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1. DARSTELLUNG DES VORHABENS
1.1. Planerische Beschreibung
Art und Umfang der BaumaBnahme, Trager der Baulast, Vorhabentrager

Das Vorhaben A 25/ B 5 OU Geesthacht umfasst den Neubau der A 25/ B 5 zwischen der A
25 westlich Geesthacht und der bestehenden B 5 bei Grinhof mit einer Gesamtlange der
Baustrecke von ca. 10,92 km. Der Bereich bis zur B 404 Ost (AS Geesthacht Nord) wird als
A 25, der Bereich westlich der AS Geesthacht Nord als B 5 gewidmet. Trager der
BaumaBnahme ist die Bundesrepublik Deutschland, Vorhabenstrager als Auftragsverwaltung
ist der Landesbetrieb fir StraBenbau und Verkehr, die Planungen werden von der
Niederlassung Libeck betrieben.

Lage im Territorium

Die MaBnahme liegt in Schleswig-Holstein im Osten der Metropolregion Hamburg im Kreis
Herzogtum Lauenburg. Das engere Planungsgebiet erstreckt sich nérdlich der Stadt
Geesthacht, die siddstlich der Freien Hansestadt Hamburg und nérdlich der Elbe liegt.
Sidlich der Elbe schheBt Nledersachsen an.
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Abblldung 1: Ubersmhtskarte (Quelle Landesvermessungsamt Schleswig- Holsteln)

Lage im vorhandenen bzw. geplanten StraBennetz

Geesthacht ist Gber die A 25 mit der A 1 (Bremen — Hamburg — Libeck) und tber die BAB 1
mit der BAB 7 (Hannover — Hamburg — Flensburg) verknipft.

Die in Ost-West-Richtung verlaufende B 5 / B 404 verbindet nérdlich der Elbe das Ober-
zentrum Hamburg mit dem Mittelzentrum Geesthacht und dem Unterzentrum Lauenburg.

Die B 404 durchquert in Nord-Sid-Richtung das Planungsgebiet, verbindet Geesthacht im
Norden mit Schwarzenbek und Uberspannt westlich von Geesthacht die Elbe.

Im Planungsbereich werden folgende Gemeinden durch die Trasse berihrt:
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e Escheburg

e Krbppelshagen-Fahrendorf
e Hohenhorn

e Hamwarde

e Stadt Geesthacht

Durch externe Ausgleichsflachen werden zusatzlich folgende Gemeinden berlhrt:
e Mechow
e Tackesdorf

e Brunstorf

In folgenden Gemeinden werden Okokontenflachen in Anspruch genommen:
e Tinningstedt

e Karlum
e Achtrup
e Westre

e Barensdorf

e  Gomnitz
e Susel

e Ekelsdorf
e Bodbs

e Schmalfeld
e Latendorf
e Bad Bramstedt

Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Die Stadt Geesthacht ist nach der Landesraumordnungsplanung 1998 Mittelzentrum im
Verdichtungsraum und &auBerer Schwerpunkt auf der Achse Hamburg — Bergedorf —
Geesthacht. Sie erflllt Versorgungsfunktionen auch fiir den benachbarten, stdlich der Elbe
gelegenen, niedersachsischen Raum. Die Region zwischen Lauenburg und Geesthacht ist
gemaB der Landesraumordnungsplanung als besonderes Gebiet fir Tourismus und
Erholung gekennzeichnet.

In der Landesraumordnungsplanung 1998 ist der Neu- und Ausbau des bestehenden
StraBennetzes trotz des zuklnftig ansteigenden Individualverkehrs im Flachenland
Schleswig-Holstein auf nur wenige MaBnahmen beschrankt. Hiernach muss das StraBennetz
jedoch auch zukinftig in der Lage sein, seiner Funktion zur Verbindung der einzelnen
Raume des Landes gerecht zu werden. Insbesondere ist diese Funktion fir die Zubringer zu
den Bundesautobahnen sowie fiir wichtige erganzende Verbindungen fir den Tourismus
aufrecht zu erhalten und zu sichern.

Zur Entlastung des Stadtzentrums Geesthacht weist die Landesraumordnungsplanung 1998
fir die BundesstraBBe B 5 eine Ortsumfahrung als dringlich aus.
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Die MaBnahme wird im Landesentwicklungsplan Schleswig Holstein (2010) als im
vordringlichen Bedarf geplante BundesstraBe mit offener Linienfihrung aufgefihrt (siehe
hierzu auch Kap. 2.4.1).

Die MaBnahme ist im Bundesverkehrswegeplan 2030 als Vordringlicher Bedarf (VB) unter
der Projektnummer A25_B5-G20-SH mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis > 10 ausgewiesen.

Zukunftige StraBennetzgestaltung hinsichtlich Widmung / Umstufung / Einziehung

Widmung

Die Neubaustrecke der Haupttrasse wird zur A 25, bzw. B 5 gewidmet. Die Rampen werden
dabei der Hauptstrecke zugeordnet.

Die verlegte B 404, die verlegte L 208 im Bereich der Anschlussstelle West, die verlegte G
87 im Bereich des Knotenpunktes Hamwarde sowie die im Knotenpunkt Grinhof neu
herzustellenden Bereiche der K 49 und der B 5 alt werden neu gewidmet.

Einziehung
Im Bereich der Anschlussstelle Geesthacht West wird ein Teil der vorhandenen B 404 durch
die Neuplanung ersetzt. Der aus der Nutzung herausfallende Teil der B 404 wird
eingezogen.
Im Bereich des Knotenpunktes bei Griinhof werden kurze Teilstlicke der B 5 alt und der K 49
eingezogen.

Umstufung

Durch den Bau der A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht kommt es im nachgeordneten
StraBennetz im Prognosejahr 2030 auf den meisten StraBenzigen innerhalb der Stadt
Geesthacht zu einer Reduzierung der Verkehrsbelastungen.

Die StraBenzlige der B 404, der B 5 und der L 205 im Stadtgebiet werden zukinftig nur noch
eine ortliche Verbindungsfunktion haben und nach Landesrecht abgestuft. Ebenso ist
vorgesehen die K 67 abzustufen und im Gegenzug die GemeindeverbindungsstraBe von
Wort nach Hamwarde aufzustufen.

Die Umstufungen werden auBerhalb dieser Planfeststellung in einem gesonderten Verfahren
geregelt.

Die geplanten vorgesehenen Widmungen, Einziehungen und Umstufungen sind in Unterlage
12, Blatt 1 und in Kapitel 4.2 genauer dargestellt.
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StraBenkategorie nach RIN
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Abbildung 2: Ausschnitt Zentralortliches System gemafR RIN
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Abbildung 3: Ausschnitt Einstufung und Umlegung der StraBenkategorien nach RIN
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Abbildung 4: Ausschnitt Ubersichtskarte Zentralértliches System des Landes Schleswig-
Holstein

Die vorhandenen StraBen A 25, B 5, B 404 und die L 205 sind gemaB RIN der
Verbindungsfunktionsstufe Il (lberregional) zugeordnet. Der Ausbauzustand der StraBen
entspricht einer Entwurfsklasse Il (Verbindungsfunktionsstufe 1l1).

Die L 208 ist der Verbindungsfunktionsstufe IV (nahrdumig) zugeordnet. Aufgrund ihrer
hohen prognostizierten Verkehrsbelastung wird sie aber im Entwurf der Verbindungs-
funktionsstufe Il zugeordnet.

Die K 67 und die K 49 sind der Verbindungsfunktionsstufe IV (nahrdumig) zugeordnet.

GemaB den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die NeubaumaBnahme A 25/
B 5 im Bereich westlich der B 404 Richtung Schwarzenbek als Verbindung zwischen einer
Metropolregion und mehreren Mittelzentren der Verbindungsfunktionsstufe Il (liberregional)
zuzuordnen.

Ostlich der B 404 Richtung Schwarzenbek liegen schwacher ausgepréagte verkehrliche
Verflechtungen und damit auch geringere Verkehrsbelegungen vor. Diese resultieren aus der
nérdlich des Untersuchungsraumes parallel zur B 5 verlaufenden A 24. Die B 5 ist im
Ostlichen Bereich auf Grund ihrer prognostizierten Verkehrsbelastungen und der
Anbindungen an das vorhandene StraBennetz gemaB RIN der Verbindungsstufe Il
(regional) zuzuordnen.
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Angabe der Planfeststellungsgrenzen

Die Planfeststellungsgrenzen im Bereich der Trasse liegen westlich des bestehenden
Bauwerkes Speckenweg / A 25 (von NK 2527007 nach NK 2527307; Station 2,94 Abschnitt
010) und im Osten im Anschlussbereich der bestehenden B 5 (von NK 2528106 nach NK
2528107; Station 0,350; Abschnitt 070).

Die  Planfeststellungsgrenzen  gehen  aufgrund  notwendiger  Anpassung  der
Schutzeinrichtungen im Westen und Larmschutzanlagen im Osten Uber Beginn und Ende
der Baustrecken hinaus:

Planfeststellungsgrenze (Baubeginn): Bau-km 0-400
Beginn der Ausbaustrecke: Bau- km 0-392,5
Ende der Ausbaustrecke/Beginn Neubau A 25: Bau-km 0+750
Ubergang A25/B 5 Bau-km 3+700
Ende der Baustrecke: Bau-km 10+525
Planfeststellungsgrenze (Bauende): Bau-km 10+660

Es ergeben sich somit folgende Langen:

Ausbaulénge der A 25: ca. 1,14 km
Neubaulange der A 25: ca. 2,95 km
Neubaulange der B 5: ca. 6,83 km

Gesamtstrecke der Baustrecke: ca. 10,92 km
(4,09 km A 25/6,83 km B 5)
(Gesamtlange Planfeststellung: ca. 11,06 km)

Bezeichnung der FolgemaBnahmen

Alle FoIgemaBnahmen wie Anpassungen im nachgeordneten StraBennetz, Anderungen und
Ersatzplanungen im Wirtschaftswegenetz, Anderungen von Kreuzungsanlagen, Anderungen
an vorhandenen Versorgungsleitungen und Gewassern sowie MaBnahmen zur
Durchfihrung von naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen sind in den nachfolgenden
Kapiteln im Einzelnen erlautert und in den Planunterlagen in den Teilen B und C dargestellt.
Im Bereich der Anschlussstelle Geesthacht Nord quert eine 110 kV-Leitung bereits die
bestehende B404. Die Leitung muss aufgrund der Planung der Anschlussstelle sowie der
Anderung der Hbéhenlage der B404 angepasst werden. Weitere Angaben befinden sich in
Kapitel 4.10.

Vorgesehene Beschrankung des Gemeingebrauchs

Die A 25/ B 5 OU Geesthacht soll im Abschnitt 1 im Gemeingebrauch gemaB RAA, Ausgabe
2008 als Uberregionalautobahn der StraBenkategorie AS Il (Entwurfsklasse EKA 1 B) und im
Abschnitt 2 im Gemeingebrauch als KraftfahrtstraBe beschrankt werden.

Landwirtschaftlicher Verkehr und Fahrzeuge unter 60 km/h sind sowohl auf der A 25 als
auch auf der B 5 nicht vorgesehen. Zur Erreichbarkeit der bewirtschafteten Flachen im
Planungsbereich sind Uber- bzw. Unterfihrungen der A 25/ B 5 geplant.
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Durch die Verlagerung von Verkehrsstromen aus dem Stadigebiet Geesthacht auf die
Ortsumgehung sind im nachgeordneten Netz Umstufungen vorhandener Verkehrswege nach
Landesrecht bzw. Einziehungen abgebundener Verkehrswege vorgesehen. Das Umstuf-
ungskonzept ist der Unterlage 12 zu entnehmen.
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1.2. StraBenbauliche Beschreibung
Lange, Querschnitt

Die Gesamtlange der MaBnahme betragt ca. 10,92 km, wobei sich die Strecke in den
vierstreifigen Abschnitt A 25 mit einer Lange von ca. 4,09 km und den zweistreifigen
Abschnitt B 5 mit einer Lange von ca. 6,83 km unterteilt.

Als Querschnitt ist flir den Abschnitt 1 der zweibahnige, vierstreifige Regelquerschnitt RQ 31
nach RAA vorgesehen. Im Abschnitt 2 kommt der einbahnige, zweistreifige Regelquerschnitt
RQ 11 nach RAL (2012) zur Anwendung.

Pragende Bauwerke

Im Zuge des Geestaufstieges ist eine GroBbriicke vorgesehen. Angaben zum Bauwerk sind
in Kapitel 4.7 n&her erldutert.

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die vorhandene A 25 im Westen ist als Autobahn vierstreifig und anbaufrei. Die A 25 endet
derzeit an der B 404 in einem plangleichen Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage. Der Endpunkt
der BaumaBnahme im Osten liegt vor dem Ortseingang Grunhof. Die B 5 ist hier zweistreifig
und als durchgangiger StraBenzug vorhanden.

Die vorhandenen Verbindungsachsen der B 5 / B 404 verlaufen durch das Stadtgebiet
Geesthacht und sind durch die Verflechtung des Uberértlichen mit dem innerstadtischen
Verkehr gekennzeichnet.

Vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die A 25 ist im Abschnitt 1 gemaB RAA als Uberregionalautobahn der StraBenkategorie AS
Il (Entwurfsklasse EKA 1 B) mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von 120 km/h anbaufrei sowie
mit planfreien Knotenpunkten vorgesehen.

Im Abschnitt 2 wird die B 5 gemaB RAL (2012) als LandstraBe der StraBenkategorie LS Il
(Entwurfsklasse EKL 3) mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von 90 km/h anbaufrei sowie mit
teilplanfreien Knotenpunkten geplant.

Die Neubaustrecke soll von Radfahrern und landwirtschaftlichem Verkehr freigehalten
werden.
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1.3. Streckengestaltung
Wahl des Verfahrens zur Umsetzung

Die MaBnahme bedarf als Ortsumgehung gem. § 16 (1) FstrG kein férmliches
Linienbestimmungsverfahren. Im Rahmen der Vorplanung wurden mehrere Varianten zur
Abstimmung einer Linie untersucht. In der Vorentwurfsplanung wurde die mit dem Bund
abgestimmte Linie weiter optimiert. Hierbei wurde die Vorzugsvariante im Geesthangbereich
sowie im Bereich des Gutes Hasenthal verandert. Die untersuchten Varianten der
Vorplanung sind im Kapitel 3 ,Vergleich der Varianten und Wahl der Linie* beschrieben. Die
Optimierung des Vorentwurfes wird in Kap. 4.3.1 ,Beschreibung des Trassenverlaufs®
erlautert. Grundséatzlich ist zur Erlangung des Baurechts hier ein Planfeststellungsverfahren
vorgesehen.

Seite 13
Unterlage 1



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 2 Begriindung des Vorhabens

2. BEGRUNDUNG DES VORHABENS

2.1. Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und
Verfahren

Beginn der Planung

Der Beginn der Planungen zur Ortsumgehung Geesthacht liegt in den sechziger Jahren.
Urspringlich war eine Gesamtlinie von der Landesgrenze der Hansestadt Hamburg /
Schleswig- Holstein bis dstlich Geesthacht als A 25 / B 5 vorgesehen. Die komplette Linie
wurde am 03.03.1967 férmlich bestimmt.

Vorausgegangene Untersuchungen

e Verkehrswirtschaftliche Untersuchung im Bereich Lauenburg (Dorsch Consult,
Hamburg, 1999)

e Linienabstimmungsunterlage zur BundesstraBe B 5, Ortsumgehung Geesthacht
(aufgestellt am 15.09.2009)

e Allgemeinverstandliche Zusammenfassung geman § 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz
2 UVPG (Froelich und Sporbeck, 30.11.2009)

e Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Geesthacht mit artenschutzrecht-
lichem Fachbeitrag (Froelich und Sporbeck, 15.10.2009)

e Biologische Untersuchungen zur UVS (I e g u a n Planungsbiro, November 2005,
Aktualisierungen September 2007 und Mai 2008 / Juni 2009)

e FFH-Vorprifung zu den FFH-Gebieten: DE 2528-301, DE 2527-391 und DE 2628-
392 (Froelich und Sporbeck, 30.09.2009)

e FFH-Vorprufung zum SPA-Gebiet DE 2527-421 (Froelich und Sporbeck, 30.09.2009)

e Verkehrsuntersuchung B 5 Ortsumgehung Geesthacht (November 2009, 1.
Fortschreibung November 2011, 2. Fortschreibung Juli 2012, Abschlussbericht
Dezember 2017)

e Geotechnisches Gutachten, 1. Bericht (Grundbauingenieure Steinfeld und Partner,
29. Juni 2012)

e Geotechnisches Gutachten, 2. Bericht Angaben zu den Homogenbereichen
(Grundbauingenieure Steinfeld und Partner, 24. Oktober 2016)

e Baugrundbeurteilung und Bautechnische MaBnahmen fir den Bereich der verlegten
B 404 West (LBV.SH, 02.10.2017)

Abgeschlossene Verfahren

Die Linienabstimmung zur BundesstraBe B 5 Ortsumgehung Geesthacht wurde am
15.09.2009 aufgestellt und vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) am 16.04.2010 bestatigt.

Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht durchgefihrt.

Der Gesehenvermerk zum Vorentwurf (aufgestellt am 29.03.2013) wurde vom BMVI am
19.05.2015 erteilt.

Am 02.07.2014 wurde der Antrag nach § 6 FernstraBenausbaugesetz gestellt. Dieser wurde
am 16.07.2014 vom BMVI (AZ StB 10/7112.1/3-2252640) entschieden.
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Planungsentwicklung

Zur Erstellung des Bauentwurfes in den 1970er Jahren wurde die Trasse in 2 Abschnitte
unterteilt:

1. Abschnitt: Landesgrenze HH / S-H bis B 404 Nord
2. Abschnitt: B 404 Nord bis Grinhof

Das Planfeststellungsverfahren fir den
1. Abschnitt wurde am 20.10.1978 und fiir den
2. Abschnitt am 03.07.1979 eingeleitet.

Es folgte das Planfeststellungsverfahren flr den 1. Abschnitt mit einer verkirzten Trasse bis
zur B 404 West und einem provisorischen Ubergang auf die B 5 (jetzt zur B 404
umgewidmet). Der Planfeststellungsbeschluss erging am 25.09.1985.

Die Verkehrsfreigabe fur den 1. Abschnitt erfolgte am 17.11.1987.

Der folgende Abschnitt wurde fur die weiteren Planungen in zwei weitere Abschnitte
unterteilt:

2. Abschnitt: B 404 Ost bis B 404 West

3. Abschnitt: B 404 West bis Griinhof.

Das Planfeststellungsverfahren fir diese beiden Abschnitte wurde 1986 eingestellt.

Am 14.07.2000 wurde durch die Stadt Geesthacht eine Resolution fir den Bau der
Ortsumgehung Geesthacht als Ergebnis der 1999 erstellten Verkehrswirtschaftlichen
Untersuchung im Bereich Lauenburg beschlossen.

Am 04.04.2001 wurde dem Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein,
Niederlassung Lubeck der Planungsauftrag zur Planung der Ortsumgehung Geesthacht
erteilt.

Am 06.05.2002 fand das erste und am 25.03.2004 das zweite Info Forum zur Information der
betroffenen Umlandgemeinden im Amt Hohe Elbgeest statt. Am 30.03.2004 folgte der
Scoping-Termin. Am 05.12.2006 fand ein drittes Info Forum statt.

Die Linienabstimmungsunterlage (Vorplanung) wurde am 15.09.2009 aufgestellt.

Die Vorzugslinie der Voruntersuchung wurde in einem Offentlichkeitstermin in der Stadt
Geesthacht am 20.10.2009 vorgestellt.

Die vorgeschlagene Vorzugslinie wurde vom BMVBS am 16.04.2010 bestatigt (AZ STB
20/72131.15/1005-1125730).

Am 24.01.2012 folgte ein Informationstermin zum Planungsstand mit den
Gemeindevertretern der betroffenen Umlandgemeinden.

Mit der Erstellung des Grobentwurfes wurde die Bezeichnung der MaBnahme am 02.03.2012
in ,A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht” geandert.

Am 13.12.2012 fand erneut eine Offentlichkeitsveranstaltung in Geesthacht statt.

Am 02.07.2014 wurde der Antrag nach § 6 FernstraBenausbaugesetz gestellt. Dieser wurde
am 16.07.2014 vom BMVI (AZ StB 10/7112.1/3-2252640) entschieden.

Der Vorentwurf wurde am 29.05.2013 aufgestellt, der Gesehenvermerk des BMVI wurde am
19.05.2015 erteilt.
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2.2. Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Vorhaben ist im westlichen Teilstiick nach Anlage 1 Nr. 14.3 — 14.5 UVPG (vgl. UVPG'
Anlage 1: Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®, 2010) UVP-pflichtig, weil in diesem Abschnitt ein
vierstreifiger Neubau vorgesehen ist.

Der zweistreifige Teilabschnitt als Erweiterung und Ergédnzung der Ortsumgehung wird
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und des Vorsorgegedankens einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) unterzogen, weil davon auszugehen ist, dass die Wirkungen
kumulierend zu betrachten sind

2.3. Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag

Fir die geplante MaBnahme besteht gemaB Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen kein
Loesonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag®.

2.4. Verkehrliche und Raumordnerische Bedeutung des Vorhabens
2.4.1.Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

GemaB Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (2010) befindet sich die Stadt
Geesthacht im Verdichtungsraum Hamburg und ist dort als Mittelzentrum und &uBerer
Schwerpunkt an der Achse Hamburg — Bergedorf — Geesthacht gekennzeichnet. Die
bestehende A 25 ist als Siedlungsachsengrundrichtung dargestellt, die geplante Ortsumgeh-
ung Geesthacht als im vordringlichen Bedarf geplante BundestraBe mit offener Linienfihrung

(siehe Abb. 2-1).

Abbildung 5: Ausséhnitt aUs 'de.r Hauptkarte des Landesentwicklungsplanes Schleswig-
Holstein 2010

Wegen der hohen Bedeutung des Individualverkehrs im Flachenland Schleswig-Holstein und
erheblicher Verkehrszuwéchse, die zu erwarten sind, soll das bestehende StraBennetz

! Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
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gesichert werden. Der Neubau und Ausbau soll sich auf MaBnahmen konzentrieren, die flr
die Entwicklung des Landes besondere Bedeutung haben. Die Ortsumgehung Geesthacht ist
als vordringlicher Bedarf ausgewiesen.

Im Regionalplan fir den Planungsraum | Schleswig-Holstein Std (Fortschreibung 1998) fir
die Kreise Pinneberg, Segeberg, Stormarn und das Herzogtum Lauenburg sind die Ziele flr
die Region Geesthacht definiert. Damit die Metropolregion Hamburg, zu der Geesthacht
zahlt, sich auch zuklnftig gegenlber nationalen und europaischen Konkurrenzregionen be-
haupten kann, sind insbesondere sinnvolle Siedlungs- und Verkehrsentwicklungskonzepte
aufzustellen.

Unter Ziffer 6.2.4 StraBenverkehr Ziel (3) Verkehr auf Siedlungsachsen wird folgendes
ausgefihrt:

»2Auf den Siedlungsachsen sollen die Wohngebiete durch Trennung des Regional- und des
ortlichen Verkehrs starker vom Verkehr entlastet werden. Hierzu wird angestrebt, durch
StraBenzliige an den Seiten sowie durch Querverbindungen zwischen diesen StraBenziigen
zu erschlieBen. [...]

e) Achse nach Geesthacht
¢ Die Umgehung von Geesthacht und Lauenburg im Zuge der B 5 sind dringlich.*

Des Weiteren wird im Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010, Punkt 3.4.1-6
folgendes aufgeflhrt:

Lim Ubrigen werden im Planungszeitraum vordringlich verfolgt:

- ]

- der Bau von verschiedenen Ortsumgehungen (Bad Bramstedt, Geesthacht, Handewitt,
Hattstedt-Bredstedt, Libeck-Pogeez, Libeck-Schlutup, Ratzeburg, Schwarzenbek,
Tating und Wedel). [...]

Ubereinstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung

Die Planung der A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht stimmt mit den Zielen der Raum-
ordnung (Landesentwicklungsplan) Uberein, da die MaBnahme im Landesentwicklungsplan
als dringlich ausgewiesen wurde.

Ausweisungen der Regionalplanung

Im Regionalplan fir den Planungsraum | Schleswig-Holstein Sud (Fortschreibung 1998)
werden des Weiteren unter Ziffer 5.6 die Ziele und Orientierungsrahmen auch fir die Stadt
Geesthacht (Ziffer 5.6.4 Kreis Herzogtum Lauenburg) néher erlautert:

,Die zentralortlichen Funktionen sind kinftig weiterzuentwickeln. Dabei stehen die
Steigerung der Attraktivitat als Wohnstandort, die Starkung der industriell-gewerblichen Basis
sowie der Aufwertung des kulturellen Freizeit- und Erholungsangebotes im Vordergrund. Die
Bemuihungen, die Stadtmitte zu einem leistungsfahigen und attraktiven Versorgungs- und
Dienstleistungszentrum auszubauen und die bestehenden beiden Kernbereiche durch
Schaffung einer innerstadtischen Entwicklungsachse miteinander zu verbinden, sollen
fortgesetzt werden. Die Planungen von neuen Wohnbau- und Gewerbeflachen im Norden
der Stadt korrespondieren mit dem Trassenverlauf der zur Entlastung des Stadtzentrums
dringlichen Ortsumgehung im Zuge der B 5 sowie der Anbindung der B 404 an diese Trasse.

Aufgrund eingeengter raumlicher Entwicklungspotentiale innerhalb der Stadtgrenzen, zu
beachtender naturrdumlicher und verkehrsplanerischer Belange im Raum ist die weitere
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Siedlungsentwicklung unter Einbeziehung mdglicher Trassenvarianten fir die geplante
Ortsumgehung im Zuge der B 5 beziehungsweise B 404 mit den Nachbargemeinden
Hohenhorn, Hamwarde, Wiershop, Worth sowie Kollow und Gulzow im Rahmen einer
interkommunalen Planung thematisiert worden.*

Vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung

Im Rahmen der untersuchten Varianten wurden folgende Flachennutzungsplane
(vorbereitende Bauleitplane) berlcksichtigt:

e FNP der Stadt Geesthacht (Neuaufstellung, 04.09.2014)
e FNP der Gemeinde Hamwarde (2. Anderung 2007)
e FNP der Gemeinde Wiershop (5. Anderung 2011)

Darlber hinaus gibt es im Untersuchungsraum, insbesondere in der Stadt Geesthacht, eine
Reihe von rechtskraftigen Bebauungsplanen (verbindliche Bauleitplane). Diese sind dem
Ubersichtlageplan (Unterlage 3) zu entnehmen.
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2.4.2.Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhiltnisse

Verkehrsanalyse

Datengrundlage fir die Verkehrsuntersuchung A 25/ B 5 OU Geesthacht ist das Verkehrs-
modell Schleswig-Holstein (VM SH), das auf den Daten der Bundesverkehrswegeplanung
und den Daten der bundesweiten StraBenverkehrszahlung (SVZ) sowie den
Dauerzéhlstellen basiert. Das VM SH betrachtet in der Analyse das Jahr 2015 und in der
Prognose das Jahr 2030. Die Untersuchung basiert auf dem durchschnittlichen
Werktagsverkehr 2015 auBerhalb der Urlaubszeit (DTVyw). Im Rahmen der Untersuchung
wurde das VM SH im Nahbereich Geesthacht aktualisiert (z. B. Berlcksichtigung des
Durchfahrtverbots fir Schwerverkehr auf der B 5 bis Lauenburg) und auf Basis der
Ergebnisse der SVZ 2015 sowie einer aktuellen Erhebung 2016 kalibriert. An insgesamt 4
Knotenpunkten wurden hierzu alle Verkehrsbeziehungen Uber 2 x 4 h (6:00 bis 10:00 und
15:00 bis 19:00 Uhr) erfasst. Am bestehenden Knoten A 25 / B 404 erfolgte die Erfassung
Uber 24 h. Anhand der sich ergebenden Tagesganglinie wurden auch die (brigen
Knotenpunkte auf 24 h hochgerechnet und Uber die Ergebnisse der SVZ 2015 auf den
DTVw2015 umgerechnet.

Analysefall 2015

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Verkehrssituation 2015, wie sie sich fir den Raum
Geesthacht ergibt. Die B 5 / B 404 ist nordwestlich Geesthacht mit rund 18.900 Kfz / 24 h
belastet, studdstlich der Stadt sind es rund 10.200 Kfz / 24 h. Innerstédtisch sind die
Belastungen noch héher. Die B 404 ndérdlich Geesthacht ist mit rund 8.500 Kfz / 24 h
belastet, auf der L 205 in Geesthacht sind es 9.700 Kfz / 24 h. Aus und in Richtung Hamburg
erreichen ca. 33.000 Kfz / 24 h den Raum Geesthacht Uber die A 25, von denen jeweils etwa
die Halfte Richtung Niedersachsen (B 404 Sud) und in Richtung Geesthacht (B 404) fahrt.

E LI {TECTV STV VI RETTOEY

¥
/ e
Abbildung 6 Analyéé: Verkehrébelastungen DTVw 2015 in SV/24h und Kfz/24h
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Verkehrsprognose 2030

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung zur A 25 / B 5 OU Geesthacht wurde auf der im
Rahmen des landesweiten Verkehrsmodells fortgeschriebenen Prognose 2030 aufgebaut.
Fir den gesamten Landkreis Herzogtum Lauenburg ergibt sich fiir den Zeithorizont von 2015
bis 2030 eine Zunahme des Verkehrsaufkommens um ca. 15 %, fir die Stadt Geesthacht
sind es 9 %.
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Abbildung 7 Bezugéfall: Verkeﬁrsbelastungen DTVw 2030 in SV/24h und Kfz/24h

Aufbauend auf die Analyse 2015 ist der Bezugsfall Basis fir die verkehrlichen Wirkungser-
mittlung. Der Bezugsfall betrachtet das Jahr 2030. Zu den indisponiblen MaBnahmen
gehoéren die im aktuellen Bedarfsplan ausgewiesenen MaBnahmen des vordringlichen
Bedarfs (VB) wie z. B. der Neubau der A 20, der Neubau der A 26 Drochtersen — Stade —
Hamburg, sowie der A 39 zwischen LUneburg und Wolfsburg. Darlber hinaus sind
Ortsumgehungen z. B. im Zuge der B 404 / B 209 nordéstlich Schwarzenbek berticksichtigt,
nicht aber die OU Geesthacht selbst. Die Berlicksichtigung der OU Lauenburg erfolgte im
Planfall 3.

Aufbauend auf dem Bezugsfall wurden vier Planfalle betrachtet:

e Planfall 1: Realisierung der Ortsumgehung Geesthacht, aber ohne weitere
Vorhaben

e Planfall 1a: Realisierung der OU Geesthacht bis zur AS Geesthacht Nord, aber
ohne weitere Vorhaben

e Planfall 2: wie PF 1, zuséatzlich Bertcksichtigung der A 21 zwischen der A 24 bei
Schwarzenbek/Grande und der A 39 bei Lineburg

e Planfall 3: wie PF 2, zusatzlich Berlcksichtigung der B 5 OU Lauenburg

Da die Ortsumgehung als Gesamtprojekt realisiert werden soll, wird der Planfall 1 a nicht
weiter betrachtet. Das Vorhaben A 21 ist gemaB Bundesverkehrswegeplan 2030 als
Vorhaben des Weiteren Bedarfs mit Planungsrecht eingestuft und wird daher ebenfalls nicht
weiter betrachtet. Die Berucksichtigung der OU Lauenburg (Planfalls 3) weist kaum
signifikante Unterschiede in den Verkehrsbelastungen auf, daher wird den weiteren
Planungen der Planfall 1 zugrunde geleqgt.
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Der Bearbeitung wird der Planfall 1 zu Grunde gelegt.
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Abbildung 8: Planfall 1: Verkehrsbelastungen DTVw 2030 in SV/24h
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Die  nachfolgende  Abbildung und Tabelle zeigen zusammenfassend die
Verkehrsbelastungen fir den Gesamt- und den Schwerverkehr flir den zugrunde zulegenden
Planfall im Nahbereich Geesthacht:
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Abbildung 9: Lage der Vergleichsquerschnitte

Tabelle 1: Verkehrsbelastungen im Nahbereich Geesthacht im Vergleich (DTVw)

Ifd. | Vergleichsquerschnitt Analyse 2015 Bezugsfall 2030 | Planfall 1 2030
N Kfz/24h | SV/24h | Kfz/24h | SV/24h | Kfz/24h | SV/24h
1 A 25n westl. Geesthacht 33.000 | 2.380 | 37.000 | 3.070 | 37.100 | 3.510
A 25n westl. B404 (Nord) 16.200 | 2.040
B 5n zw. B 404 (Nord) und L 10.500 | 1.250
205
4 B 5n zw. L 205 und B5alt/K49 7.400 860
5 B 5alt zw. K49 und K 63 10.000 500 | 10.800 730 | 12.700 | 1.060
6 B 5alt sidéstlich Grinhof 7.600 500 7.700 620 8.900 940
7 B 404 ( A 21) Elbquerung 25.400 1.890 | 31.400 2.140 | 31.300 2.140
8 B 404 (A 21) zw. A 25 und 22.800 2.000 | 24.500 1.970 | 23.100 1.990
K63
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Ifd. | Vergleichsquerschnitt Analyse 2015 Bezugsfall 2030 | Planfall 1 2030

Nr. Kfz/24h | SV/24h | Kfz/24h | SV/24h | Kfz/24h | SV/24h
9 B 5/B404 OD West 18.900 1.100 | 21.200 1.790 | 14.300 890
10 | B50OD Ost 10.200 520 | 11.100 730 6.100 230
11 | B 404 OD Nord 8.500 440 | 10.100 570 | 11.100 830
12 | B 404 nérdl AS Geesthacht 8.500 440 | 10.100 570 | 11.700 740

Nord

13 | L 205 OD Nordost 5.600 400 6.300 520 5.700 200
14 | L 205 westlich Wiershop 4.900 390 5.600 510 6.600 600

Bewertung der Analysebelastung

Die Geesthachter StraBe (westlicher Abschnitt der B 5) ist zweistreifig ausgebaut. Im
stdlichen Abschnitt der Geesthachter StraBe wird der Querschnitt aufgeweitet und geht in
die vierstreifige Berliner StraBe Uber. Der vierstreifige Ausbau mit Mitteltrennung wird Gber
den Knotenpunkt mit der HansastraBe (L 205) beibehalten. Die Knotenpunkte sind
Uberwiegend mit Linksabbiegestreifen ausgestattet und zum Teil stark aufgeweitet.

Beide BundesstraBen (B 404 und B 5) sind im Zuge der Ortsdurchfahrt angebaut,
abschnittsweise auch nur einseitig. Es Uberwiegt die Wohnnutzung. Die nach Norden
flhrende B 404 (RichtstraBe und GutenbergstraBBe) ist zweistreifig und durchgangig beid-
seitig angebaut. Auch hier Uberwiegt die Wohnnutzung im StraBenumfeld. StraBenbe-
gleitende Rad- und FuBwege sind im Zuge beider BundesstraBen vorhanden.

Die hohen Verkehrsstarken fihren, insbesondere auf der Geesthachter StraBe, zu
erheblichen verkehrsbedingten Beeintrachtigungen der Anwohner.

Bewertung der Prognosebelastung

Die Nullvariante (Bezugsfall) wirde bedeuten, dass der Verkehr auch in Zukunft mit den
erhdhten Verkehrsstarken in Ost-West-Richtung durch die Ortslage Geesthacht (Ifd. Nr. 9
und 10 in Tabelle 1) fahren muss. MaBnahmen zur Reduzierung der verkehrsbedingten
Beeintrachtigungen, z. B. Larmschutzwande, sind nicht sinnvoll durchzufiihren und aus
stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht vertretbar.

Angesichts  der  schon  vorhandenen und  sich  zuklnftig  verstarkenden
Verkehrsbeeintrachtigungen weist die Nullvariante deutliche Beeintrachtigungen der
stadtebaulichen Situation, der Belastung der Anwohner sowie der Sicherheit im
Verkehrsraum dar.

Die Verkehrsuntersuchung bestétigt die deutliche Wirkung der Ortsumgehung sowohl als
eigenstéandige MaBnahme als auch im Zusammenhang mit der ebenfalls geplanten A 21 far
die Verkehre in Ost-West-Richtung (Ifd. Nr. 9 und 10 in Tabelle 1). Die Ortslage Geesthacht
kann nachhaltig entlastet werden und der Durchgangsverkehr wird fast vollstandig auf die
OU verlagert.
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2.4.3.Verbesserung der Verkehrssicherheit
Unfallsituationen und -haufigkeiten
Tabelle 2: Unfallhdufungen (Quelle: Polizeidirektion Ratzeburg)

Unfélle mit

Unfalle in der Personenscha
StraBe / Knotenpunkt 1-Jahreskarte den in der UHS”

3-Jahreskarte

Anzahl | Unfalltyp Anzahl
Dlneberger Str. / Am Moor 3 3 0 Nein
Berliner Str. / Triftstr. 4 5 1 Nein
Berliner Str./Hansastr./Lauenburger Str. 8 2,57 5 Ja

Bergedorfer Str. / Schillerstr. 3 5 1 Nein
Muihlenstr. / Sandstr. / Kurzer Weg 3 5 0 Nein
Richtweg / Marksweg 3 5 2 Nein

) Unfallhdufungsstelle

Sicherheitspotentiale der Baustrecke

Durch die nachhaltige Entlastung des innerstadtischen Bereiches sind eine Zunahme der
Verkehrssicherheit und eine Reduzierung der Unfallhdufungen in Geesthacht zu erwarten.

2.5. Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Durch die geplante MaBnahme erfolgt eine deutliche Verringerung der prognostizierten
Verkehrsbelastung in der Stadt Geesthacht. Es wird von einer deutlichen Verkehrsabnahme
innerorts und einer fast vollstdndigen Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die neue
Ortsumgehung (vgl. SSP Consult 2017) ausgegangen. Daraus resultiert eine erhebliche
Verbesserung der innerértlichen  Umweltsituation  (Minderung der Larm- und
Schadstoffimmissionen) sowie der Funktionsféhigkeit des Stadtzentrums durch eine
Minderung der Trennwirkung.

Mit der MaBnahme einhergehende, unvermeidbare Umweltbeeintrdchtigungen werden in
gesonderten Fachgutachten behandelt und nach gesetzlichen bzw. fachlichen Vorgaben
untersucht und bewertet.

Flr die vorhabensbedingten Auswirkungen werden Verminderungs- und Minimierungs-
maBnahmen vorgesehen und Ausgleich bzw. Ersatz geleistet. GestaltungsmaBnahmen
komplettieren die Einbindung des Vorhabens in die Landschaft und kénnen dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (siehe Unterlagen 9 und 19) enthommen werden.

Seite 24
Unterlage 1



A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 3 Vergleich der Varianten und Wabhl der Linie

3. VERGLEICH DER VARIANTEN UND WAHL DER LINIE

3.1. Beschreibung des Untersuchungsgebietes
Darstellung und Begriindung des Untersuchungsgebietes

Das Planungsgebiet zeigt den fir die Linienfindung der OU Geesthacht und der
Wirkungsermittlung relevanten Raum. Die Untersuchungsraume fir die Ermittlung verkehr-
licher Wirkungen reichen Gber das engere Planungsgebiet hinaus. Zu Beginn der Untersuch-
ungen war die Anbindung der Ortsumgehung an die geplante A 21 (A 1 — Schwarzenbek —
Geesthacht — Elbquerung — A 250) vorgesehen. Das Untersuchungsgebiet der UVS
erstreckte sich daher in nordéstlicher Richtung bis nach Schwarzenbek.

Da die genannte Verkehrsverbindung zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter verfolgt wird,
beschrankt sich der hier betrachtete Untersuchungsraum auf den stdlichen Bereich bis etwa
zur Ortschaft Hamwarde.

..' f«\J

- e endort

Abblldung 10 Lage des Untersuchungsraums
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Uberblick iiber die wertbestimmenden sowie entscheidungsrelevanten Schutzgiiter

Eine ausfuhrliche textliche und kartografische Darstellung der Schutzgiter und ihrer Funk-
tionen erfolgt in der Unterlage 19. An dieser Stelle werden nur die wesentlichen Inhalte
zusammengefasst.

Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Wohnen und Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum ist in der nérdlichen Stadtrandlage von Geesthacht durch Wohn-
bauflachen und in den (brigen landlich gepragten Siedlungsbereichen vorwiegend durch
dorfliche Strukturen mit gemischten Bauflachen gekennzeichnet. Diesen Bereichen wird, inkl.
der kleinen innerdrtlichen Freiflachen, eine sehr hohe (Wohngebiete) bzw. hohe (dérfliche
Mischgebiete und sonstige gemischte Bauflachen) Bedeutung far die Wohn- und Wohn-
umfeldfunktion zugeordnet. Hingegen besitzt das Gewerbegebiet ,Auf dem Berg“ eine
mittlere Bedeutung.

Erholung und Freizeit

Der Untersuchungsraum ist mit einem dichten Rad- und Wanderwegenetz ausgestattet und
hat damit eine hohe Bedeutung als Verbindungsraum zu den umliegenden Naherholungs-
gebieten, wahrend ihm selbst gréBtenteils nur eine mittlere Bedeutung far die
Erholungsfunktion zukommt. Eine hohe Bedeutung haben jedoch der Geesthang sowie der
Bereich des 3. Abschnittes (Bereich Hasenthal), die im Landschaftsrahmenplan als Gebiete
mit besonderer Erholungseignung ausgewiesen sind. Den siedlungsnahen Freirdumen wird
eine mittlere Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunktion zugewiesen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Tiere
Bei Uberlagerung der Bestandsergebnisse der betrachteten Artengruppen ergeben sich
Biotopkomplexe, die an Hand einer vierstufigen Skala bewertet werden. Um der erhéhten
Bedeutung von Tierlebensrdumen Rechnung zu tragen, die einen administrativen Schutz-
status aufweisen, wird der Biotopkomplex-Wert bei Erflllung mindestens einer der beiden
nachfolgenden Kriterien um eine Wertstufe erhéht (falls nicht bereits die hdchste Wertstufe
vorliegt):
e Lage des Biotopkomplexes innerhalb eines Schwerpunktbereiches bzw. innerhalb
einer Hauptverbundachse fur den landesweiten Biotopverbund,
e Lage des Biotopkomplexes innerhalb eines Schutzgebietes der Natura 2000-Kulisse
(Européisches Vogelschutzgebiet und/oder FFH-Gebiet).

Entsprechende Schwerpunktbereiche bzw. Hauptverbundachsen des landesweiten
Biotopverbundes befinden sich im Bereich des Geesthanges.

Pflanzen und die biologische Vielfalt

Eine sehr hohe und hohe biotische Lebensraumfunktion besitzen naturnahe Laub- und Laub-
mischwalder. Wertvolle Walder konzentrieren sich um den Geesthang im Nordwesten und
nordwestlich von Geesthacht und im Bereich der Hangwalder des Bistals im Sidwesten des
Untersuchungsraumes. Im Kreisforst ostlich von Geesthacht, in den Wéaldern sidlich der
BundesstraBe 5 und der KreisstraBe 49 dominieren nadelholzgepragte Forste mit geringerer
Bedeutung. In diesen Forstflachen kommen nur vereinzelt Waldflachen mit sehr hoher und
hoher Bedeutung vor.

Im Untersuchungsraum sind keine bestehenden Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete
sowie Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale ausgewiesen. Gebiete von
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Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, synonym fir FFH-Gebiet) und Europaische
Vogelschutzgebiete (synonym fir SPA-Gebiet) liegen ausschlieBlich auBerhalb des
Untersuchungsgebietes. Fir den gesamten Untersuchungsraum (ausgenommen die
Siedlungsflachen Geesthacht) ist im Landschaftsrahmenplan ein geplantes Landschafts-
schutzgebiet (landesweite Nummerierung 6.1.2) ausgewiesen.

Es kommen zahlreiche Teilbereiche von erhaltenswerten Geotopen (Elbsteilufer bei Gees-
thacht und Moréanen 6stlich von Geesthacht sowie unmittelbar stdwestlich angrenzend an
den Untersuchungsraum die Besenhorster Sandberge) vor. Die Besenhorster Sandberge
sind sowohl Naturschutz- als auch EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiet.

Der Untersuchungsraum enthalt eine Reihe von nach § 30 BNatSchG? geschiitzten
Biotopen.

Boden

Eine sehr hohe biotische Lebensraumfunktion besitzen die Niedermoore in der Besenhorster
Marsch. Flachen mit einer hohen biotischen Lebensraumfunktion sind im gesamten Unter-
suchungsraum als Gesellschaften von podsolierten Braunerden, Gley-Podsolen bis Anmoor-
gley-Gesellschaften und Pelosol-Pseudogleyen vorhanden. Alle Ubrigen Bereiche besitzen
eine mittlere Bedeutung der biotischen Lebensraumfunktion.

Die podsolierten Pseudogley-(Parabraunerde-Braunerde)-Gesellschaften haben eine hohe
Bedeutung aus Sicht der Speicher- und Reglerfunktion. Dartiber hinaus besitzen sie eine
mittlere und geringe natlrliche Ertragsfunktion. Alle anderen Bdden weisen eine mittlere
Bedeutung bezlglich der Speicher- und Reglerfunktion auf. Gleichzeitig haben diese Béden
eine mittlere und geringe natirliche Ertragsfunktion.

Wasser

Der Untersuchungsraum wird gepragt von Grundwasserleitern mit einer sehr hohen und
hohen Ergiebigkeit. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintrag ist
im gesamten Untersuchungsraum Uberwiegend mittel bis gering einzuschatzen. Bereiche
hoher Empfindlichkeit stehen im Zusammenhang mit grundwassernahen Bereichen am
stdwestlichen Rand des Untersuchungsraumes an.

Alle Graben im Untersuchungsraum werden aufgrund héherer Verbauungsgrade und
geringerer Naturndhe insgesamt als mittel bedeutsam bewertet. Kleingewasser und Sdlle
werden mit Ausnahme des Zblinersolls im Norden von Geesthacht mit einer mittleren
Bedeutung versehen. Das Zéllinersoll wird aufgrund der naturnahen Auspragung als einziges
Stillgewéasser im Untersuchungsraum als hoch bedeutsam eingestuft.

Luft / Klima

Luft und Klima umfassen die lufthygienischen und klimatischen Verhaltnisse. Obwohl im
Untersuchungsraum Kaltluftentstehungsgebiete existieren, sind sie nur von nachrangiger
lufthygienischer Bedeutung, da sie Uberwiegend keinen Siedlungsbezug aufweisen. Fir den
Untersuchungsraum sind die vorhandenen Waldflachen und deren Immissionsschutzfunktion
von hoher lufthygienischer Bedeutung. Die lokalen Tallagen weisen eine mittlere klimatische
Bedeutung auf.

2 Bundesnaturschutzgesetz
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Landschaft

Innerhalb des Untersuchungsraumes stellt sich der Geesthang mit dem westlich angrenzen-
den Bistal als einziger Bereich mit einer sehr hohen Bedeutung fir die Landschaftsbild-
qualitat dar. Bereiche mit hoher Bedeutung sind neben mehreren vielfaltig strukturierten,
meist alten Waldbestanden und dem ,Jetmoor” die historischen Dorfkerne z.B. von Hohen-
horn und Hamwarde.

Die Knick- und Agrarlandschaften mit ausgepragten Sichtachsen haben bei anndhernder
landschaftstypischer Nutzungsform und Ausstattung mit landschaftsgestaltenden Elementen
eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild. Nur die kaum ausgeraumte Fahrendorfer
Knick- und Agrarlandschaft mit Randeinfluss durch den Geesthang ist hier von hoher Be-
deutung. Diese offenen Landschaftsraume der Geest mit den landschaftstypischen Knicks
sind weit einsehbar und weisen gegenlber einem StraBenbauwerk eine hohe Empfind-
lichkeit auf.

Im Bereich der B 404 Nord bis zum Bauende sind mehrere Freileitungen vorhanden, die hier
das Landschaftsbild vorbelastend pragen.

Kulturgiter und sonstige Sachgiiter

In den Siedlungskernbereichen von Hohenhorn, Worth, Hamwarde und Fahrendorf ist eine
Haufung von besonders bedeutenden Einzelelementen (eingetragene und einfache
Baudenkmale) erkennbar. Im AuBenbereich der Siedlungsflichen kommen viele sonstige
archdologische Denkmale vor, die von hoher Bedeutung sind. Im Bereich Gut Hasenthal
kommen mehrere eingetragene archéologische Denkmale mit Umgebungsschutz und sehr
hoher Bedeutung vor. Historische Strukturen, die sich im Untersuchungsraum sehr
unterschiedlich darstellen, findet man in Form von historisch begriindeten Waldbesténden,
historisch begriindeten Siedlungsformen sowie in Form von teilweise stark ausgepragten
historischen Knick- und Agrarlandschaften

Als sonstige Sachguter sind v. a. Anlagen der technischen Infrastruktur und sonstige Flachen
mit eingeschrankter Verflgbarkeit, wie Flachen fir die Ver- und Entsorgung und potentielle
Abbauflachen zu berucksichtigen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Ergadnzend zu der schutzgutbezogenen Erfassung und Beurteilung einzelner Landschafts-
funktionen wird im Folgenden stellvertretend die Beschreibung von Wechselwirkungs-
komplexen am Beispiel reprasentativer Waldflachen (Rappenberg, Hansaviertel, Besenhorst/
Dlneberg) vorgenommen. Die Beschreibung der Wechselwirkungskomplexe verdeutlicht
den strukturellen und funktionalen Zusammenhang zwischen einzelnen, separat betrachteten
Schutzgutern und -funktionen.

Die benannten Waldflachen liegen im Naturraum Schleswig-Holsteinische Geest, im
Speziellen in der Untereinheit Lauenburger Geest. Die genannten Waldflachen besitzen im
betroffenen Landschaftsraum eine besondere Bedeutung und sind daher als entscheidungs-
erhebliche Wechselwirkungskomplexe hinsichtlich zu erwartender Umweltauswirkungen zu
betrachten.

Diese Waldflachen zeichnen sich Uberwiegend durch standortbezogene, natirliche bzw.
naturnahe Vegetationsbestande aus. Sie dienen als Habitat waldbewohnender Tierarten.
Bevorteilt von den Habitatrequisiten sind dabei haufig besonders geschitzte oder gefahrdete
Tierarten. Weitere funktionale Beziehungen bestehen zur klimatischen und lufthygienischen
Situation, zum visuellen Erscheinungsbild der Landschaft sowie zur Nutzung des Raumes
durch den Menschen (Erholung). Neben ihrer landschaftsbildpragenden Qualitét stellen die
Waldflachen des Untersuchungsraumes auch einen Bereich dar, der eng mit verschiedenen
Erholungsaktivitdten (Wandern, Reiten etc.) verknUpft ist. Die fir Erholungsaktivitaten im
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Allgemeinen notwendige Freiheit von Larm ist als Grundvoraussetzung fir die Umsetzung
dieses Bedurfnisses im Wesentlichen vorhanden.

Innerhalb der Waldflachen bestehen ausgepragte wasserhaushaltliche Wechselwirkungen
zwischen dem Wald und dem Grundwasserkérper, die wiederum den 6kologischen Zustand
der Biotopstrukturen und die faunistische Artenzusammensetzung bestimmen.
Wechselwirkungen bestehen letztendlich auch zwischen den genannten Waldflachen und
ihren Funktionen in der Landschaft und fir den Menschen.
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3.2. Beschreibung der untersuchten Varianten

3.2.1.Variantenubersicht
Friihzeitig ausgeschiedene Varianten

Die Nullvariante, d. h. Verzicht auf die MaBnahme und Nutzung der bestehenden
Verkehrsinfrastruktur, bedeutet, dass der gesamte derzeitige Verkehr auf der B 5 und der B
404 weiterhin durch Geesthacht geleitet wird. Aus den schon in Kap. 2.4.2 genannten
Grunden stellt die Nullvariante keine Alternative dar.

Die geplante Ortsumgehung kann aufgrund des ,Zwangspunktes Elbe“ nur nérdlich von
Geesthacht geflihrt werden. Dieses begrindet sich u. a. aus Sicht der Umwelt durch den
Schutz des Elbtals im Stden Geesthachts, da sich dort vermehrt bedeutende Flachen far
fast alle Schutzgiter gemaB § 2 UVPG befinden. Eine sidliche Umfahrung von Geesthacht
scheidet damit schon aus umweltfachlichen Grinden (Elbn&dhe und Kumulierung von
nationalen und internationalen Schutzgebieten, bis an die Elbe heranreichende Bebauung)
von vornherein aus.

Die Verkehre sollen von Norden auf der B 404 kommend aufgefangen und auf die
Ortsumgehung aus der Ortslage heraus verlagert werden. Dies ware bei einer sldlichen
Lage nicht mdglich. Zudem ist nur bei einer nérdlichen Lage die Nutzung des Teilstiicks der
A 25 fur einen spéateren Ausbau der B 404 zur A 21 grundsétzlich mdglich.

Die Lage der Varianten ist zudem um den Effekt einer Ortsumgehung zu erhalten, in
rdumlicher N&he zur Stadt Geesthacht beschréankt. Im Westen beginnt sie an der dort
endenden A 25 und bindet stiddstlich von Geesthacht in Hohe der Ortslage Grinhof in die
bestehende Flhrung der B 5 ein. Wird die Lénge einer Ortsumgehung zu grof3, verringert
sich der Effekt der Verkehrsverlagerungen, da der zeitliche Vorteil sich bei gréBerer Lange
und gleichbleibenden Widerstanden in der Ortsdurchfahrt verringert.

Ubersicht der untersuchten Varianten

Alle Varianten verlaufen norddstlich von Geesthacht und liegen in einem bis zu ein Kilometer
breiten Streifen, der den sidlichen Bereich des Untersuchungsraumes ausfillt.

Zwischen Anfangs- und Endpunkt entwickelten sich zwei Gelenkpunkte, so dass die Trasse
in drei Abschnitte unterteilt wurde. Der erste Gelenkpunkt zwischen Abschnitt 1 und 2 ergibt
sich aus dem Kreuzungspunkt mit der B 404 Ost. Der zweite Gelenkpunkt zwischen
Abschnitt 2 und 3 ergab sich aus der kreuzenden Lage der vorhandenen
Hochspannungsleitungen.

Die Abschnitte ergaben sich wie folgt:
e Abschnitt1 A 25 bis B 404 Ost
e Abschnitt2 B 404 Ost bis L 205 (Bereich Hamwarde)
e Abschnitt 3 L 205 bis B 5 (Griinhof)

In den einzelnen Abschnitten wurden jeweils verschiedene Varianten untersucht, die alle in
den Gelenkpunkten miteinander kombinierbar sind. Jeder Abschnitt wurde fir sich
trassierungstechnisch untersucht.

Folgende Varianten wurden untersucht:

Abschnitt 1: Abschnitt 2: Abschnitt 3:
Variante 1.1 Variante 1.2 Variante 1.3
Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 2.3

Variante 3.2 Variante 3.3

Die Vorplanung wurde nach den damals noch gultigen Richtlinien erstellt. Die vorliegende
Planung wurde gemanB den aktuellen Richtlinien (RAA und RAL) hinsichtlich Trassierung und
Querschnitt Gberarbeitet.
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Abbildung 11: Ubersicht untersuchter Varianten

Im Folgenden werden die gewahlten Abschnitte der Vorplanung beschrieben.

Abschnitt 1

Der Abschnitt 1 umfasst 2 Trassenvarianten. Im gesamten Abschnitt 1 war zur Linienab-
stimmung der RQ 29,5 vorgesehen.

Ein maBgeblicher Zwangspunkt flr die Trassierung ist in diesem Abschnitt der vorhandene
Geesthang westlich von Geesthacht. Der Hang weist eine Breite von ca. 200 m und eine
Hoéhendifferenz von ca. 36 m auf. Dies entspricht einer Steigung von 18 %. Selbst durch ein
schrages Schneiden der Hangkante kann die Langsneigung der A 25 nicht wesentlich
gemindert werden.

Zur Einhaltung der Hoéchstlangsneigung ist fir beide Varianten der Bau einer Hangbriicke
vorgesehen, die auch die AKN-Bahnstrecke héhenfrei kreuzt.

Die Anschlussstelle West ist in der Vorplanung fir beide Varianten als halbes Kleeblatt nach
RAL-K-2 als unsymmetrisches halbes Kleeblatt mit direkter Verbindungsrampe von der A 25
in Richtung B 404 (Fahrbeziehung Hamburg — Niedersachsen) ausgebildet.

Der Abschnitt 1 endet vor dem Anschluss an die B 404 Nord.
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Abschnitt 2

Der Abschnitt 2 umfasst 3 Trassenvarianten. Im Abschnitt 2 war zur Linienabstimmung der
RQ 29,5 bzw. RQ 10,5 vorgesehen.

Der Abschnitt 2 beginnt dstlich der Anschlussstelle Geesthacht Nord.

Als Zwangspunkt zur Trassenfindung liegt das Jetmoor westlich von Hamwarde. Es ist mit
einem auBerordentlichen Raumwiderstand gekennzeichnet und daher freizuhalten.
Alle drei Varianten beginnen 6stlich der planfreien, mit einem halben unsymmetrischen
Kleeblatt konzipierten  Anschlussstelle Geesthacht Nord. Ca. 700 m &stlich der
Anschlussstelle wird der RQ 29,5 auf den RQ 10,5 reduziert.

Im zwei-streifigen Bereich sind drei Knotenpunkte mit dem vorhandenen StraBennetz
vorgesehen. Hierbei handelt es sich um die vorhandene KreisstraBe K 67 (Worther Weg), die
Geesthachter StraBBe / HansastraBe und die LandesstraBe L 205.

Der Abschnitt 2 endet stdlich der Kreuzung mit der L 205 bei Hamwarde.

Abschnitt 3

Der Abschnitt 3 umfasst 3 Trassenvarianten. Im Abschnitt 3 war zur Linienabstimmung ein
RQ 10,5 vorgesehen.

Im dritten Abschnitt quert die Trasse das fiir Geesthacht wichtige Naherholungsgebiet ,Gut
Hasenthal”. Weitere Zwangspunkte sind die zahlreichen Freileitungen, die mdglichst wenig
gekreuzt werden sollten. Des Weiteren liegt im Trassenbereich eine Hochdruck-Gasleitung
DN 1.200 mit ca. 1,20 m Uberdeckung. Ein Einschnitt ist daher nicht méglich. Ein Waldgebiet
im Westen und eine Kiesabbauflache nordéstlich bestimmen weiterhin  mdgliche
Trassenvarianten.

Der Abschnitt 3 endet vor der Ortschaft ,Grinhof* und bindet in die bestehende B 5 und die
K 49 héhengleich ein.
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3.2.2.Varianten im Abschnitt 1

Die Trassen der Varianten 1.1 und 2.1 entwickeln sich von West nach Ost aus der
bestehenden A 25, ca. 800 m westlich des vorhandenen Anschlusses A 25 / B 404. Sie
schwenken jeweils leicht nach Norden, queren den Geesthang und verlaufen nérdlich des
Gewerbegebietes Geesthacht Nord. Die Langen beider Varianten betragen jeweils ca. 2.800
m. Zwangspunkte fur Lage und Hohe sind die vorhandene A 25, die Bebauung von
Escheburg, der bestehende Anschluss an die B 404, die AKN-Bahnstrecke (notwendige
lichte Ho6he), der Geesthang (Hohenentwicklung und maximale Steigung) und das
Gewerbegebiet ,Nord*.

Beide Varianten werden bei Bau-km 0+600 als Anschlussstelle Geesthacht West mit der
B 404 West verknlpft. Die Anschlussstelle ist als halbes unsymmetrisches Kleeblatt
ausgebildet. Der vorhandene StraBenzug der B 404 wird auf einer Lange von ca. 550 m
verandert. An der B 404 Ost ist ein teilplanfreier Knotenpunkt ebenfalls in Form eines halben
unsymmetrisches Kleeblatts vorgesehen.

Im 1. Abschnitt sind vor allem die Planung des Gewerbegebietes ,Nord”“ sowie ein Reiterhof
in Escheburg durch die Lage der Trasse betroffen. Im Gewerbegebiet ,Nord“ gab es
ursprunglich eine Vorhaltetrasse fiir die Ortsumgehung, die aus den ersten Planungen in den
siebziger Jahren herrihrte. (siehe Kap. 2.4.1). Beide Varianten liegen nun aufgrund der
Vermeidung eines ,Schleifenden Schnittes” durch den Geesthang weiter nérdlich auBerhalb
des Gewerbegebietes. Die Flache der Vorhaltetrasse ist inzwischen in dem B-Plan als
Gewerbeflache ausgewiesen.

Notwendige FolgemaBnahmen gréBeren Umfangs sind nicht erforderlich.

Einflisse gefahrdender Anlagen auf die StraBe sind nicht gegeben.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse liegen nicht vor. Beide
Varianten beeintrachtigen den Reiterhof im Bereich des derzeitigen Endes der A 25
gleichermaBen.

Die Inanspruchnahme von Sonderflachen (militarische Liegenschaften) ist nicht gegeben.
Altlastenflachen sind zum Zeitpunkt der Vorplanung in diesem Abschnitt nicht bekannt.
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B-Plan Gebiet
"Auf dem Felde"

B-Plan Gebiet
“Auf dem Felde"

Abbildung 12 Anschlussstelle B 404 Ost Abschnitt 1

Querschnitte

Der Regelquerschnitt wurde nach dem damals gultigen Empfehlungen fur die Anlage von
StraBen, Teil Querschnitte (RAS-Q-96) 1996 bemessen.

Im Abschnitt 1 wird in der Vorplanung aufgrund der fir das Jahr 2025 (Stand der UVS)
prognostizierten Verkehrsstarke von DTV = 20.400 Kfz / 24 h (Planfall 1) aus der
Verkehrsuntersuchung B 5 Ortsumgehung Geesthacht, SSP Consult, Beratende Ingenieure
GmbH (Schlussbericht 2009) ein vierstreifiger Regelquerschnitt RQ 29,5 vorgesehen.

Der Querschnitt wird in der weiteren Entwurfsbearbeitung an die glltigen Regelwerke und
Fortschreibungsergebnisse der Verkehrsuntersuchung angepasst (siehe hierzu Kapitel 4).

Linienfihrung
Die Linienfihrung der Varianten 1.1 und 2.1 wird aufgrund der StraBenkategorie und der

Entwurfsgeschwindigkeit nach RAS —L 1995 mit v, = 120 km / h gemaB der einzuhaltenden
Entwurfselemente trassiert. Die Langen der Trassen betragen bei beiden Varianten ca. 2.800
m.

Knotenpunkte
An der vorhandenen B 404 West ist eine Anschlussstelle in Form eines unsymmetrischen
halben Kleeblattes vorgesehen.
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Bauwerke
Hangbauwerk Geesthang L = ca. 400 m (Variante 1.1) bzw. L = 375 m (Variante 2.1).

3.2.3.Varianten im Abschnitt 2

Alle Trassen der Varianten im Abschnitt 2 entwickeln sich aus dem Gelenkpunkt an der B
404 Ost. Die Variante 3.2 verlauft sddlich parallel zu den vorhandenen
Hochspannungsfreileitungen, die Varianten 1.2 und 2.2 schwenken weiter nach Norden ab
und umfahren das empfindliche Jetmoor. Die Variante 1.2 riickt relativ dicht an die Ortslage
Hamwarde heran, die Variante 2.2 schwenkt hier ab und verlauft in einem etwas gréBeren
Abstand zur Ortslage. Alle Varianten binden am Gelenkpunkt westlich von Hamwarde wieder
ein.

Die Langen betragen bei Variante 1.2 und 2.2 ca. 4.600 m und bei Variante 3.2 ca. 4.160 m.

Zwangspunkte fir die Lage sind in diesem Bereich das Jetmoor, die Ortslage Hamwarde
sowie Lage und Ho6he der Hochspannungsleitungen. Die Gradienten liegen anndhernd
gelandegleich.

Alle Varianten im Abschnitt 2 werden mit der B 404 Ost als Anschlussstelle Geesthacht
Nord, der K 67, der Geesthachter StraBe und der L 205 verknUpft.

Durch die Variante 1.2 wird die Bauleitplanung der Gemeinde Hamwarde (B-Plan Nr. 6) -
Wohngebiet berlhrt.

Im Abschnitt 2 werden mehrere Freileitungen (380 und 110 KV-Leitungen) gekreuzt.

FolgemaBnahmen gréBeren Umfangs sind zum Zeitpunkt der Vorplanung nicht ersichtlich.
Bei allen Varianten muss im Bereich der Anschlussstelle Geesthacht Nord gleichermaBen
eine 110 kV-Freileitung angepasst werden.

Einflisse gefahrdender Anlagen auf die StraBe sind nicht gegeben.
Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse liegen nicht vor.
Die Inanspruchnahme von Sonderflachen (militérische Liegenschaften) ist nicht gegeben.

Im Bereich Hamwarde wird von allen Varianten eine Altlastenverdachtsflache Uberbaut.
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5 Jatmoor,

Variante 3.2

Abbiidung 13 Varianten im Abschnitt 2

Querschnitte

Im westlichen Bereich des 2. Abschnittes schlieBt der Querschnitt an den geplanten RQ 29,5
des ersten Abschnittes an. Ca. 700 m §stlich der Anschlussstelle Geesthacht Nord wird der
vierstreifige Querschnitt auf einen zweistreifigen Querschnitt reduziert.

Aufgrund der fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsstarke DTV = 13.900 Kfz / 24 h
(Planfall 1) aus der Verkehrsuntersuchung B 5 Ortsumgehung Geesthacht, SSP Consult,
Beratende Ingenieure GmbH (Schlussbericht 2009) gemaB der zum Zeitpunkt der
Planaufstellung geltenden Richtlinie RAS-Q-96 war der zweistreifiger Regelquerschnitt als
RQ 10,5 geplant. Der Querschnitt wird in der weiteren Entwurfsbearbeitung an die glltigen
Regelwerke und die Ergebnisse der Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung angepasst
(siehe hierzu Kapitel 4).
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Linienfiihrung
Im vierstreifigen Bereich gelten weiterhin die Entwurfsparameter des 1. Abschnittes. Diese

werden eingehalten.

Im zweispurig ausgebildeten Abschnitt sind gemaB der zum Zeitpunkt der Planaufstellung
geltenden Richtlinie RAS-L 1995 bei einer Entwurfsgeschwindigkeit von ve = 100 km / h die
erforderlichen Entwurfsparameter eingehalten:

Knotenpunkte

An der vorhandenen B 404 Ost ist eine Anschlussstelle in Form eines unsymmetrischen
halben Kleeblattes vorgesehen.

Im zweistreifigen Bereich sind drei plangleiche vierarmige Knotenpunkte geplant. Hierbei
handelt es sich um Verknipfungen mit der KreisstraBe K 67 (Worther StraBe), der G 87
(Geesthachter StraBe) sowie der L 205 (HansastraB3e).

Bauwerke
Bauwerk im Anschlussstellenbereich Geesthacht Nord (B 404 Ost / B 5).

3.2.4.Varianten im Abschnitt 3

Die Trasse der Variante 1.3 lauft im gestreckten Bogen zwischen dem Gut Hasenthal und
dem westlichen Bereich der bestehenden Kiesabbauflache am Rappenberg. Die Trasse liegt
dabei westlich der bestehenden Freileitungen. Die Trassen der Varianten 2.3 und 3.3
verlaufen westlich des Gutes Hasenthal, wobei die Variante 3.3 dicht an den Waldrand
abschwenkt und friher in die bestehende B 5alt einbindet. Bei dieser Variante wird von einer
ErtGchtigung der B 5alt in Richtung Osten ausgegangen.

Die Langen der Trasse betragen bei Variante 1.3 und 2.3 ca. 2.900 m, bei Variante 3.3 ca.
2.300 m.

Zwangspunkt fir die Trassierung ist das Gut Hasenthal mit dem angrenzenden
Naherholungsgebiet. Ebenso maBgebend bei der Linienfihrung ist die Lage der
Freileitungen, die nur so oft wie nétig gekreuzt werden. Bei den Kreuzungen ist die
notwendige lichte H6he unter den Freileitungen zu beachten. Des Weiteren liegt westlich des
Gutes Hasenthal ein Waldgebiet sowie 6stlich eine Kiesabbauflache. Im Trassenbereich wird
eine Hochdruck Gasleitung DN 1.200 der Stadtwerke Geesthacht gekreuzt. Eine Lage im
Einschnitt ist daher aufgrund der notwendigen Uberdeckung der Gasleitung von mind. 1,20
m norddstlich des Gutes Hasenthal nicht méglich.

Im Anschlussbereich bei Griinhof sind die bestehende B 5 sowie die K 49 als Zwangspunkte
fir Lage und Héhe zu nennen.

Am Bauende werden die B 5alt in Richtung Geesthacht und Lauenburg sowie die K 49
Richtung Neu Gllzow Uber einen plangleichen Knotenpunkt mit der B 5 verknUpft.

FolgemaBnahmen gréBeren Umfangs sind nicht erforderlich.

Einflisse gefahrdender Anlagen auf die StraBe sind nicht gegeben.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse liegen nicht vor.

Die Inanspruchnahme von Sonderflachen (militérische Liegenschaften) ist nicht gegeben.
Im Bereich des Gutes Hasenthal wird bei Variante 1.3 eine Altlastenflache gequert.
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Querschnitte

Aufgrund der fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsstarke DTV = 8.500 Kfz / 24 h
(Planfall 1) aus der Verkehrsuntersuchung B 5 Ortsumgehung Geesthacht, SSP Consult,
Beratende Ingenieure GmbH (Schlussbericht 2009) gemaB der zum Zeitpunkt der
Planaufstellung geltenden Richtlinie RAS-Q-96 wird der zweistreifiger Regelquerschnitt als
RQ 10,5 geplant. Der Querschnitt wird in der weiteren Entwurfsbearbeitung an die gultigen
Regelwerke und die Ergebnisse der Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung angepasst
(siehe hierzu Kapitel 4).

Linienfiihrung
Im zweispurig ausgebildeten Abschnitt sind die gemaB der zum Zeitpunkt der

Planaufstellung geltenden Richtlinie RAS-L 1995 bei einer Entwurfsgeschwindigkeit von ve =
100 km / h einzuhaltenden Entwurfsparameter bertcksichtigt.

Knotenpunkte

Bei Variante 1.3 wird die B 5 mit der vorhandenen B 5 alt und der K 49 als vierarmiger
Knotenpunkt verknlpft. Bei den Varianten 2.3 und 3.3 sind zwei kurz aufeinander folgende
Knotenpunkte an der B 5 alt und der K 49 vorgesehen.

Bauwerke
- entfallt -
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3.3. Variantenvergleich
3.3.1.Raumstrukturelle Wirkungen

Abschnitt 1

In beiden Varianten wird der stidwestlich der Geesthangkante und der Bahnlinie gelegene
Bereich zuklnftig durch Verkehrsanlagen dominiert. Verloren gehen dadurch insbesondere
Grunlandbereiche. Norddstlich der Geesthangkante verlaufen beide Varianten vorwiegend
durch Ackerflachen.

Die Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Flachen durch Variante 2.1 sind starker als
bei Variante 1.1. Dies hangt mit der nérdlichen Lage von Variante 2.1 zusammen, die zu
einer gréBeren und starkeren Betroffenheit flhrt, da sie schwerer oder nicht mehr
bearbeitbare Restflachen hervorruft.

Die beiden Varianten im Abschnitt 1 unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Lage zum
Ortsrand Escheburg und Geesthacht. Die unterschiedliche Trassierung fihrt dazu, dass
Variante 1.1 naher an Geesthacht und Variante 2.1 naher am Ortsteil Escheburg liegt.
Daraus resultierende schalltechnische Unterschiede werden im Rahmen der
Umweltbewertung (sieche Kap. 3.3.4) beurteilt. Unterschiedliche stadtebauliche,
siedlungsentwicklungstechnische sowie eigentumsrechtliche Unterschiede sind nicht zu
erkennen und fuhren in der Bewertung zu keiner Vorzugstrasse.

Beeintrachtigungen von Infrastruktureinrichtungen, Vorrang- und Vorbehaltsgebieten sind im
Abschnitt 1 nicht gegeben.

Abschnitt 2

Der Abschnitt 2 ist durch landwirtschaftliche Nutzung, Uberwiegend Ackerbau, gepréagt.

Alle drei Varianten flhren zu spurbaren Eingriffen in die bestehende Agrarstruktur. Neben
der Zerschneidung von zusammenhangenden Ackerflichen kommt es mehrfach zu
schleifenden Schnitten von Ackerflaichen, wodurch nur schwer oder gar nicht zu
bewirtschaftende Restflachen entstehen.

Variante 1.2 flhrt sowohl bei der Anzahl der betroffenen Ackerflachen als auch bei der
Zerschneidungslange zum starksten Eingriff. Vorteile ergeben sich hier aber bei der
Zerschneidungslange von Waldflachen. Diese ist kirzer als bei den anderen Varianten.
Dieser Vorteil in der Gesamtbetrachtung gegeniber den anderen Varianten reicht jedoch
nicht aus, die Nachteile der Variante bei den Acker- und Grinlandflachen auszugleichen.

Die Zahl der durchschnittenen Wirtschaftswege ist nicht entscheidungsrelevant, da durch die
Neuordnung des Wegenetzes die bisherige Funktionalitat wieder hergestellt werden kann.

Im Vergleich der Varianten 2.2 und 3.2 zeigt sich ebenfalls ein klares Bild. Die deutlich
langere Baustrecke bei Variante 2.2 fuhrt zu mehr Betroffenheiten.

Die nérdlichen Ortslagen von Geesthacht grenzen stdlich an die Trasse der Ortsumgehung.
Im Osten liegt die Ortschaft Hamwarde. Die Trassen 1.2, 2.2 und 3.2 flhren alle stdlich an
Hamwarde vorbei. Darlber hinaus gibt es im Linienfuhrungsbereich einen
AuBenwohnbereich (Bauernhof) bei Jetmoor. Variante 1.2 verlauft ortsferner von
Geesthacht, fihrt jedoch sehr dicht an die Ortslage Hamwarde heran (Abstand ca. 40 m).
Variante 3.2 verlauft dagegen néaher am Ortsrand von Geesthacht und passiert Hamwarde in
einem gréBeren Abstand (ca. 400 m). Die Variante 2.2 entwickelt sich aus der Variante 1.2
und quert die L 205 etwa mittig zwischen den Ortslagen Hamwarde und Geesthacht.
Insgesamt zeigt sich im 2. Abschnitt ein differenziertes Bild. In der nérdlichen
Abschnittshélfte beeinflusst die Variante 1.2 die Raumstruktur und Siedlungsentwicklung
durch die dichte Lage zum Ortsrand von Hamwarde besonders stark und wird daher
ungunstiger bewertet. Bei Variante 2.2 ist der AuBenwohnbereich in Jetmoor starker
betroffen als bei Variante 1.2, dieser Nachteil wird aber geringer gewichtig eingestuft, als die
Beeintrachtigungen von Hamwarde, so dass Variante 2.2 insgesamt besser eingestuft wird
als Variante 1.2. Beim Vergleich der Varianten 2.2 und 3.2 liegen die Vorteile deutlich bei
Variante 3.2, da sie keine bzw. geringe Beeintrachtigungen von Wohnbereichen verursacht
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und die Entwicklungsméglichkeit der Ortslage Hamwarde weniger einschréankt. Die Variante
3.2 ist daher hinsichtlich der Raumstruktur glnstiger einzustufen.

Abschnitt 3

Im Abschnitt 3 Uberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung. Dabei handelt es sich zumeist um
Ackerbau. Im westlichen Bereich gibt es groBere Waldflachen (Kreisforst Geesthacht).
Grinlandbereiche sind ebenfalls vorhanden, sie dienen u. a. dem Gut Hasenthal als
Pferdekoppeln.

Alle drei Varianten fuhren zu spurbaren Eingriffen in die bestehende Agrarstruktur. Neben
der Zerschneidung von zusammenhangenden Ackerflachen kommt es auch zu ungunstigen
Zuschnitten von Ackerflachen, wobei teilweise nur schwer oder gar nicht zu bearbeitende
Restflachen entstehen. Die Varianten 2.3 und 3.3 beeintrachtigen dartber in gréBerem MaBe
Grunland und Waldflachen.

Sowohl bei der Anzahl der betroffenen Ackerflachen als auch bei der Zerschneidungslange
ist Variante 1.3 aber unglinstiger als die beiden anderen Varianten zu bewerten. Die Vorteile
bei der Durchscheidung von Wald- und Grinlandflachen reichen nicht aus, die
Zerschneidungswirkung bei den Ackerflachen auszugleichen.

Die Zerschneidung bei Variante 3.3 ist gegenlber der bei Variante 2.3 als ungtinstiger zu
bewerten. Zudem ergeben sich mit ihr nérdlich vom ,Griinen Jager” Restflachen, die deutlich
schwieriger zu bewirtschaften sind. Die Vorteile liegen hier also bei Variante 2.3.

Alle drei Varianten werden im Hinblick auf die Raumstruktur als nachteilig eingestuft, da sie
eine neue Zerschneidung von bisher wenig beeintrachtigten Flachen verursachen. Dabei
wirken die Varianten unterschiedlich. Variante 1.3 verlduft Uberwiegend durch
landwirtschaftlich genutzte Flachen und beriicksichtigt die bestehenden Strukturen kaum. Sie
kreuzt die G 143 (Rad- /Wanderweg Hamwarde — Gut Hasenthal — Grinhof). Variante 2.3
versucht durch die parallele Lage zur G 143 negative Wirkungen auf die Raumstruktur zu
minimieren. Die Variante 3.3 weist die negativen Effekte der Variante 1.3 auch auf, allerdings
auf kirzerer Strecke.

Das Gut Hasenthal wird von Variante 1.3 éstlich und von den Varianten 2.3 und 3.3 westlich
gequert.

Die Zerschneidungswirkung der G 143 ist bei Variante 1.3 gegeben, doch 6rtlich begrenzt,
wohingegen die Varianten 2.3 und 3.3 den Verbindungsweg auf gréBerer Lange tberplanen.

Die Zerschneidungswirkungen der Hauskoppeln des Gutes Hasenthal sind durch die
Varianten 2.3 und 3.3 gegeben. Variante 1.3 vermeidet durch die &stliche Lage diese
Zerschneidung, begrenzt daflir im Osten die Ausbreitung der Kiesabbauflache Wiershop.
Variante 3.3. zerschneidet die Hauskoppeln des Gutes Hasenthal zudem fast mittig und fihrt
somit zur starksten Beeintrachtigung.

Trotz der kirzeren Lange wird die Variante 3.3 als unglnstigste bewertet, Bei der
Gegenuberstellung von Variante 1.3 und Variante 2.3 liegen die Vorteile aufgrund der
vermiedenen Zerschneidungswirkungen fur das Gut Hasenthal deutlich bei der Variante 1.3.

Tabelle 3: Wertung Raumstrukturelle Wirkungen

Rang 1 Rang 2 Rang 3

Abschnitt 1

Variante 1.1

Variante 2.1

Abschnitt 2

Variante 3.2

Variante 2.2

Variante 1.2

Abschnitt 3

Variante 1.3

Variante 2.3

Variante 3.3

Unterlage 1
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3.3.2.Verkehrliche Beurteilung

Abschnitt 1

In Bezug auf die Verkehrsstarken und Entlastungswirkungen innerhalb von Geesthacht sind
beide Varianten im Abschnitt 1 gleichwertig. Im Hinblick auf Verkehrsablauf,
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat auf der Ortsumgehung unterscheiden sich beide
Varianten ebenfalls nicht, da sie den gleichen Querschnitt und gleiche Verkehrsstérken
aufweisen.

Beide Varianten entlasten die B 404 (vormals B 5) im westlichen Teil der Ortsdurchfahrt von
Geesthacht im gleichen MaBe und fiihren zu einer deutlich verbesserten ErschlieBung des
Gewerbegebietes ,Nord“. Bestehende Wegeverbindungen werden in gleichem MaB
durchschnitten.

Aufgrund der Flhrung der B 404 West im Anschlussstellenbereich ergeben sich Vorteile far
die Variante 1.1, da der direkte Ubergang der B404 West in die B 404 in Richtung
Geesthacht als giinstiger zu bewerten ist als die Variante 2.1 , bei der die Hauptrichtung der
L 208 / B 404 beibehalten wird und der Hauptverkehrsstrom nachrangig eingebunden wird.
Aus Sicht der Entlastungswirkungen und Erreichbarkeiten, sowie Durchschneidungen und
Verknipfungen mit dem nachgeordneten Netz sind die Varianten 1.1 und 2.1 gleichwertig zu
betrachten. Im Hinblick auf die Umgestaltung des bestehenden StraBennetzes ergeben sich
deutliche Vorteile fur die Variante 1.1.

Abschnitt 2

Die Erreichbarkeit der Ortslage Hamwarde aus &stlicher und westlicher Richtung und die
Weiterfahrt nach Schwarzenbek werden durch alle drei Varianten verbessert. Zum einen
verklrzt sich die Fahrtstrecke, zum anderen entfallt die Fahrt durch Geesthacht, was zu
einer Zeitersparnis fir die Verkehrsteilnehmer und zu einer Reduzierung der
verkehrsbedingten Beeintrachtigungen in Geesthacht fiihrt.

Bewertungsrelevant sind hier aus verkehrlicher Sicht die Lange der Strecke und die Lage der
Knotenpunkte. Hinsichtlich Strecke und Fahrtlange liegen die Vorteile eindeutig bei Variante
3.2. Sie ist gegenuber den Varianten 1.2 und 2.2 um ca. 440 m kiirzer. Die dichtere Lage der
Knotenpunkte mit der K 67 und der L 205 zur Ortslage Geesthacht erhéht die Akzeptanz der
Ortsumgehung. Dabei gilt grundsétzlich, dass mit zunehmender Nahe UmgehungsstraBen
starker angenommen werden. Variante 3.2 ist daher gegenlber Variante 2.2 und erst recht
gegenlber 1.2 als gunstiger einzustufen. Die Lage des Knotenpunktes Hamwarde ist auch
im Hinblick auf die Gesamtfahrtstrecke zu betrachten. Aus Geesthachter Sicht verlangert
sich die Fahristrecke um ca. 375 m in der Hauptfahrtrichtung. In der Bewertung der
Erreichbarkeit und der Verbesserung der Verkehrssituation in Geesthacht sind alle drei
Varianten gleichwertig. Aufgrund der Verknlpfung mit dem untergeordneten StraBennetz
und dem geringen Abstand zur Ortslage ergeben sich Vorteile fir die Variante 3.2 gegenlber
Variante 2.2 und noch mehr gegentber Variante 1.2.

Abschnitt 3

In Bezug auf Entlastungswirkungen weisen die drei Varianten keine Unterschiede auf. Die
Erreichbarkeit des Gutes Hasenthal bleibt bei allen Varianten gewahrleistet.

Der verkehrlich zu bewertende Bereich erstreckt sich vom Gelenkpunkt siidlich Hamwarde
bis sudlich des Knotenpunktes mit der K 49 nérdlich von Grinhof. Aus
straBenbautechnischer und verkehrstechnischer Sicht ist eine dichte Lage der Trasse am
Waldrand ungunstiger, da hier mit gréBeren Verschattungen und Laubfall sowie schlechteren
Witterungsverhaltnissen zu rechnen ist und dies eindeutig zu Lasten der Verkehrssicherheit
geht. Der Variante 1.3 ist hier gegeniber den anderen Varianten der Vorzug zu geben. Die
drei Varianten haben unterschiedlich gestaltete Ubergange zur vorhandenen B 5/ K 49 im
Bereich Grliinhof, die jedoch gleich zu bewerten sind.
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Tabelle 4: Wertung Verkehrliche Wirkung

Rang 1

Rang 2

Rang 3

Abschnitt 1

Variante 1.1

Variante 2.1

Abschnitt 2

Variante 3.2

Variante 2.2

Variante 1.2

Abschnitt 3

Variante 1.3

Variante 2.3

Variante 3.3

Unterlage 1
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3.3.3.Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die fiir die Bewertung maBgeblichen Beurteilungskriterien werden fiir eine bessere Ubersicht
tabellarisch dargestellt.

Abschnitt 1
Tabelle 5: Vergleichskriterien StraBenentwurf - Abschnitt 1

Kriterium Variante 1.1 Variante 2.1
Lange Hauptstrecke [m] 2.800 2.819
Lange Nebenstrecken [m] 580 510
Flachenbedarf [ha] 19,58 18,50
Mittlere Langsneigung [%] 1,6 1,6
Maximale Langsneigung [%] 4 auf 923 m 4 auf 920 m
Minimaler Radius [m] 2.500 1.200
Kurvigkeit [gon / km] 18,4 23,0

Die Varianten 1.1 und 2.1 unterscheiden sich hinsichtlich der straBenbautechnischen
Parameter praktisch nicht. Die Langsneigungsverhéltnisse sind praktisch identisch. Ein
deutlicher Unterschied zeigt sich zwar beim minimalen Radius (1.200 m), dieser ist aber
hinsichtlich Befahrbarkeit und Verkehrssicherheit unkritisch.

Es ergeben sich keine wesentlichen Vorteile fur eine der Varianten und sie werden deshalb
als gleichwertig beurteilt.

Abschnitt 2

Tabelle 6: Vergleichskriterien StraBenentwurf - Abschnitt 2
Kriterium Variante 1.2 Variante 2.2 Variante 3.2
Lange Hauptstrecke [m] 4.585 4.589 4.161
Lange Nebenstrecken [m] 1.510 1.940 1.830
Flachenbedarf [ha] 17,62 18,18 17,09
Mittlere Langsneigung [%] 1,07 1,08 1,08
Maximale Langsneigung [%] | 2,00 auf 761 m | 3,00 auf 352 m 3,5auf 321 m
Minimaler Radius [m] 600 auf 160 m 550 auf 442 m 3.000 auf 729 m
Kurvigkeit [gon / km] 30,62 37,80 11,33

Die Trassierung der Variante 1.2 zeichnet sich durch groBe Radien und lange

Trassierungselemente aus. Diese flissige Streckencharakteristik ist, bis auf einen relativ
kurzen Abschnitt sldlich der Querung der L 205, durchgangig vorhanden. Sidlich der
Querung der L 205 ist der Mindestradius, um die erforderliche Richtungsanderung zu
erreichen, gegeniber den Ubrigen Radien sehr klein. Die dominierende
Streckencharakteristik einer langgestreckten Linienfiihrung wird dadurch gebrochen. Die
Langsneigung hingegen ist sehr ausgeglichen, es gibt keine problematischen Steigungen
oder Geféllestrecken.

Variante 2.2 verlauft auf den ersten drei Kilometern identisch mit Variante 1.2. Auch ergibt
sich bei Variante 2.2 wie bei 1.2 ein Bruch in der Streckencharakteristik durch die
notwendige Einstellung vergleichsweise kleiner Radien und einer Eiklothoide, die aus
fahrtechnischen Grinden unglnstig zu bewerten ist. Diese Trassierungselemente wurden
gewahlt, um einen gréBeren Abstand zur Ortslage Hamwarde zu erreichen. Der Bruch
beginnt nérdlich der Geesthachter StraBe und erstreckt sich Uber einen langeren
Streckenabschnitt als bei Variante 1.2. Die mittleren Langsneigungen sind moderat und die

Seite 44
Unterlage 1



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

maximale Langsneigung betragt 3 % auf einer Lange von ca. 350 m. Die Variante 2.2 ist
gegeniber Variante 1.2 insgesamt ungtinstiger zu bewerten.

Variante 3.2 weist insgesamt eine zlgige Linienflhrung auf. Die Streckencharakteristik der
groBen Bdgen wird durchgangig beibehalten. Der Mindestradius ist deutlich gréBer als bei
den Varianten 1.2 und 2.2 Die mittleren Langsneigungen sind moderat und die maximale
Langsneigung betragt 3,5 % auf einer Lange von ca. 320 m. Die Variante 3.2 ist daher am

glnstigsten zu bewerten.

Abschnitt 3

Tabelle 7: Vergleichskriterien StraBenentwurf- Abschnitt 3

Kriterium Variante 1.3 Variante 2.3 Variante 3.3
Lange Hauptstrecke [m] 2.903 2.894 2.332 %)
Lange Nebenstrecken [m] 200 100 100
Flachenbedarf [ha] 6,42 5,13 3,70

Mittlere Langsneigung [%] 1,47 0,91 0,81

Maximale Langsneigung [%]

2,25 auf 608 m

1,50 auf 594 m

1,00 auf 560 m

Minimaler Radius [m]

750 auf 332 m

500 auf 155 m

500 auf 295 m

Kurvigkeit [gon / km]

22,94

37,61

67,25

*) Die Gesamtlange der Variante 3.3 mit Ertlichtigung der B 5 betragt 3.191 m

Die Trassierung der Variante 1.3 zeichnet sich durch groBe Radien und lange
Trassierungselemente aus. Diese Streckencharakteristik wird durchgangig, auch im Bereich
der Verkntpfung mit der B 5 bei Griinhof beibehalten. Die Langsneigungsverhaltnisse sind
ausgeglichen, problematische Steigungs- bzw. Gefallestrecken treten nicht auf.

Variante 2.3 unterscheidet sich hinsichtlich der Trassierungselemente nur wenig von
Variante 1.3. Die Lange der Strecke ist ann&hernd gleich.

Die Variante 1.3 mit ihrem randlichen Verlauf zum Rappenberg weist stérker ausgepragte
Damm- und Einschnittsbéschungen auf. Dies fuhrt zu einer deutlich hdheren
Flacheninanspruchnahme. Die Variante 3.3 hat neben der kirzeren Neubaustrecke auch die
geringsten Damm- und Einschnittsbéschungen. Die Variante weist daher den geringsten
Flachenverbrauch auf.

Variante 3.3 weist eine zligigere Linienfihrung auf, ist jedoch deutlich kurviger, da sie dem
Waldrand des Kreisforstes Geesthacht folgt. Die mittlere Kurvigkeit liegt bei 67 gon / km
(Variante 1.3 bei 23 gon / km, Variante 2.3 bei 38 gon / km). Die Langsneigung ist etwas
geringer als bei den anderen Varianten. Der vorhandene Abschnitt der B 5 zwischen ,Griiner
Jager“ und ,,Grinhof* ist im Zuge der BaumaBnahme zu ertiichtigen (ca. 860 m Lange).

Die héhere Kurvigkeit der Variante 3.3 ist aus Verkehrssicherheitsgrinden unkritisch. Sie
impliziert jedoch einen hdéheren Umwegfaktor. Unter diesem Aspekt ist die Variante 3.3
unglnstiger zu bewerten. Die abschnittsweise Fihrung am Waldrand wird aus
straBenbautechnischer Sicht und Verkehrssicherheitsgrinden ebenfalls als unglnstig
eingestuft. Gegenliber den beiden anderen Varianten besteht ein erhéhtes Risiko hinsichtlich
Griffigkeit der StraBenoberflache bei winterlichem Witterungsbedingen und durch Laubbefall.
Durch die erhéhte Kurvigkeit der Variante 3.3 ergeben sich ungiinstigere Sichtweiten und
somit eingeschranktere Uberholmdglichkeiten. Dies ist ebenfalls als nachteilig zu werten.
Dem gegenlber stehen die geringere Neubaulange und der geringere Flachenbedarf.
Bezieht man die Ertlichtigung der bestehenden B 5 mit ein, ergibt sich aber eine deutlich
langere Baustrecke fur die Variante 3.3.

Far die Rangfolgebildung im Bewertungsbereich Entwurfs- und Sicherheitstechnik sind vor
allem die Lage und Fihrung der Trassen maBgebend. Hierbei sind die Varianten 1.3 und 2.3
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besser einzustufen. Beim Vergleich von Variante 1.3 und 2.3 bestehen leichte Vorteile far
Variante 2.3.

Weiterflhrende Aussagen zum Unfallgeschehen der Stadt Geesthacht sowie der
Verkehrssicherheit der NeubaumaBnahme sind im Kapitel 2.4.3. aufgefihrt.

Tabelle 8: Wertung Entwurfs- und Sicherheitstechnik

Rang 1 Rang 2 Rang 3
. Variante 1.1
AL Variante 2.1 N
Abschnitt 2 | Variante 3.2 Variante 1.2 Variante 2.2
Abschnitt 3 | Variante 2.3 Variante 1.3 Variante 3.3

Seite 46
Unterlage 1



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

3.3.4.Umweltvertraglichkeit

Im Jahr 2011 wurde durch FROELICH & SPORBECK eine UVS erarbeitet, deren Ergebnisse in
die Linienabstimmung eingeflossen sind. In der UVS wurden die Umweltauswirkungen
schutzgutbezogen ermittelt und dargelegt. Ziel der UVS war vorrangig die Auswahl der aus
Sicht der Umweltvertraglichkeit glnstigsten Variante. Dazu wurden die variantenspezifischen
Auswirkungen zuné&chst fir jedes Schutzgut separat und darauf aufbauend vergleichend
dargestellt und bewertet.

Im Zuge der jetzigen Planaufstellung wurde die UVS 2011 auf ihre Plausibilitat geprift (siehe
Unterlage 19.4). Die Plausibilitatsprifung hat ergeben, dass die geringfligigen Anderungen
an der Bestandssituation zu keiner maBgeblichen Anderung der Beurteilung des Vorhabens
selbst und auch der einzelnen Varianten fuhren. Die Aussagen der UVS haben weiterhin
Bestand.

Der Variantenvergleich unter Berlcksichtigung der Anforderungen des europaischen
Naturschutzes (Natura 2000-Gebiete und Artenschutz) kénnen detailliert den FFH —
Vorprifungen beziehungsweise dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.3)
entnommen werden.

Darstellung der Umweltauswirkungen

Die wesentlichen Wirkungen der Varianten im Bewertungsbereich ,Schutzglter® werden
nachfolgend beschrieben und bewertet. Schutzgiter ohne nachhaltige Beeintrachtigungen
(in der UVS als ,kein“ oder ,geringes Auswirkungsniveau” bezeichnet) werden nicht zur
Rangfolgenbildung (Bestimmung der Vorzugsvariante in einem Abschnitt) herangezogen.

Im Unterschied zur schutzgutbezogenen Variantenbewertung in der UVS erhalten Varianten
ohne signifikanten Unterschied bzw. ohne oder mit nur sehr geringem Auswirkungsniveau in
den nachfolgenden Rangfolgen-Tabellen beim jeweils betrachteten Schutzgut den gleichen
Rang. Die in der UVS numerisch ermittelten, in den betreffenden Féllen sehr geringen
Unterschiede werden aufgrund ihrer Irrelevanz flr die Rangfolge gleichgestellt. An der im
Ergebnis ermittelten Gesamtrangfolge andert dies im Vergleich zur UVS nichts, ist aber ohne
die Erlduterungen aus der UVS besser nachvollziehbar. In der UVS ist jeweils ausfuhrlich
beschrieben, wie sich die Rangfolgen auch bei irrelevanten Unterschieden ergeben, worauf
an dieser Stelle jedoch nur verwiesen wird. Unter Anwendung der beschriebenen
vereinfachten Methodik werden in den Rangfolgen-Tabellen die Einstufungen hinsichtlich der
betrachteten Schutzglter sowie deren Bewertungsrelevanz zusammenfassend dargestellt.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz (nachfolgend Bewertungsbereich Artenschutz)
wird gepruft, ob Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungsverbot,
Stérungsverbot, Schadigungsverbot) planungsbedingt eintreten werden. Bei dieser Prifung
ist das zu untersuchende Artenspektrum eingeschrankt auf

e die Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie (FFH-RL),
e die europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sowie
e die sog. ,nationalen Verantwortungsarten®

und somit nicht gleichzusetzen mit dem ,Schutzgut Tiere nach UVPG. Die Tierarten die Uber
diese Auflistung hinausgehen, finden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Bericksichtigung.

Seite 47
Unterlage 1



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

Abschnitt 1
Bewertungsbereich Schutzgiter

Die Schutzgulter ,Mensch — Wohnen und Wohnumfeld*, ,Luft / Klima“ sowie ,Kulturgliter und
sonstige Sachguter® werden aufgrund ihres nur sehr geringen Auswirkungsniveaus zur
Reihung nicht herangezogen. Eventuell auftretende Grenzwertliberschreitungen beim Schall
werden durch SchutzmaBnahmen kompensiert, d. h. es gibt nach den Richtlinien fir die
Erstellung von  Umweltvertraglichkeitsstudien  im  StraBenbau  (RUVS) keine
bewertungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten. Beim Schutzgut ,Luft / Klima*®
und beim Schutzgut ,Kulturglter und sonstige Sachguter® sind die Auswirkungsniveaus so
gering, dass trotz gradueller Unterschiede diese Schutzguter flr eine Reihung nicht
herangezogen werden. Bei den Schutzgutern ,Boden® und ,Wasser” sind zwar Unterschiede
in den Wirkungen zwischen den Varianten vorhanden, diese sind jedoch so gering, dass
beide Schutzgiter bei der Rangfolgenbildung als gleichwertig angesehen werden, d. h. bei
der Gesamtrangfolgenbildung unbericksichtigt bleiben kénnen.

Unter Anwendung der oben beschriebenen vereinfachten Methodik werden in Tabelle 03-9
die Einstufungen hinsichtlich der betrachteten Schutzglter sowie deren Bewertungsrelevanz
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9 Rangfolgen in der Bewertung der Schutzgiter im Abschnitt 1

Schutzgiter Variante
1.1 2.1

Mensch — Wohnen und Wohnumfeld - -
Mensch — Erholung und Freizeit

Tiere

Pflanzen und biologische Vielfalt
Boden

Wasser

Luft / Klima

Landschaft

Kulturglter und sonstige Sachgtiter

ohne signifikanten
Unterschied bzw. kein
oder nur sehr geringes
Auswirkungsniveau,

d. h. nicht relevant fir
Rangfolgenbildung

Bei der Betrachtung der bewertungsrelevanten Schutzgiter sind die Unterschiede zwischen
den Varianten 1.1 und 2.1 insgesamt gering. Leichte Vorteile ergeben sich fur Variante 1.1
bei den Schutzgitern ,Mensch — Erholung und Freizeit” und ,Landschaft”, wahrend Variante
2.1 bei den Schutzgutern ,Tiere* sowie ,Pflanzen und biologische Vielfalt“ gunstiger
eingestuft ist.

Trotz des rein numerischen Gleichstands entsprechend Tabelle 9 ist letztlich die giinstigere
Einstufung der Variante 2.1 bei den Schutzgltern ,Tiere“ sowie ,Pflanzen und biologische
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Vielfalt“ ausschlaggebend fir die Gesamteinstufung und daraus ergibt sich die vorteilhaftere
Bewertung der Variante 2.1.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Schutzgiiter ergibt sich damit folgende Einstufung:

Rang 1 Rang 2
Variante 2.1 Variante 1.1

Bewertungsbereich Natura 2000-Gebietsschutz

Die Varianten 1.1 und 2.1 verursachen keine erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele der zu berilcksichtigenden FFH-Gebiete ,Besenhorster Sandberge und
Elbinsel* und ,Borghorster Elblandschaft® sowie des zu Dberlcksichtigenden
Vogelschutzgebietes ,NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen”. Keine der beiden
Varianten fuhrt zu Konflikten mit der FFH-Vertraglichkeit. Beide Varianten werden deshalb
gleichrangig bewertet. Das Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht gegeben.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Natura 2000-Gebietsschutz ergibt sich damit
folgende Einstufung:

Rang 1
Variante 1.1 Variante 2.1

Bewertungsbereich Artenschutz

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von planungsrelevanten Vogelarten unterscheiden sich die
Trassenvarianten 1.1 und 2.1 fast nicht. Beide Varianten flihren durch direkte
Beanspruchung oder bau- und verkehrsbedingte Stérungen zu einem Verlust von
potenziellen Lebensstatten (Brut-/Nistplatzen) von Brutvégeln (Feldlerche, Neuntéter). Es
handelt sich um Arten, die ihre Niststdtten an wechselnden Standorten jahrlich neu anlegen.
Da die Varianten im Abschnitt 1 eng beieinander liegen, damit gleiche Lebensrdume queren,
kann ein Lebensstattenverlust nicht quantifiziert werden und somit diesbezlglich auch keine
Vorzugsvariante herausgestellt werden.

Die Varianten beeintrachtigen relevante Fledermausarten (z.B. Breitfligelfledermaus,
Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) nur
hinsichtlich ihrer Jagdhabitate. Die Varianten unterscheiden sich hinsichtlich der
Zerstérung/Stérung von Lebensrdumen der Fledermausarten nicht.

Beide Varianten beeintrachtigen durch baubedingte Auswirkungen die Lebensraume einer
Reptilienart (Zauneidechse) im Bereich Bahndamm Besenhorst. Streng geschitzte
Amphibien- sowie Libellenarten kommen im Abschnitt 1 nicht vor. Andere relevante Arten
von Tiergruppen werden nicht beeintrachtigt.

Aus Sicht des Artenschutzes werden relevante Arten und Lebensstatten von Tieren durch
die Varianten beeintréchtigt, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 45 Abs. 7
BNatSchG liegen aber derzeit bei keiner der beiden Varianten vor, insbesondere bei der
Umsetzung funktionserhaltender MaBnahmen (AusgleichsmaBnahmen). Aus artenschutz-
rechtlicher Sicht ergibt sich fir die Varianten 1.1 und 2.1 eine gleichwertige Einstufung.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Artenschutz ergibt sich damit folgende Einstufung:

Rang 1
Variante 1.1 Variante 2.1

Abschnitt 2
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Bewertungsbereich Schutzgiter

Die Schutzguter ,Mensch — Wohnen und Wohnumfeld®, ,Luft / Klima“ sowie ,Landschaft"
werden zur Reihung nicht herangezogen. Eventuell auftretende Grenzwertlberschreitungen
beim Schall werden durch SchutzmaBnahmen kompensiert, d. h. es gibt nach den RUVS
keine bewertungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten. Beim Schutzgut ,Luft /
Klima“ ist das Auswirkungsniveau und beim Schutzgut ,Landschaft® sind die unter-
schiedlichen Wirkungen so gering, dass trotz gradueller Unterschiede diese Schutzglter fur
eine Reihung nicht herangezogen werden.

Variante 1.2 hat die geringsten Auswirkungen auf die Schutzglter ,Mensch — Erholung und
Freizeit” sowie ,Pflanzen und biologische Vielfalt®, aber das héchste Auswirkungsniveau auf
das Schutzgut ,Tiere“ (héhere Beanspruchung/Beeintrachtigung von Biotopkomplexen und
Lebensrdumen von Tieren). Beim Schutzgut ,Kulturglter und sonstige Sachgiter” ist
Variante 2.2 am gunstigsten eingestuft. Die Variante 3.2 ist bei den drei Schutzgltern
.riere“, ,Boden“ und ,Wasser“ am glinstigsten eingestuft.

Unter Anwendung der oben beschriebenen vereinfachten Methodik werden in Tabelle 03-10
die Einstufungen hinsichtlich der betrachteten Schutzglter sowie deren Bewertungsrelevanz
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10 Rangfolgen in der Bewertung der Schutzgiter im Abschnitt 2

Schutzgiter Variante
1.2 2.2 3.2

Mensch — Wohnen und
Wohnumfeld

Mensch — Erholung und Freizeit
Tiere

Pflanzen und biologische Vielfalt
Boden

Wasser

Luft / Klima

Landschaft

Kulturgiter und sonstige
Sachguter

ohne signifikanten
Unterschied bzw. kein
oder nur sehr geringes
Auswirkungsniveau,

d. h. nicht relevant far
Rangfolgenbildung

Die drei Varianten im Abschnitt 2 unterscheiden sich in ihren Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter insgesamt gesehen nur wenig. Ein Grund hierfir ist, dass die Varianten 1.2 und
2.2 auf gut 2,9 km Lange eine identische Linienfihrung haben. In Summe ergeben sich
leichte Vorteile fur Variante 3.2, da sie u. a. bei drei fur die Rangbildung relevanten
Schutzgutern am gulnstigsten eingestuft ist. Auf Rang 2 folgt Variante 1.2 und auf Rang 3
Variante 2.2. Die Unterschiede zwischen den Varianten sind h&ufig nicht signifikant oder nur
gering. Eine Realisierung der Varianten 1.2 und 2.2 ist aus Sicht der Schutzgiiter deshalb
auch maoglich.

Seite 50
Unterlage 1



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Schutzglter ergibt sich damit folgende Einstufung:

Rang 1 Rang 2 Rang 3
Variante 3.2 Variante 1.2 Variante 2.2

Bewertungsbereich Natura 2000-Gebietsschutz

Alle drei Varianten verursachen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele der zu berilcksichtigenden FFH-Gebiete ,Elbe mit hohem Elbufer von
Tesperhude bis Lauenburg mit angrenzenden Flachen* sowie ,,GKSS-Forschungszentrum
Geesthacht”. Keine der Varianten fihrt zu Konflikten mit der FFH-Vertraglichkeit. Alle drei
Varianten werden im Bewertungsbereich FFH deshalb gleichrangig eingestuft. Die
Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen ist deshalb nicht erforderlich.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich FFH-Erheblichkeit ergibt sich damit folgende
Einstufung:

Rang 1
Variante 1.2 Variante 2.2 Variante 3.2

Bewertungsbereich Artenschutz

Die drei Varianten verlaufen durch landwirtschaftliche Nutzflachen, die durch Knicks und
kleinere Gehdlzflachen gegliedert sind. Vergleichbar sind deshalb auch die Anspriche der
vorkommenden Brutvogelarten, wie Feldlerche, Neuntdter und Nachtigall. Es handelt sich
um Arten, die ihre Niststatten an wechselnden Standorten jahrlich neu anlegen. Ein
vorhabenbedingter Lebensraumverlust ist gegeben, lasst sich deshalb aber nicht
quantifizieren. Geringfligig vorteilhafter in Bezug auf den Schutz der Brutvogelfauna ist die
Variante 3.2 zu werten, da sie im durch Freileitungen vorbelasteten Raum verlauft. Die
Varianten 1.2 und 2.2 haben eine gréBere Zerschneidungswirkung im ndrdlich von
Geesthacht gelegenen Offenland.

Die Auswirkungen der Varianten beeintrachtigen Jagdhabitate und Teil-Lebensraume
mehrerer Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus), die von Variante 1.2 einfach (Breitfligelfledermaus, GroBer
Abendsegler, Zwergfledermaus), von den Varianten 2.2 und 3.2 (Breitfligelfledermaus,
GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) teilweise sogar mehrfach
tangiert werden. Variante 3.2 beeintrachtigt zudem Jagdlebensraume der Bechstein-
fledermaus und fOhrt zu Barrierewirkungen im Teil-Lebensraum dieser Art, wodurch sie
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Arten der Fledermause als die unglnstigste Variante
eingestuft wird.

Lebensraume von Amphibien (Kammmolch) werden durch die Variante 3.2 in einem Fall,
durch die Variante 2.2 in zwei Fallen beeintrachtigt. Es kommt zu Beanspruchungen
maoglicher Land- und Uberwinterungshabitate der Knoblauchkréte.

Trotz der erwarteten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten und Lebensstatten von
Tieren werden keine Verbotstatbestéande erflllt (auch unter Einbeziehung von funktionser-
haltenden MaBnahmen), so dass Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich
sind. Die Varianten wirken auf die planungsrelevanten Tiergruppenarten zwar unterschied-
lich, eine Rangfolgenbildung kann daraus aber nicht abgeleitet werden, zumal hinsichtlich
des Artenschutzes keine Verbotstatbestande vorliegen. Die Varianten werden deshalb als
gleichwertig eingestuft.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Artenschutz ergibt sich damit folgende Einstufung:
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Rang 1
Variante 1.2 Variante 2.2 Variante 3.2

Abschnitt 3
Bewertungsbereich Schutzgiter

Die Schutzgiter ,Mensch — Wohnen und Wohnumfeld sowie ,Luft / Klima“ werden im
Abschnitt 3 zur Reihung der Varianten nicht herangezogen. Eventuell auftretende
Grenzwertlberschreitungen beim Schall werden durch SchutzmaBnahmen kompensiert,
d. h. es gibt nach den RUVS keine bewertungsrelevanten Unterschiede zwischen den
Varianten. Beim Schutzgut ,Luft / Klima“ sind das Auswirkungsniveau und die
unterschiedlichen Wirkungen der Varianten so gering, dass trotz gradueller Unterschiede
dieses Schutzgut fir eine Reihung nicht herangezogen werden kann.

Unter Anwendung der oben beschriebenen vereinfachten Methodik werden in Tabelle 03-11
die Einstufungen hinsichtlich der betrachteten Schutzglter sowie deren Bewertungsrelevanz
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 11 Rangfolgen in der Bewertung der Schutzgiter im Abschnitt 3

Schutzgliter Variante
1.3 2.3 3.3
Mensch — Wohnen und Wohnumfeld = = -

Mensch — Erholung und Freizeit 2
Tiere

Pflanzen und biologische Vielfalt

Boden

Wasser

Luft / Klima

Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

ohne signifikanten
Unterschied bzw. nur
sehr geringes
Auswirkungsniveau,
d. h. nicht relevant far
Rangfolgenbildung

Bei allen fur die Rangfolgenbildung relevanten Schutzgitern ist Variante 3.3 die glnstigste
Variante, d.h. sie ist auch insgesamt gesehen die gunstigste Lésung. Auch die
Differenzierung zwischen den Varianten 1.3 und 2.3 ist eindeutig. Negative Wirkungen der
Variante 2.3 auf die Schutzgiter sind deutlich geringer als bei Variante 1.3. Variante 2.3 wird
deshalb auf den Rang zwei gesetzt.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Schutzglter ergibt sich damit folgende Einstufung:

Rang 1 Rang 2 Rang 3
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Variante 3.3 Variante 2.3 Variante 1.3

Bewertungsbereich Natura 2000-Gebietsschutz

Alle drei Varianten verursachen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele der zu berlcksichtigenden FFH-Gebiete ,Elbe mit hohem Elbufer von
Tesperhude bis Lauenburg mit angrenzenden Flachen* sowie ,GKSS-Forschungszentrum
Geesthacht®. Keine der Varianten fuhrt zu Konflikten mit der FFH-Vertraglichkeit. Alle drei
Varianten werden im Bewertungsbereich FFH deshalb gleichrangig eingestuft. Die
Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen ist deshalb nicht erforderlich.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich FFH-Erheblichkeit ergibt sich damit folgende
Einstufung:

Rang 1
Variante 1.3 Variante 2.3 | Variante 3.3

Bewertungsbereich Artenschutz

Die durchgefihrten Brutvogelkartierungen (LEGUAN 2005, GFN 2009, GFN 2016/2017)
belegen ein regelméBiges Vorkommen der Arten Feldlerche und Neuntéter im gesamten
Bereich des Abschnitts 3. Nicht regelmaBig, d.h. nicht bei allen Kartierungen angetroffen
wurden die Arten Steinschmétzer, Heidelerche, Kuckuck, Wachtel, Turteltaube. Die
Kartierungen zeigen, dass sich die Nistplatze bzw. die Zentren der Reviere jahrlich
verandern. Die Arten bauen jahrlich neue Nester und passen diesen Standort an die jeweils
aktuellen ortlichen Bedingungen an. Aus diesem Grund lasst sich in Bezug auf die
Brutvogelfauna keine Vorzugsvariante erkennen. Eine Betroffenheit von Brut-/Nistplatzen ist
fir alle Varianten gegeben.

Die Auswirkungen der Varianten beeintrachtigen Jagdhabitate und Teil-Lebensrdume von
Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhaut-
fledermaus), die von Variante 1.3 (Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Zwergfleder-
maus) einfach, von den Varianten 2.3 und 3.3 (Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) teilweise sogar mehrfach tangiert werden.

Lebensraume von Amphibien (Kammmolch) werden durch die Variante 3.3 in einem Fall,
durch die Variante 2.3 in zwei Fallen beeintrachtigt. Es kommt zu Beanspruchungen
maoglicher Land- und Uberwinterungshabitate der Knoblauchkréte.

Trotz der erwarteten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten und Lebensstatten von
Tieren werden keine Verbotstatbestande erflllt (auch wunter Einbeziehung von
funktionserhaltenden MaBnahmen), so dass Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich sind. Die Varianten wirken auf die planungsrelevanten Tiergruppen zwar
unterschiedlich, eine Rangfolgenbildung kann daraus aber nicht abgeleitet werden, zumal
hinsichtlich des Artenschutzes keine Verbotstatbestande vorliegen. Die Varianten werden
deshalb als gleichwertig eingestuft.

Im Hinblick auf den Bewertungsbereich Artenschutz ergibt sich damit folgende Einstufung:

Rang 1
Variante 1.3 Variante 2.3 Variante 3.3

Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen
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Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Schutzguter sind im Rahmen
der gesamten Planung und Entwurfsbearbeitung der einzelnen Varianten und der
Entwurfsbearbeitung der Lésungsvariante vielfaltige MaBnahmen berlcksichtigt worden. Im
Detail wird hierzu auf die umweltfachlichen Unterlagen (UVS, LBP, artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, s. Unterlage 19) verwiesen.
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3.3.5.Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten

Far alle Abschnitte wurde fir jede Variante eine Kostenschatzung auf Basis der aktuellen
Baupreise (Stand 2009) durchgefiihrt. Der Vergleich der Ergebnisse der Kostenschéatzung
wird zur besseren Ubersicht in tabellarischer Form vorgenommen:

Tabelle 12: Kostenschatzung - Abschnitt 1

Variante 1.1 Variante 2.1 Bemerkung
Grunderwerbskosten [Mio. €] 0,50 0,49
Baukosten [Mio. €] 13,23 14,66
Bauwerkskosten [Mio. €] 50,50 47,80 Bauwerkslange
Geesthangbauwerk
SUMME [Mio.€] 64,23 62,95
Kosten / km [Mio. € / km] 22,94 22,33
Prozentvergleich / km 100 % 97 %

Bei den Investitions- und Erhaltungskosten ergeben sich leichte Vorteile fir Variante 2.1,
deren Kosten aufgrund des kirzeren Brlickenbauwerkes niedriger ausfallen. Da die
prozentuale Abweichung / km Strecke nur 3 % betragt, werden die Varianten gleichwertig
eingestuft.

Tabelle 13: Kostenschatzung - Abschnitt 2

Variante Variante Variante Bemerkung
1.2 2.2 3.2
Baukosten [Mio. €] 15,03 14,65 14,61
Grunderwerbskosten [Mio. €] 0,44 0,45 0,42
Bauwerkskosten [Mio. €] 3,30 3,30 3,30
SUMME [Mio.€] 18,77 18,40 18,33
Kosten / km [Mio. € / km] 4,09 4,01 4,41
Prozentvergleich / km 93 % 91 % 100 %

Die héchsten Kosten / km fUr Variante 3.2 trotz der kiirzeren Neubaulange ergeben sich aus
der groBeren Anzahl an Wirtschaftswegekreuzungen und den geschatzten hdheren
Baukosten fur das nachgeordnete Netz. Die Varianten 1.2 und 2.2 werden aufgrund der
geringeren Kosten / km gleichwertig besser als Variante 3.2 eingestuft.

Tabelle 14: Kostenschatzung - Abschnitt 3

Variante Variante Variante Bemerkung

1.3 23 3.3
Grunderwerbskosten [Mio. €] 0,18 0,14 0,12
Baukosten [Mio. €] 4,98 4,57 4,20
Bauwerkskosten [Mio. €] 0,00 0,00 0,00
SUMME [Mio.€] 5,16 4,71 4,32
Kosten / km [Mio. € / km] 1,78 1,63 1,85
Prozentvergleich / km 96 % 88 % 100 %
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Die kurze Neubaulange und der geringere Flachenbedarf haben die geringsten Kosten bei
Variante 3.3 zur Folge. Bei der Kostenschatzung wurde auch die zu ertlichtigende Strecke
bei Variante 3.3 berlcksichtigt. Die Variante 2.3 wird vor Variante 1.3 und Variante 3.3
aufgrund der ermittelten Kosten / km eingestuft.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
In allen Abschnitten ist fir alle Varianten der Bund Baulasttrager.
Fir die entstehenden Kreuzungen im nachgeordneten Netz gibt es keine

ausschlaggebenden Unterschiede im Vergleich der Varianten.

Folgende Ergebnisse der genannten Investitionskosten gelten also auch fur die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.

Tabelle 15: Wertung Wirtschaftlichkeit

Rang 1 Rang 2 Rang 3
Abschnitt 1 Var!ante 2.1 --
Variante 1.1
Abschnitt 2 Var!ante 1.2 Variante 3.2 --
Variante 2.2
Variante 1.3
Abschni Vari 2. --
bschnitt 3 | Variante 2.3 Variante 3.3
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3.4. Gewahlte Linie
Wesentliche Ausschlusskriterien der im Vergleich unterlegenen Varianten

Wesentliche Ausschlusskriterien fir einzelne Varianten in den drei Abschnitten liegen nicht
Vor.

Wiirdigung der Belange, die zur Auswahl als Vorzugsvariante fiihren

Abschnitt 1
Tabelle 16: Zusammenfassung der Bewertungsbereiche - Abschnitt 1

Bewertungsbereich Variante

Variante 1.1 Variante 2.1
Raumstruktur 1 2
Verkehr

Entwurfs- und Sicherheitstechnik
Umweltvertraglichkeit (Schutzglter)
FFH

Artenschutz

Wirtschaftlichkeit
Beide Varianten liegen in der Bewertung dicht beieinander. Uber fast alle
Bewertungsbereiche hinweg liegen die Vorteile bei der Variante 1.1. Ausschlaggebend fir

die Entscheidung hinsichtlich der Vorzugsvariante sind die besseren Einstufungen in den
Bereichen Raumstruktur und Verkehr, so dass als Vorzugslinie Variante 1.1 gewahlit wird.

_ = N = |-
el e e e )]

Abschnitt 2

Tabelle 17: Zusammenfassung der Bewertungsbereiche - Abschnitt 2
Bewertungsbereich Rang Variante

Variante 1.2 Variante 2.2 Variante 3.2

Raumstruktur 3 2 1
Verkehr 3 2 1
Entwurfs- und Sicherheitstechnik 2 3 1
Umweltvertraglichkeit (Schutzguter) 2 3 1
FFH 1 1 1
Artenschutz 1 1 1
Wirtschaftlichkeit 1 1 2

Die Einstufungen im 2. Abschnitt fallen deutlich zugunsten der Variante 3.2 aus. Sie ist in
nahezu allen Bewertungsbereichen am glnstigsten eingestuft. Die einzige schlechtere Be-
wertung erhalt die Variante 3. im Bewertungsbereich Investitionskosten. Der Unterschied von
ca. 10 % in den Kosten begrindet jedoch kein Ausschlusskriterium. Als Vorzuglinie wird
Variante 3.2 gewahlt.
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Abschnitt 3

Tabelle 18: Zusammenfassung der Bewertungsbereiche - Abschnitt 3
Bewertungsbereich Rang Variante

Variante 1.3 Variante 2.3 Variante 3.3

Raumstruktur 1 2 3
Verkehr 1 2 3
Entwurfs- und Sicherheitstechnik 2 1 3
Umweltvertraglichkeit (Schutzgulter) 3 2 1
FFH 1 1 1
Artenschutz 1 1 1
Wirtschaftlichkeit 2 1 2

Die Tabelle macht deutlich, dass in der Gesamtsumme der Wirkungen die Varianten 1.3 und
2.3 sehr dicht beieinander liegen. Variante 3.3 wird aufgrund der schlechteren Bewertungen
in den Bereichen Raumstruktur, Verkehr, Entwurfs- und Sicherheitstechnik ausgeschlossen.
Die relativen Nachteile der Variante 1.3 im Bereich Umweltvertraglichkeit werden durch eine
gute und ausgeglichene Einstufung in den weiteren Bewertungsbereichen kompensiert. Zur
Entscheidung fir eine Vorzugsvariante werden die verkehrlichen Aspekte sowie die Lage
des Gutes Hasenthal im Raum starker gewichtet. Die Variante 1.3 umfahrt das Gut
Hasenthal als einzige Variante Ostlich und vermeidet somit die Zerschneidung der
Verbindung zu den Hauskoppeln des Gutes, so dass im Ergebnis der Variante 1.3

insgesamt der Vorzug gegeben wird.

Wiirdigung der unterlegenen Belange

Abschnitt 1

Die leichten Nachteile der Vorzugsvariante hinsichtlich des Bewertungsbereiches Umwelt-
vertraglichkeit (Schutzgiter) werden hinsichtlich der Vorteile in den Bewertungsbereichen
Raumstruktur und Verkehr kompensiert.

Abschnitt 2
Die Vorzugsvariante 3.2 ist in fast allen Bereich am glnstigsten bewertet worden.
Unterlegene Belange sind daher nicht zu wirdigen.

Abschnitt 3
Die Nachteile im Bewertungsbereich Umweltvertraglichkeit Schutzglter werden durch eine
gute Einstufung in den weiteren Bewertungsbereichen ausgeglichen (siehe oben).
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Ergebnis des Abwagungsprozesses — Vorzugsvariante

Im weiteren Planungsverlauf wurde die gewdahlte Vorzugslinie der Voruntersuchung im
Vorentwurf optimiert und an das giltige Regelwerk auch hinsichtlich der Anforderungen an
Querschnitte und Knotenpunktbereiche angepasst. Die aktuelle Trasse wird in Kapitel 4.3.1
~Beschreibung des Trassenverlaufs” erlautert.

Die gewahlte Vorzugslinie setzt sich aus den Varianten
1.1 im Abschnitt 1 — 3.2 im Abschnitt 2 — 1.3 im Abschnitt 3
zusammen.
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4. TECHNISCHE GESTALTUNG DER BAUMABNAHME
4.1 Ausbaustandard
4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die drei Abschnitte der Voruntersuchung (siehe Kapitel 3) wurden flr die weitere Planung
zum vierstreifigen Abschnitt der A 25 und zum zweistreifigen Abschnitt der B 5
zusammengefasst.

Bestimmung der Entwurfsklasse:
Tabelle 19: Bestimmung der Entwurfsklassen im klassifizierten StraBennetz

StraBe StraBen- | Entwurfs | Planungs- Bemerkung
kategorie | -klasse geschwindig-
keit "

A 25 ASII™Y | EKA1B | 120 km/h

B 5n LS11™@ |EKL3 90 km/h Knotenpunkt mit der L 205 wird
teilplangleich erstellt

B 404 LS 1l EKL 3 90 km/h Die StraBen sind gem. RIN® der

West Verbindungsfunktionsstufe Il (LS II)
zugeordnet, der Ausbauzustand der

CB):,[OA' LS I EKL 3 90 km/h StraBBen entspricht aber einer LS III.

B5 LS 1 EKL 3 90 km/h

L 205 LS 1l EKL 3 90 km/h

L 208 LS 1l EKL 3 90 km/h Die L 208 ist gemaB RIN® der LS IV
zugeordnet, wird aufgrund der
prognostizierten Verkehrsbelastung von
9.600 Kfz / 24 h aufgestuft
(gem. RAL, Tab. 8)

K67 LS IV EKL 4 70 km/h

K 49 LS IV EKL 4 70 km/h

G 87 LS IV EKL 4 70 km/h

" Uberregionalautobahn geméas Richtlinie fiir die Anlage von Autobahnen (RAA), 2008
@ LandstraBe gemaB Richtlinie fiir die Anlage von LandstraBen (RAL), 2012
¥ Richtlinie fir integrierte Netzgestaltung (RIN), 2008

“ Die Planungsgeschwindigkeit ist die nach Regelwerk vorgesehene Geschwindigkeit bei
Nasse, die den Entwurfselementen zugrunde gelegt wird. Gem. Bei Einhaltung der
Trassierungselemente gem. der zugeordneten Planungsgeschwindigkeit, ist z. B. bei einer
BAB keine Beschrénkung der Hochstgeschwindigkeit notwendig.

Bestimmung der Betriebsform:

Die A 25 im Abschnitt 1 soll zukinftig als Uberregionalautobahn (zulassige Héchstge-
schwindigkeit: keine), die B 5 im Abschnitt 2 als LandstraBe (zuldssige Héchstgeschwindig-
keit: 100 km/h) ohne Landwirtschaftlichen Verkehr oder Radverkehr fungieren. Die A 25
wurde so trassiert, dass eine Einbindung in eine zuklnftige Trasse der geplanten A 21 Ost-
Umfahrung Hamburgs (Ausbaus der B 404 zur A 21) Projekt A21-G20-SH-NI des BVWP
2030 maoglich ist. Dies begriindet ebenfalls die Wahl des RQ 31 flr den ersten Abschnitt.
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Abbildung 16: Ausschnitt BVWP 2030, Projekt A21-G20-SH-NI (Ausbau B 404 zur A 21)

Festlegung der Regelquerschnitte:

Hauptstrecke:
Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fir den durchschnittlichen werktéaglichen Verkehr

(DTVy) fOr das Jahr 2030 auf der A 25 / B 5 betragt (gemaB Fortschreibung der
Verkehrsuntersuchung A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht in der Prognose auf 2030,
Schlussbericht Stand Dezember 2017 durch SSP Consult, Beratende Ingenieure GmbH),
Planfall 1:

Abschnitt 1

Baubeginn bis AS Geesthacht West (KP 1): 37.100 Kfz/24h
AS Geesthacht West (KP 1) bis AS Geesthacht Nord (KP 2): 16.200 Kfz/24h
Abschnitt 2

AS Geesthacht Nord (KP 2) bis L205 (KP 3): 10.500 Kfz/24h
L205 (KP 3) bis B 5alt/K 49 (KP 4): 7.400 Kfz/24h
B 5alt/K 49 (KP 4) bis Bauende: 12.700 Kfz/24h

Es werden folgende Regelquerschnitte fir die Hauptstrecke gewahilt:

A 25 RQ 31 gem. RAA, Stand 2008
B5 RQ 11 gem. RAL, Stand 2012
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Nachgeordnetes Netz:
Die Querschnitte des qualifizierten nachgeordneten Netzes orientieren sich an den
vorhandenen Querschnitten und den prognostizierten Verkehrsstarken.

Es werden folgende Regelquerschnitte gemaB RAL, Stand 2012 gewahlt:

B 404 (West) RQ 11,5+ im Knotenpunktbereich mit zusatzlichen Spuren
B 404 (Ost) RQ 11 mit Radweg

B 5 alt RQ 11

L 205 RQ 11 mit Radweg

L 208 RQ 11

K67 RQ9

K 49 RQ9

G 87 RQ9

Festlegung der Grundsatze der Linienflihrung:

Die fahrdynamisch begrindeten Grenz- und Mindestwerte fir Entwurfselemente der
Linienfihrung werden fur eine Planungsgeschwindigkeit von 120 km/h fir die A 25 (Abschnitt
1) bzw. 90 km/h fir die B 5 (Abschnitt 2) dimensioniert. Die Grenzwerte fir die Linienfiihrung
sind in Kapitel 4.3.3 und 4.3.4 dargestellt.

Der Lage- und Héhenplan wurde im Hinblick auf eine rdaumliche LinienfUhrung und Ein-
haltung der erforderlichen Haltesichtweiten aufeinander abgestimmt.
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Festlegung der Grundséatze der Knotenpunktgestaltung:

Im Zuge der A 25 im Abschnitt 1 werden teilplanfreie Knotenpunkte angeordnet. Die
Gestaltung der Knotenpunkte im Zuge der B 5 im Abschnitt 2 erfolgt teilplangleich bzw.
plangleich.

Weitere Betriebsmerkmale:

Anlagen zur Verkehrsbeeinflussung sind nicht vorgesehen. Auf der Hauptstrecke der B 5
werden die Knotenpunkte lichtsignalisiert. Die Nutzung durch Radverkehr und
landwirtschaftlichen Verkehr wird nicht zugelassen.

Die Aspekte des umweltfreundlichen Bauens und der Unterhaltung aus Sicht des
Betriebsdienstes wurden bei den Planungen bericksichtigt.

4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitat

Die Verkehrsqualitéat der Strecken und Knotenpunkte wurde gemaB dem Handbuch flr die
Bemessung von StraBen (HBS 2014) tberprift. Fir die durchgehenden Neubaustrecken ist
mindestens die Qualitatsstufe C, fir die Knotenpunkte die Qualitatsstufe D zu erreichen.
Diese Vorgaben werden mit den vorgesehenen Verkehrsanlagen berlcksichtigt und
eingehalten.

Der Rad- und FuBverkehr wird bei den Planungen berlcksichtigt. Vorhandene
Wegeverbindungen werden wiederhergestellt.

Die kreuzenden, nachgeordneten StraBen und Wege werden im Kreuzungsbereich mit der A
25 bzw. B 5 niveaufrei Uber- bzw. unterfihrt oder durch Ersatzwege entlang der B 5
neugestaltet. Die ausreichende ErschlieBung der benachbarten Flachen bleibt gewahrleistet.

Bestehende Radwegfihrungen an der AKN-Bahnstrecke, im Zuge der B 404 Ost und der
L 205 werden in den Kreuzungsbereichen mit der A 25 bzw. B 5 beibehalten bzw. neu
ausgebildet. Damit bleibt eine gute Verbindungs- und ErschlieBungsqualitat flr den
Radverkehr bestehen.

4.1.3 Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

Die Wahl der Trassierungselemente (Radien, Langsneigungen, Querneigungen und
Schragneigungen) erfolgt entsprechend der dem jeweiligen Verkehrsweg zugeordneten
Entwurfsklasse unter Berlcksichtigung der Entwurfsgeschwindigkeiten. Damit wird die
eindeutige Charakteristik der jeweiligen Strecke bezlglich ihrer Netzfunktion und sicheren
Fahrverlaufe gewdbhrleistet.

Die Gestaltung der StraBenquerschnitte wird unter Beriicksichtigung der StraBenkategorie
und des prognostizierten Verkehrsautfkommens festgelegt und ermdglicht somit ein sicheres
Begegnen und Uberholen.

Die Seitenrdume und Mittelstreifen der StraBenkdrper werden im Bereich von Hindernissen
durch die Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen gemaB den Richtlinien fur passive
Schutzeinrichtungen sicher ausgebildet.

Zur Gewahrleistung der Haltesichtweite wird auf der A 25 der Mittelstreifen von hohem
Bewuchs freigehalten. Ebenfalls sind die Standorte von wegweisender und verkehrs-
technischer Beschilderung sowie die Sichtfelder von Anfahrsichten von Bepflanzung und
anderen Hindernissen freizuhalten. Der Abschnitt 1 ,A 25 flUhrt im Anschluss an die
bestehende A 25 das Fernmeldenetz mit Notrufsaulen weiter, damit in Notfallen (Pannen
oder Unfalle) die Verkehrsteilnehmer Hilfe anfordern kénnen.
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4.2 I_\_lutzung/Anderung des umliegenden StraBen- bzw. Wegenetzes
Ubersicht der kreuzenden und zu verlegenden StraBen und Wege

Tabelle 20: Ubersicht kreuzende Wege

Belastungs- : Art der
. Bau-km vorh. geplanter StraBenkategorie
Bezeichnung . : klasse gem. 4 5 vorgesehenen
A 25/B5 Querschnitt Querschnitt RStO 12° nach RIN"/ RLW Kreuzung/Anderung/Verlegung °)
Speckenweg _ _ .
RVZ-Nr.1.1.1 0-115 ~6,0m bleibt erhalten _ Wirtschaftsweg - keine bauliche Anderung des bestehenden
(asphaltiert) Bauwerks
Wirtschaftsweg
(Achse 780) ca. 0-030 ~3,0m 3,0m . i
RVZ-Nr. 2.1.1 bis 0+570 (asphaltiert) (asphaltiert) gem. RLW Wirtschaftsweg Verlegung
Wirtschaftsweg
(Achse 785) ~3.0m 3.0m .
RVZ-Nr. 2.2.5 0+980 (ungebunden) (ungebunden) gem. RLW Wirtschaftsweg - Verlegung
Wirtschaftsweg
(Achse 784) ~30m 30m .
RVZ-Nr. 2.2.6 1+300 (ungebunden) (ungebunden) gem. RLW Wirtschaftsweg - Verlegung
B 404 (West) - Verlegung |
(Achse 539) 0+920 bis | ~85m Fahrbahn | RQ 11,5+ . - hohentreie Anbindung an die A 25
RVZ-Nr.1.2.2 14710 (asphaltiert) (asphaltiert) 10 bis 32 LS I (LS 1) - héhengleiche Anbindung an die L 208

- Kreuzung m. d. AKN-Bahnstrecke Uber
Bauwerk (BW 02.5)

3) Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012
4) Ableitung der Entwurfsklasse, siehe auch Punkt 4.1.1
5) Richtlinie fur den landlichen Wegebau (DWA-A 904)

6 "
) Genauere Ausfiihrungen zu den vorgesehenen Anderungen sind dem Regelungsverzeichnis RVZ (Unterlage 11) und den Lageplinen (Unterlage 5) zu entnehmen.

Unterlage 1
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Belastungs- . Art der
. Bau-km vorh. geplanter StraBenkategorie
Bezeichnung . . klasse gem. 4 5 vorgesehenen
A 25/B5 Querschnitt Querschnitt RStO 12° nach RIN*/ RLW Kreuzung/Anderung/Verlegung °)
Radweg an der B 404/ | 4 oo bis ~2,0m 2,0m - Kreuzung m. d. A 25 unter Bauwerk (BW 01.5)
L 208 7+700 (asphaltiert) (asphaltiert RSO Radweg - Verlegung
RVZ-Nr. 2.2.2
AKN-Bahnstrecke - Kreuzung m. d. A 25 unter Bauwerk (BW 01.5)
(Strecke 9123 der 14244 i Querschnitt bleibt _ __ - Kreuzung m. d. B 404 unter Bauwerk
Bundesbahn) erhalten (BW 02.5) )
RVZ-Nr.1.2.2 - keine bauliche Anderung an der Strecke
- Verlegung
L 208 ~ 6,6 m Fahrbahn RQ 11 - Kreuzung mit der A 25 unter Bauwerk (BW
(Achse 538) 1+250 (asphaltiert) (asphaltiert) 10 LS 1l 01.5)
RVZ-Nr. 2.2.1 - héhengleiche Anbindung an verlegte B 404
(West)
giﬂgirrgegﬂ) 3,50 m Fahrbahn - Kreuzung m. d. A 25 (iber Bauwerk (BW
+ b
~ 3,0 m Fahrbahn zzgl. 2x0,75 m . 04.5U)
RVZ-Nr. 2.3.1 2+150 (ungebunden) Bankett gem. RLW Hauptwirtschaftsweg | - ergénzender Neubau zur Anbindung von
(ungebunden) Flachen
B 404 (Ost)
(Achse 570) ~ 7,0 m Fahrbahn RQ 11 mit - Kreuzung mit der A 25 Gber Bauwerk (BW
RVZ-Nr.1.4.2 3+460 ~ 2,0 m Radweg Radweg 10 LS 1 05.5U)
(asphaltiert) (asphaltiert) - héhenfreie Anbindung an die A 25
xi;fﬁﬁaszsweg_ 3,00 m Fahrbahn
~ 3,0 m Fahrbahn zzgl. 2x0,50 m : ) =
RVZ-Nr. 2.4.2 3+380 (asphaltiert) Bankett gem. RLW Wirtschaftsweg Anpassung Hbéhenlage
(asphaltiert)
Wirtschaftsweg
Eichweg 3,00 m Fahrbahn
(Achse 798) ~ 3,0 m Fahrbahn zzgl. 2x0,50 m : )
RVZ-Nr. 2.5 1 3+900 (ungebunden) Bankett gem. RLW Wirtschaftsweg Verlegung
(ungebunden)

Unterlage 1
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Belastungs- . Art der
. Bau-km vorh. geplanter StraBenkategorie
Bezeichnung . . klasse gem. 4 5 vorgesehenen
A 25/B5 Querschnitt Querschnitt RStO 12° nach RIN*/ RLW Kreuzung/Anderung/Verlegung °)
Wirtschaftsweg
Hinterster Heideweg 3.00 m Fahrbahn
(AChSG 801 + 800) 3+900 - ~28m ’ZZ
) gl. 2x0,50 m . )
E%“: ggg 44760 (ungebunden) Bankett gem. RLW Wirtschaftsweg Verlegung
T (ungebunden)
Wirtschaftswege
S?mmerposmeg/ 3,50 m Fahrbahn
ormweg ~ 3,0 m Fahrbahn zzgl. 2x0,75 m 0,3 , - Kreuzung mit der B 5 unter Bauwerk (BW 06.5)
(Achsen 35+36) 4+700 (asphaltiert) Bankett Hauptwirtschaftsweg | _ yerjegung
. &0 (asphaltiert)
Wirtschaftsweg
Woulfsweg ~27m
RVZ-Nr. 2.6.2 5+300 (asph’altiert) - - Wirtschaftsweg - Rickbau
K 67 ,Worther Weg*
(Achse 17) ~6.0m - Kreuzung mi I
; zung mit der B 5 Gber Bauwerk (BW
RVZ-Nr. 2.7.1 5+840 (asphaltiert) RQ9 1 LSV 08.50)
Wirtschaftsweg
3,00 m Fahrbahn
(Achse 805) 22g. 2x0,50 m . . ]
RVZ-Nr. 2.7.2 5+840 - éankétt gem. RLW Wirtschaftsweg - Neubau zur Anbindung von Flachen
(ungebunden)
Wirtschaftsweg
G 87 alt 3,50 m Fahrbahn - Kreuzung mit der B 5 Gber Bauwerk (BW 08-
(Achsen 120 und 279) ~6,0m zzgl. 2x0,75 m , 1.5U)
RVZ-Nr. 2.7.4 6+500 (asphaltiert) Bankett gem. RLW Hauptwirtschaftsweg | _ tw. Riickbau als Rad- und Gehweg
(ungebunden) - héhengleiche Anbindung an verlegte G 87

Unterlage 1
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Belastungs- . Art der
. Bau-km vorh. geplanter StraBenkategorie
Bezeichnung . . klasse gem. 4 5 vorgesehenen
A 25/B 5 Querschnitt Querschnitt RSO 12° nach RIN*/ RLW Kreuzung/Anderung/Verlegung °)
G 87 neu
Geesthachter StraBe ~6,0m RQ9 i
(Achse 259) 6+740 (asphaltiert) (asphaltiert) 0.3 LS IV Verlegung
RVZ-Nr. 1.8.2
L 205 (HansastraBe)
(Achse 7) ~ 6,3 m Fahrbahn RQ 11 - Kreuzung mit der B 5 Gber Bauwerk (BW
RVZ-Nr. 1.8.2 6+740 ~ 2,0 m Radweg mit Radweg 10 LS 1l 09.5U)
(asphaltiert) (asphaltiert) - héhenfreie Anbindung an die B 5
Wirtschaftsweg
RVZ-Nr. 2.8.2 7+100 (a;p?w’a(l)lt?;rt) - - Wirtschaftsweg - Riickbau
Wirtschaftsweg
(Achse 802) 540 m 3,00 m Fahrbahn Eraa .
~ 2, . - Ergénzender Neubau zur Anbindung von
RVZ-Nr. 2.8.3 7+100 (ungebunden) zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg Flachen
(ungebunden)
Wirtschaftsweg
(Achse 803) ~30m 3,00 m Fahrbahn
RVZ-Nr. 2.9.1 7+500 - (un el:;unden) zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg - Neubau als Ersatz
9 (ungebunden)
a::ﬁ:e 885) 3,50 m Fahrbahn
~3,3m zzgl. 2x0,75 m . - Neubau als Ersatz
RVZ-Nr. 2.9.2 7+965 (asphaltiert) (ungebunden) gem. RLW Hauptwirtschaftsweg
Wirtschaftsweg
(Achse 804) 8+500 bis 3,00 m Fahrbahn
RVZ-Nr. 2.10.1 9+000 - zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg - Neubau zur Anbindung von Flachen
+ (ungebunden)
G 112 (Hasenthal) N 3,50 m Fahrbahn ) . .
(Achse 90) 8+504 3(& rréb':ﬂ;ge)‘hn zzgl. 2x0,75 m gem. RLW Hauptwirtschaftsweg 1 OK r5eLLJJ)z ung mit der B 5 tber Bauwerk (BW
RVZ-Nr. 2.9.3 9 (ungebunden) :

Unterlage 1

Seite 67




A 25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht

Kapitel 04 Technische Gestaltung der BaumaBnahme

Belastungs- . Art der
. Bau-km vorh. geplanter StraBenkategorie
Bezeichnung . . klasse gem. 4 5 vorgesehenen
A 25/B5 Querschnitt Querschnitt RSO 12° nach RIN*/ RLW Kreuzung/Anderung/Verlegung °)

Wirtschaftsweg
(Achse 804) 8+500 bis 3,00 m Fahrbahn
RVZ-Nr. 2.10.1 9+000 - zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg - Neubau als Ersatz

(ungebunden)
Wirtschaftsweg
(Achse 816) ; N 3,00 m Fahrbahn
RVZ-Nr. 2.10.2 8“;3%19%8'3 3(131 rgbiizre%hn zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg - Verlegung

9 (ungebunden)

Wirtschaftsweg
(Achse 813) 9+580 bis 3,00 m Fahrbahn
RVZ-Nr. 2.10.3 94733 - zzgl. 2x0,50 m gem. RLW Wirtschaftsweg - Neubau als Ersatz

(ungebunden)
K 49

~560m

(Achse 16) ’ RQ9 - Verlegung
RVZ-Nr. 1.11.2 10+200 (;:sagr:gﬁig?t) (asphaltiert) 1.0 LSV - héhengleiche Anbindung an B 5
B 5alt ~ 7,5 m Fahrbahn RQ 11 mit - Verlegung
(Achse 14) 10+200 mit Geh-/Radweg Abbiegespuren 1,8 LS 1 A ; .
RVZ-Nr. 1.11.2 (asphaltiert) (asphaltiert) hohengleiche Anbindung an B 5

Unterlage 1
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Ersatz, Verlegung, Anderung von Zufahrten, beabsichtigter/s Widerruf/in Aussicht
stellen einer Sondernutzung

Bestehende Zufahrten werden, wie im Lageplan dargestellt, wiederhergestellt, gedndert oder
verlegt. Ggf. werden Ersatzzufahrten errichtet, wenn Flursticke bzw. Teilflurstiicksflachen
ihre bisherige Zuwegung infolge der BaumaBnahme verlieren.

Widmung / Umstufung / Einziehung

Widmung der Hauptstrecke

der Neubaustrecke von Bau-km 0+750 bis Bau-km 3+300 zur Bundesautobahn in der
Baulast der Bundesrepublik Deutschland. Sie wird Bestandteil der A 25.

Zugehorige Rampen der AS Geesthacht-West

Tangentenrampe Sid (Achse 529) 418m
Schleifenrampe Sid (Achse 528) 192m
Tangentenrampe Nord (Achse 512) 1293m
Schleifenrampe Nord (Achse 609) 385m

Zugehérige Rampen der AS Geesthacht-Nord
Tangentenrampe Sid (Achse 242) 291m
Tangentenrampe Nord (Achse 252) 328m

der Neubaustrecke von Bau-km 3+300 bis Bau-km 10+525 zur BundesstraB3e in der
Baulast der Bundesrepublik Deutschland. Sie wird Bestandteil der B 5.

Zugehérige Rampen der AS Geesthacht-Nord
Schleifenrampe Sid (Achse 241) 257m
Schleifenrampe Nord (Achse 251) 204m

Widmungen im nachgeordneten StraBennetz:

der Neubaustrecke von Bau-km 0+000 (Bauanfang) bis 0+360 (Knotenpunkt 1.3) zur
BundesstraBe in der Baulast der Bundesrepublik Deutschland. Sie wird Bestandteil
der B 404.

(neue Anbindung an die B 404n und an die L 208, Achse 539)

der Neubaustrecke von Bau-km 0+360 (Knotenpunkt 1.3) bis Bau-km 0+630
(Knotenpunkt 1.2) zur LandesstraBe in der Baulast des Landes Schleswig-Holstein.
Sie wird Bestandteil der L 208.

(neue Anbindung an die B 404n und die AS Geesthacht-West A 25, Achse 539)

der Neubaustrecke von Bau-km 0+630 (Knotenpunkt 1.2) bis Bau-km 1+330 zur
BundesstraBe in der Baulast der Bundesrepublik Deutschland. Sie wird Bestandteil
der B 404.

(neue Anbindung der B 404 an die AS Geesthacht-West A 25, Achse 539)

der Neubaustrecke von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+503 zur
GemeindeverbindungssstraBe in der Baulast der Gemeinde Hamwarde. Sie wird
Bestandteil der G 87.

(neue Anbindung an den KVP L 205, Achse 259)
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e der Neubaustrecke von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+170 zur LandesstraBBe in der
Baulast des Landes Schleswig-Holstein. Sie wird Bestandteil der L 205.
(Rampe Anschlussstelle Hamwarde, Achse 260)

Einziehungen:
o der Teilstrecke der BundesstrafRe 404 von Abschnitt 030 Station ~2375 bis Abschnitt

050 Station ~250
(AS Geesthacht-West)

o der Teilstrecke der BundesstraBe 5 von Abschnitt 090 Station ~37 bis Abschnitt 080
Station ~3752
(Kreuzung B 5a/B 5n /K 49)

Die vorgesehenen Umstufungen sind in Unterlage 12 dargestellt. Sie sind auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens in einem eigenen gesonderten Verfahren zu regeln und werden
hier nur nachrichtlich aufgeftihrt:

Umstufungskonzept

Abstufungen:
e der Neubaustrecke der B 404 in der Baulast der Bundesrepublik Deutschland von

Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+360 (Knotenpunkt 1.3) zur GemeindestraBe in der
Baulast der Stadt Geesthacht.
(von der Kreuzung L 208 bis Anbindung an B 404)

e der Teilstrecke der BundesstraBe 404 in der Baulast der Bundesrepublik Deutschland
von Abschnitt 050 Station 3634 bis Abschnitt 050 Station 0 zur GemeindestraBe in
der Baulast der Stadt Geesthacht.

(von der Kreuzung mit der B 5a bis zur Kreuzung L 208)

e der Teilstrecke der bisherigen BundesstraBe 5 in der Baulast der Bundesrepublik
Deutschland von Abschnitt 090 Station 823 bis Abschnitt 80 Station 0 zur
GemeindestraBe in der Baulast der Stadt Geesthacht
(von der Kreuzung B 404 bis zur Kreuzung B 5n / K 49)

e der Teilstrecke der LandesstraBe 205 in der Baulast des Landes Schleswig-Holstein
von Abschnitt 010 Station 0 bis Abschnitt 027 Station ~700 zur GemeindestraBe in
der Baulast der Stadt Geesthacht.

(von der Kreuzung B 5a bis zum neuen Kreisverkehr, Knotenpunkt 3.2)

e der Teilstrecke der KreisstraBe 67 in der Baulast des Kreises Herzogtum Lauenburg
von Abschnitt 010 Station 0 bis Abschnitt 010 Station ~1945 zur GemeindestraBe in
der Baulast der Stadt Geesthacht.

e der Teilstrecke der KreisstraBe 67 in der Baulast des Kreises Herzogtum Lauenburg
von Abschnitt 010 Station ~1945 bis Abschnitt 010 Station ~3869 zur
GemeindeverbindungsstraBe in der Baulast der Gemeinde Worth.

e der Teilstrecke der GemeindestraBe G 87 in der Baulast der Gemeinde Hamwarde in
einer Lange von ~500m zum Radweg/Wirtschaftsweg in der Baulast der Gemeinde
Hamwarde.
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Aufstufungen:

der Teilstrecke der GemeindestraBe Hamwarder StraB3e in der Baulast der Gemeinde
Worth in einer Lange von ~ 1400 m zur KreisstraBe in der Baulast des Kreises
Herzogtum Lauenburg. Sie wird Bestandteil der K 67.

der Teilstrecke der GemeindestraBe Worther StraBe in der Baulast der Gemeinde
Hamwarde in einer Lange von ~300 m zur KreisstraBe in der Baulast des Kreises
Herzogtum Lauenburg. Sie wird Bestandteil der K 67.

der Teilstrecke der GemeindestraBe DorfstraBe in der Baulast der Gemeinde
Hamwarde in einer Lange von ~700 m zur KreisstraBe in der Baulast des Kreises
Herzogtum Lauenburg. Sie wird Bestandteil der K 67.

der Teilstrecke der GemeindestraBe Geesthachter StraBe in der Baulast der
Gemeinde Hamwarde in einer L&nge von ~730 m zur KreisstraBe in der Baulast des
Kreises Herzogtum Lauenburg. Sie wird Bestandteil der K 67.

der Neubaustrecke der G 87 in der Baulast der Gemeinde Hamwarde in einer Lange
von ~400 m zur KreisstraBe in der Baulast des Kreises Lauenburg. Sie wird
Bestandteil der K 67.
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4.3 Linienfithrung
4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs

Die Trasse entwickelt sich aus der bestehenden A 25 (Betriebs-km 17+650 = Bauanfang
Bau-km 0-392,5) und quert zunachst den bestehenden Knotenpunkt der A 25/ B 404 (West),
das derzeitige Ende der A 25. Die B 404 (West) wird Uber die Anschlussstelle ,Geesthacht
West* mit der A 25 verkniipft. Die Trasse der A 25 liegt hier stdwestlich der Ortslage
Escheburg. Der minimale Abstand der &stlichsten Bebauung zur Achse der Trasse betragt
ca. 120 m.

Nach der Anschlussstelle erfolgt der Geestaufstieg Uber die GroBbriicke BW 01.5. Das
Bauwerk hat eine Lange von ca. 530 m. An der oberen Geestkante taucht die Trasse in das
bestehende Gelande ein.

Im Zuge der Entwurfsplanung wurde der Trassenverlauf im Bereich des Geesthanges
optimiert. Die Linie wurde hier ca. 100 m nach Nordwesten verschoben. So kénnen der
schleifende Schnitt mit dem Geesthang verringert und die Topographie des Geesthanges
hinsichtlich der Planung des GroBbauwerkes BW 01.5 besser ausgenutzt werden.

Im weiteren Verlauf kreuzt die A 25 den Gammer Weg sowie die B 404 (Ost). Die Trasse
verlauft hier sudlich der Ortslage Fahrendorf mit einem Abstand von ca. 350 m. Die B 404
(Ost) wird Gber die A 25 Gberfihrt und mit der Anschlussstelle ,Geesthacht Nord“ an die A 25
angebunden. Selbst in diesem Bereich wirkt sich die Optimierung im Geesthangbereich
aufgrund der Anforderungen an die Trassierung gemaB Richtlinie fir die Anlage von
Autobahnen (RAA) aus. An der Anschlussstelle Geesthacht Nord liegt die Achse der A 25
ca. 65 m weiter ndrdlich als die Achse der Linienabstimmung.

Der vierstreifige Querschnitt der A 25 wird 6stlich der Anschlussstelle ,Geesthacht Nord"
durch Fahrstreifensubtraktion in den zweistreifigen Querschnitt der B 5 Gberflhrt. In Richtung
Hamburg erfolgt der Ubergang vom RQ 11 zum RQ 31 mittels Fahrstreifenaddition.

Die geplante Trasse verlauft éstlich der Anschlussstelle ,Geesthacht Nord“ als B 5n in
stdlicher, paralleler Lage zu den bestehenden Freileitungstrassen, quert mehrere
Wirtschaftswege sowie die K 67 (Worther Weg), die G 87 (Geesthachter StraBe), die L 205
(HansastraBe), die G 143 und die G 112 (Rappenberg). Die L 205 wird mit einem
teilplangleichen Knotenpunkt (KP 3) an die B 5 angebunden. Im Bereich der L 205 verlauft
die Trasse sudlich der Ortslage Hamwarde in einem Abstand von ca. 380 bis 300 m. Im
Bereich der G 112 wird das Naherholungsgebiet ,Gut Hasenthal” in einem Abstand von ca.
200 m nérdlich umfahren.

Die Trasse wurde hier abweichend zu der abgestimmten Linie geringfligig weiter von den
Hochspannungsfreileitungen abgerlckt. Dieses Erfordernis ergab sich aus dem Gebot der
Einhaltung notwendiger Sicherheitsabstande zu Leitungen und Masten. Im weiteren Verlauf
Ostlich des Gutes Hasenthal wurde die Trasse zur Optimierung auf die Nordseite der
Freileitungen verlegt. Hierdurch kann die Kreuzung mehrerer Freileitungen kurz vor der
Ortslage Grunhof vermieden werden. Des Weiteren verlduft die Trasse so in topographisch
etwas ruhigerem Gelande, so dass Einschnitts- und Dammlagen minimiert werden kdénnen.
Zudem vergrdBert sich der Abstand zum Gut Hasenthal.

Am Bauende kreuzt die geplante B 5 die KreisstraBe 49. Diese wird in Verbindung mit der
B 5alt (aus Richtung Geesthacht) als plangleicher Knotenpunkt (KP 4) an die neue B 5
angebunden. Die neue B 5 schleift in die bestehende B 5alt ein und endet bei Bau- km
10+525.

Die abgestimmte Linie der Voruntersuchung ist im Ubersichtslageplan, Unterlage 3, Blatt 1
dargestellt.
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4.3.2 Zwangspunkte
MaBgebend fir den Entwurf der geplanten A 25/B 5 sind die folgenden Zwangspunkte:

Tabelle 21: Zwangspunkte fir Lage und Héhe

. Bau-km
Zwangspunkte aus | Beschreibung Zwangspunkt A 25/ B 5n
Infrastruktur A 25 im Bestand Baubeginn
(Bestand) B 5 im Bestand Bauende
Ortslagen/Bebauung | Ortslage Escheburg 1+000
Gewerbegebiet Nord der Stadt Geesthacht | 2+000 — 3+500
Ortslage Hamwarde 6+500 — 7+000
Gut Hasenthal 8+500
Kiessabbauflache Wiershop 8+700
Ortslage Grunhof Bauende
Topografie Geesthang 1+400 — 1+700
Medien Hochspannungstrassen 380/110kV 3+000 — Bauende
HD Gasleitung DN 1+200 9+900
Gewasser Gewasser 7.4 ,Bis" 0+750
Gewasser 1.6.2 3+000 — 3+500
Gewasser 1.6.3 5+500
Grundwasser Grundwasserstinde gema 1+000 — 9+000
Baugrunduntersuchung

4.3.3 Linienfiihrung im Lageplan
Abschnitt 1

Im ersten Abschnitt wird die A 25 gemaB den Vorgaben der Richtlinie fir die Anlage von
Autobahnen (RAA) geplant. Die verwendeten Radien liegen zwischen 2.700 und 5.000 m.
Die Elementfolgen entsprechen den Vorgaben der RAA fir eine Autobahn der
Entwurfsklasse 1 B. Die Lage- und Héhenplanelemente sind hinsichtlich der rdumlichen
Linienfihrung aufeinander abgestimmt. Die Forderung der RAA, die Trassierungsparameter
der Hauptfahrbahn im Knotenpunktbereich deutlich oberhalb der Grenzwerte zu wéhlen und
in den Ein- und Ausfahrten in Bereichen gestreckter Linienfihrung anzuordnen, wird bei der
Trassierung eingehalten.

Die Trasse schneidet den Geesthang so, dass die lichte Weite zwischen den Widerlagern
des Bauwerkes BW 01.5 auf ein MindestmaB beschrankt wird. Der Wendepunkt im Lageplan
liegt hinter dem Bauwerk BW 01.5. Der Querneigungsnulldurchgang der beiden
Richtungsfahrbahnen erfolgt damit auBerhalb des Bauwerksbereichs.

Die erforderlichen Haltesichtweiten werden uneingeschréankt und unabhangig von Héhe und
Art der Fahrzeugrlckhaltesysteme im Mittelstreifen eingehalten.
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Abschnitt 2

Im zweiten Abschnitt liegt die B 5 entsprechend dem allgemeinen planerischen Ziel der
Trassenbindelung parallel zu den vorhandenen Hochspannungsleitungen, um den
Flachenverbrauch zu reduzieren. Dadurch wird von der grundsatzlichen Gestaltungsvorgabe
der Richtlinie zur Anlage von LandstraBen (RAL), StraBen der Entwurfsklasse 3 in ihrer
Linienflhrung angepasst zu fihren, abgewichen.

Zwischen der Anschlussstelle Geesthacht Nord und dem Knotenpunkt Hamwarde wird die
Trasse mit einer Lange von ca. 1.550 m gefuhrt. Diese Uberschreitet die nach RAL
empfohlene Maximalldnge (1.500 m) zwischen zwei gleichsinnig gekrimmten Kurven
geringfligig. Alle weiteren Elemente/ Elementfolgen im Lageplan entsprechen im Abschnitt 2
den Vorgaben der RAL (Entwurf, Stand 2008).

Um die Freileitungen in ihrem Bestand nicht verandern zu mussen verlauft die B 5 ab ca.
Bau-km 8+000 mit etwas kleineren Trassierungselementen. Die Mindestparameter der RAL
werden dabei eingehalten.

Nachgeordnetes Netz:
Im nachgeordneten Netz konnten aufgrund von Zwangspunkten teilweise nicht alle Vorgaben
der RAL eingehalten werden:

B 404 (Ost)

Im Zuge der B 404 (Ost) wurde vor dem Bauende ein Kreisbogen mit einem Radius von
2.500 m geplant. Die geringe Lange der anschlieBenden Gerade (63 m) ist aufgrund der
Gr6Be des Radius und des im Bestand folgenden Kreisverkehrsplatzes vertretbar.

L 205 (HansastraBe)

Im Zuge der L 205 wird im Bereich der Anbindung an den Knotenpunkt KP 3.2 ein
Kreisbogen mit dem Radius R = 5.000 m geplant. Die Unterschreitung der Mindestlange des
Kreisbogens ist aufgrund der Lage direkt vor dem Knotenpunkt vertretbar, da die
Geschwindigkeiten im Knotenpunktsbereich geringer sind.

B 5 alt

Bei der Verlegung muss aufgrund einer Freileitung ein Radius von 200 m (Unterschreitung
des Vorgabewertes um 25 %) vorgesehen werden. Es ist eine verkehrsrechtliche Anordnung
(Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h) erforderlich.

K 49

Im Zuge der K 49 musste im Bereich der Anbindung an die B 5 (Knotenpunkt KP 4) aufgrund
einer Altlastenverdachtsflache eine kurze Verschwenkung mit Radien R = 60 m geplant
werden. Es ist eine verkehrsrechtliche Anordnung (Geschwindigkeitsbeschréankung auf
50 km/h) erforderlich.

4.3.4 Linienfiihrung im Héhenplan
Langsneigungen

Abschnitt 1

Die Gradiente entwickelt sich aus der bestehenden Langsneigung der A 25 von ca. 1 %. Zur
Uberwindung des Geesthanges steigt die Gradiente mit der zuldssigen Héchstlangsneigung
von 4 % an. Die GroBbricke am Geestaufstieg (BW 01.5) hat dabei eine Gesamtstiitzweite
von 530 m.

Im Anschluss an die GroBbricke verlauft die Gradiente am Geesthang auf einer kurzen
Strecke in einer Dammlage (max. Héhe 11 m). Die Langsneigung verbleibt weiterhin
ansteigend bei 4 %.

Bei Bau-km 1+570 taucht die Trasse in den Geesthang ein und wird in Einschnittlage mit
einer Tiefe von ca. 10 m geflhrt, welche sich kontinuierlich verringert, bis die Trasse in eine
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leichte Dammlage (Héhe ca. 1,00 m bis ca. 2,40 m {i. GOK’) {ibergeht. Das Langsgefalle in
diesem Bereich liegt dabei zwischen ca. 0,5 und 1,0 %. Im weiteren Verlauf des Abschnittes
1 (im Bereich AS Geesthacht Nord) wird die Gradiente aus der leichten Dammlage in eine
gelandegleiche Lage unterhalo der zu 0OberfGhrenden B 404 Ost geflhrt. Eine tiefere
Absenkung ist hier aufgrund hoher Grundwasserstdnde nicht mdglich. Ostlich der AS
Geesthacht Nord erfolgt der Ubergang der A 25 zur B 5n. Die Gradiente liegt hier in eine
Dammlage von ca. 1,70 m tber Gelénde.

Abschnitt 2

Im weiteren Verlauf steigt die Gradiente mit leichtem Gefélle von 0,6 % an und liegt im
Bereich des Sommerpostweges in deutlicher Dammlage mit ca. 4 bis 6,50 m. Die
Gradientenneigung wechselt bei ca. Bau-km 4+510 und fallt im weiteren Verlauf mit ca. 1 %
ab. Die Dammlage bleibt zunachst in ihren H6hen erhalten, wechselt ungefédhr beim
geplanten Regenrickhaltebecken RRB 3 in eine leichte Einschnittlage, so dass die K 67
(Worther Weg) tberfihrt werden kann. Danach steigt die Gradiente mit ca. 1,9 % an und
taucht in den Hoéhenriicken sudlich Hamwarde ein, wobei im Bereich der Anschlussstelle
Hamwarde Einschnittstiefen von bis zu 9 m entstehen. Danach steigt die Gradiente mit einer
Neigung von 0,5 % bis 1,0 % weiter bis auf Gelandehdhe und leichte Dammlagen an.

Die Gradientenneigung erhéht sich mit dem Gelande auf ca. 2,3 % und quert im Bereich des
Rappenberges einen weiteren Gelandehochpunkt. Die Einschnittlage betragt hier ca. 5 m.

Im Anschluss fallt die Gradiente mit 1 % in Richtung Grinhof. Bis Bau-km 10+100 verlauft
die Trasse in leichter Dammlage, da aufgrund der erforderlichen Uberdeckung der
Gasleitung DN 1.200 von 1,20 m keine Einschnittslage mdéglich ist. Lediglich im Bereich einer
Gelandesenke bei Bau-km 9+300 wird eine héhere Dammlage erreicht.

Von Bau-km 10+100 bis zum Bauende verlauft die Trasse in leichter Einschnittlage.

Langsneigungen in besonderen Bereichen

Die Langsneigung der A 25 im Zuge der Geesthangbricke betragt s = 3,2 % bis 4 %. Die
ordnungsgemaBe StraBenentwasserung auf dem Bauwerk ist damit gewahrleistet.

Langsneigung und Entwasserung

Durch die Einhaltung der Mindestldngs- und Querneigungen ist eine ausreichende
Entwasserung der Fahrbahn grundsatzlich gewahrleistet.

Die Langsneigungen im Bereich von entwasserungsschwachen Zonen
(Fahrbahnverwindungen) betragen gemaB RAA und RAL s = 1,00 %. und werden bei allen
Fahrbahnverwindungen der Hauptstrecke eingehalten.

Bei den StraBen des nachgeordneten Netzes wird der Langsneigungsgrenzwert 1,0 % bei
allen Fahrbahnverwindungen eingehalten, lediglich bei der L 208 und der B 5alt werden sie
im Kreuzungsbereich unterschritten. Eine ausreichende Entwéasserung ist jedoch durch eine
ausreichende Anrampungsneigung (Differenz der Langsneigung des Fahrbahnrandes und
der Drehachse) gewahrleistet.

Kuppen- und Wannenausrundungen

Die Grenzwerte der Kuppen- und Wannenhalbmesser werden geman RAA fir die A 25 und
nach RAL fir die B 5 und das nachgeordnete Netz eingehalten.

Insgesamt liegen die verwendeten Wannen- und Kuppenhalbmesser der Haupttrasse
deutlich Uber den Grenzwerten. Aufgrund des hiigeligen Gelandes werden im Bereich der
A 25 die Kuppenhalbmesser groBer als die Wannenhalomesser gewahlt. Im Bereich der B 5

’ Gelandeoberkante
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ist ein eher flacher Gelandeverlauf vorhanden. Die Kuppen- und Wannenhalbmesser werden
entsprechend gewahlt.

4.3.5 Raumliche Linienfiihrung und Sichtweiten

Die Linienflhrung ist gekennzeichnet von einer, unter Beachtung der genannten
Zwangspunkte, weitgehend optimierten raumlichen Linienflhrung.

Ungulnstige Uberlagerungen im Grund- und Aufriss ergeben sich nicht.

Die Relation der aufeinander folgenden Elemente entspricht den Empfehlungen des
technischen Regelwerkes (Relationstrassierung).

Die Wendepunkte der Krimmungen im Lage- und im Hohenplan werden so geplant, dass sie
ungeféhr jeweils an der gleichen Stelle liegen. Uberzahlige Elemente im Héhenplan sind von
Lageplanelementen umschlossen. Bei Bau-km 4+500 muss aufgrund von Zwangspunkten
eine Kuppe im Bereich des Uberganges von einer Geraden in eine Kurve angeordnet
werden. Diese Kuppe ist damit nicht von einem Lageplanelement umschlossen. Durch die
Wahl eines sehr groBen Kuppenhalbmessers (50.000 m) in Verbindung mit einem sehr
groBen Klothoidenparameter (A=925 m) wird hier das Defizit eines verdeckten
Kurvenbeginns ausgeschlossen.

Der optische Gesamteindruck der A 25 wird hauptsachlich durch den steilen Geestaufstieg
mit einer maximalen Steigung von 4 % beeinflusst. Im weiteren Verlauf der B 5 verlduft die
Gradiente hauptsachlich in leichten Damm- und Einschnittslagen. Im Bereich des
Sommerpostweges, der Anschlussstelle Hamwarde und am Rappenberg entstehen tiefere
Einschnittslagen von 6 bis 9 m.

Beim Entwurf einer Autobahn in der Entwurfsklasse 1B st fur die erforderliche
Haltesichtweite die planerisch angemessene Geschwindigkeit von 120 km/h bei Néasse
maBgebend. Damit ergibt sich bei einer L&ngsneigung von 0 % eine erforderliche
Haltesichtweite von 215 m.

Die vorhandene Haltesichtweite ergibt sich aus der Grund- und Aufrisstrassierung sowie dem
gewahlten Querschnitt. Sie wird bestimmt mit einer Aug- und Zielpunkthéhe von 1 m.
MaBgebenden Einfluss auf die Einschrédnkung der Haltesichtweite haben in Linkskurven die
passiven Schutzeinrichtungen im Mittelstreifen.

Die Sichtweitenermittlung fur die A 25 mit der Geschwindigkeit v = 120 km/h sowie flr die B
5 mit der Geschwindigkeit v = 90 km/h ergab keine Haltesichtweitenunterschreitungen. Um
dem Fahrer im Zuge der B 5 eine rechtzeitige Orientierung zu ermdglichen, sollen geman
RAL die Orientierungssichtweiten (Haltesichtweite+30 %) auf dem grdBten Teil der Strecke
eingehalten werden. Dies wird mit der gewahlten Linienfihrung der B 5 gewabhrleistet.

Seite 76
Unterlage 1



A 25 / B5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 04 Technische Gestaltung der BaumaBnahme

4.4 Querschnittsgestaltung
4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessungen

Aufteilung des Regelquerschnittes RQ 31 nach RAA 2008
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Abbildung 17: Skizze: Regelquerschnitt RQ 31 gemai RAA

Aufteilung des Regelquerschnittes RQ 31 mit Ein- und Ausfadelstreifen
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In Bereichen von Ein- und Ausfadelstreifen mit Schutzeinrichtungen werden die Bankette von
2,00 m auf 3,00 m aufgeweitet. Damit werden gemaB RAA, Pkt. 6.4.3 Nothaltemdglichkeiten
auf dem Bankett ermdglicht. Die Bankettbreite vor der Schutzeinrichtung betragt in diesem
Fall 2,00 m.

Aufteilung des Regelquerschnitts RQ 11 nach RAL 2012

11,00

(Abmessungen in [m])

Abbildung 19 : RQ 11 gem. RAL 2012, Bild 7

Querschnitte in besonderen Bereichen

Die A 25 besitzt am Bauanfang zurzeit einen RQ 26 (nach RAS — Q 82) mit 3 m
Mittelstreifen. Die Aufweitung des vorhandenen Querschnittes der A 25 erfolgt auf einer
Lange von 60 m.

Auf der GroBbriicke am Geestaufstieg werden die Mittelkappen gemaB RAA in einer Breite
von 3,50 m vorgesehen (Bauwerkslange > 100 m).
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Der Ubergang von der A 25 (RQ 31) auf die B 5 (RQ 11) erfolgt im Bereich der AS
Geesthacht Nord. Die Zusammenfihrung der beiden Richtungsfahrbahnen der A 25 erfolgt
zwischen Bau-km 3+700 und Bau-km 3+800.

In Richtung Lauenburg wird im Anschluss an den Einfadelstreifen zunachst der
Seitenstreifen eingezogen. Nach 76 m erfolgt in Anlehnung an die Einziehung des
Uberholfahrstreifens bei einem dreistreifigen Querschnitt (vgl. RAL Anhang 2.3) die
Ankindigung des Einzuges des 2. Fahrstreifens. Die beiden Fahrstreifen der RiFa
Lauenburg werden bis Bau-km 4+100 angeordnet und anschlieBend auf einer Léange von
120 m auf die Fahrstreifenbreite des RQ11 verzogen. Mit den gewahlten Stationierungen fir
die stufenweise Ein- bzw. Verziehung ist eine entsprechende Beschilderung fir das
Autobahnende gewahrleistet.

In Richtung Hamburg erfolgt der Ubergang von der B 5 (RQ11) auf die A 25 (RQ31) durch
Fahrstreifenaddition im Bereich des Einfadelstreifens. Vom Beginn des Mittelstreifens bei
Bau-km 3+700 bis zum Beginn des Ausfédelstreifens und zwischen den Ein- und
Ausfadelstreifen wird ein Q1-Querschnitt gemaB RAA angeordnet, der zwischen den Ein-
und Ausfadelstreifen (an der Dreiecksinsel) um einen 3 m breiten Seitenstreifen erganzt wird.

Qualitat des Verkehrsablaufes

Im Rahmen der verkehrsplanerischen Untersuchung (vgl. Verkehrsuntersuchung von 2009
und Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung von 2017) wurde fir den am starksten
belasteten Teilbereich der A 25 (Baubeginn bis AS Geesthacht West) eine Verkehrsmenge
von DTV,, 37.100 Kfz/24 h far das Jahr 2030 prognostiziert. Entsprechend der RAA ist flr
einen Regelquerschnitt RQ 31 eine Querschnittsbelastung im DTV von bis zu 68.000 Kfz/24h
(vgl. RAA, Bild 4) méglich. Unter den erwarteten Verkehrsbelastungen 2030 ermdglicht der
vierstreifige Autobahnquerschnitt in der Spitzenstunde einen stabilen und angemessenen
Verkehrsfluss.

Flr den am starksten belasteten Teilbereich der B 5 (Knotenpunkt KP 4 bis Bauende) wurde
eine Verkehrsmenge von 10.500 Kfz/24h fir das Jahr 2030 prognostiziert, was der
Leistungsfahigkeit des RQ 11 entspricht.

Fir die B 5 wird mit dem RQ11 ein stabiler Verkehrsfluss erreicht.

Querneigung, Verwindung, Anrampung

Die Grenzwerte fur die Querneigungen, fir die Mindest- und die maximale Anrampungs-
neigung werden grundsatzlich eingehalten. In einigen Bereichen ist eine Abweichung von
den Grenzwerten notwendig:

A 25:

Nach dem Baubeginn der A 25 erfolgt ab Bau-km 0+443 der Ubergang von der im Bestand
vorhandenen Linkskurve mit R=5.000 m mit Dachprofil (die rechte Richtungsfahrbahn hat
hier eine negative Querneigung) auf eine Linkskurve mit R=2.700 m mit Sdgezahnprofil. Da
bei einem Radius von 2.700 m die negative Querneigung in der rechten Fahrbahn nicht
fortgefihrt werden kann, ist es erforderlich, hier von dem Grundsatz abzuweichen, dass
innerhalb einer gleichsinnig gekrimmten Kurve die Querneigung nicht wechseln soll.
Hierdurch wird eine verkehrsrechtliche Anordnung (Geschwindigkeitsbegrenzung)
erforderlich.
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Geesthachter StraBe (am Knotenpunkt Hamwarde)

An die verlegte Geesthachter StraBe (Bau-km 0+610) wird die alte Geesthachter StraBe in
Form einer Einmlindung angebunden. Die verlegte Geesthachter StraBe liegt in einer Kurve
mit R = 240 m und erhalt im Kreisbogen aufgrund des plangleichen Knotenpunktes eine
reduzierte Querneigung von 4 % (normalerweise ist in der Strecke bei R = 240 m eine Quer-
neigung von 7 % anzuordnen). Es ist eine verkehrsrechtliche Anordnung fir die verlegte
Geesthachter StraBe (Geschwindigkeitsbegrenzung) erforderlich.

B5 alt

Die B 5alt kann aufgrund von Zwangspunkten nur mit einem Radius von 200 m (Mindest-
radius 250 m) an den Knotenpunkt KP 4 verlegt werden. Aufgrund der Unterschreitung des
Mindestradius und der nicht rechtzeitigen Erkennbarkeit des KP 4 ist eine verkehrsrechtliche
Anordnung (Geschwindigkeitsbegrenzung) erforderlich. Die Querneigung kann dann
aufgrund dieser Geschwindigkeitsbegrenzung im Kreisbogen auf 5 % reduziert werden,
damit in den Verwindungsbereichen keine zu groBen Anrampungsneigungen und damit
verbundene abflussschwache Bereiche entstehen.

Entwasserung

Die Forderung der RAS-EW nach einer Mindestschragneigung von 0,5 % wird eingehalten.

4.4.2 Fahrbahnbefestigung
Belastungsklasse bzw. Erneuerungsklasse

Die Ermittlung der erforderlichen Belastungsklasse erfolgt gemaB der RStO 12 nach der
Methode 1.1 unter Berlcksichtigung folgender Faktoren (s. auch Unterlage 14.1):

fa= Achszahlfaktor

fi= Fahrstreifenfaktor zur Ermittlung des DTV (SV)
fo= Fahrstreifenbreitenfaktor

fy = Hochstlangsneigung

OBm = Lastkollektivquotient

Die aus dem Verkehrsgutachten entnommenen durchschnittlichen Verkehrsstarken flir den
Schwerverkehr beziehen sich auf den Montag-Freitag-Verkehr (DTVw). Die Ergebnisse der
Belastungsklassenermittlung sind damit auf der sicheren Seite, da die angegebenen Werte
etwa 15 % Uber den entsprechenden Werten bezogen auf den Montags — Sonntags-Verkehr
(DTV) liegen.

Fir die Hauptstrecke werden folgende Belastungsklassen gem. RStO 2012 ermittelt:

A 25 (Bauanfang bis AS Geesthacht West) Bk100
A 25 (AS Geesthacht West bis AS Geesthacht Nord) Bk32
B5 (AS Geesthacht Nord bis Knotenpunkt Hamwarde) Bk32
B5 (Knotenpunkt Hamwarde bis Knotenpunkt Griinhof) Bk10
B5 (Knotenpunkt Griinhof bis Bauende) Bk32

FOr das nachgeordnete Netz und die Rampen der Anschlussstellen werden die einzelnen
Belastungsklassen in Unterlage 14.1 ermittelt. FOr die Wirtschaftswege wird eine
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Belastungsklasse gemaB RLW angenommen. Die Ausfihrungen der jeweiligen Oberbauten
sind in Unterlage 14.2 dargestellt.

Besondere Beanspruchungen

Der Einfluss von spurfahrendem bzw. in Steigungsstrecken fahrendem Schwerverkehr ist
durch die Faktoren f2 und f3 bei der Ermittlung der Belastungsklasse bertcksichtigt (vgl.
Unterlage 14.1).

Mindestdicke des frostsicheren Oberbaues

Als Schittmaterial fir die StraBendamme ist zumindest im oberen Dammbereich bis zu einer
Tiefe von 1,30 m unter der geplanten StraBenoberflache F1-Material einzubauen. Bei unter-
halb der Deckschicht anstehenden, frostempfindlichen Béden wird ein Bodenaustausch bis
zu einer Tiefe von 1,30 m unter der geplanten StraBenoberflache mit F1-Material
durchgeflihrt, um die Grindungsverhaltnisse in den einzelnen Abschnitten anzugleichen und
unterschiedliche Setzungen zu vermeiden.

Infolge dessen entfallt die Anordnung einer zusétzlichen Frostschicht.

Korrekturwert Do

Die zur Anwendung kommenden Splittmastixasphalt- bzw. Asphaltdeckschichten weisen
einen Korrekturwert zur Minderung des Larmemissionspegels von D, = -2 dB auf.

4.4.3 Bodschungsgestaltung

Béschungsneigungen

Einschnittbéschungen erhalten eine Regelneigung von 1 : 2, Dammbdschungen erhalten
eine Regelneigung von 1 : 1,5. B6schungen mit einer H6he h < 2,0 m werden einheitlich 3,0
m breit ausgebildet.

Die Bdschungen werden ausgerundet. Mulden am DammfuB8 werden innerhalb der
B&schungsausrundung angeordnet.

Die Bdschungen werden mit 15 cm Oberboden angedeckt. In der Regel werden sie
landschaftspflegerisch gestaltet (siehe Unterlage 9) und mit standortgerechten Gehdlzen
bepflanzt.

Details sind der Unterlage 14.2 zu entnehmen.

Grundsatzliche landschaftspflegerische Gestaltung

Da die Trasse durch die offene Landschaft verlauft und nur vereinzelt randlich an bebaute
Gebiete grenzt, orientiert sich die Gestaltung des StraBenraums an der Einbindung in die
Landschaft.

Mit dem StraBenbegleitgriin zur Neugestaltung und Wiederherstellung des Landschaftsbildes
werden die geplanten baulichen Anlagen soweit méglich landschaftsgerecht eingebunden.
Hierzu gehdren die Begrinung der Bdschungsflachen und StraBenrandbereiche mit
Geholzflachen, Einzelbdumen und Gras- und Staudenfluren sowie die Begriinung von Trenn-
streifen. Im Inneren von Anschlussstellen zdhlen zu den GestaltungsmaBnahmen auch
Sukzessionsflachen, die sich langfristig zu Gehdlzbestanden entwickeln werden.

Der Bepflanzung der Bdschungsflachen und StraBenrandbereiche liegt die Uberlegung
zugrunde, dass diese Anpflanzungen als Ubergangs-/Pufferbereiche zur Landschaft in
Teilbereichen auch besondere 6kologische Funktionen Gbernehmen werden.

Erforderliche Sicherungen
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Die Béschungen sind unmittelbar nach der Oberbodenandeckung mit einer Rasenansaat zu
versehen, um bei Niederschldgen Erosionseffekte zu vermeiden.

Weitere SicherungsmaBnahmen sind bei Einhaltung der Regelbdschungsneigungen nicht
erforderlich. Fur Béschungen, die héher als 5 m sind wird eine Berme zur Sicherung und als
Wartungsweg angeordnet.

4.4.4 Hindernisse in Seitenrdumen

Hindernisse in Seitenrdumen werden entsprechend der Richtlinie fir passiven Schutz an
StraBen durch Fahrzeugriickhaltesysteme (RPS 2009) mit passiven Schutzeinrichtungen
gesichert.

Aufgehende Bauteile i i i

Im Planungsbereich ist die Errichtung der Uberfihrungsbauwerke BW 04.5U, BW 05.5U, BW
08.50, BW 08-1.50, BW 09.50 und BW 10.50 vorgesehen. Die Widerlager und Stiitzen der
Bauwerke werden mit passiven Schutzeinrichtungen gesichert.

Masten, Beleuchtung, Notrufsaulen, Schilderpfosten

An den Standorten der wegweisenden Beschilderung sind Masten aufzustellen.

Im Bereich der Anschlussstellen Geesthacht West (Bau-km 0+865) und Geesthacht Nord
(Bau-km 3+245) werden beidseitig Notrufsaulenstandorte angeordnet.

Eine Beleuchtung der A 25 / B 5 OU Geesthacht ist nicht vorgesehen.

Baume
Im Planungsbereich werden mehrere Gehdlzflachen und Waldgebiete durchquert bzw.
tangiert. Es sind keine Baumpflanzungen in den Sichtbereichen der Knotenpunkte geplant.

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschllisse und Zufahrten
4.5.1 Anordnung von Knotenpunkten

Anzahl der Knotenpunkte und Knotenpunktabstande

Im Zuge des Bauvorhabens werden vier Knotenpunkte mit folgenden Knotenpunktabstanden
errichtet:

Tabelle 22: Knotenpunktsabsténde

Knotenpunkt Abstand zum vorherigen Knotenpunkt
Anschlussstelle Geesthacht West 18,2 km
Anschlussstelle Geesthacht Nord 1,78 km
Knotenpunkt Hamwarde 3,33 km
Knotenpunkt Grinhof 3,26 km

Der empfohlene Knotenpunktabstand gemaB RAA von 5.000 m wird zwischen den
Anschlussstellen Geesthacht West und Geesthacht Nord unterschritten, ist aber aufgrund
der verkehrlichen Wirkungen erforderlich. Hier wird eine von der Regelbeschilderung
abweichende Beschilderung notwendig (Entfall der Entfernungstafeln).
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GemaB RAL 2012 wird fur StraBen der Entwurfsklasse 3 kein Knotenpunktabstand
angegeben. Der fir StraBen der Entwurfsklasse 2 empfohlene Mindestknotenpunktabstand
von >2.000 m wird eingehalten.

Begriindung der vorgesehenen Knotenpunktarten

Knotenpunkt 1 (AS Geesthacht West)

Die Anschlussstelle Geesthacht West (KP 1) wird gemaB RAA 2008 als teilplanfreier
Knotenpunkt ausgebildet. Die Lage der Rampen und die Form des Knotenpunktes sind so
gewahlt, dass die Anschlussstelle sich vorwiegend auf der sich schon im Bundeseigentum
befindlichen Flachen entwickelt. Die B 404 wird verlegt und aufgrund ihrer
Verkehrsbedeutung als durchgangiger StraBenzug von der Landesgrenze im Siden nach
Geesthacht ausgebildet. Die RampenfuBpunkte (KP 1.1 und 1.2) und die L 208 aus Richtung
Escheburg (KP 1.3) werden mit lichtsignalisierten Einmindungen nachgeordnet an die
verlegte B 404 angebunden. Die Wahl der Einmindungen mit Lichtsignalanlage begriindet
sich aus den unterschiedlich starken Prognoseverkehrsstromen der einzelnen
Knotenpunktaste. Eine ausreichende Kapazitat der Knotenpunkte wéare mit einbahnigen
Kreisverkehrsplatzen nicht zu erreichen. Die drei Kreuzungen werden entsprechend den
Bemessungsverkehrsstarken mit den erforderlichen zusétzlichen Fahrspuren geplant.

Knotenpunkt 2 (AS Geesthacht Nord)

Die Anschlussstelle Geesthacht Nord (KP 2) wird gemaB RAA 2008 als teilplanfreier
Knotenpunkt ausgebildet. Die Lage des Anschlussstellenbereichs westlich der B 404 wird
gewahlt, um Konflikte mit den bestehenden Freileitungen zu minimieren. Die B 404 (Ost)
bleibt in ihrer értlichen Lage bestehen und wird Uber die A 25 gefliihrt. Die RampenfuBpunkte
(KP 2.1 und 2.2) werden mit Kreisverkehrsplatzen an die B 404 (Ost) angebunden.

Knotenpunkt 3 (Hamwarde)

Die B 5 ist im weiteren Verlauf als StraBe der Entwurfsklasse 3 eingestuft. Als Regell6sung
ware hier eine FUhrung der Ubergeordneten StraBe als plangleicher Knotenpunkt mit
Lichtsignalanlage vorgesehen (vgl. RAL 2012, Tabelle 9). Da die prognostizierte
Verkehrszahl der B 5 in diesem Abschnitt mit einem DTV,=10.500 Kfz/24h eher im Bereich
einer EKL 2 liegt und die B 5 als Ubergeordnete Streckenflihrung deutlich erkennbar sein soll,
wird hier ein teilplangleicher Knotenpunkt gewahlt. Zudem liegt die B 5 im Bereich
Hamwarde aus Larmschutzgriinden in Tieflage. Die L 205 kann daher nahezu gelandegleich
dberfuhrt werden.

Auf der B 5 ist eine lichtsignalisierte Kreuzung mit Linksabbiegestreifen (KP 3.1) vorgesehen.
Der RampenfuBBpunkt (KP 3.2) mit der L 205 und der verlegten G 87 wird als
Kreisverkehrsplatz ausgebildet. Auch hier bestimmt die Streckencharakteristik der L 205
(weiterer Kreisverkehrsplatz im Verlauf Richtung Geesthacht) die Wahl der Knotenpunktform.

Knotenpunkt 4 (Griinhof)

Im Bereich Griinhof wird die Regellésung der RAL 2012, plangleicher Knotenpunkt bei EKL 3,
gewahlt. Hier sind vier StraBenaste mit sehr unterschiedlichen prognostizierten
Bemessungsverkehrsstarken zu  berlcksichtigen. Dies wlrde sich auf einen
Kreisverkehrsplatz eher nachteilig auswirken. Mit der Wahl des vierarmigen Knotenpunktes
mit Lichtsignalanlage kann die B 5 als Ubergeordneter durchgangiger StraBenzug
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ausgebildet werden. Die Kreuzung wird entsprechend den Bemessungsverkehrsstarken mit
den erforderlichen zuséatzlichen Fahrspuren geplant.

Erkennbarkeit

Durch die gewahlte gestreckte Linienfliihrung ist die Erkennbarkeit der Knotenpunkte bzw.
Teilknotenpunkte gewahrleistet. Die LSA-gesteuerten Knotenpunkte erhalten entsprechende
Beschilderungen, Fahrbahnmarkierungen sowie Auslegermaste fiir die Lichtsignalanlagen.

Tabelle 23: Ubergeordnete / untergeordnete StraBe

Knotenpunkt Knotenpunktform | Ubergeordnete Untergeordnete
StraBe StraBe
1.1 Einmindung mit | B 404 (Ost) Rampe Sid
LSA
1.2 Einmindung mit | B 404 (Ost) Rampe Nord
LSA
1.3 Einmindung mit | B 404 (Ost) L 208
LSA
2.1 Kreisverkehrsplatz | ---
2.2 Kreisverkehrsplatz | ---
3.1 Einmindung mit | B 5n Rampe
LSA
3.2 Kreisverkehrsplatz | ---
Kreuzung mit LSA | B 5n K 49
B 5 alt

4.5.2 Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte
Knotenpunktelemente, Anzahl und Dimensionierung der Fahrstreifen
AS Geesthacht West

Die AS Geesthacht West wird in Anlehnung an die Form eines halben Kleeblattes
ausgebildet. Die Trassierung der Rampen erfolgt auf der Grundlage der RAA gemafB
Rampengruppe |l fir Anschlussstellen. Fir die Aus- und Einfahrten sind aufgrund der
Verkehrsstérken teilweise zweistreifige Rampenquerschnitte (Q 2) je Richtung erforderlich.

Die Ausfahrbereiche werden gemaB Ausfahrtyp A 2 (RAA 2008, Bild 56 a) ausgebildet. Die
Einfahrbereiche sind gemaRB Einfahrtyp E 4 (RAA 2008, Bild 59) vorgesehen. Die Aus- und
Einfadelungsstreifen erhalten wie die durchgehenden Fahrstreifen der A 25 eine Breite von
3,75 m.

Die Anbindung der zweistreifigen Rampen an die Richtungsfahrbahnen erfolgt durch
Einziehung der beiden Einfadelstreifen analog zu Einfahrtyp E 5 (RAA 2008, Bild 59). Da
diese Einziehung nacheinander zu erfolgen hat, ergibt sich eine Gesamtlange der
Einziehung von 1.000 m

Die genaue Ausbildung der Bereiche ist in Unterlage 5, Blatt 1 und 2 dargestellt.
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Die Teilknotenpunkte 1.1 bis 1.3 werden jeweils als plangleicher Knotenpunkt mit
Lichtsignalanlage gem. RAL 2012 ausgebildet. Im KP 1.3 wird der vorhandene Radweg von
Geesthacht in Richtung Escheburg mit Gber den Knotenpunkt gefthrt. Aufgrund der
prognostizierten Verkehrsstarken der Fahrbeziehungen werden folgende Spuren ausgebildet:

B 404 Nord B 404 Nord

[—

Rampe Sud A25 —=—= Rampe Nord A25

i i

B 404 sud B 404 Sud

Abbildung 20 Knotenpunktskizzen KP 1.1 bis KP 1.3

Far den Teilknotenpunkt 1.1 wird wegen der Entwurfsklasse 2 der Ubergeordneten StraBe B
404 West und der Entwurfsklasse 3 der untergeordneten StraBe (Verbindungsrampe Siid)
der Linksabbiegetyp LA 1 und der Rechtsabbiegetyp RA 1 gem. RAL 2012 festgelegt. Da die
Berechnung nach HBS die Notwendigkeit gesonderter Fahrstreifen fir den Linkseinbieger
und den Rechtseinbieger ergeben hat, kommt der Zufahrttyp KE 1 zur Anwendung. Um eine
ausreichende Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes zu erreichen, werden in der
Knotenpunktzufahrt B 404 von Rénne ein Linksabbiegestreifen mit einer Aufstelllange von
mindestens 66 m und einer Breite von 3,25 m und ein Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite
angeordnet. In der Knotenpunktzufahrt B 404 Nordost werden ein Rechtsabbiegestreifen mit
einer Aufstelllange von mindestens 20 m und mit einer Breite von 3,25 m sowie zwei
Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite vorgesehen. In der Verbindungsrampe werden ein
Links- und ein Rechtseinbiegestreifen mit einer Breite von jeweils 3,25 m und mit einer
Aufstelllange von mindestens 122 m fir Linkseinbieger bzw. mindestens 76 m fir
Rechtseinbieger angeordnet.

Far den Teilknotenpunkt 1.2 wird aufgrund der Entwurfsklasse 2 der Gbergeordneten StraB3e
B 404 West und der Entwurfsklasse 3 der untergeordneten StraBe (Verbindungsrampe Nord)
der Linksabbiegetyp LA 1 und der Rechtsabbiegetyp RA 1 festgelegt. Da die Berechnung
nach HBS die Notwendigkeit gesonderter Fahrstreifen fir den Linkseinbieger und den
Rechtseinbieger ergeben hat, kommt der Zufahrityp KE 1 zur Anwendung. Um eine
ausreichende Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes zu erreichen, werden in der
Knotenpunktzufahrt B 404 von Rénne die Linksabbiegestreifen mit einer Aufstelllange von
mindestens 106 m und einer Breite von 3,25 m und ein Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite
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angeordnet. In der Knotenpunktzufahrt B 404 Nordost werden zwei Rechtsabbiegestreifen
mit einer Aufstelllange von mindestens 58 m und einer Breite von 3,25 m sowie ein
Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite vorgesehen. In der Verbindungsrampe werden ein
Links- und ein Rechtseinbiegestreifen mit einer Breite von jeweils 3,25 m und mit einer
Aufstelllange von mindestens 22 m flr Linkseinbieger bzw. mindestens 30 m flr
Rechtseinbieger angeordnet.

Fir den Teilknotenpunkt 1.3 wird aufgrund der Entwurfsklasse 2 der Ubergeordneten StraBe
B 404 West und der Entwurfsklasse 3 der untergeordneten StraBe L 208 der
Linksabbiegetyp LA 1 und der Rechtsabbiegetyp RA 1 festgelegt. Da die Berechnung nach
HBS die Notwendigkeit gesonderter Fahrstreifen fir den Linkseinbieger und den
Rechtseinbieger ergeben hat, kommt der Zufahrityp KE 1 zur Anwendung. Um eine
ausreichende Quelaitatsstufe des Verkehrsablaufes =zu erreichen, werden in der
Knotenpunktzufahrt B 404 von Rénne ein Linksabbiegestreifen mit einer Aufstelllange von
mindestens 84 m und einer Breite von 3,25 m und ein Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite
angeordnet. In der Knotenpunktzufahrt B 404 Nordost werden ein Rechtsabbiegestreifen mit
einer Aufstellange mindestens 46 m und einer Breite von 3,25 m und zwei
Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite und einer Aufstellldnge von mindestens 76 m
angeordnet. In der Verbindungsrampe L 208 Nordwest werden ein Links- und ein
Rechtseinbiegestreifen mit einer Breite von jeweils 3,25 m und mit einer Aufstelllange von
mindestens 58 m fir Linkseinbieger bzw. mindestens 109 m flir Rechtseinbieger angeordnet.

AS Geesthacht Nord

Die AS Geesthacht Nord wird in Anlehnung an die Form eines halben Kleeblattes
ausgebildet. Die Trassierung der einstreifigen Rampen (Querschnitt Q1) erfolgt auf der
Grundlage der RAA gemaB Rampengruppe Il fir Anschlussstellen.

Die Ausfahrbereiche werden gemag Ausfahrtyp A 1 (RAA 2008, Bild 56 a) ausgebildet. Die
Einfahrbereiche sind gemaB Einfahrtyp E 1 (RAA 2008, Bild 59) vorgesehen. Die genaue
Ausbildung der Bereiche ist in Unterlage 5, Blatt 4 dargestellt. Die Aus- und
Einfadelungsstreifen erhalten wie die durchgehenden Fahrstreifen der A 25 eine Breite von
3,75 m. Da die Bereiche mit Parallelfhrung bei den Aus- und Einfahrrampen der
Anschlussstelle Geesthacht West jeweils langer als 125 m sind, werden im Gegenverkehr
betriebene Verbindungsrampen mit dem Querschnitt Q 4 angeordnet.

Die Teilknotenpunkte 2.1 und 2.2 werden als Kreisverkehrsplatze mit einem Durchmesser
von 45 m ausgebildet. Der vorhandene Radweg an der B 404 (Ost) wir parallel auf der
Ostseite mitgefihrt.

Die genaue Ausbildung der Anschlussstelle ist in Unterlage 5, Blatt 4 dargestellt.
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Knotenpunkt Hamwarde

Der Teilknotenpunkt 3.1 wird gem. RAL als lichtsignalisierte Kreuzung mit
Linksabbiegestreifen geplant. Aufgrund der prognostizierten Verkehrsstarken der einzelnen
Fahrbeziehungen werden folgende Spuren ausgebildet.

B 5n Nord

i
:

B 5n Sid

=
+— Rampe zur L 205

Abbildung 21: Knotenpunktskizze KP 3.1

Aufgrund der Entwurfsklasse 3 der Ubergeordneten StraBe B 5 und der Entwurfsklasse 3 der
untergeordneten StraBe (Verbindungsrampe zur L 205 Achse 260) wird der Linksabbiegetyp
LA 1 und der Rechtsabbiegetyp RA 2 festgelegt. Da die Berechnung nach HBS die
Notwendigkeit gesonderter Fahrstreifen fur den Linkseinbieger und den Rechtseinbieger
ergeben hat, kommt der Zufahrttyp KE 1 zur Anwendung. Um eine bessere Qualitétsstufe
des Verkehrsablaufes zu erreichen, werden in der Knotenpunktzufahrt B 5n Nordwest ein
3,25 m Dreiter Linksabbiegestreifen mit einer Aufstellange von 60 m wund ein
Geradeausstreifen mit 3,50 m Breite angeordnet. In der Knotenpunktzufahrt B 5n Sidost
wird ein Mischstreifen Geradeausrechts mit 3,50 m Breite vorgesehen. In der
Verbindungsrampe zur L 205 werden ein Links- und ein Rechtseinbiegestreifen mit einer
Breite von jeweils 3,25 m und einer Aufstelllange von 30 m angeordnet.

Der Teilknotenpunkt 3.2 wird als Kreisverkehrsplatz mit einem Durchmesser von 45 m
ausgebildet. An der L 205 wird der vorhandene Radweg parallel mit geflhrt.

Die genaue Ausbildung der Anschlussstelle ist in Unterlage 5, Blatt 8 dargestellt.

Knotenpunkt Grinhof

Der Knotenpunkt 4 wird gem. RAL als vierarmige lichtsignalisierte Kreuzung ausgebildet.
Aufgrund der prognostizierten Verkehrsstarken der einzelnen Fahrbeziehungen werden
folgende Spuren ausgebildet:

B 5n Nord

:

KP 4

L= 9

BSaIt%

I

B 5n Sid

Abbildung 22: Knotenpunktiskizze KP 4

Der vorhandene Radweg an der B 5 alt wird in seiner bestehenden Lage beibehalten.
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Aufgrund der Entwurfsklasse 3 der Ubergeordneten StraBe B 5 und der Entwurfsklasse 3 der
untergeordneten StraBe B 5alt bzw. der Entwurfsklasse 4 der untergeordneten StraBe K 49
wird der Linksabbiegetyp LA 1 und der Rechtsabbiegetyp RA 2 festgelegt. Da die
Berechnung nach HBS keine Notwendigkeit gesonderter Einbiegestreifen ergeben hat,
kommt jeweils der Zufahrttyp KE 2 zur Anwendung. Um die Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufes C zu erreichen, werden in der Knotenpunktzufahrt B 5n Nord ein 3,25 m
breiter Linksabbiegestreifen mit einer Aufstelllange von 20 m und ein Mischstreifen
geradeaus/rechts mit 3,50 m Breite angeordnet. In der Knotenpunktzufahrt B 5n Siid werden
ein 3,25 m breiter Linksabbiegestreifen mit einer Aufstelldnge von 70 m und ein
Mischstreifen geradeaus/rechts mit 3,50 m Breite vorgesehen. In den Knotenpunktzufahrten
B 5alt und K 49 sind einstreifige Aufstellbereiche vorgesehen.

Die genaue Ausbildung der Anschlussstelle ist in Unterlage 5, Blatt 11 dargestellt.

StraBenflachengestaltung

In allen Knotenpunktbereichen wird die Mindestschragneigung nach RAS-EW (0,5 %)
eingehalten.

Am KP 3.2 schlieBt der 6stliche Ast der L 205 an den Kreisverkehrsplatz mit einem Knick von
ca. 1,4 % an, um die Ausbaulange der L 205 nicht erheblich zu vergréBern.

Sichtfelder

Die Sichtfelder fur die Annaherungssicht, Anfahrsicht und Haltesicht sind freizuhalten.

Die Sichtfelder fur die Annaherungssicht werden fir die Knotenpunkte KP 1.1 und KP 1.2
aufgrund des hohen Schwerverkehrsanteils mit einem Augpunktabstand von 20 m zum Rand
der Ubergeordneten StraBe entworfen. An den Knotenpunkten KP 3.1 und KP 4 werden die
Sichtfelder fir die Anndherungssicht mit einem Augpunktabstand von 10 m zum Rand der
Ubergeordneten StraBe ausgebildet.

Die Einfahrrampen der A 25 sollen gemdB RAA mit einem mdglichst kleinen
Einmindungswinkel (3 gon — 5 gon) an die durchgehenden Fahrspuren angeschlossen
werden. Fur die Einfahrrampen der Anschlussstellen Geesthacht West und Geesthacht Nord
kann diese Vorgabe mit vertretbarem Aufwand nicht erflllt werden. Kompensiert wird dieser
Nachteil durch die weitgehende Freihaltung der Dreiecksinseln von Sichthindernissen, was
den einfahrenden Kraftfahrern eine friihzeitige Orientierung hinsichtlich des Verkehrs auf den
durchgehenden Fahrstreifen ermdglicht.

Die Sichtfelder sind in Unterlage 5 eingetragen.

Befahrbarkeit

Die Befahrbarkeit der plangleichen Knotenpunkte und Teilknotenpunkte wurde mit
dynamischen Schleppkurven fir das Bemessungsfahrzeug ,Lastzug“ Gberprift. Die
Kreisverkehrsplatze wurden auBerdem fiir das Bemessungsfahrzeug ,,Gelenkbus® Uberprift.
Die Befahrbarkeit ist Gberall gegeben.

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes von Knotenpunkten und Koordinierungen

An den aufgefihrten Teilknotenpunkten bzw. Knotenpunkten werden folgende
Qualitatsstufen des Verkehrsablaufes (QSV) erreicht:

KP 1.1 QSvVC
KP 1.2 QSvVC
KP 1.3 QSV D
KP 2.1 QSV B
KP 2.2 QSvVC
KP 3.1 QSV B
KP 3.2 QSV A
KP 4 QSvVC
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Die Ermittlung der Qualitatsstufen an den Teilknotenpunkten 1.1, 1.2 und 1.3 berlcksichtigt
eine Koordination der Ampelanlagen.

4.5.3 Fiuhrung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen,
Zufahrten

Landwirtschaftlicher Verkehr

Durch die Planung der Verkehrsanlage werden mehrere, vorhandene Wirtschaftswege
berGhrt. Auf der A 25 und der B 5 wird eine Fihrung des landwirtschaftlichen Verkehrs
ausgeschlossen.

Die durch die BaumaBnahme betroffenen Wirtschaftswege werden im Zuge des
Streckenbaues gequert, neu verlegt bzw. wieder an das umgebaute StraBen- und Wegenetz
angeschlossen. Vorhandene Zufahrten werden wieder hergestellt. Eine tabellarische
Auflistung aller Wege mit der vorgesehenen Art der Kreuzung, Anderung oder Verlegung ist
in Kapitel 4.2.1 erfolgt. Einzelheiten zu den Planungen sind den Unterlagen 5 (Lageplane), 6
(H6henplane) und 11 (Regelungsverzeichnis) zu entnehmen.

Radverkehr
Auf der A 25 und der B 5 ist keine Fihrung des Radverkehrs vorgesehen.
Im Planungsgebiet sind folgende Radwege vorhanden:

e |Im Bereich der L 208/ B 404 (West) ist ein selbstandig abseits der StraBe

verlaufender Radweg, der gemeinsam mit der AKN-Bahnstrecke die bestehende
B 404 UberfUhrt und in Richtung Geesthacht als straBenbegleitender Radweg an
der Stdwestseite der B 404 weitergefiihrt wird, vorhanden. Der Radweg verbindet
Geesthacht und Escheburg. In Richtung Rénne (nach Siden) ist derzeit kein
Radweg an der B 404 vorhanden.
Vorgesehen ist die Verlegung dieses Radweges an die verlegte B 404 / L 208 mit
Querungen im Bereich des lichtsignalisierten Knotenpunktes 1.3. Die Flhrung des
Radverkehrs im Knotenpunkt ist in der Verkehrstechnischen Untersuchung
berlcksichtigt worden. Die vorhandene Breite des Radweges von 2,0 m wird
dabei wieder hergestellt. Einzelheiten zur Flihrung des Radwegs sind in Unterlage
5, Blatt 2 dargestellt.

e Im Bereich der B 404 (Ost) ist ein straBenbegleitender Radweg an der Ostseite
der BundesstraBe vorhanden.
Vorgesehen ist die Uberfihrung der B 404 Ost und des begleitenden Radweges
Uber die A 25. Die bestehende Radwegbreite von 2,00 m wird beibehalten. Die
Einfahrt in die Verbindungsrampen zur A 25 bzw. zur B 5 wird mit
Verkehrszeichen untersagt. Einzelheiten zur FUhrung des Radwegs sind in
Unterlage 5, Blatt 4 dargestellt.

e Ander G 87 (Geesthachter StraBe) ist ein straBenbegleitender Geh- und Radweg
auf der Westseite der GemeindestraBe vorhanden. Der Geh- und Radweg endet
am Ortsausgang. Der vorhandene Wirtschaftsweg in Richtung Geesthacht wird so
weit méglich zurlickgebaut. Die Funktion als Geh- und Radweg soll aber erhalten
bleiben. Er wird mit einer Breite von 2,50 m UOber das
Fledermausquerungsbauwerk BW 08-1.5U mitgefthrt und stdlich der B 5 an den
vorhandenen Wirtschaftsweg in Richtung Geesthacht angeschlossen.
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Einzelheiten zur FlOhrung des Radwegs sind in Unterlage 5, Blatt 7 und 8
dargestellt.

e Ander L 205 (HansastraBBe) ist ein straBenbegleitender Radweg an der Nordseite
vorhanden. )
Vorgesehen ist die Uberfihrung der L 205 und des begleitenden Radweges Uber
die B5. Die bestehende Radwegbreite von 2,00 m wird beibehalten. Am
geplanten  Kreisverkehrsplatz (KP  3.2) erfolgt die Kreuzung des
Knotenpunktarmes Geesthachter StraBe fur den Radverkehr wartepflichtig.
Einzelheiten zur Flhrung des Radwegs sind in Unterlage 5, Blatt 7 und 8
dargestellt.

e Ander B 5alt ist einstraBenbegleitender Radweg an der Stidwestseite vorhanden.
Vorgesehen ist die Beibehaltung der derzeitigen Fihrung nach Grinhof. Da die B
5alt in Richtung KP 4 verschwenkt wird, ergibt sich damit eine selbstandige
FOhrung des Radweges auf der bestehenden Trasse von 300 m L&nge. Die
bestehende Radwegbreite von 2,00 m wird beibehalten. Radfahrer, die nicht nach
Grinhof sondern in Richtung Gilzow Uber die K 49 weiterfahren méchten,
mussen auf der Fahrbahn der B 5alt zum Knotenpunkt KP 4 und dann weiter auf
der Fahrbahn der K 49 fahren. Am KP 4 wird die Einfahrt in die Knotenaste der
geplanten B 5 fiir den Radverkehr untersagt.

Weiterhin besteht fir Radfahrer aus Gllzow die Mdglichkeit der Nutzung der K 74
bis Wiershop und weiter lber den Radweg an der L 205 nach Geesthacht zu
fahren.

4.6 Besondere Anlagen

Es sind keine besonderen Anlagen, wie Rast- und Nebenanlagen oder Anlagen des
ruhenden Verkehrs vorgesehen.
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4.7 Ingenieurbauwerke

4.7.1

Briicken und Durchlasse

Tabellarische Ubersicht der Briicken und der nicht der StraBenentwisserung dienenden Durchlisse

Tabelle 24: Ubersicht der Briicken und der nicht der StraBenentwésserung dienenden Durchlasse

Bauwerk Bauwerks- Bau-km Lichte Kreuzungs- Lichte Nutzbreite Vorgesehene RVZ-Nr.
bezeichnung Stutzweite winkel Hoéhe [m] Griindung
[m] [gon] [m]
00.5 Durchlass ,Bis* | 0+540 >= 2,00 100,00 >= 1,50 66,50 - 3.1.1
01.5 GroBbricke am | 1+258 530,00 100,00 >= 4,70 aber | 31,10 Flachgrindung | 1.1.1
Geestaufstieg L208 >= 4,90
Uber AKN
02.5 B 404 (West) 0+450 >= 40,00 52,70 >= 4,90 uber | 18,60 Flachgrindung | 1.2.2
Uber AKN- (Achse 539) AKN
Bahnstrecke >= 4,50 dber
Wi-Weg
-- Durchlass 0+080 ca.48m 100,00 DN 800 DN 800 - 3.2.4
Graben ,ohne (Achse 609)
Namen*
04.5U Gammer Weg 2+150 >= 52,00 85,00 >= 4,70 14,50 Flachgriindung | 2.3.1
05.5U B 404 (Ost) 3+461 >= 54,00 77,98 >= 4,70 13,30 Flachgrindung | 1.4.2
06.5 Sommerpostweg | 4+770 >=14,00 100,00 >= 4,50 11,60 Flachgrindung | 2.6.1
07.5 Gewasser 1.6.3 | 5+480 >= 3,76 100,00 >=2,82 30,20 - 3.6.2
08.5U K67 5+840 >= 21,50 88,07 >=4,70 10,10 Flachgrindung | 2.7.1
(Worther Wegq)
08-1.5U G 87 6+499 >= 26,00 95,77 >= 4,70 14,50 Flachgrindung | 5.7.1
(Geesthachter
StraBe)
09.5U L 205 6+740 >= 58,00 54,54 >= 4,70 13,30 Flachgrindung | 1.8.2
(HansastraBBe)
09-1.5 Fledermaus- 8+060 >=2,00 100,00 >= 1,50 22,00 - 5.9.1
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Bauwerk Bauwerks- Bau-km Lichte Kreuzungs- Lichte Nutzbreite Vorgesehene RVZ-Nr.

bezeichnung Stutzweite winkel Hoéhe [m] Griindung
[m] [gon] [m]

unterfihrung

10.5U G112 8+504 22,50 76,60 >= 4,70 6,50 Flachgrindung | 2.9.3
(Hasenthal)

-- Amphibien- 8+840 1,50 100,00 1,00 -- - 5.10.3
durchlass

10-1.5 Fledermaus- 9+130 >=2,00 100,00 >= 1,50 22,00 - 5.10.1
unterflihrung

11.5 Kleintierquerung | 9+370 >=5,00 100,00 >= 4,50 31,50 - 5.10.2

-- Amphibien- 9+500 1,50 100 1,00 -- - 5.10.3
durchlass

-- Amphibien- 9+850 1,50 100 1,00 -- - 5.11.2
durchlass
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Angaben zu den Briickenbauwerken

Bauwerk 00.5
Bauwerk im Zuge der A 25 (ber das Gewasser 7.4 ,Bis”

Durch den Neubau der A 25 wird das Gewasser 7.4 ,Bis* in einem Teilbereich Gberbaut und
muss verlegt werden. Zudem ist der vorhandene Durchlass bei ca. Bau-km 0+780 unter der A
25 und dem parallel verlaufenden Wirtschaftsweg durch ein Querungsbauwerk (BW 00.5) bei
Bau-km 0+540 zu ersetzen.

Die Abmessungen des Gewassers betragen:
Bbschungsneigung: 1:1,5

Breite der Sohle: ca. 2,00 m
18 -18
T 75 ! A2 -
|
i
2,00 |,

Abbildung 23: Gewasserprofil Gewasser 7.4 ,Bis*

Das Querungsbauwerk ist mit einer lichten Weite >= 2,00 m und einer lichten Hé6he >= 1,50 m
herzustellen.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.
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Bauwerk 01.5
Briicke im Zuge der A 25 / GroBbrlicke am Geestaufstieg

Zur Uberwindung des groBen Héhenunterschiedes nérdlich und siidlich des Geesthanges von
ca. 30 m wird im Zuge der A 25 eine GroBbriicke vorgesehen. Das BW 01.5 ist dabei von der
Dammlage der A 25 (Bau-km 0+993) bis ca. zur Halfte des Geesthanges (Bau-km 1+523) mit
der Hichstlangsneigung von 4,5 % vorgesehen. Das Bauwerk hat eine Gesamtstitzweite von
530 m. Die lichte Weite zwischen den Widerlagern betragt 530 m. Das Bauwerk hat eine
Nutzbreite von 31,10 m. Die Breite zwischen den Borden betragt je Richtungsfahrbahn 12,00
m.

Aufgrund der 6értlichen Verhaltnisse (B404, AKN und L208) ist die Stellung eines TraggerUstes
nicht moglich.

Um die Widerlagekonstruktion nicht zu aufwandig zu gestalten wird fir das Widerlager West
eine maximale Dammhdhe von 11 m festgelegt. Daraus ergibt sich die Lage des Widerlagers.
Fir das Widerlager Ost wird im Geesthang ein mit gr6Beren Fahrzeugen erreichbarer Ort
gewahlt, um den Eingriff im Hang zu minimieren. Der gewahlte Standort liegt etwa in einem
Abstand von 12 m neben einem vorhandenen Forstweg. Der Abstand ergibt sich aus der
erforderlichen BaugrubengréBe.

Die zu querenden Verkehrswege (L 208 mit Radweg, Rampe Nord, AKN-Bahnstrecke) und die
bestehenden Baugrundverhéltnisse bestimmen die Standorte der Pfeiler im unteren Bereich
des Bauwerks. Es wird ein gleichmaBiger und somit statisch glnstiger Stitzenabstand von 55
m flr die Hauptfelder und 45 m fiir die Endfelder gewahlt. Der Querschnitt ergibt sich aus dem
Querschnitt der A 25 (RQ 31). Zusatzlich sind auf dem Bauwerk teilweise
Irritationsschutzeinrichtungen mit einer H6he von 2,0 m anzuordnen.

Die lichten H6hen unter dem Bauwerk betragen bis zu 13,00 m und ergeben sich aus der
Topographie des Gelédndes unter der stetig steigenden Gradiente. Dies ist auch flr die
Vernetzung von Flora und Fauna unter dem Bauwerk von Vorteil.

Das Bauwerk wird im Bereich der Widerlager und Stitzen flach gegriindet, da der Baugrund
westlich des Geesthanges im Zuge des Baus der A 25 / B 404 schon ausgetauscht wurde.
Hier wurde der anstehende Torf groBflachig durch grobkérnigen Boden ersetzt. Die
erkundeten Baugrundverhaltnisse im Hang selbst (Geschiebebdden) lassen ebenfalls eine
Flachgrindung der Stitzen und Widerlager zu. Gegebenenfalls ist bei einzelnen Stitzen
weiterer Bodenaustausch erforderlich.
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Bauwerk 02.5
Bricke im Zuge der B 404(West) tber die AKN-Bahnstrecke

Die verlegte B 404 (West) kreuzt bei Bau-km 0+450 (Achse 539) die vorhandene AKN-
Bahnstrecke und den parallel verlaufenden Wirtschaftsweg.

Die geplante B 404 hat den Regelquerschnitt 11,5+ gem. RAL, Stand 2012.

Da das Bauwerk zwischen den Knotenpunkten 1.2 und 1.3 liegt, reichen die
Entwicklungslangen der zusatzlichen Fahrstreifen bis auf das Bauwerk, so dass auf dem
Bauwerk zusétzlich zu den Geradeausfahrstreifen ein Linksabbiegestreifen in Richtung
Geesthacht und ein weiterer Geradeausfahrstreifen in Richtung A 25 anzuordnen sind.

Die Geradeausfahrstreifen weisen eine Breite von 3,50 m, die Zusatzfahrstreifen eine Breite
von 3,25 m auf.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 18,60 m und eine lichte H6he von mindestens 4,90 m
Uber der AKN-Bahnstrecke (nicht elektrifiziert) und mindestens 4,50 m Uber dem
Wirtschaftsweg.

Aufgrund der anstehenden Bdden wird von einer Flachgriindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 04.50
Briicke im Zuge des Gammer Weges (ber die A 25 (Fledermausquerungsbauwerk)

Die A 25 kreuzt bei Bau-km 2+150 den vorhandene Gammer Weg. Neben der Uberfiihrung
des Gammer Weges ist die Nutzung als Fledermausquerung vorgesehen. Der Wirtschaftsweg
wird in statisch glnstiger, mittiger Lage mit einer befestigten Breite von 3,50 m Uber das
Bauwerk gefiihrt. Beidseitig der Fahrbahn sind Gehélzstreifen als Leiteinrichtung fir die
Fledermduse vorgesehen. Zudem sind auf dem Bauwerk Irritationsschutzeinrichtungen
(h=2,00 m) notwendig.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 14,50 m zwischen den Irritationsschutzeinrichtungen.
Die Béschungen im Kreuzungsbereich sind mit einer flacheren Neigung von 1:4 auszubilden.

Die lichte Héhe unter dem Bauwerk betragt mindestens 4,70 m.

Fir den Brickenbelag und den Bodenaufbau zur Bepflanzung werden 1,20 m angenommen.
Aufgrund der anstehenden Bdden wird von einer Flachgriindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 05.5U
Briicke im Zuge der B 404 (Ost) Uber die A 25

Die A 25 kreuzt bei Bau-km 3+461 die B 404 (Ost). Hier ist die Anschlussstelle Geesthacht
Nord als teilplanfreier Knotenpunkt vorgesehen. Die B 404 wird als RQ 11,5 mit einem
parallelen Radweg auf der Ostseite, Uber das Bauwerk 04.5U Uber die A 25 geflhrt.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 13,30 m. Auf dem Bauwerk werden kombinierte
Kollisions- und Irritationsschutzeinrichtungen (h = 4,00 m) angeordnet.
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Die lichte Héhe unter dem Bauwerk betragt mind. 4,70 m.

Aufgrund der anstehenden Bdden wird von einer Flachgriindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 06.5
Briicke im Zuge der B 5 Uber den verlegten Sommerpostweg/Bérmweqg

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 4+770 den, im Trassenbereich der B 5 zusammengelegten
Sommerpostweg/Bérmweg. Der Weg wird mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 5,00 m
unter dem Bauwerk BW 06.5 hindurchgefihrt.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 11,60 m. Die Breite zwischen den Borden betragt
gemaB RAL 2012 8,00 m, dies entspricht dem Querschnitt RQ11B.

Die lichte H6he unter dem Bauwerk betragt gem. Richtlinie flr den landlichen Wegebau (RLW
2016) mindestens 4,50 m. Auf dem Bauwerk werden lIrritationsschutzeinrichtungen (h = 2,00
m) angeordnet.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 07.5
Briicke im Zuge der B 5 Uber das Gewasser 1.6.3

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 5+480 das verrohrte Gewasser 1.6.3 des Gewasser- und
Landschaftsverbandes Herzogtum-Lauenburg. Das Gewéasser wird als Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahme in einem Teilbereich offengelegt und als Graben bei Bau-km 5+480 unter
dem Bauwerk 07.5 hindurchgefihrt.

Das offengelegte Gewasser hat folgendes Regelprofil:

[ =180 | =180 |
T=hx15 77 =hx15"
12 g5 T

Abbildung 24: Gewasserprofil Offenlegung Gewasser 1.6.3

Die Gewasserquerung dient gleichfalls als Fledermausquerungsbauwerk. Das Bauwerk hat
eine Spannweite von mindestens 3,76 m und eine lichte Héhe von mindestens 2,82 m. Auf
dem Bauwerk werden kombinierte Kollisions- und Irritationsschutzeinrichtungen (h = 4,00 m)
angeordnet.

Das Bauwerk wird z. B. als Uberschiittetes Wellstahlrohr mit dem Profil WA 06 hergestellt. Das
Gewasser kann so mit einer einseitig breiteren Béschung (b=1,00 m) geflhrt werden.

Die Gestaltung der Querung orientiert sich an der Planung von MaBnahmen zum Schutz des
Fischotters und Bibers an StraBen des Landes Brandenburg, Stand 01/2008. Hierfir wurde
der mittlere Hochwasserpegel HW,, mit zehnjdhriger Eintrittswahrscheinlichkeit betrachtet.
Die lichte Héhe unter dem Bauwerk soll gréBer als 1,50 m sein.
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Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 08.5U
Briicke im Zuge der K 67 (Worther Weq) Uber die B 5

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 5+840 die KreisstraBe 67 (Worther Weg). Die KreisstraBe wird mit
einem RQ 9, in ihrer 6rtlichen Lage unveréandert, im Kreuzungsbereich neu hergestellt und
Uber das Bauwerk BW 08.5U geflhrt.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 10,10 m. Die Breite zwischen den Borden betragt 6,50
m. Auf dem Bauwerk sind Kollisionsschutzeinrichtungen (h=4,00 m) angeordnet.

Die lichte Héhe unter dem Bauwerk betragt mindestens 4,70 m.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 08-1.5U
Briicke im Zuge der G 87 (Geesthachter StraBe) Uiber die B 5 / Fledermausquerungsbauwerk

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 6+499 die G 87 (Geesthachter StraBe). Hier ist die Anlage eines
Fledermausquerungsbauwerkes mit der Uberfihrung eines Rad- und Gehweges vorgesehen.
Die G 87 wird verlegt und an den Kreisverkehrsplatz der Anschlussstelle Hamwarde (KP 3.2)
angebunden. Die vorhandene G 87 wird so weit mdglich entsiegelt und als Rad und Gehweg
mit einer befestigten Breite von 2,50 m in statisch glinstiger mittiger Lage Gber das Bauwerk
BW 08-1.5U geflhrt.

Beidseitig der Fahrbahn sind Gehdlzstreifen als Leiteinrichtung fir die Fledermause
vorgesehen. Zudem werden auf dem Bauwerk Irritationsschutzeinrichtungen (h=2,00 m)
geplant.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 14,50 m zwischen den Irritationsschutzeinrichtungen.

Die lichte Hohe unter dem Bauwerk betragt mind. 4,70 m. FUr den Brickenbelag und den
Bodenaufbau zur Bepflanzung werden 1,20 m angenommen.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 09.5U
Briicke im Zuge der L 205 (HansastraBe) Uber die B 5

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 6+740 die L 205 (HansastraBe). Die L 205 wird mit einem RQ 11
und einem parallelen Radweg auf der Nordseite in ihrer Ortlichen Lage unverandert Gber das
Bauwerk BW 09.5U gefihrt.

Auf dem Bauwerk werden kombinierte Kollisions- und Irritationsschutzeinrichtungen (h = 4,00
m) angeordnet.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 13,30 m. Die befestigte Breite der Fahrbahn betragt 8,00
m. Die lichte Héhe unter dem Bauwerk betragt mind. 4,70 m.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.
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Bauwerk 09-1.5
Bauwerk im Zuge der B 5 Uber eine Fledermausunterfihrung

Bei Bau-km 8+060 ist eine Fledermausunterfihrung vorzusehen. Die lichte H6he ist mit
mindestens 1,50 m, die lichte Weite mit mindestens 2,00 m anzusetzen.

Uber dem Bauwerk sind kombinierte Kollisionsschutz- und Irritationsschutzeinrichtungen
(h=4,00 m) vorgesehen.

Aufgrund der anstehenden Bdden wird von einer Flachgriindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 10.50
Briicke im Zuge der G 112 (Rappenberq) Uber die B 5

Die B 5 kreuzt bei Bau-km 8+504 die G 112 (Rappenberg) am Gut Hasenthal. Die G 112 wird
als Wirtschaftswegquerschnitt mit einer befestigten Fahrbahn von 3,50 m Breite zzgl. 2 x 0,75
m befahrbarem Bankett in ihrer értlichen Lage unverandert tber das Bauwerk BW 10.5U
gefahrt.

Das Bauwerk hat eine Nutzbreite von 6,50 m. Die Breite zwischen den Borden betragt 5,00 m.

Die lichte Héhe unter dem Bauwerk betragt mind. 4,70 m.
Aufgrund der anstehenden Bdden wird von einer Flachgriindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 10-1.5
Bauwerk im Zuge der B 5 Uber eine Fledermausunterfliihrung

Bei Bau-km 9+130 ist eine Fledermausunterflhrung vorzusehen. Die lichte HOhe ist mit
mindestens 1,50 m die lichte Weite mit mindestens 2,00 m anzusetzen.

Uber dem Bauwerk sind kombinierte Kollisionsschutz- und Irritationsschutzeinrichtungen
(h=4,00 m) vorgesehen.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.

Bauwerk 11.5
Briicke im Zuge der B 5 Uber eine Kleintierunterfiihrung

Bei Bau-km 9+370 ist zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen die Anlage einer
Kleintierunterfiihrung vorgesehen. Die Wahl des Querschnitts ergibt sich aus der Vorgabe der
MAMS.

Die lichte H6he betragt mindestens 4,50 m, die Spannweite mindestens 5,00 m. Die Léange im
Scheitel betragt 31,5 m. Dies entspricht den Vorgaben des M AQ 2008 (Tabelle 7).

Das Geléande im Anschlussbereich ist entsprechend zu modellieren. Die Anpassungen sind in
Unterlage 5, Blatt 10 dargestellt. Auf dem Bauwerk sind kombinierte Kollisionsschutz- und
Irritationsschutzeinrichtungen (h=4,00 m) vorgesehen.

Aufgrund der anstehenden Bdéden wird von einer Flachgrindung fir das Bauwerk
ausgegangen.
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4.7.2 Schutzeinrichtungen/Uberflughilfen

Ubersicht der Irritations- und Kollisionsschutzeinrichtungen

Tabelle 25: Ubersicht der Irritations- und Kollisionsschutzeinrichtungen

Nr. Teil-Nr. | Bezeichnung® Bau-km Lange | Mindesthdhe Uber
von- bis® I Gradiente [m]
1.1 ) _ 1+301 -1+556 255 2
1 ISE auf der GroBbriicke am Geestaufstieg (BW 01.5)
1.2 1+283 - 1+556 273 2
2.1 14556 - 1+707 158 2
2 ISE an der Geesthangkante
2.2 1+556 - 1+607 65. 2
3 3.1 ISE/KSE (iber das Bauwerk am Gammer Weg / 2+117R - 2+128L | 98 4(2)"°
3.2 Fledermausquerungsbauwerk (BW 04.5U) 2:192R - 2+4208L | 140 4 (2)1°
4.1 o 4+743 - 4+798 55 2
4 ISE Uber tber das Bauwerk am Sommerpostweg (BW 06.5)
4.2 4+743 - 4+798 55 2
5.1 5+448 - 5+492 44 4
5 ISE/KSE Uber das Bauwerk am Gewdsser 1.6.3 (BW 07.5)
5.2 5+448 - 5+492 44 4
6 6.1 ISE/KSE Uber das Fledermausquerungsbauwerk an der Geesthachter 6+475R - 6+475L | 75 4(2)"
6.2 StraBe (BW 08-1.5U) 6+529R - 6+543L | 95 4(2)

8 Irritationsschutzeinrichtung (ISE)

Kollisionsschutzeinrichtung (KSE)

Kombinierten Irritations-/ Kollisionsschutzeinrichtung (ISE/KSE)

% Index R = rechts der Achse in Stationierungsrichtung, L= links der Achse in Stationierungsrichtung

1

Unterlage 1

% an der Strecke kombinierte ISE/KSE, auf dem Bauwerk wird eine ISE h=2 m errichtet
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Nr. Teil-Nr. | Bezeichnung® Bau-km Léange | Mindesthéhe Uber
von- bis® I Gradiente [m]

71 7+846 - 8+081 235 4
7 ISE/KSE an der Fledermausunterfiihrung an der G 143 (BW 09-1.5)

7.2 7+846 - 8+081 235 4

8.1 9+109 - 9+151 42 4
8 ISE/KSE an der Fledermausunterfiihrung am Hasenthal (BW 10-1.5)

8.2 9+109 - 9+151 42 4

9.1 o 9+322 - 9+387 65 4
9 ISE/KSE an der Kleintierquerung (BW 11.5)

9.2 9+347 - 9+392 45 4

10.1 _ _ 10+040 - 10+120 | 80 4
10 KSE im Bereich Griinhof am Knotenpunkt 4

10.2 10+040 - 10+120 | 80 4

11.1 . | 0+332-0+417" |85 4
11 ISE/KSE an der AS Geesthacht Nord tber Bauwerk B 404 Ost (BW 05.5U) )

11.2 0+332-0+417" |85 4

12.1 _ _ _ 0+609-0+709~ [100 |4
12 KSE an der B 404 (Ost) im Bereich des Gewerbegebietes \

12.2 0+609-0+709~ | 100 |4

13.1 . 0+243 - 0+283 ' | 40 4
13 KSE (ber das Bauwerk an der K 67 (BW 08.5U) "

13.2 0+243 - 0+283 | 40 4

144 6+720 - 6+738 18 4
14 ' ISE/KSE Uber das Bauwerk an der L 205 (BW 09.50) 0+144 - 0+230 86 4

14.2 0+130-0+230" [100 |4

) Bau-km beziehen sich auf die Achse der B 404 (Ost), Achse 570
") Bau-km beziehen sich auf Achse der K 67, Achse 17
") Bau-km beziehen sich auf Achse der L 205, Achse 7
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4.7.3 Andere Bauwerke
Es sind insgesamt drei Amphibiendurchlasse vorgesehen:

- Bau-km 8+840
- Bau-km 9+500
- Bau-km 9+850

Die Amphibiendurchlasse haben gem. dem Merkblatt fir Amphibienschutz an StraBen
(MamS) eine lichte Héhe von 1,00 m und eine Lichte Stitzweite von 1,50 m. Zwischen den
Durchlassen sind Amphibienleiteinrichtungen entlang der B 5 geplant.

4.8 Larmschutzanlagen
Ubersicht der Larmschutzanlagen

GemaB Larmschutzgutachten ist fir die geplante Ortsumgehung folgender aktiver Larmschutz
erforderlich.

Tabelle 26: Ubersicht Larmschutzanlagen

. Hoéhe . Absorbtions-
Lfd. Nr. - Bau-km StraBen- Lange ] :
Larmschutzanlage | | - .o seite [m] Gra[cilrlﬁnte eigenschaft
0+460
(A 100) . straBenseitig
1 Larmschutzwand bis Nord 624 2’2058'3 hoch
0+280 ’ absorbierend
(A 609)
0+250
(A 513) straBenseitig
2 Larmschutzwand bis Nord 308 4,50 hoch
1+240 absorbierend
(A 100)
" 10+361 . straBenseitig
3 Harmschutznand bis Stdwest 285 1,20 bis hoch
' 10+638 ’ absorbierend

Begriindung firr die gewahlten Konstruktionsarten

Die gewdahlten Larmschutzwédnde sind die im Zuge des Variantenvergleichs der
LarmschutzmaBnahmen ermittelte Variante mit der besten VerhaltnismaBigkeit der Kosten
zum Schutzzweck.

Gestaltung der Walle

Die Krone des vorhandenen Larmschutzwalls ist im Zuge der Errichtung der Larmschutzwand
um 1,0 m Hoéhe abzutragen, um die zur Errichtung der Larmschutzwand technisch
erforderliche Kronenbreite von 4,0 m zu erreichen. Nach Grindung der Larmschutzwand ist
die Wallkrone soweit wieder anzuschitten, dass eine verbleibende Kronenbreite von 2,20 m
erreicht wird.
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Gestaltung der Wande
Die Larmschutzwéande werden straBenseitig hoch absorbierend gestaltet.

Verbleibende Schutzfille

Es verbleiben 5 Gebaude im Bereich Escheburg, an denen eine Grenzwertliberschreitung
vorliegt. Die verbleibenden Schutzfélle sind in Unterlage 17.1.2.3 aufgefihrt.

4.9 Offentliche Verkehrsanlagen

Einrichtungen der Eisenbahnen des Bundes, regionaler sowie privater
Eisenbahnunternehmen, Flugplatze, Hafen, sonstige Verkehrsinfrastruktur

Die Strecke der DB-AG 9123 ist eingleisig und nicht elekitrifiziert. Sie kreuzt die geplante A 25
bei Bau-km 1+243,70 sowie die zu verlegende B 404 West bei ca. Bau-km 0+451 Die
Bahnstrecke wird von der AKN Eisenbahn AG betrieben und ist in den Planunterlagen als
AKN-Bahnstrecke ausgewiesen. Die Bahnstrecke ist derzeit stillgelegt.

Diese Bahnstrecke sowie der sldlich, parallel verlaufende Wirtschaftsweg bleiben durch das
Bauvorhaben unverandert. Das vorhandene Bauwerk wird abgebrochen. Der bestehende
Radweg an der Nordostseite der Bahnstrecke hat im Bereich des bestehenden Bauwerkes im
Zuge der B 404 Uber die Bahnstrecke die gréBte Naherung mit einem Abstand von 3,5 m zur
Gleisachse. Im Zuge des Bauvorhabens wird dieser Radweg an die neue Fihrung der B 404
und L 208 verlegt. Die geplante Verlegung ist in Unterlage 5, Blatt 2 dargestellit.

Die erforderliche lichte H6he von 4,90 m Uber dem Gleis wird sowohl vom Bauwerk 02.5 (LH =
5,00) als auch von dem geplanten Bauwerk 01.5 im Zuge der A 25 (LH = 4,90 m) eingehalten.

Einschrankungen fir den Bahnbetrieb ergeben sich durch erforderliche Sperrpausen wahrend
des Abbruches des bestehenden Bauwerkes im Zuge der B 404 Uber die Bahnstrecke sowie
wahrend des Baus der geplanten Bauwerke BW 01.5 und BW 02.5.

Betriebsbereiche geman StérfallVO

Die PriOfung hinsichtlich bestehender Betriebsbereiche im Plangebiet Ortsumgehung
Geesthacht durch das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und I&andliche Rdume Schleswig-
Holstein gem. StorfallVO i.d.Fassung vom 13.01.2017 hat ergeben, dass sich z.Zt. keine
Betriebsbereiche im Schutzabstand der geplanten MaBnahme befinden.

Seite 101
Unterlage 1



A 25/B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlduterungsbericht zum Vorentwurf
Kapitel 4 Technische Gestaltung der Baumafinahme

4.10

Leitungen

Tabelle 27: Ubersicht Leitungen

Bau-km Anschrift Leitungs- | Lage der MaBnahme |Begriind-
StraBe art Leitung ung
(Achse)
0+392 bis 3+245 |-- Strecken- parallel Verlegung und| Uber-
A25 fernmelde- Neubau bauung
(Achse 100) kabel
(RVZ-Nr. 4.1.1")
0+000 bis 0+200 |Deutsche Telekom |Fernmelde-| parallel/ Sicherung Uber-
L 208 Technik GmbH leitung kreuzend bauung
(Achse 538) L?anilk Nord
i iederlassung Nor
(RVZ-Nr. 4.2.2) Arenskule 10
21339 Lineburg
2+161 Stadtwerke Breitband- | kreuzend Verlegung Uber-
A25 Geesthacht GmbH kabel bauung
(100) Elbuferstr. 48-54,
(RVZ-Nr. 4.3.4) 21502 Geesthacht
24172 Schleswig-Holstein 10kV kreuzend Verlegung Uber-
A25 Netz AG bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 432) [Pzt
25451 Quickborn
2+175 Deutsche Telekom |Fernmelde-| kreuzend Verlegung Uber-
A25 Technik GmbH leitung bauung
(100) Technik
Niederlassung Nord
(RVZ-Nr.4.3.3) | arenskule 10
21339 Liineburg
0+000 — 0+718 [Schleswig-Holstein Gas HD langs Verlegung Uber-
B 404 Ost Netz AG 200ST + bauung
(570) Schleswag-Heingas- |Steuerkabel
(RVZ-Nr. 442) [Pzt
25451 Quickborn
0+000 —0+718 |Deutsche Telekom [Fernmelde- langs Verlegung Uber-
B 404 Ost Technik GmbH leitung bauung
(570) Technik
Niederlassung Nord
(RVZ-Nr. 4.4.3) Arenskule 10
21339 Lineburg
"' Rvz = Regelungsverzeichnis (Unterlage 11)

Unterlage 1
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Bau-km Anschrift Leitungs- | Lage der MaBnahme |Begriind-
StraBe art Leitung ung
(Achse)
0+000 — 0+718 [Schleswig-Holstein 20kV langs Verlegung Uber-
B 404 Ost Netz AG bauung
(570) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 4.4.4) [PlZT
25451 Quickborn
0+290 Schleswig-Holstein 110 kV kreuzend Anderung Unter-
B 404 Ost Netz AG Freileitung '?) | schreiten
Kieler StraBe 47 vertikaler
(670 24768 Rendsbur e
(RVZ-Nr. 4.4.5) 9 abstand
4+713 Stadtwerke Gas HD kreuzend Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH St200 bauung
(100) Elbuferstr. 48-54, +
(RVZ- Nr. 4.6.1) |21502 Geesthacht  |Steuerkabel
4+731 Schleswig-Holstein 20kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Netz AG bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 4.6.2) |Fazt
25451 Quickborn k
4+787 Schleswig-Holstein 20kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Netz AG bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 4.6.3) |fazt
25451 Quickborn
5+840 Stadtwerke Gas HD |Kreuzend B5| Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH St150 langs K67 bauung
(100) Elbuferstr. 48-54, +
(RVZ-Nr. 4.7.1) |[21502 Geesthacht |Steuerkabel
0+000 — 0+140 ([Schleswig-Holstein 20kV langs Verlegung Uber-
K 67 -Worther Weg |Netz AG bauung
(17) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 4.7.2) [Pzt
25451 Quickborn
5+852 Deutsche Telekom | Fernmelde- |Kreuzend B5| Verlegung Uber-
B5 Technik GmbH kabel langs K67 bauung
(100) Technik
Niederlassung Nord
(RVZ-Nr. 4.7.3) | Arenskule 10
21339 Liineburg

12) Der Vorhabentréger geht von einer Anpassung der Leitung in gleicher Lage durch Erhdhung eines

Mastes oder mehrerer Masten und damit héher liegender Leitungen aus. Die Immissionsgrenzwerte
werden eingehalten. Im Nahbereich der betroffenen Leitung gibt es keine Wohnbebauung.
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Bau-km Anschrift Leitungs- | Lage der MaBnahme |Begriind-
StraBe art Leitung ung
(Achse)
6+500 Schleswig-Holstein 20 kV langs G 87 Verlegung Uber-
B5 Netz AG bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr.47.4) [Paiz1
25451 Quickborn
6+504 Stadtwerke Gas HD kreuzend Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH St150 bauung
(100) Elbuferstr. 48-54, +
(RVZ-Nr. 4.7.5) |21502 Geesthacht  |Steuerkabel
7+962 Stadtwerke Trinkwasser| langs G 143 | Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH bauung
(100) Elbuferstr. 48-54,
(RVZ-Nr. 4.9.1) 21502 Geesthacht
0+100 Deutsche Telekom |Fernmelde-| kreuzend Sicherung Uber-
G112 Technik GmbH kabel bauung
(90) Technik
Niederlassung Nord
(RVZ-Nr. 4.9.2) Arenskule 10
21339 Lineburg
0+100 Schleswig-Holstein Energie- kreuzend Sicherung Uber-
G112 Netz AG leitung bauung
(90) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr.49.3) [(az1
25451 Quickborn
8+956 Schleswig-Holstein 10kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Netz AG bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZ-Nr. 4.10.1) P21
25451 Quickborn
9+826 Schleswig-Holstein 20kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Netz AG in Schutzrohr | bauung
(100) Schleswag-Heingas-
(RVZNr. 4.11.1) |PazT
25451 Quickborn
9+827 Stadtwerke 20 kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH in Schutzrohr | bauung
(100) Elbuferstr. 48-54,
(RVZ-Nr. 4.11.2) 21502 Geesthacht
9+888 Stadtwerke Gas HD kreuzend Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH St1200 in Schutzrohr | bauung
(100) Elbuferstr. 48-54, +
(RVZ-Nr. 4.11.3) |21502 Geesthacht  |Steuerkabel
10+065 Stadtwerke 10 kV kreuzend Verlegung | Uberbauu
B5 Geesthacht GmbH ng
(100) Elbuferstr. 48-54,
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Bau-km Anschrift Leitungs- | Lage der MaBnahme |Begriind-
StraBe art Leitung ung
(Achse)

(RVZ-Nr. 4.11.4) 21502 Geesthacht

10+196,50 Stadtwerke 10kV kreuzend Verlegung Uber-
B5 Geesthacht GmbH bauung
(100) Elbuferstr. 48-54,
(RVZ-Nr. 4.11.4) |21502 Geesthacht

Bei Mitverlegung von Leitungen deren Anordnung im StraBenkorper

Parallel zur A 25 wird ein Streckenfernemeldekabel innerhalb der StraBengebietsgrenze
verlegt. Teilweise ist zur Versorgung der Pumpenanlagen der Regenrlckhalte- und
Reinigungsanlagen die Verlegung einer Elektroleitung parallel zum StraBenkérper erforderlich.

Die Lage ist mit einem Abstand von ca. 1,00 m zum Ende der Ausrundung sowie ca. 0,90 m

tief vorgesehen. (Siehe hierzu auch Unterlage 14.2).

Unterlage 1
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4.11 Baugrund/Erdarbeiten

Die folgenden Angaben und Erlduterungen sind dem Geotechnischen Gutachten mit dem
Stand der Planungsphase ,Vorentwurf“ und den erganzenden Untersuchungen im Bereich der
Anschlussstelle West enthommen. Die Nummerierung und die Anzahl der Bauwerke in den
Gutachten entsprechen daher nicht mehr den Angaben der Feststellungsunterlage.

Geologie/Bodenarten

Die Trasse der geplanten A 25/ B 5 OU Geesthacht verlguft im westlichen Bereich Uber eine
Lange von rd. 1,5 km im Geestrandbereich (Ubergangsbereich von der Elomarsch zur Geest)
und im weiteren Verlauf Uber eine L&nge von rd. 9 km im Bereich der eiszeitlich entstandenen
Geest.

Im Geestrandbereich besteht der Baugrund oberflachennah zunachst aus holozédnen Abla-
gerungen. Neben anthropogenen Auffillungen, die insbesondere im Bereich vorhandener
Verkehrswege bzw. in besiedelten Bereichen vorliegen, handelt es sich dabei unterhalb der
durchwurzelten Deckschicht (Oberboden) im Wesentlichen um Torf (Randmoor), der nach
dem Ende der Vereisung und den damit verbundenen klimatischen Veranderungen, dem
Meeresspiegelanstieg und den entsprechenden  Grundwasserstandsverdanderungen
entstanden ist. Unterhalb der Auffillungen bzw. des Torfes folgen zumeist holozéne Sande.
Abhéangig von der Lage ehemaliger Entwasserungsrinnen/Flusslaufe tritt zwischen dem Torf
und den holozénen Sanden teilweise eine intensive und kleinrAumige Verzahnung auf.
Entsprechend sind die holozanen Sande teils torf- bzw. schluffstreifig ausgebildet und
enthalten pflanzliche Reste. Unterhalb der holozédnen Ablagerungen folgen pleistozéne
Ablagerungen.

Abgesehen von 6rtlich vorhandenen Auffullungen ist die holozéne Deckschicht im Bereich der
Geest Uberwiegend geringmachtig und besteht im Wesentlichen aus Oberboden. Unmittelbar
darunter folgen pleistozane (eiszeitliche) Ablagerungen, bei denen es sich Uberwiegend um
Sande und teilweise um bindige Geschiebebdden (Geschiebelehm und Geschiebemergel)
handelt. Ortlich sind oberflachennahe Beckenablagerungen (Schluffe) vorhanden.

Unterhalb v. g. Ablagerungen folgen bis in groBe Tiefen glazifluviatile und fluviatile Sande und
Kiese des Elbeurstromtals. Das Liegende bildet der tertidre Untergrund aus pliozdnen Sanden
sowie darunter folgenden z. T. braunkohlehaltigen mioz&nen Schluffen und Tonen.
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Nach den Ergebnissen der ausgefihrten Baugrundaufschliisse ergibt sich fur die geplante
OU Geesthacht folgender allgemeiner Baugrundaufbau:

Geologische Bereiche:

Tabelle 28 Ubersicht der Geologischen Bereiche

Bereich ca. Bau-km Baugrund -

) Deckschichten Tragféhiger Baugrund
0+000 bis 1+000 Oberboden, Sandauffillung,
Geestrandbereich Sandauffillung, Torf Sande teilweise mit Torfstreifen
14500 bis 10+525 Oberboden Sand bzw. Geschiebelehm /

Geschiebemergel, teilweise
Uberlagernde bzw. eingelagerte
Sande, stellenweise Schluff

0+470 bis 1+050 Oberboden Sand
(B 404, Achse 539) Torf (bis ca. 3,60 m unter
GOK)

Der Bereich des Geestaufstieges (ca. 1+000 bis 1+500) ist in den Baugrunduntersuchungen
zur Strecke nicht detailliert untersucht worden, da in diesem Bereich als BaumaBnahme der
Bau der GroBbriicke vorgesehen ist. Die notwendigen Baugrunderkundungen werden im Zuge
der Aufstellung des Bauwerksentwurfes insbesondere nach Festlegung der Pfeilerstandorte
separat durchgefihrt.

Einteilung der anstehenden Bdden in Homogenbereiche:

Flr die im Trassenbereich der Haupttrasse sowie der verlegten B 404 West (Achse 539)
anstehenden Bdden werden fir die, zur Grindung der StraBe in Dammlage, Einschnittslage
bzw. bei gelandenaher Gradiente erforderlichen Erdarbeiten, die folgenden Homogenbereiche
definiert:

Tabelle 29: Ubersicht der Homogenbereiche

Bereich der Haupttrasse Bereich dez Kgﬁfgtszg)B 404 West
Bodenart Homogenbereich Bodenart Homogenbereich

Oberboden Ober-/Mutterboden

HO bzw. aufgefiliter 01

Ober-/Mutterboden

Sande, aufgefullt / Torf
gewachsen, ortl. mit HA1 (schluffig bis stark 02
Torfstreifen schluffig, feinsandig)
Geschiebebdden H2 Aufgefillte bzw.
Beckenablagerungen H3 gewachsene Sande B
Organische Weichschichten H4

Bei dem im Trassenbereich der A 25 / B 5 OU Geesthacht flachig vorhandenen Oberboden
(aufgeflllt bzw. gewachsen) handelt es sich um die durchwurzelte obere Zone (lberwiegende
Dicke 0,2 m - 0,6 m, max. rd. 1,2 m) aus Uberwiegend stark humosen, teils schluffigen Sanden
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bzw. bei unterlagerndem Torf um aufgearbeiteten durchwurzelten Torf. Er ist durchgangig dem
Homogenbereich H o zuzuordnen.

Auffillungen wurden i. W. nur im westlichen Bereich der geplanten Trasse, entsprechend
zwischen ca. Bau-km 0+000 und ca. Bau-km 1+500 angetroffen. Es handelt sich dabei im
Wesentlichen um den Unter- und Oberbau der vorhandenen Verkehrswege BAB A 25, B 404
und L 208. Sie sind dem Homogenbereich H 1 bzw. B zuzuordnen.

Ebenfalls nur im westlichen Bereich der geplanten Trasse (Geestrandbereich) wurde seitlich
der vorhandenen Verkehrswege unterhalb der Deckschicht aus Oberboden bzw. lokal auch
unterhalb von Auffillungen (BS 00701) Torf angetroffen. Der Torf ist Gberwiegend schwach
zersetzt bis zersetzt sowie stellenweise zersetzt bis stark zersetzt. Die Torfbasis wurde in
Tiefen zwischen rd. 0,5 m (BS 00501, BS 00601, BS 00701) und rd. 3,5 m (BS 01203) unter
Bohransatzpunkt erkundet.

Im Bereich der zu verlegenden B 404 (West) wurden weitere Baugrunduntersuchungen
durchgefuhrt.

Im Geestrandbereich stehen im Bereich der neu zu verlegenden B 404 West zwischen rd.
Bau-km 0+470 und 1+050 Torfe bis in einer Tiefe von max. 3,60 m unter Bohransatzpunkt
Uber einem gut tragfahigen Baugrund aus gewachsenen Sanden an. In Bereichen
vorhandener Verkehrsflachen der B 404 sind die Torfe gegen gut tragfahige Sandaufflllungen
ausgetauscht worden. Bei der Aufflllung handelt es sich um eine Baugrundsanierung bzw.
Dammmaterial der vorhandenen StraBe. Sie bestehen aus Fein- bis Mittelsand mit
unterschiedlichen Beimengungen von Kies, Grobsand und Schluff.

Um die Standsicherheit sowie eine setzungsarme Griindung der neu zu verlegenden B 404
West zu gewahrleisten, ist eine Vollsanierung der organischen Bdden im o.g. Bereich
vorgesehen.

Unterhalb der Auffillungen bzw. der organischen Weichschicht aus Torf folgen im
Geestrandbereich gewachsene holozane und pleistozane Sande, deren Basis bis zur
maximalen Endtiefe der in diesem Bereich ausgefihrten Kleinbohrungen von rd. 8,0 m unter
vorhandener GOK bzw. bis rd. NN +0,1 m (BS 00300) Uberwiegend nicht erreicht wurde.

Im Trassenabschnitt der Haupttrasse ab ca. Bau-km 1+500 bis zum Bauende bei Bau-km
10+525 (Bereich der Geest) wurde unterhalb der Deckschicht aus Oberboden ein
Uberwiegend heterogener Baugrundaufbau aus pleistozdnen Ablagerungen erkundet. Es
handelt sich dabei um bindige Geschiebebdden, zumeist mit Sandeinlagerungen, um Sande
sowie um Beckenablagerungen (Schluff). Von ca. Bau-km 1+500 bis ca. Bau-km 6+000
Uberwiegen dabei quantitativ zunachst die bindigen Geschiebebéden aus Uberwiegend
Geschiebelehm und ab ca. Bau-km 6+000 bis zum Bauende bei Bau-km 10+525 die Sande.
Die Beckenablagerungen (Schluffe) sind nur lokal von Bedeutung (z. B. BS 08900 und BS
09900). Die Basis der pleistozédnen Ablagerungen wurden bis zur maximalen Endtiefe der
ausgefihrten Kleinbohrungen von rd. 11,0 unter GOK bzw. auf rd. NN +14,0 m (BS 01600)
nicht erreicht.

Bei den Sanden handelt es sich iberwiegend um Fein- und Mittelsande mit unterschiedlichen
Anteilen an Grobsand, Kies und Schluff. Ortlich (z. B. BS 09000 und BS 09100) wurden Mittel-
bis Grobsande bzw. stark kiesige Grobsande und auch Kiese (z. B. BS 05500) angetroffen.
Bereichsweise sind die Sande schluffig bzw. stark schluffig (z. B. BS 05300 und BS 05400)
ausgebildet, wobei der erhdhte Schluffgehalt teilweise auf eingelagerte Geschiebelehmstreifen
zurickzufuhren ist (z. B. BS 10400). Nach den Angaben des Bohrunternehmers in den
Schichtenverzeichnissen zum Bohrfortschritt kann fur die pleistozénen Sande von einer
Uberwiegend mitteldichten und dichten Lagerung ausgegangen werden.

Bei den angetroffenen bindigen Geschiebebdden handelt es sich Uberwiegend um
Geschiebelehm und mit zunehmender Tiefe auch um Geschiebemergel. Die Konsistenz der
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angetroffenen bindigen Geschiebebdden ist Uberwiegend steif und weich-steif, z. T. auch
weich bzw. steif-halbfest und halbfest. Bei stark sandiger/sandstreifiger Ausbildung (z. B. BS
03401 konnte dem Geschiebeboden aufgrund der fehlenden Plastizitat keine Konsistenz
zugeordnet werden. In den Geschiebebdden ist entstehungsbedingt mit eingelagerten
wasserfihrenden Sandbandern/Sandlagen, Kies und Steinen bis zur GréBe von Bldécken
(Findlingen) zu rechnen. Bei den ausgefuhrten Kleinbohrungen wurden in den bindigen
Geschiebebdden keine Steinhindernisse angetroffen.

Bei den Beckenablagerungen handelt es sich Uberwiegend um feinsandigen und stark
feinsandigen, zumeist schwach bzw. sehr schwach tonigen Schluff, z. T. mit eingelagerten
Feinsandstreifen (z. B. BS 08900 und BS 09900). Aufgrund der fehlenden Plastizitat kann dem
Schluff zumeist keine Konsistenz zugeordnet werden. Bei ausreichend plastischer Ausbildung
des angetroffenen Schluffs ist die Konsistenz nach unserer Beurteilung weich-steif bzw. steif.

Grundwasserverhaltnisse

Die Grundwasserflurabstéande innerhalb des Planungsbereichs sind relativ stark schwankend.
Die Bohrwasserstéande nach Bohrende liegen in Tiefen von ca. 0,60 m bis 7,80 m bezogen auf
die Bohransatzpunkte (i. d. R. Gelandeoberkante (GOK)).

Im Wesentlichen kann dabei in zwei Teilbereich unterschieden werden.

Zunachst handelt es sich dabei um den Planungsabschnitt von Bau-km 0-392,5 bis 1+500,
welcher sich im Ubergangsbereich von der Elbmarsch zur Geest (Geestrandbereich) befindet.
In diesem Bereich wurde im Zuge der Baugrunduntersuchung Grundwasser (teilweise
gespannt) vereinzelt nahe der Geldndeoberkante ermittelt (GW-Flurabstand 0,60 bis 2,00 m).

Im Bereich der Geest (1+500 bis 10+525) liegen die jahrlichen Schwankungen der
Grundwasserstéande/-druckhéhen im Bereich weniger Dezimeter. Mit Flurabsténden von > ca.
25 m sind die Grundwasserstande bzw. —druckhéhen im groBradumig zusammenhangenden
Grundwasserleiter fir das geplante Bauvorhaben nicht von Bedeutung.

Unabhé&ngig davon, ist teilweise mit Stau- und Schichtenwasser zu rechnen, dessen Auftreten
und Intensitat stark jahreszeitlich bedingt und von der Dauer und Starke vorrausgehender
Niederschlage sowie den o6rtlichen Vorflutverhaltnissen abhangt.

Erdbebenzone
GemanB Beiblatt 1 zur DIN 4149 Teil 1 gehért das Planungsgebiet zur Erdbebenzone A.

Erdfallgefahr, Senkungszonen, Bergbau

Hinweise auf Erdfallgefahr, Senkungszonen und ehemaligen untertagigen Bergbau liegen
nicht vor.

Frostempfindlichkeit, Frosteinwirkungszone, Wasserverhéltnisse

Im Planungsgebiet stehen im Geestrandbereich Torfbdden (Frostempfindlichkeit F3) mit
untergelagerten Sandbdden (F1/F2), im Bereich der Geest steht ein heterogener Baugrund
aus Geschiebelehm/Geschiebemergel (F3), Schluff (F3) und Sanden (F1/F2) an.

Das Planungsgebiet ist der Frosteinwirkungszone | zuzuordnen.
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Stérungen durch Altlasten, Verfillungen, erfolgte Gewasserverlegungen

Im Zuge der B 5n wird bei Bau-km 4+310 der sudliche Rand einer Altlastenverdachtsflache
durch einen Wirtschaftsweg in Dammlage Uberbaut. Bei den Altlastenflachen handelt es sich
um einen Lagerplatz auf dem Flurstiick 29 Gemarkung Geesthacht.

Des Weiteren wird bei Bau-km 8+900 der nérdliche Bereich einer Altlastenflache durch einen
Wirtschaftsweg in Dammlage Uberbaut. Bei der Flache handelt es sich um Flurstick 130/28
der Flur 1 Gemarkung Hasenthal.

Es wird bei beiden Flachen davon ausgegangen, dass aufgrund der Dammlage kein Eingriff in
den anstehenden Boden erforderlich wird.

Verflllungen wurden nur im Bereich der vorhandenen StraBen erkundet. Organoleptische
Auffalligkeiten wurden nicht festgestellt. Bereits erfolgte Gewasserverlegungen sind im
Planungsgebiet nicht bekannt.

Massenbilanz / Bodenmanagement
Tabelle 30: Erdmassenbilanz

Oberboden- Oberboden- Boden- Boden-
abtrag auftrag abtrag auftrag
A25 51.700 m? 26.565 m? 151.432 m3 302.017 m3
AS Geesthacht West 30.192 m3 11.535 m® 105.954 m3 362.031 m®
AS Geesthacht Nord 25.612 m3 12.910 m® 2.053 m® 158.310 m?
Uberfiihrung Gammer Weg 3.699 m3 2.017 m3 5m3 7.990 m3
BS 93.276 m? 57.300 m? 226.200 m3 237.523 m3
AS Hamwarde 10.021 m® 5.852 m? 88.000 m? 1.870 m3
B 5alt/K 49 (KP 4) 5.998 m3 4.125 m3 31.090 m3 8.497 m?
Unterfihrung Sommerpostweg 2 060 m3 1.553 m3 1.409 m?3 128 m3
Gewasser 1.6.3 4.260 m3 2.850 m? 6.075 m? 3.735 m?
K67 (Worther Weg) 3.528 m® 2.305 m? 2.567 m? 13.773 m?
Uberflihrung Geesthachter
StraBe 1.167 m? 2.300 m? 5.160 m? 17.028 m3
G 112 Rappenberg 3.921 m3 2.705 m3 716 m3 3.411m3
L 208/B 404 (KP 1.3) 4.443 m3 2.443 m3 6.226 m3 17.941 m3
Summe 239.887 m? 134.460 m® | 626.887 m3"  |1.134.254 m3

7 davon 72.350 m3 Bodenaustausch (Torf)=> nicht einbauféhig

Die zusammengestellten Erdmassen ergeben folgende Massenbilanz:

Oberbodeniiberschuss:
Bodendefizit:

Das zugelieferte Dammschittmaterial

105.427 m3
435.017 m® + 72.350 m3 (Bodenaustausch)

soll

aus grobkdérnigem Material

bestehen und

mindestens einen EV,-Wert von 45 MN/m? gewahrleisten. Es wird davon ausgegangen, dass

Unterlage 1
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das erforderliche Material europaweit verfligbar ist und Uber das klassifizierte StraBennetz
transportiert werden kann.

Umgang mit Oberboden

Die Oberbdden sind generell von der Bauflache zu entfernen und kénnen fir einen spéateren
Wiedereinbau zwischengelagert werden.

Besonderheiten bei der Wahl des Erdbauverfahrens

Bei der Ausfihrung des Bodenvollaustausches im Geestrandbereich im Bagger-/Lkw-Betrieb
ist dieser aufgrund der geringen Tragfahigkeit des ab der vorhandenen GOK anstehenden
Torfes und der daraus resultierenden schlechten Befahrbarkeit, ausgehend vom
Streckenbereich ohne anstehenden Torf bzw. von besonderen Baustellenzufahrten aus, ,vor
Kopf* auszufiihren, so dass der An- und Abtransport des Bodens auf der bereits
ausgetauschten  Flache erfolgt. In  Anbetracht der hohen zu erwartenden
Grundwasserstande/Grundwasserdruckhéhen ist der Bodenaustausch ,Zug um Zug"
auszufuhren. Daflr ist nur erfahrenes Personal, das diese Arbeiten bereits mit Erfolg
ausgefiihrt hat, einzusetzen. GroBere als die erkundeten Torfméachtigkeiten erfordern ggf.
zusatzliche MaBnahmen beim Bodenaustausch (s. Abschnitt 6.2).

Fir den Bodenaustausch sind schluffarme Sande gemaB Abschnitt 7.3 zu verwenden.
Hinsichtlich der erforderlichen Verdichtung des Bodenaustauschkérpers auf eine mindestens
mitteldichte Lagerung ist der Einsatz ausreichend leistungsféhiger Flachenverdichter
erforderlich. Die Verdichtung mit einem Flachenverdichter sollte unmittelbar nach Erreichen
eines Aufbauniveaus von rd. 0,5 m oberhalb des zum Zeitpunkt des jeweiligen Sandeinbaues
vorhandenen Grundwasserstandes erfolgen.

Bautechnische MaBnahmen

Im Bereich der Geest sind als vorbereitende Arbeiten der vorhandene Bewuchs zu entfernen ,
die anstehende Oberbodendeckschicht abzutragen und zwischenzulagern. Sandige Abtrags-
/Aushubflachen sind durch den mehrmaligen kreuzweisen Ubergang mit einem
Flachenverdichter nach zu verdichten.

Bei unterhalb der Deckschicht anstehenden, frostempfindlichen Béden wird ein
Bodenaustausch bis zu einer Tiefe von 1,25 m unter der geplanten StraBenoberflache
durchgefiihrt. Der Bodenaustausch ist lagenweise mit schluffarmen Sanden geman Abschnitt
7.3 auszufihren und auf eine mindestens mitteldichte Lagerung zu verdichten.

Generell sind die bereichsweise im Niveau der Dammaufstandsflache bzw. bei gelandenaher
Gradiente oder Einschnittslage im Niveau des StraBenplanums anstehenden bindigen
Geschiebebdden bzw. der Schluff stark witterungs- und frostempfindlich und gehen bei
Wasserzutritt und/oder mechanischer Beanspruchung durch z. B. Befahren mit Baugeraten
und Betreten schnell in einen weichen bis breiigen Zustand Uber. Zur Vermeidung von
bautechnisch bedingten Bodenaufweichungen ist der Aushub mittels Bagger mit Glattschaufel
in rOckschreitender Arbeitsweise vorzunehmen. Das Planum ist durch den umgehenden
Einbau des Austauschsandes gegen Aufweichungen zu schitzen. Das Eindringen von Frost in
die frostempfindlichen Bdden ist in jedem Bauzustand zu vermeiden.
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Bauzeitliche Wasserhaltung

Laut Baugrundgutachten kann wahrend der Bauzeit im Bereich der Geest zur Trockenhaltung
der Aushubbereiche und des Planums eine Wasserhaltung zur Fassung und Ableitung von
anfallendem Grund-, Stau- und Oberflachenwasser erforderlich werden. Insbesondere
hinsichtlich der erforderlichen Nachverdichtung anstehender Sande ist deren Trockenhaltung
von groBer Bedeutung. Die Wasserhaltung kann abhéngig von den anfallenden
Wassermengen als offene Wasserhaltung erfolgen. Dazu sind die Verlegung von
Baudrédnagen und der Einbau von Pumpensimpfen vorzusehen. Der Umfang der
WasserhaltungsmaBnahmen ist vor Ort entsprechend dem tatsdchlichen Wasseranfall
festzulegen.

Schittmaterial und Verdichtungsanforderungen

Als Schittmaterial fir den StraBenunterbau bzw. StraBendamm und fir den Bodenaustausch
sind schluffarme (Feinkornanteil < 3 Gew.-%) Sande der Bodengruppen SE, SW nach DIN
18196 einzubauen. Geeignet sind auch die Bodengruppen SI, Gl, GE und GW. Bei der
Verwendung von gemischtkdrnigen Bdden nach ZTVE StB 09 (z. B. Geschiebelehm/
Geschiebemergel) als Dammbaustoff im Dammkernbereich héherer Damme, kann abh&ngig
von der Beschaffenheit des Bodens und der Witterung beim Einbau eine Bodenverbesserung
(z. B. Kalkzugabe) erforderlich werden.

Baustelleneinrichtungsflachen, Bautabuflachen

Die in den Lageplanen (Unterlage 5) eingetragene Baufeldgrenze beinhaltet die erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen fir die Herstellung der Ingenieurbauwerke sowie die
erforderlichen bautechnischen Streifen flir den StraBenbau inkl. Flachen fir die
Zwischenlagerung von Oberboden. Darliber hinausgehende Baustelleneinrichtungsflachen
z.B. fur die Bauleitung, fur Lagerplatze usw. werden nicht zur Verfligung gestellt. Der spater
wieder anzudeckende Oberboden wird auf daflr vorgesehenen Flachen zwischengelagert, die
nach Beendigung der BaumaBnahme ebenfalls wieder mit Oberboden angedeckt werden.
Nach Abschluss der BaumaBnahme erfolgt die Rickgabe der bautechnischen Streifen an die
jeweiligen Eigentumer und landwirtschaftlichen Nutzer.

Seitenentnahmen, -ablagerungen, Beriicksichtigung von Umweltauflagen bei der
Standortwahl

Seitenentnahmen werden im Baubereich nicht zur Verfligung gestellt.

Vereinbarkeit mit den geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz
Die geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz werden eingehalten.

4.12 Entwasserung

Geohydrologie/Vorflutverhéltnisse

Als Vorfluter zur Ableitung von Oberflachenwasser werden in der N&he befindliche Bache und
Graben (offen und verrohrt) einbezogen. Im Trassenverlauf werden klassifizierte Gewasser

gekreuzt. Die Nummerierung der einzelnen Graben wurde aus den Unterlagen der unteren
Wasserbehodrde des Landkreises Herzogtum-Lauenburg entnommen.

Die geplante Trasse der A 25 / B 5 wird von offenen und verrohrten Gewassern und Graben
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gekreuzt. Dazu gehéren:

e Graben an der Ostseite des Speckenweges

(Gewésser 7.4.1) Bau-km 0-090
e Bis", Gewasser 7.4 Bau-km 0+768
e Zu verlegender Graben ohne Namen (AS Geesthacht West)
e Gewasser 1.6.2 (verrohrt) Bau-km 3+165
e Gewasser 1.6.3 (verrohrt) Bau-km 5+470

Der Graben an der Oststeite des Speckenweges und die ,Bis“ sind kinstlich angelegte
Entwasserungsgraben zur Fassung/Ableitung von Oberflachenwasser und geldandenahen
Grund- und Sickerwasser. Das FlieBgefalle erfolgt von Nordost nach Sudwest hin zum
FlieBgewasser Knollgraben.

Das Gewasser ohne Namen ist ein kinstlich angelegter Graben und kreuzt die
Anschlussrampen stdlich der A 25 in den Bereichen KP 1.1 und KP 1.2 zur geplanten B 404.
Im Zuge der Planung wird der bestehende Verlauf gedndert und an den Bestand
angeschlossen.

Im Zuge der BaumaBnahme ist eine Umlegung bzw. Neugestaltung der verrohrten Gewasser
1.6.2 und 1.6.3 notwendig. Unter Beibehaltung des Nenndurchmessers Bestand (verrohrt)
wird das Gewasser 1.6.2, beginnend im stdwestlichen Bereich, auf einer Ldnge von ca. 550 m
in Richtung Norden um die geplante Anschlussstelle (AS) Geesthacht Nord herum gefihrt und
schlieBt norddstlich an den Bestandskanal an. Die Rohrleitung vom Gewéasser 1.6.3 wird im
Kreuzungsbereich mit der geplanten Trasse gedffnet und auf einer Lange von ca. 550 m als
Graben ausgefihrt.

Die Linau ist der Hauptvorfluter im Bereich der Geest und kreuzt den vorliegenden
Planungsabschnitt nicht.

Die Gewasser im Planungsabschnitt befinden sich im Zusténdigkeitsbereich der unteren
Wasserbehdérde des Landkreises Herzogtum-Lauenburg.

Durch die zuséatzlichen Einleitmengen aus den geplanten Regenrlckhaltebecken werden die
vorhandenen Gewasser einer hdheren hydraulischen Belastung ausgesetzt. Unter der
Voraussetzung einer weiterhin ausreichend hydraulischen Leistungsfahigkeit der Vorfluter im
Zusammenhang mit einer sinnvollen Bemessung der Rickhaltevolumen wird die Ermittlung
des Drosselabflusses der Regenrlickhaltebecken 2 und 3 auf Grundlage der natlrlichen
Abflussspende von 0,6 /(s - ha) vorgenommen.

Der Drosselabfluss fur das Regenrlckhaltebecken 1 wird davon abweichend auf 20 I/s
festgelegt. Grundlage dafir bildet die derzeit vorliegende Entwasserungssituation der
bestehenden Trasse der B 404, bei der das anfallende Oberflachenwasser Uber StraBen-
ablaufe ungedrosselt in den Schleusenkanal eingeleitet wird. Aus den vorliegenden
Vermessungsunterlagen wird diese Einleitmenge > 30 I/s geschétzt. Da die hydraulischen
Kapazitaten zum jetzigen Zeitpunkt bereits ausgelastet sind, wird mit der Reduzierung der
Einleitmenge im Zusammenhang mit einer sinnvollen und wirtschaftlichen Gestaltung des
RRB 1 eine Verbesserung der Entwasserungssituation (qualitativ und quantitativ) erzielt.

Entwéasserungsabschnitte

Die A 25B 5 Ortsumgehung Geesthacht wird in 7 wasserrechtlich relevante
Entwasserungsabschnitte unterteilt (siehe Tab. 1, Teil B Unterlage 8). Entwasserungsbereiche,
in denen das Oberflachenwasser breitflachig Uber Bankett und Bdschung ins anstehende
Gelande versickert sowie Entwésserungsbereiche ohne Verdnderung der vorhandenen
Entwasserungssituation sind in den Lagepléanen der Unterlage 8 ohne besondere Kennung
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(weiBer Hintergrund) nachrichtlich dargestellt und werden bei der Einteilung der
Entwéasserungsabschnitte nicht bertcksichtigt.

Das Oberflachenwasser der Wirtschaftswege ist aufgrund der geringen vorhandenen bzw. zu
erwartenden Verkehrsbelastungen (unter 300 Kfz/24 h) als gering belastet einzustufen und
kann damit schadlos in die Seitenrdume abgeleitet werden.

Berechnungsgrundlagen

Die Abflussmengen der einzelnen Entwasserungsabschnitte werden aus den anfallenden
Regenwassermengen von der StraBenflache, Mittelstreifen, Bankette, Damm- und
Einschnittsbéschungen ermittelt.

FlOr die Bemessung der Entwéasserungsanlagen wird die Regenreihe Spalte 38, Zeile 23
KOSTRA-DWD-Atlas, Ausgabe 2017 (vgl. Unterlage 18  Wassertechnischer
Erldauterungsbericht, Anlage 1).

MaBgebend ist hier ein 15-minltiges Regenererignis rys,

Die Haufigkeit n bedeutet hierbei das Wiederkehrintervall, also die mittlere Zeitspanne in der
das Regenereignis einen Wert einmal erreicht, oder Uberschreitet.

l15,n=1 = 105,6 I/(s ha)
I5,n=033 = 146,6 I/(s ha)
F15,n=02 = 165,7 I/(s ha)
rs,n=01 = 191,7 l/(s ha)

Die spezifischen Abflussbeiwerte ys bzw. Versickerraten gswerden in Anlehnung an die RAS-
Ew 2005 gewahlt und betragen fir:

Fahrbahnflachen ws= 0,9
Bankett, Einschnittsbéschung gs= 100 1/(s ha)
Dammbdschung (i. d. R. bewachsen) gs>= 2501 /(s ha)
Transportmulden gs>= 1501 /(s ha)
Versickermulden Ys= 1,0

Die Ermittlung der Regenwassermengen erfolgt nach dem Zeitbeiwertverfahren gemas RAS-
Ew 2005, Punkt 1.3.2.2.

Der AbfluB von StraBen Uber Mulden, Seitengrében oder Rohrleitungen im Bankett bzw.
Mulde wird mit einer Haufigkeit n=1,0 ermittelt (gemaB RAS-Ew). Um bei der
Rohrleitungsdimensionierung die erforderliche Sicherheit zu erzielen, wird bei der Ermittlung
der Bemessungswassermengen fur Mittelstreifenleitungen mit einer Regenhdufigkeit von n=
0,33 gerechnet (im Bereich von StraBentiefunkten betragt n = 0,2.

Die Rohrleitungsdimensionierung erfolgt aufgrund der Bemessungswassermenge und des
Gefalles der Leitung.
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Die Entwasserungsabschnitte sind in Unterlage 8 als Ubersicht und in Unterlage 5, Blatt 1 bis
11 dargestellt. Weitere entwasserungstechnische Unterlagen sind in Unterlage 18 beigefugt.
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Tabelle 31: Ubersicht Entwasserungsabschnitte
Ent- SR anfallende befestigte Einleit- Uberstau- . =it _.Vorh.
wisse- Wassermenge Flache menge haufigkeit Al iz Filie elies
rUNgS- sl Vorfluter Q A Q n volumen volumen Konstruktion
at?— von  bis (Einleitstelle) Sl red ab v v Bemerkung
schnitt -
[I/s] [ha] [I/s] [ [me] [me]
) ) Ubergabe an ] ] ] ) Ableitung
1 0-392.,5 | 0+468 Nachbarabschnitt 111,90 1,13 Uber Mulden
Schleusenkanal val. UL18.1
2 0+468 2+400 RRB 1 Geesthacht 502,00 4,73 20,00 0,1 2.2197) 2.225 *%) g\ T
Punkt 4.2
(ES 1)
i . i i i vgl. UL18.1,
; 2+160 2+820 Versickerung 46,40 0,82 1,0 Punkt 4.3
Gewésser 1.6.2 . - vgl. UL18.1,
2+820 3+700 RRB 2 (ES2) 159,00 1,51 4,00 0,1 785 ) 790 ™) Punkt 4.2
Gewésser 1.6.3 . o vgl. UL18.1,
4 3+450 6+470 RRB 3 (ES3) 160,00 1,52 4,40 0,1 774 %) 780 *¥) Punkt 4.2
- i ) ) ) vgl. UL18.1,
5 6+470 7+810 Versickerung 203,40 1,77 1,0 Punkt 4.3
i . i i i vgl. UL18.1,
6 7+810 8+840 Versickerung 79,40 0,95 1,0 Punkt 4.3
i . i i i vgl. UL18.1,
7 8+840 10+525 Versickerung 163,00 2,03 1,0 Punkt 4.3

*) berechnet durch Langzeitsimulationsverfahren

**) Vorhandenes Volumen des konstruierten Beckens
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Entwasserungsabschnitt 1 (A 25 — Bau-km 0-392,5 bis 0+468)

Der Entwasserungsabschnitt 1 umfasst den Bereich der A 25 von Bau-km 0-392,5 bis
Bau-km 0+468 (Querneigungswechsel).

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen wurden hier hohe Grundwassersténde festgestellt,
die bis an die Gelandeoberflache heranreichen kénnen. Dies schlieBt eine Ausbildung der
DammfuBmulden als Versickermulden aus. Das anfallende Oberflachenwasser wird — wie im
Bestand — Uber Bankett und Mulde abgeleitet und am Bauanfang an die Mulden der
bestehenden A 25 Uibergeben.

Das erforderliche Behandlungsziel hinsichtlich der Reinigung des StraBenoberflachen-
wassers wird infolge der Passage der bewachsenen Bankett-, Dammbdschungs- sowie
Muldenflachen nach den Vorgaben der RAS-Ew erreicht (siehe Unterlage 18.2).

Die vorhandene A 25 hat den Regelquerschnitt RQ 26 mit einer Fahrbahnbreite von 20 m.
An der linken Mulde sind ca. 13.950 m? (von Bau-km 0-317 bis Bau-km 1+080) und an der
rechte Mulde ca. 7.600 m? (von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+760) Fahrbahnflache
angeschlossen.

Die A 25 wird mit dem Regelquerschnitt RQ 31 mit einer Fahrbahnbreite von 24 m
ausgebaut. Nach dem Ausbau sind an der linken Mulde ca. 11.392 m? (von Bau-km 0-317
bis Bau-km 0+460) und an der rechten Mulde ca. 5.530 m? (von Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+468) Fahrbahnflache angeschlossen. Damit tritt eine Reduzierung des Abflusses zu den
straBenbegleitenden Mulden im Nachbarabschnitt ein.

Far den Entwasserungsabschnitt 1 ergibt sich folgende Wassermenge:
Qr=15,n=1 =11 1,90 I/s

Entwasserungsabschnitt 2 (A 25 — Bau-km 0+468 bis 2+400)

Der Entwéasserungsabschnitt 2 umfasst die Mittelstreifenentwédsserung der A25 von
Bau-km 0+468 (Querneigungswechsel) bis Bau-km 2+400 (StraBenhochpunkt). Das
anfallende Oberflachenwasser am Mittelstreifen wird Uber StraBenabldufe und
Sammelleitungen gefasst. Flr die Ableitung des Oberflachenabflusses Uber das Bankett
(RiFa Lauenburg) ist der Bereich von Bau-km 0+468 bis 2+160 (Muldenhochpunkt)
festgelegt. Hinzu kommt der Abschnitt der BundesstraBe B 404 West im Bereich der
Ausbaustrecke (Bau-km 0+435 bis 1+120).

Das Oberflachenwasser aus wechselnder Einschnitts- und Dammlage, sowie dem geplanten
Brickenbauwerk (BW 01.5) wird Gber Mulden, Ablaufschachte und Sammelleitungen gefasst.
Eine Versickerung innerhalb der Mulde ist gemaR des Geotechnischen Bewertungsbandes in
diesem Abschnitt nicht mdglich. Zur schadlosen, gedrosselten Einleitung des
Oberflachenwassers in die vorhandene Vorflutleitung (DN 1200) zum Schleusenkanal
Geesthacht wird bei Bau-km 0+950 (AS Geesthacht West) innerhalb des sidl.
Anschlussstellenohres ein kombiniertes Absetz- und Regenrickhaltebecken (RRB 1) mit
Bodenretentionsfilteranlage angeordnet. Die Behandlung des Oberflachenwassers erfolgt
Uber das geplante Absetzbecken.

Das StraBenoberflachenwasser wird zwischen Schacht R200 und Schacht R209 Uber eine
Rohrleitung DN 500 zum RRB 1 geleitet. Das nach RAS-Ew, Punkt 4.1.1 empfohlene
Mindestgefélle (I = 2,00 %o, geplant | = 1,00 %.) wird in diesem Strang unterschritten, um das
RRB 1 im Freispiegelgefélle erreichen zu kdnnen. Die MindestflieBgeschwindigkeit nach
RAS-Ew, Punkt 4.1.1 beim Bemessungsabfluss von >0,50 m/s wird eingehalten. Weiterhin
ist in der genannten Zulaufleitung zum Zeitpunkt des 10-jahrigen Bemessungsregens
aufgrund des Stauzieles im Speicherbecken mit einem Ruckstau bis zur Sohle des
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Schachtes R204 (Bau-km 0+690) zu rechnen.

Grund dafir ist die erforderliche H6henlage des RRB 1 (Speicherbecken), bei der die 6értlich
geldndenah anstehenden Grundwasserverhaltnisse berticksichtigt wurden.

Far den Entwasserungsabschnitt 2 ergeben sich folgende Wassermengen:
Qr=15,n=1 = 502,00 I/'s
Qpr = 20 I/s (gedrosselte Einleitmenge zum Vorfluter Schleusenkanal Geesthacht)

Entwasserungsabschnitt 3 (A 25/B 5 — Bau-km 2+160 bis 3+700)

Der Entwasserungsabschnitt 3 umfasst fir die RiFa Hamburg den Abschnitt von Bau-km
2+400 (StraBenhochpunkt) bis Bau-km 3+700 (Ende 4-streifiger Bereich) inkl. der Rampen
und der B 404 ndérdlich der A 25. Fir die RiFa Lauenburg gilt der Abschnitt fir den
Teilbereich von Bau-km 2+160 (Muldenhochpunkt) bis 3+450 und den anschlieBenden
Rampen sudlich der A 25 zur B 404. Entwasserungstechnisch sind die Bereiche wie folgt zu
behandeln:

Teilabschnitt 1

Die Fassung des Oberflachenabflusses der RiFa Lauenburg erfolgt nach breitflachiger
Ableitung Uber Bankett und Bdschung (kein Oberflachenabfluss bei ry=15I/(s - ha), keine
Vorbehandlung notwendig) durch am BéschungsfuBB angeordnete Mulden. Der Abfluss wird
im Bereich Bau-km 2+160 bis 2+820 vor Ort versickert werden. Die Bemessung der
Versickerungsmulden erfolgt nach den Vorgaben der RAS-Ew fir eine Regenhaufigkeit von
n = 1,0 (1 Jahr). Unabhangig vom Untergrund wird fir die Mulde gemaB RAS-Ew eine
Durchlassigkeit von 2 cm/h (k; , = 5,6 x 10° m/s, k= 1,12 x 10° m/s) angesetzt. Diese
bericksichtigt eine sich einstellende Selbstabdichtung der Mulde. Damit liegt die Berechnung
auf der sicheren Seite. Im Falle einer Uberlastung der Mulden im Versickerungsabschnitt
wird der Abfluss durch die Uberlaufschwellen zum RRB 2 gewahrleistet (siehe Teilabschnitt
2).

Einen allgemeinen Nachweis zur Leistungsfahigkeit der geplanten Versickerungsmulden
enthalt Unterlage 18.2. Dabei wird fir einen reprasentativen Streckenabschnitt von 80 m die
erforderliche Muldenléange errechnet.

Im Rahmen der Voruntersuchung wurde in dem genannten Abschnitt bis in einer Teufe von 8
m unter Gelandeoberkante kein Grundwasser erkundet.

Far den Teilbereich 1 ergeben sich folgende Wassermengen:
Qr=15,n=1 = 46,6 I/S

Teilabschnitt 2

Im weiteren Verlauf (Bau-km 2+820 bis 3+450) ist eine Versickerung aufgrund ungunstiger
Bodenkennwerte (k<107 m/s) nicht méglich. Der Anteil des nicht versickerungsfihigen
Oberflachenabflusses wird in Mulden gefasst, im Bereich der Querung (Bau-km 3+150) Uber
Muldenabldufe  in  Sammelleitungen  abgefiihrt und  zusammen  mit  der
Mittelstreifenentwasserung (RiFa Hamburg) bei Bau-km 3+350 im Regenriickhaltebecken 2
(RRB 2) innerhalb des Anschlussstellenohres AS Geesthacht Nord vorbehandelt. Die
anschlieBende Verbringung erfolgt gedrosselt in das verrohrte Gewédsser 1.6.2. Im Zuge der
Bauausfuhrung wird die Anpassung der Vorflutleitung geman Lageplan (Teil B, Unterlage 5)
erforderlich.
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Aufgrund der vorflut- und grundwasserbedingten Hoéhenlage des RRB 2 (Filter- und
Speicherbecken) ist mit einem Rickstau des Schachtes L301 (Bau-km 3+420) zu rechnen.

Far den Teilbereich 2 ergeben sich folgende Wassermengen:
Qi-150-1 = 159,00 I/s (maBgebender Zufluss zum RRB 2)
Qpr = 4,00 I/s (gedrosselte Einleitmenge zum Vorfluter Gewasser 1.6.2)

Entwasserungsabschnitt 4 (B 5 — Bau-km 3+450 bis 6+470)

Der Entwasserungsabschnitt 4 umfasst die geplante B 5 von Bau-km 3+700 (Beginn
einbahniger Bereich) bis Bau-km 6+470 sowie die RiFa Lauenburg der A 25 von Bau-km
3+450 bis 3+700, die B 404 sudlich der A 25, die K 67, den Bérmweg und den
Sommerpostweg.

Das anfallende Oberflachenwasser wird vorwiegend breitflachig Uber Bankett und
Dammbdschung in der sltdlich anschlieBenden Mulde gefasst und kann aufgrund des in
diesem Bereich anstehenden Baugrundes unterhalb des Dammes gemaB [17]
(ks Werte < 1 x 10 m/s) nicht versickern. Die weitere Verbringung des Oberflachenwassers
erfolgt nach der Fassung des Abflusses in Sammelleitungen Uber Muldenabldufe zum
Regenrickhaltebecken 3 (RRB 3) sidlich der geplanten B 5 bei ca. Bau-km 5+530. Um den
Oberflachenabfluss bis zum geplanten Regenrickhaltebecken 3 zu transportieren ist es
notwendig, im Bereich zwischen Bau-km 4+950 bis 5+650 sidlich der B 5 die
Entwasserungsmulde, abweichend von der Regelanordnung am BdschungsfuBB, an das
Bankett anzuschlieBen.

Aufgrund der Vorflut- und grundwasserbedingten Hoéhenlage des RRB 3 (Filter- und
Speicherbecken) ist mit einem Rickstau in das Entwasserungssystem der geplanten B 5 bis
zum Sohlniveau des Schachtes R402 (Bau-km 5+600) zu rechnen.

Flr den Entwasserungsabschnitt ergeben sich folgende Wassermengen:
Q=151 = 160,00 I/s (maBgebender Zufluss zum RRB 3)
Qpr = 4,40 I/s (gedrosselte Einleitmenge zum Vorfluter Gewasser 1.6.3)

Entwéasserungsabschnitt 5 (B 5 — Bau-km 6+470 bis 7+810)

Der Entwasserungsabschnitt 5 umfasst die geplante B 5 von Bau-km 6+470 bis Bau-km
7+810 (Querneigungswechsel). Hinzu kommen Bereiche aus dem Knotenpunkt 3.2, dessen
Anbindungen (L 205, Geesthachter StraBe) sowie die Verbindungsrampe zur B 5. Der
gesamte Bereich befindet sich Uberwiegend im Einschnitt.

Das anfallende Oberflachenwasser der B 5 wird von der Fahrbahn in der sldlich
anschlieBenden Mulde gefasst. Die Anbindung der NebenstraBen und des Knotenpunktes
erfolgt ebenfalls an das Muldensystem der geplanten B 5.

Laut Gutachten ist der Baugrund im Bereich von 6+470 bis 7+440 grundsatzlich fir eine
Versickerung innerhalb der Mulden geeignet (1 x 10* > k; > 5 x 10° m/s). Jedoch muss
streckenweise mit Schichtenwasser gerechnet werden. Die Baugrundaufschliisse auBerhalb
dieses Bereiches ergaben bis in eine Teufe von 6,00 m unter Gelandeoberkante keinen
Grundwasseranschnitt.

Der Baugrund zwischen Bau-km 7+440 bis 7+810 weist geringere Durchlassigkeitsbeiwerte
auf (ki < 1 x 10® m/s) und ist fiir eine direkte Versickerung ungeeignet. Aufgrund der
wechselnden Baugrundverhéltnisse wird daher fir eine ordnungsgemaBe Verbringung von
Oberflachen- und Sickerwasser (Planum) fir den gesamten Abschnitt ein modifiziertes
Mulden-Rigolen-System verwendet. Hierbei werden die notwendigen Kontrollschéachte
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innerhalb der Mulde in geschlossener Bauweise ausgefiihrt. Im Falle einer Uberlastung der
Mulden bei auBergewdhnlich starken Niederschlagsereignissen (n < 0,1) erfolgt der Abfluss
im Sinne eines Notiiberlaufes Uber die Erdschwellen in die geplanten Transportmulden des
Entwasserungsabschnittes 4 zum RRB 3.

Analog dazu wird Uberschissiges Sicker-/Schichtenwasser aus der Sickerleitung in die
Mulde im Entwasserungsabschnitt 4 zur weiteren Behandlung/Versickerung in Richtung RRB
3 eingeleitet.

Zu beachten ist, dass der Auslauf oberhalb der Mulde vorgesehen wird (mit Froschklappe),
damit zu keinem Zeitpunkt ein Rickstau von Fahrbahnwasser in das Dranagesystem
entsteht.

Das erforderliche Behandlungsziel hinsichtlich der Reinigung des StraBenoberflachen-
wassers wird nach den Vorgaben der Ras-Ew erreicht, da bei einer kritischen Regenspende
(reit=15 I/(s*ha)) aufgrund der Versickerungsfahigkeit von Bankett und Mulde (halbe
Muldenbreite) kein Abfluss entsteht (siehe Unterlage 18.2). Somit ist eine Vorbehandlung
nicht erforderlich.

Die fir den Entwasserungsabschnitt anfallende Wassermenge betragt:
Qr=15,n=1 = 203,40 I/s

Entwéasserungsabschnitt 6 (B 5 — Bau-km 7+810 bis 8+840)

Der Entwasserungsabschnitt 6 umfasst die geplante B 5 von Bau-km 7+810
(Querneigungswechsel) bis Bau-km 8+840 (Querneigungswechsel). Der Bereich befindet
sich Uberwiegend im Einschnitt. Hinzu kommt das Uberfihrungsbauwerk 10.5U am Bau-km
8+505, dessen Fahrbahnwasser mit in das Entwasserungskonzept einbezogen wird.

Dabei wird das anfallende Oberflachenwasser Uber Mulden gefasst und aufgrund des
wechselnden Baugrunds Uber ein modifiziertes Mulden-Rigolen-System vor Ort versickert.
Grundwasser wurde in dem Untersuchungsabschnitt lediglich am Bau-km 8+170 in einer
Teufe von 2,90 m unter Gelandeoberkante erkundet. Jedoch wird nach Baufertigstellung der
geforderte Grundwasserflurabstand (> 1,00 m nach DWA-A 138 (2005)) weiterhin
eingehalten. Im Uberlastungsfall der Mulden und der Sickerleitung bei auBergewdhnlich
starken Niederschlagsereignissen (n < 0,1) ist eine Anbindung an das geplante Mulden-
Rigolen-System des Entwasserungsabschnittes 5 vorgesehen, von wo die weiteren
Verbringung des StraBenabflusses im Sinne einer Notentlastung zum RRB 3 erfolgt. Dabei
ist die Anordnung des Ablaufs der Planumsentwasserung oberhalb der Muldenoberkante zu
beachten (vgl. EWA 5). Somit ist eine ordnungsgeméBe Entwésserung des Planums und des
Oberflachenabflusses auch im Uberlastungsfall gewahrleistet.

Das erforderliche Behandlungsziel hinsichtlich der Reinigung des StraBenoberflachen-
wassers wird nach den Vorgaben gemaB RAS-Ew erreicht, da bei einer kritischen
Regenspende (r«i+=15 l/(s*ha)) aufgrund der Versickerungsfahigkeit von Bankett und Mulde
(halbe Muldenbreite) kein Abfluss entsteht (siehe Unterlage 18.2). Somit ist eine
Vorbehandlung nicht erforderlich.

Die fir den Entwasserungsabschnitt anfallende Wassermenge betragt:
Qr=15,n=1 = 79,40 I/S

Entwéasserungsabschnitt 7 (B 5 — Bau-km 8+840 bis 10+525)

Der Entwasserungsabschnitt 7 umfasst die geplante B 5 von Bau-km 8+840 bis 10+525
(Bauende) sowie die Anbindungen am Knotenpunkt 4 (K 49 und B 5 alt von Geesthacht),

deren Entwéasserungen an die Streckenentwasserung der geplanten B 5 angeschlossen
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werden.

Der Abschnitt der geplanten B 5 befindet sich zwischen Bau-km 8+840 bis 10+100 vor-
wiegend in Dammlage. In diesem Bereich kann das Fahrbahnwasser bis auf den Abschnitt
zwischen 9+650 bis 9+850 (Einschnitt) nach Fassung in den anschlieBenden Mulden vor Ort
versickert werden.

Im Rahmen der baugrundtechnischen Untersuchung wurde im Stationsbereich Bau-km
9+375 bzw. 94590 Grundwasser in einer Teufe zwischen 5,10 m bzw. 3,90 m unter
Gelandeoberkante erkundet. Der geforderte Grundwasserflurabstand (> 1,00 m nach DWA
138 (2005)) ist jedoch gewabhrleistet. Die Mulden werden mit 30 cm hohen Uberlaufschwellen
ausgestattet, so dass es nur im Uberlastungsfall der Versickerungsmulde zu einem
wirksamen Abfluss kommt. Einschnittsbereiche mit unglinstigen Baugrundverhaltnissen
hinsichtlich der Versickerung erhalten ein modifiziertes Mulden-Rigolen-System. Die
Verbringung von Uberschissigem Sickerwasser erfolgt in die Mulde im anschlieBenden
Dammbereich mit versickerungsfaéhigem Baugrund. Der Auslauf wird dabei oberhalb des
maximalen Fllstandes der Mulde angeordnet.

Der weitere Verlauf der B 5 erfolgt im Einschnitt (Bau-km 9+850 bis 10+525) mit unglnstigen
Baugrundverhéltnissen fiir eine dezentrale Versickerung (k; < 1 x 10 m/s bzw. 10°® m/s) [17].
Daher wird fiir diesen Bereich das modifizierte Mulden-Rigolen-System geplant.

Die Entwésserung erfolgt dabei in Richtung Lauenburg. Das dafiir verwendete Sickerrohr
dient dabei zugleich der Planumsentwéasserung. Fir eine ordnungsgeméaBe Versickerung
des StraBenoberflachenwassers im Baugrund muss im Abschnitt zwischen Bau-km 10+295
und 10+360 und Bau-km 10+410 bis 10+470 der geplanten B 5 auf einer Lange von ca. 120
m auf beiden Seiten der Fahrbahn ein Bodenaustausch vorgenommen werden. In diesem
Bereich befindet sich in einer Teufe von ca. 3 — 5 m unter GOK eine bis zu 2 m méachtige
Geschiebelehmschicht. Diese wird im Austausch durch versickerungsfahiges Bodenmaterial
ersetzt und ergibt mit dem anschlieBenden Bereich von Bau-km 10+360 bis 10+410 mit
versickerungsfahigem Baugrund jeweils eine ca. 170 m lange Sickerstrecke.

Im Falle einer Uberlastung des Systems ist ein Notlberlauf in die angrenzenden
Bestandsanlagen der Entwasserung (Mulden) der vorhandenen B 5 vorgesehen.

Eine Vorbehandlung des Sickerwassers ist gemaB RAS-Ew nicht notwendig, da in dem
gesamten Abschnitt bei einer kritischen Regenspende (r«i=15 I/(s*ha)) aufgrund der
Versickerungsféhigkeit von Bankett und Mulde (halbe Muldenbreite) kein Abfluss entsteht
(siehe Unterlage 18.2).

Die anfallende Wassermenge fir den Entwasserungsabschnitt betragt:
Qr=15,n=1 = 163,00 I/'s

Vorgesehene EntwasserungsmaBnahmen

Der Regelfall der Fahrbahnentwasserung der A 25/B 5 ist bei Dammlagen die breitflachige
Ableitung und Versickerung tber Bankett und Béschung.

In Einschnittsbereichen und flachen Dammlagen werden am Bankettrand bzw. Dammfu3
Versickerungsmulden angeordnet. Diese werden je nach Langsneigung mit erosionssicher
gestalteten Uberlaufschwellen ausgebildet.

In Bereichen, in denen keine klassische Muldenversickerung méglich ist, sind Rohrleitungen
in der Mulde bzw. im Bankett (Vollrohre mit Teilsickerleitung im Huckepackverfahren) geplant.
Die Ableitung des Oberflachenwassers erfolgt Gber Muldeneinlaufschachte bzw. als
Kombination von Prifschachten im Bankett und Abldufen. Die Mulden werden je nach Lage
der Trasse (Dammlage oder Einschnitt) bzw. nach hydraulischer Notwendigkeit am Bankett
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oder am DammfuB3 angeordnet. Alternativ hierzu wird das sogenannte ,modifizierte Mulden-
Rigolen-System* angeordnet.

Bei Anordnung von Hochborden am Mittelstreifen der A 25 (Ségezahnprofil) erfolgt die
Sammlung und Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers Uber StraBenablaufe und
Sammelleitung am Mittelstreifen.

Far die Behandlung des anfallenden Oberflachenwassers, das nach dem Wassergesetz des
Landes Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz) bei hochbelasteten StraBen als Abwasser
einzustufen ist, sind folgende technische Anlagen/MaBnahmen vorgesehen:

e Retentionsbodenfilter mit Vorreinigung und Rulckhaltebecken mit konstruktivem
Absetzbereich und schwimmender Tauchwand
e  modifiziertes Mulden-Rigolen-System*

GemaB den geltenden Gesetzen und Richtlinien ist gesammeltes StraBenoberflachenwasser
von hoch belasteten StraBen vor Einleitung in natlrliche Vorfluter zu behandeln.

Die Behandlung und Ruickhaltung von StraBenoberflachenwasser erfolgt unter den
Gesichtspunkten:

e Riickhaltung von Leichtfliissigkeiten (Benzin, Ol, Diesel u. &.)
Behandlung des Wassers durch Absetzen von Sinkstoffen (Abrieb, Schwermetalle
u. a.)

e in der Regel Zwischenspeicherung der Spitzenabfliisse und (gedrosselte) Abgabe
an den Vorfluter bzw. das Grundwasser.

Die wirtschaftlichste Form der Realisierung ist die Kombination der vorgenannten 3
Funktionen in einem System, das eine Retentionsbodenfilteranlage (Vorstufe +
Retentionsbodenfilter) mit Rickhaltebecken samt konstruktivem Absetzbereich und
Tauchwand beinhaltet. Als Standorte werden die Tiefpunkte der Verkehrsanlage, verbunden
mit natlrlichen Vorflutern gewahlt.

Anforderungen/Bemessungsgrundsatze an die Becken (RRB und RB)

GrdBe, Anlage und Ausstattung der Becken sind so vorgesehen, dass folgende allgemeine
Anforderungen/Bemessungsgrundsatze nach RAS-Ew, DWA-M 153, DWA-A 178, und
RiStWag erfillt werden. Die genauen Anforderungen sind in Unterlage 18.1 erlautert. Die
Regenrickhalteanlagen sind in Unterlage 18.3 zeichnerisch dargestellt.

Funktionsbeschreibung und konstruktive Ausbildung der Retentionsbodenfilteranlage
und Regenriickhaltebecken:

Der Retentionsbodenfilteranlage ist ein Abschlagbauwerk vorgeschaltet, durch das Abfliisse
oberhalb des kritischen Abflusses in das Regenrlickhaltebecken abgeleitet werden. Dies
erfolgt durch einen Uberlauf.

Die Retentionsbodenfilteranlagen dienen der Regenwasserbehandlung und bestehen aus
einer Vorstufe mit anschlieBendem Drosselschacht sowie Retentionsbodenfilter.

Die Vorstufe besteht aus einem Lamellenklarer, der die Sedimentenfracht des kritischen
Abflusses reduziert und somit als Fangfilterbecken dient. Der anschlieBende Drosselschacht
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vor dem Retentionsbodenfilter ist mit einem Abschlag versehen, um eine Uberlastung des
Retentionsbodenfilters zu verhindern. Hierdurch wird ein Umlegen der Vegetation vermieden
sowie die Erosion des Bodenfilters reduziert. Das Wasser aus dem Abschlag wird zur
Reinigung dem Absetzbereich des Regenrlickhaltebeckens zugefihrt.

Der Retentionsbodenfilter hat durch die Versickerung die Funktion der Reinigung des
Oberflachenwassers. Die Retentionsbodenfilteranlage wird nach wassertechnischen und
unterhaltungstechnischen Kriterien gestaltet. Diese Kriterien sind zum Beispiel eine
langgestreckte Beckenform, eine Bdschungsneigung 1 : 2 und eine Umfahrung fur
Wartungszwecke.

Die Regenruckhaltebecken bestehen aus einem hinsichtlich des Erdbaus einteiligen Becken,
welches durch eine Tauchwand in einen konstruktiven und einen funktionalen
Beckenabschnitt unterteilt  wird. Dem 1. Teilbecken (konstruktiv) zur
Regenwasserbehandlung (sekundar als Ridckhalteraum) und dem 2. Teilbecken als
Speicherbecken (sekundar Sedimentation).

Die Tauchwand erflllt die Funktion der Riickhaltung von Leichtstoffen und Leichtflissigkeiten
sowie absetzbaren Stoffen (konstruktiv). Insbesondere verhindert die Tauchwand bei einem
Tanklastwagenunfall die Ausbreitung von Leichtflissigkeiten Gber das gesamte Becken und
in den Vorfluter. Das jeweilige Vorbecken ist konstruktiv ausgelegt und wird nach
wassertechnischen und unterhaltungstechnischen Kriterien gestaltet.

Diese Kriterien sind zum Beispiel eine Einleitung in der Beckenachse, eine befestigte Sohle
und Bdschung (mindestens bis Oberkante Tauchwand) und eine Umfahrung fir
Wartungszwecke.

Die Wassertiefe im Absetzbecken sollte gem. RiStWag 8.3.2 mindestens 2,00 m betragen.
Die Speicherbecken werden aufgrund der erkundeten Grundwasserhdéhen im
Zusammenhang mit den vorhandenen Vorflutverhéltnissen als Trockenbecken ausgebildet.

Fur den Uberlastungsfall ist gemaB RAS-Ew ein Notiiberlauf vorzusehen. Dieser wird im
Auslaufbauwerk angeordnet und ist fir den maximal méglichen Zufluss ausgelegt. Dabei ist
der geregelte Abfluss nicht zu berlcksichtigen. Es ist von einem bis zum Stauziel gefillten
Becken auszugehen. Die Retention ist zu bericksichtigen. Die Entlastung erfolgt bei
Uberschreitung des Stauzieles in die jeweilige Vorflut.

Beschreibung ,,Modifiziertes Mulden-Rigolen-System*

In Bereichen in denen eine klassische Muldenversickerung aufgrund wechselnder
Baugrundverhaltnisse nur bedingt méglich ist, wird folgendes Entwésserungssystem gewahlt:
e Behandlung des Oberflachenwassers der B 5 mittels Versickerung; Entwasserung
Uber Versickermulden (Breite 2,00 m, Tiefe 0,40 m); Mindestabstand von > 1,0 m
zwischen dem Versickerhorizont (Sohle Versickermulde) und dem Grundwasser;
Trennung des ungereinigten StraBenwassers vom Grundwasser und
Oberflachenwasser aus dem seitlichen Gelédnde
e Herstellung von 0,70 m breiten Sickerstrangen aus Sand unterhalb der seitlichen
Versickermulden (einstufiger Bodenfilter aus Sand der Kdérnung 0/2) sowie
Anordnung von Vollsickerleitungen DN 300 in den Sickerstrangen mit einem
Mindestgefélle von 3,00 %. als zuséatzliche Planumsentwésserung und zur
Verbesserung der hydraulischen Leistungsféhigkeit in  L&ngsrichtung
(,modifiziertes Mulden-Rigolen-System®)
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e Anordnung von 0,30 m hohen Uberlaufschwellen (erosionssicher ausgebildet) in
den Versickermulden zur Gewahrleistung einer mdglichst langen Speicherung
und einer erzwungenen Versickerung des Oberflachenwassers

e Anordnung von geschlossenen Priifschachten in den Uberlaufschwellen;
Anschluss der Versickerungsmulde an die Vorflut (ggf. angrenzende
Transportmulde) als Notentlastung im Uberstauungsfall

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Entwasserungsprinzip im Querschnitt (,modifiziertes
Mulden-Rigolen-System®):

| 150

Richtungsfahrbahn ‘ Bankett ‘ Mulde Boschung

Erdschwelle

25%
_2.5%
13
|
|
A =
=20 cm Rasenschotter —
Eyz =80 MN/m? - Mulde als Versickermulde
o mit 30 cm hohen Erdschwellen herstellen
frostunempfindliches L 20 cm Oberboden
Material —
— Sand 0/2
Kontrollschacht — — Vollsickerrohr TP DN 300
DN 1000

Abbildung 25: Entwésserungsdetail — modifiziertes Mulden-Rigolen-System

Das Versickerungssystem wird analog der klassischen Muldenversickerung nach den
Vorgaben der RAS-Ew sowie dem DWA-Arbeitsblatt 138 fir eine Regenhaufigkeit von n =
1,0 (1 Jahr) bemessen.

Begriindung fur die Wahl der MaBnahmen unter Beriicksichtigung der Lage innerhalb
bzw. auBerhalb von Wasserschutzgebieten

Im Planungsgebiet befindet sich kein Trinkwasserschutzgebiet.

Hauptabmessungen und Grundsatze der Gestaltung der Entwasserungselemente
Die Entwasserungskanéle sind mit Dimensionen von DN 300 bis DN 700 geplant.

Angaben zur Gestaltung der Regenrickhaltebecken und des modifizierten Mulden-
Rigolensystems sind dem Punkt 4.12.3 und der Unterlage 18 zu entnehmen.
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Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die Regenrickhaltebecken mit Bodenretentionsfilteranlagen werden innerhalb der
Auffahrtsschleifen der Anschlussstellen Geesthacht West und Nord sowie nahe dem zu
offnenden Gewasser 1.6.3 angelegt. Folgende VermeidungsmaBnahmen im Zusammenhang
mit der Gestaltung der RRB sind vorgesehen:

e Die befestigte Flache der Arbeits- und Schauwege wird mit einem
wasserdurchlassigen Belag, z.B. aus grobem Schotter ohne bindige Deckschicht
und ohne Oberbodenanteile hergestellt, so dass sich auf ihr Magerrasen einfinden
kann. Die derart befestigten Flachen stellen keine Versiegelung im Sinne des
Orientierungsrahmens zur Bestandserfassung, - Bewertung und Ermittlung der
KompensationsmaBnahmen im Rahmen Landschaftspflegerischer
Begleitplanungen flr StraBenbauvorhaben dar.

e Um die Becken werden — je nach zur Verfligung stehender Flache - Gras- und
Staudenfluren entwickelt sowie einzelne Gehdlze gepflanzt.

e Gegebenenfalls erforderliche Einfriedungen werden kleintierdurchlassig
hergestellt.

4.13 StraBenausstattung

Die A 25/ B 5 und die betroffenen StraBen des nachgeordneten StraBennetzes erhalten eine
Grundausstattung mit Fahrbahnmarkierung, Leiteinrichtungen, Schutzeinrichtungen sowie
der verkehrsregelnden und wegweisenden Beschilderung entsprechend den geltenden
Richtlinien.

Die Aufstellung und die Anbringung von amtlichen Verkehrszeichen gemaB StraBen-
verkehrsordnung sowie die wegweisende Beschilderung werden vor Verkehrsfreigabe mit
den nach StraBenverkehrsordnung zusténdigen Stellen geregelt.

Die A 25 wird mit einer Streckenfernmeldeeinrichtung ausgeristet, die den Verkehrsteil-
nehmern als Notrufanlage zur Verfligung steht. Die Fihrung des Fernmeldekabels ist von
Bau-km 0-395,5 bis 0+730 an der Richtungsfahrbahn Hamburg — Lauenburg, von Bau-km
0+730 bis 3+245 an der Richtungsfahrbahn Lauenburg — Hamburg vorgesehen.
Notrufsaulenstandorte sind in folgenden Bereichen geplant:

Bereich Bau-km

AS Geesthacht West 0+860 rechts

AS Geesthacht West 0+875 links

AS Geesthacht Nord 3+245 rechts und links

Wildschutz und -leitzdune werden im Westteil der Trasse an die bestehenden Wildschutz
und -leitzdune entlang der A 25 angeschlossen, bis an die GroBbriicke am Geesthang und
Uber den Geesthang weiter an das geplante Bauwerk 04.5 fortgefihrt.

Von BW 08-1.5U bei ca. Bau-km 6+500 bis kurz vor dem Knotenpunkt bei Griinhof sind
beidseitig der B 5 Wildschutz und -leitzadune vorgesehen.

Die Ausfuhrung erfolgt unter Verwendung der Richtlinien fir Wildschutzzdune an
BundesfernstraBen (WSchuZR) als niederwildsicherer Rot-Reh-Schwarzwild-Zaun. Tiren
werden alle 300 m sowie an Briickenbauwerken angeordnet. In mehreren Bereichen werden
die Wildschutz und -leitzaune an die Irritationsschutz- und Kollisionsschutzeinrichtungen fur
Fledermause angeschlossen.
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Unter Berlcksichtigung des Geltungsbereiches der Richtlinie fir die Errichtung von
Wildschutzzdunen an BundesfernstraBen ist festzustellen, dass die B 5 als anbaufreie
BundesstraBe mit teilplangleichem Knotenpunkt im einbahnigen Bereich als Sonderfall zu
betrachten ist. Da in der Konfliktbewertung der faunistischen Untersuchungen hdhere
Wilddichten > 8 Ind./ 100 ha fir den waldreichen Ostteil (Raum Hasenthal bis B 5alt)
anzunehmen sind, ist hier geman Wildleitzaun-Richtlinie Punkt 3.2 von einer besonderen
Gefahrdung auszugehen. Die Voraussetzung zur Errichtung von Schutzzdunen ist somit
gegeben.
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5. ANGABEN ZU DEN UMWELTAUSWIRKUNGEN
5.1. Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Die Siedlungsflachen und die angrenzenden siedlungsnahen Freirdume stellen die
Hauptaufenthaltsorte des Menschen dar und bilden die Basis fir die Erflllung seiner
Daseinsgrundfunktionen. Da das LBP-Plangebiet an verschiedene Siedungsflachen grenzt,
werden auch die unmittelbar auBerhalb des Plangebietes befindlichen Siedlungsflachen
betrachtet.

Beschreibung und Bewertung der _entscheidungsrelevanten _Strukturen und
Funktionen (Wohnen und Erholen) im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Wohnen

Im Umfeld der geplanten Trasse sind verschiedene Ortslagen (Escheburg, Geesthacht,
Fahrendorf, Hamwarde) vorhanden. Nutzungen, die in das Plangebiet hineinragen, sind vor
allem Wohngebiete, Gewerbe, doérfliche Mischgebiete, landwirtschaftliche Hofflachen und
einzelne wohngenutzte Geb&ude im AuBenbereich.

Wohngebiete weisen eine sehr hohe Bedeutung und Empfindlichkeit auf, Mischgebiete und
wohngenutzte Bebauung im AuBenbereich eine hohe Bedeutung und Empfindlichkeit fur die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion. Siedlungsnahe Freirdume weisen ebenfalls eine hohe
Bedeutung auf, Gewerbe- und Industriestandorte hingegen nur eine geringe Bedeutung.

Erholen

Teile des Plangebiets sind durch den Landschaftsrahmenplan als Gebiete mit besonderer
Erholungseignung gekennzeichnet. Ein Netz von Rad- und Wanderwegen im Plangebiet
verbindet die Stadt Geesthacht und die ndérdlich gelegenen Doérfer. Elemente der
Freizeitstruktur sind u. a. zwei Reitanlagen und eine Tennisanlage.

Eine hohe Bedeutung flr die Erholungsfunktion weisen die im Landschaftsrahmenplan als
~,aebiet mit besonderer Erholungseignung® dargestellten Bereiche auf. Dabei handelt es sich
um den Bereich des Elbsteilufers (bewaldeter Geesthang) mit der nérdlich angrenzenden
Fahrendorfer Knicklandschaft und dem Bistal sowie den stdlich angrenzenden Escheburger
Wiesen (Besenhorster Marsch), zum anderen den Ubergang von der teilweise ausgerdumten
Knicklandschaft zum Hohen Elbufer 6&stlich von Geesthacht mit dem Gut Hasenthal
(Reiterhof). Die tbrigen Bereiche der Geest sind aufgrund der schlechteren ErschlieBung
und der landschaftlichen Strukturarmut von mittlerer Bedeutung.
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Umweltauswirkungen

Beeintrachtigungen der Wohn- und Erholungsfunktion entstehen durch Beeintrachtigungen
des Landschaftsbild und der Erholungseignung und werden daher in Kap. 5.3 dargestellt.
Dartber hinaus sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Funktionen Wohnen und
Erholen zu erwarten.
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5.2. Naturhaushalt
5.2.1 Naturhaushalt - Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Fir den Landschaftspflegerischen Begleitplan wurden von Ende 2008 bis Mai 2017 durch die
GFN (Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung) faunistische und
floristische Erfassungen durchgefihrt.

Pflanzen

Im August 2016 wurden eine flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie
eine Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotope im Umkreis von 300 m um den geplanten
Eingriffsbereich durchgefiihrt (GFN 2018 B). Die Typisierung erfolgte auf Grundlage der
,Kartieranleitung und Biotoptypenschllissel flir die Biotopkartierung Schleswig-Holstein®
(LLUR-SH 2016). Zusatzlich erfolgt die Angabe des jeweiligen Schutzstatus nach § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 21 LNatSchG und die Zuordnung zu FFH-Lebensraumtypen
(LRT). Die Bewertung der erfassten Biotoptypen erfolgt in enger Anlehnung an den
Orientierungsrahmen zur Kompensationsermittlung im StraBenbau. Noch nicht oder nicht
vollstdndig umgesetzte Festsetzungen rechtskréftiger Bebauungspléane werden als Bestand
behandelt. Samtliche Flachen mit rechtskraftigen Bebauungsplanen sind im Bestands- und
Konfliktplan (Unterlage 19.1) gekennzeichnet.

Tiere

In den Jahren 2016 und 2017 erfolgte eine flachendeckende Erfassung der
planungsrelevanten faunistischen Artengruppen (GFN 2018 A). Der Grund flr die vollstédndig
neuen Erfassungen war zum einen die nicht mehr ausreichende Aktualitat der bisherigen
Erfassungsdaten, zum anderen entsprachen die Daten aufgrund neuer fachlicher Vorgaben
(v.a. ALBRECHT et al. 2014) in Bezug auf Untersuchungsmethoden und teilweise auch des
Umfangs der Untersuchungen nicht mehr den geforderten Standards. Zudem erfolgte ein
Abgleich mit dem Arten- und Fundpunktkataster (AFK, faunistische und floristische
Datenbank) des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-
Holstein (LLUR) im April 2018.
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Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Pflanzen

Hinsichtlich der Flora sind insbesondere im Bereich des Geesthangs wertvolle Waldbiotop-
flachen betroffen, jedoch werden auch in anderen Bereichen hochwertige Biotope, vor allem
Knicks, beeintrachtigt oder Uberbaut. In weiten Teilen des Untersuchungsgebiets herrschen
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen vor. Im Osten des Plangebiets sind einige
Waldflachen betroffen, manche davon hochwertiger, jedoch Uberwiegen hier Walder mit
hohen Nadelholzanteilen, junge Aufforstungen mit nicht heimischen Baumarten sowie
Pionierwald.

Tiere

Der Untersuchungsraum ist gepragt von offenen weitlaufigen Flachen, welche intensiv agra-
risch genutzt werden. Planungsrelevante Brutvogelarten sind vor allem Arten des
Offenlandes wie Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Braunkehlchen.

Die Untersuchung der Fledermausarten bestatigte mit 15 nachgewiesenen Arten das im Na-
turraum zu erwartende Artenspektrum. Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von Flugstra-
Ben durchzogen, welche die Jagdgebiete mit den Quartieren im den Siedlungsbereichen und
in den umliegenden Waldern verbinden.

Aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung weist das Untersuchungsgebiet eine hohe
Bedeutung fir den Dachs auf.

Die Haselmaus ist ab Geesthang nordostwéarts nahezu flachendeckende verbreitet. Die
Ergebnisse der Nachweiskartierung zeigen, dass der Raum eine Uberwiegend hohe
Bedeutung als Lebensraum flr die Haselmaus besitzt.

Nachweise der stark gefahrdeten Zauneidechse (auch Reproduktionsnachweise) wurden
mehrfach entlang der Museumsbahnstrecke nordwestlich von Geesthacht gefunden.
Demzufolge besitzt die Bahnstrecke als Sonderlebensraum eine groBe Bedeutung fir
Reptilien. Des Weiteren bestehen bedeutende Vorkommen der ebenfalls stark geféhrdeten
Ringelnatter nérdlich von Gut Hasenthal nahe der Kiesabbaugrube, weshalb auch dieses
Gebiet eine groBe Bedeutung als Reptilienlebensraum aufweist.

Fir die Amphibien ist der weitaus gréBte Teil des Untersuchungsgebietes ein Lebensraum
mittlerer Bedeutung. Vorkommen nach BNatSchG streng geschitzter Arten (Kammmolch,
Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch) wurden ausschlieBlich in den mittleren und
Ostlichen Bereichen des Vorhabens nachgewiesen.

Fir die Heuschrecken ist der GroBteil des Untersuchungsgebietes ein Lebenrsraum mittlerer
Bedeutung. Als stark geféhrdete bzw. gefahrdete Arten wurden der Heidegrashipfer, die
GroBen Goldschrecke, der Verkannten Grashipfer und der Wiesengrashipfer gefunden.

Geeignete Brutbdume xylobionter Kafer wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Das gefundene Artenspektrum der Libellen weist mit Ausnahme jeweils eines Einzeltieres
der Kleinen Binsenjungfer, der Blaufliigeligen Prachtlibelle und der Federlibelle sowie
mehrerer Tiere der Gebanderten Heidelibellen ausschlieBlich maBig haufige bis haufige
Arten auf, die in ihrem Bestand nicht gefahrdet sind. Lediglich zwei der sieben untersuchten
Gewasser weisen eine héhere Bedeutung fir Libellen auf.
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Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir Pflanzen und Tiere zusammenfassend
aufgefuhrt. Die Betrachtung der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten erfolgt gesondert in
Kap. 5.5. Grau hinterlegt sind die Konflikte, durch die unvermeidbaren Beeintrachtigungen
verbleiben. Fur bzw.

diese Beeintrachtigungen sind dementsprechend Ausgleichs-

ErsatzmaBnahmen vorgesehen.

Tabelle 32: Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tieren

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung
Nr.
T1 1+200 bis 1+300 Verlust von Libellengewassern in der
Marsch
T2 8+900 Verlust wertvoller Entwicklung von
Heuschreckenlebensrdume Ersatzlebensraumen
T3 1+300 bis 1+700, Zerschneidung von Wildwechseln, Wildschutz-
7+500 bis 10+190 Risiko von Wildunfallen und -leitzaune;
Anlage von Querungs-
moglichkeiten fur Tiere
(GroBbricke im Geest-
hang, Heckenbrlicken,
Unterflhrungen)
B 1 Trasse Verlust und Beeintréachtigung von Rekultivierung baube-
Biotopstrukturen dingt in Anspruch ge-
nommener Flachen;
Schutz von Vegeta-
tionsbestanden wah-
rend der Bauzeit
B2 Trasse Verlust von Knicks und Feldhecken- Schutz von Vegeta-
abschnitten tionsbestanden wéh-
rend der Bauzeit
B3 1+100 Verlust eines nach § 30 (2) BNatSchG
geschitzten Kleingewassers
B4 1+300 — 1+700 Teilweise Uberbauung eines nach § 30
BNatSchG geschitzten Quellwaldes mit
Erle und Esche
B5 1+400 Teilweise Uberbau-ung nach § 30 (2)
BNatSchG geschiitz-ten Quellwaldes
mit Erle und Esche
B6 1+500 Teilweise Uberbau-ung nach § 30 (2)
BNatSchG geschiitz-ten Quellwaldes
mit Erle und Esche
B7 6+700 — 6+900 Teilverlust einer nach § 21 (1) Schutz von Vegeta-
LNatSchG geschitzten Allee tionsbestanden wah-
rend der Bauzeit
B8 9+800 — 10+000 Uberbauung/Zerschneidung einer Schutz von Vegeta-
festgesetzten Ausgleichsflache tionsbestanden wah-
rend der Bauzeit
B9 1+300 — 1+700 Zerschneidung der Nebenverbundachse | Anlage einer Griin-
~Elbtalhdnge zwischen Bdrnsen und unterfiihrung (GroB-
Tesperhude” bricke im Geesthang)

Unterlage 1
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Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung
Nr.
B10 Trasse Zerschneidung der Landschaft Anlage von Querungs-

moglichkeiten far
Tiere;

Anlage von Gewasser-
unterfiihrungen
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5.2.2 Naturhaushalt - Boden
Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Grundlage fur die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Boden bilden die
Bodenkarte von Schleswig-Holstein (BK 25), der Umweltatlas Schleswig-Holstein
(www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php), der Regionalatlas Kreis Herzogtum
Lauenburg (JASCHKE 1998), der Landschaftsplan Geesthacht (GLANZ 2011), die
Geologische Karte von Hamburg (GEOLOGISCHES LANDESAMT Hamburg 1991), die
Bodenschitzungsdaten des LLUR'™ sowie das Baugrundgutachten der Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner GBR (2012).

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Durch das Vorhaben sind Boden und Grundwasser vor allem durch die Flacheninan-
spruchnahme fir den Bau sowie die Versiegelung betroffen. Im Bereich der Marsch sind die
Niedermoorbéden mit dem hoch anstehenden Grundwasser als Bdden besonderer
Bedeutung eingestuft. Besondere Bedeutung hat auch der Geesthang, der zwei Geotope
umfasst: Das ,Elbsteilufer Bérnsen - Geesthacht — Lauenburg® und die ,Miozédnen Braun-
kohlensande von Besenhorst* am Elbsteilhang.

Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir die Bodenfunktionen zusammenfassend
aufgefihrt. Grau hinterlegt sind die Konflikte, durch die unvermeidbaren Beeintrachtigungen
verbleiben. FUr diese Beeintrachtigungen sind dementsprechend Ausgleichs- bzw. Ersatz-
maBnahmen vorgesehen.

Tabelle 33: Erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen fir die Bodenfunktionen

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung
Nr.
Bo 1 Trasse Neuversiegelung von Flachen mit
Bedeutung flr abiotische Funktionen
Bo 2 0-392,5 bis 1+300 Beeintrachtigung von Béden besonderer | Schutz der wahrend
Bedeutung (Niedermoor) der Bauphase
vorUbergehend in
Anspruch
genommenen
Niedermoorbdden
Bo 3 1+300 bis 1+700 Beeintrachtigung von Bdden besonderer
Bedeutung (Steilhang)

13 Bereitstellung von Bodenschatzungsdaten: LLUR-SH, Flintbek; Nutzer: Bielfeldt + Berg Landschaftsplanung,
Hamburg; Zweck: Neubau der B 5 Ortsumgehung Geesthacht; Aktenzeichen: LLUR 623 — 6511.113.2010.01
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5.2.3 Naturhaushalt - Wasser
Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung basiert auf den Daten der UVS (FROELICH &
SPORBECK 2011), der Hydrogeologischen Ubersichtskarte von Schleswig-Holstein
1:200.000 (Geologisches Landesamt Schleswig-Holstein, Kiel 1986), verschiedenen
Veréffentlichung des LANU (LANU 2002, 2003), den Landschaftsplanen der Gemeinden im
Plangebiet sowie dem Baugrundgutachten der Grundbauingenieure Steinfeld und Partner
GBR (2012).

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Durch das Vorhaben sind Boden und Grundwasser vor allem durch die Flacheninanspruch-
nahme fir den Bau sowie die Versiegelung betroffen. Im Bereich der Marsch sind die
Niedermoorbdden mit dem hoch anstehenden Grundwasser als Bdden besonderer
Bedeutung eingestuft und weisen auch fir das Schutzgut Grundwasser eine besondere
Bedeutung auf.

Oberflachengewasser besonderer Bedeutung sind nach § 30 (2) BNatSchG geschitzte
Kleingewasser.

Umweltauswirkungen

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Funktion des Grundwassers entstehen durch
Versiegelung sowie Beeintrachtigung von Elementen mit besonderer Bedeutung fir das
Grundwasser (Niedermoor). Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Oberflachengewésser
entstehen durch Uberbauung: Ein nach § 30 (2) BNatSchG geschitztes Kleingewasser
sowie ein kurzer Grabenabschnitt werden durch das Vorhaben Uberbaut. Ein Abschnitt des
Baches ,Bis“ wird umverlegt. In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir die Funktion
des Grundwassers und die Oberflachengewéasser zusammenfassend aufgefihrt. Grau
hinterlegt sind die Konflikte, durch die unvermeidbaren Beeintrachtigungen verbleiben. Fir
diese Beeintrachtigungen sind dementsprechend Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen
vorgesehen.

Tabelle 34: Erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen flr die Wasserfunktionen

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung

Nr.

Go 1 0+500 Umverlegung eines Bachabschnittes
(Bis)

Go 2 1+100 Uberbauung eines nach § 30 (2)
BNatSchG geschiitztes Kleingewassers

Gw 1 0+000 bis 1+300 Beeintrachtigung von Elementen Schutz des
besonderer Bedeutung fir das Grundwassers in der
Grundwasser (Niedermoor) Marsch wahrend der

Bauzeit
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Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung

Nr.

Gw 2 1+300 bis 1+700 Beeintrachtigung von Elementen Schutz
besonderer Bedeutung fir das wasserfihrender
Grundwasser (wasserflihrende Schichten | Schichten im
im Steilhang) Geesthang

5.2.4 Naturhaushalt - Klima/Luft

Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Die Aussagen basieren im Wesentlichen auf der UVS, Veréffentlichungen des LLUR sowie
den Landschaftsplanen der Gemeinden im Plangebiet.

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Als kaltluftproduzierende Flachen koénnen alle landwirtschaftlichen Nutzflachen ange-
sprochen werden. Aufgrund fehlender Hangneigung und Abflussbahnen sowie der mit
Ausnahme von Geesthacht nicht vorhandenen Belastungsraume sind sie nur von allge-
meiner Bedeutung.

Die Walder des Bistals und des Geesthangs sowie der Kreisforst stellen dagegen als
Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (Frischluftentstehungsflachen) Wertelemente von
besonderer Bedeutung dar.

Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir die Funktionen Klima/Luft zusammen-
fassend aufgefiihrt. Grau hinterlegt sind die Konflikte, durch die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen verbleiben. Fir diese Beeintrachtigungen sind dementsprechend
Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen vorgesehen.

Tabelle 35: Erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen fir Klima / Luft

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung
Nr.
K1 1+300 bis 1+700 Beeintrachtigung von

Frischluftentstehungsflachen (Walder
am Geesthang)

K2 8+000, 9+000, Beeintrachtigung von
10+000 Frischluftentstehungsflachen
(Kreisforst 6stlich Geesthacht)
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5.2.5 Naturhaushalt - Wechselwirkungen

Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Da sich Wechselwirkungen aus dem Zusammenspiel aller naturhaushaltlichen Funktionen
ergeben, liegen der Beurteilung von Wechselwirkungen die Daten der zuvor genannten
Funktionen des Naturhaushalts zugrunde.

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Zwischen den vorab genannten abiotischen (Boden, Wasser, Klima/Luft) und biotischen
(Pflanzen und Tiere) Funktionen des Naturhaushalts bestehen Wechselbeziehungen, die
zusammengenommen die Gesamtheit von Natur und Landschaft einschlieBlich aller
menschlichen Aktivitdten ergeben.

Wechselwirkungen treten u. a. zwischen den Schutzgitern Boden und Grundwasser auf. Die
Entwicklung der verschiedenen Bodentypen ist neben dem Ausgangsmaterial vorwiegend
von den Bodenwasserverhédltnissen abhangig. Umgekehrt ergibt sich der konkret vor-
handene Wasserhaushalt aus den Eigenschaften des vorliegenden Bodens. Besondere
Bodenverhéltnisse treten haufig zusammen mit besonderen Wasserverhéltnissen auf. Die
Faktoren Wasser und Boden sind ihrerseits standortbestimmend und ausschlaggebend fir
die Entwicklung von Vegetationsbestdnden und damit auch Tierlebensrdumen, sofern es
sich nicht um bewirtschaftete Flachen handelt, deren Vegetation kiinstlich bestimmt wird.

Das Vorkommen bzw. die Auspragung von Pflanzen- und Tierlebensrdumen richtet sich
nach den standértlichen Gegebenheiten, die durch die Faktoren Boden, Wasser und Luft
bestimmt werden. Wasser, Boden und Luft bilden die Grundlage fir das Bestehen aller
biotischen Faktoren.

Die Wechselwirkungen im Plangebiet werden anhand des Beispiels Geesthang zwischen
Escheburg und Geesthacht beschrieben. Die Geomorphologie des Endmoranenwalls sowie
klimatische Bedingungen sind ausschlaggebend fir die hier vorkommenden sandigen Braun-
erdegesellschaften. Zusammen mit dem Grundwasser werden die Voraussetzungen flr die
Vegetationsbedeckung geschaffen, die wiederum der Einflussnahme des Menschen
unterliegt. Unter diesen Bedingungen haben sich Waldbiotope entwickelt, die als Habitat
waldbewohnender Tierarten dienen. Die Walder wiederum beeinflussen die Luftqualitat und
das Klima, sie pragen weithin das Landschaftsbild und dienen dem Menschen als Ort der
Erholung.
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Umweltauswirkungen

Aufgrund der oben geschilderten Zusammenhange kommt es durch Beeintrachtigungen
eines Elements des Naturhaushalts in der Regel auch zur Beeintrachtigung weiterer
Funktionen. Durch die Rodung eines Gehdlzbestands gehen beispielsweise nicht nur
Biotopstrukturen verloren, sondern gleichzeitig faunistische Habitate sowie eine schiitzende
Vegetationsbedeckung mit Einfluss auf Boden und Grundwasser.

Beeintrachtigungen von Wechselwirkungen werden im Rahmen der Vermeidung und (multi-
funktionalen) Kompensation der einzelnen Funktionen des Naturhaushaltes bertcksichtigt.
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5.3. Landschaftsbild
Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Grundlegende Informationen Uber das Landschaftsbild sind einerseits durch die im Gebiet
vorhandenen Biotopstrukturen gegeben, andere Datengrundlagen sind vor allem der Um-
weltdatenserver des Landes Schleswig-Holstein und die Landschaftspldéne der Gemeinden.

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Es gibt im Untersuchungsgebiet mehrere Bereiche, die fir die landschaftsbezogene
Erholung sowie das Landschaftsbild von besonderer Bedeutung sind. Dazu zahlen der
Bereich des Elbsteilufers (bewaldeter Geesthang) mit der ndérdlich angrenzenden
Fahrendorfer Knicklandschaft und dem Bistal sowie den stidlich angrenzenden Escheburger
Wiesen (Besenhorster Marsch), auBerdem der Ubergang von der teilweise ausgeraumten
Knicklandschaft zum Hohen Elbufer &stlich von Geesthacht mit dem Gut Hasenthal
(Reiterhof).

Umweltauswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir das Landschaftsbild zusammenfassend
aufgefthrt. Grau hinterlegt sind dabei die Konflikte, durch die unvermeidbare Beeintrach-
tigungen verbleiben. Diese Beeintrachtigungen werden multifunktional Uber die biotoptypen-
bezogene Kompensation sowie durch gestalterische MaBnahmen entlang der Trasse
ausgeglichen.

Tabelle 36: Erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung VermeidungsmaBnahmen

Nr.

L1 Trasse Beeintrachtigung des Samtliche als Eingrinung
Landschaftsbilds durch ein wirkende Vermeidungsmaf-
technisches Bauwerk nahmen.

L2 1+200 - 3+000, | Beeintrachtigungen des

6+750 Landschaftsbilds in Bereichen
besonderer Bedeutung

L3 2+150, 44650, Zerschneidung von Rad-, Reit- | Wiederherstellung von

5+800, 6+750, und Wanderverbindungen Wegebeziehungen.
8+550

L4 0+700 - 2+700 Beeintrachtigung der
Erholungseignung einer alten
Grinlandmarsch sowie einer
kleinteiligen Knicklandschaft
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5.4. Kulturguter und sonstige Sachgliter
Bestand

Verwendete Daten und Untersuchungsrahmen

Flr die Bestandsbeschreibung wurden die Daten der UVS (FROELICH & SPORBECK 2011)
ausgewertet und in Abstimmung mit der Unteren Denkmalbehérde des Kreises Herzogtum
Lauenburg™ sowie dem Archdologischen Landesamt™ aktualisiert.

Beschreibung und Bewertung der entscheidungsrelevanten Strukturen und
Funktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Im Untersuchungsgebiet vorhandene Kulturglter sind Archdologische Denkmale sowie Bau-
und Gartendenkmale, auBerdem erhaltenswerte Bausubstanz und historische Kulturland-
schaften. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Denkmale und sonstigen KulturgUter
befindet sich im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1).

Da die ,Logik des Denkmalschutzes” darauf gerichtet ist, das Denkmal in seiner
Authentizitét, Identitat und Individualitat am historischen Ort zu erhalten, gibt es im denkmal-
schitzerischen Sinne keine Mdglichkeit des Ausgleichs bzw. des Ersatzes, sondern nur die
Maoglichkeit der Abstimmung und der Entscheidung, welche der Belange im Range vorgehen.
Kulturglter weisen hiernach generell eine besondere Bedeutung auf.

Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der Kultur- und sonstigen Sachglter kommt es durch das Vorhaben nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen.

Y Schreiben des Kreises Herzogtum Lauenburg, Fachdienst Bauordnung und Denkmalschutz vom 22.12.2009
> Schreiben des Archédologischen Landesamtes vom 15.02.2010
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5.5.

Artenschutz

Darstellung und Bewertung der Stérungs- und Schiddiqungstatbestéinde

In der folgenden Tabelle werden die Konflikte fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten
aufgefiihrt. Grau hinterlegt sind die Konflikte, durch die unvermeidbare Beeintrachtigungen
verbleiben. FUr diese Beeintrachtigungen sind dementsprechend Ausgleichs- bzw. Ersatz-
maBnahmen vorgesehen.

Tabelle 37: Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung
Nr.
Ar 1 1+300 Baubedingtes Tétungsrisiko von Regelungen flr den zeit-
Zauneidechsen (Bahndamm) lichen Ablauf der BaumaB-
nahme;
Schutz der Zauneidechse
durch temporére Sperrein-
richtungen und Umsiedelung
Ar 2 1+300 Verlust von
Zauneidechsenhabitaten
(Bahndamm)
Ar 3 1+300 Zerschneidung von
Zauneidechsenlebensrdumen
(Bahndamm)
Ar 4 1+300 bis 1+700, Schadigung von Fledermé&usen Regelungen flr den
4+550, 6+550, wahrend der Baufeldraumung zeitlichen Ablauf der
6+750, BaumaBnahme
7+800 bis 8+100,
8+950 bis 9+150,
10+200
Ar5 1+360, 2+150, Zerschneidung von Nachtliches Aussetzen der
2+700, 3+460, FledermausflugstraBen Bautétigkeit in Fledermaus-
34900, 4+125, besonderer Bedeutung flugstraBen;
4+190, 4+730, Anlage von Querungs-
4+800, 5+290, mdoglichkeiten, Kollisions-
schutz-, Irritationsschutz- und
5+800, 6+500, Leiteinrichtungen
6+620, 6+740,
7+000, 7+100,
7+180, 7+970
8+060, 8+950,
9+110, 9+360,
104060, 10+170
Ar 6 2+117 bis 2+208, Kollisionsrisiko von Fledermausen | Anlage von Kollisionsschutz-

5+448 bis 5+492,
6+475 bis 6+543,
7+846 bis 8+081,
9+109 bis 9+151,
10+040 bis 10+120

mit Fahrzeugen

einrichtungen
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Konflikt | Bau-km Kurzbezeichnung Vermeidung

Nr.

Ar7 1+283 bis 1+744, Stérung empfindlicher N&chtliches Aussetzen der
2+117 bis 2+208, Fledermausarten durch Bautatigkeit in Fledermaus-
4+743 bis 4+798, Lichtemissionen flugstraBen
5+448 bis 5+492,
6+475 bis 6+543,
7+846 bis 8+081,
9+109 bis 9+151

Ar 8 1+300 bis 1+700 Mdoglicher Verlust eines Ausbringen von Nisthilfen fir

Brutplatzes des Waldkauzes den Waldkauz
Ar9 Trasse Baubedingtes Tétungsrisiko von Regelungen fiir den zeitlich-
Brutvdgeln en Ablauf der BaumaBnahme
Ar 10 Trasse Lebensraumverluste fiir Brutvogel
durch bau- und anlagebedingte
Uberbauung sowie
betriebsbedingte Verlarmung
Ar 11 (Trasse) Kollisionsrisiko von Végeln mit
dem StraBenverkehr

Ar12 Achse 539: 0+400 | Schadigung der Haselmaus durch | Regelungen fir den
Achse 100: 1+600, | Baufeldrdumung zeitlichen Ablauf der
2+150, 34900, BaumaBnahme;
4+300, 4+550,

44800, 54270, ichutg der Has(ejlmaus durch
5+900, 7+650, U‘fnrg.r :d“;f”r? un
7+860, 7+950, iedeiung
9+100, 9+350,
10+180
Achse 14
Achse 16
Ar 13 s. Ar12 Zerschneidung und Verlust von
Haselmauslebensrdumen
Ar 14 9+000 bis 9+400 Baubedingte Schadigung von Regelungen flr den
Amphibien in ihren Winterquar- zeitlichen Ablauf der
tieren BaumaBnahme;
Schutz von Amphibien durch
temporéare Sperreinrich-
tungen und Umsiedelung
Ar 15 9+000 bis 9+400 Baubedingte Tétung von Regelungen fiir den
Amphibien im Bereich von zeitlichen Ablauf der
Kernlebensraumen BaumaBnahme

Ar 16 9+000 bis 9+400 Anlagebedingte Verluste von
potenziellen Winterquartieren von
Amphibien

Ar 17 8+500 bis 9+600 Anlagebedingte Zerschneidung Anlage von Querungsmaég-
von Wanderkorridoren von lichkeiten in Verbindung mit
Amphibien dauerhaften Leit- und Sperr-

einrichtungen fir Amphibien
Ar 18 8+500 bis 9+600 Betriebsbedingte Gefahr der Anlage von Querungsmaog-

Tétung von Amphibien im
StraBenverkehr

lichkeiten in Verbindung mit
dauerhaften Leit- und
Sperreinrichtungen fur
Amphibien
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Beschreibung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen

VermeidungsmaBnahmen (AR), funktionserhaltenden MaBnahmen (CEF) und

artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen (Ar)

Saugetiere

Fir die Vorkommen der Haselmaus wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (V 1 ag)
sowie folgende weitere artenschutzrechtliche MaBnahmen vermieden:

V17 ar
A 6.2 ceF, ar

A7A1 CEF

A7.2 cer
A 9.1 CEF

A 13.1 cer

Schutz der Haselmaus durch Vergramung und Umsiedelung
Vorgezogene Anlage von Gehdlzstreifen als Habitate fir die
Haselmaus (CEF) und als Leitstrukturen fir Fledermause (AR)
Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fir die Haselmaus
(CEF) in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause

Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fir die Haselmaus
Vorgezogene Anlage und Aufwertung von Knicks als Habitate fir die
Haselmaus

Vorgezogene Anlage von Knicks als Habitate fur die Haselmaus

Far die Vorkommen von Fledermausarten wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG durch die vorgesehene Bauzeitenregelung
(V 1 ar) sowie folgende weitere artenschutzrechtliche MaBnahmen vermieden:

V2 ar
V16 ar

V19 ar
V21 ar
V22 a5
V 23 ar
V25 a5
V27 ar
V 30 ar
V31
A5 A
Ab52 a
AB.1 A
A 6.2 cer A
A7 cer

A7.2cer

Unterlage 1

Nachtliches Aussetzen der Bautétigkeit in FledermausflugstraBen

Anlage einer Grinunterfihrung in Verbindung mit Schutzeinrichtungen fir
Fledermause im Bereich des Geesthanges (GroBbriicke)

Anlage einer Heckenbrlicke in Verbindung mit Schutzeinrichtungen und
Leitstrukturen fiir Fledermause (Gammer Weg)

Anlage von Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen fir Fledermause (AS
Geesthacht Nord, B 404)

Anlage von Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen fir Fledermause
(Sommerpostweg)

Okologische Optimierung einer Gewasserunterfiihrung in Verbindung mit
Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen fir Fledermause (Gewasser 1.6.3)
Anlage einer Heckenbriicke in Verbindung mit Schutzeinrichtungen und
Leitstrukturen flr Flederméause (Geesthachter StraBBe, L 205)

Anlage einer Unterfihrung in Verbindung mit Schutzeinrichtungen und
Leitstrukturen fiir Fledermause (GemeindestraBe 143)

Anlage von Unterfihrungen in Verbindung mit Schutzeinrichtungen und
Leitstrukturen fir Fledermause (Hasenthal)

Anlage von Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen fir Fledermause
(nérdlich Griinhof)

Entwicklung eines niederwaldartigen Gehdlzbstandes

Entwicklung einer FledermausflugstraBe

Anlage von Gehdlzstreifen als Leitstrukturen fir Fledermause
Vorgezogene Anlage von Gehdlzstreifen als Habitate fir die Haselmaus
(CEF) und als Leitstrukturen fir Flederméause (Ar)

Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fir die Haselmaus (CEF)
in Verbindung mit Korridoren flr Fledermause

Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fir die Haselmaus (CEF)
in Verbindung mit Korridoren flr Fledermause
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- A92, Entwicklung von Extensivgrinland aus Acker in Verbindung mit
Korridoren fir Fledermause (Ar)
- A1, Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fur Fledermguse
- A11.2, Anlage eines Feldgehdlzes in Verbindung mit Korridoren fir Fledermause
- A1134 Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren flir Flederméause
- A114, Anlage eines Feldgehdlzes in Verbindung mit Korridoren flr Fledermause
Amphibien

Far die Vorkommen von Amphibienarten wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG durch die vorgesehene Bauzeitenregelung
(V 1 ar) sowie folgende weitere artenschutzrechtliche MaBnahmen vermieden:

- V28 Schutz von Amphibien durch Vergramung, temporare Sperrein-
richtungen und Umsiedelung
- V29 R Anlage von Durchlassen und dauerhaften Leit- und Sperreinrichtungen
fir Amphibien
- A13.3 cer Anlage von Winterquartieren flir Amphibien
- A134 Anlage eines Amphibienlaichgewéssers
Reptilien

Fir das Vorkommen der Zauneidechse wird das Eintreten artenschutzrechtlicher
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG im Bereich des Vorkommens am
Geestrand durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (V1 ag) sowie folgende weitere
artenschutzrechtliche Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen vermieden:

- V10 ar Schutz der Zauneidechse durch tempordre Sperreinrichtungen und
Umsiedelung

- A4 e Vorgezogene Entwicklung von Magerrasen flr die Zauneidechse

- Ad42, Entwicklung von Magerrasen fir die Zauneidechse (Ar) und
Heuschrecken

- A43 Entwicklung von Magerrasen fiir die Zauneidechse (Ar) und
Heuschrecken

In Einzelprifungen untersuchte Brutvogelarten

Die folgenden Vorkommen von Brutvogelarten, die in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft,
in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geflhrt werden, sich durch besondere Verhaltens-
weisen auszeichnen und/oder durch die Nahe zur geplanten Trasse besonders betroffen
sind, wurden in Einzelprifungen untersucht:

- Braunkehlchen - Feldlerche - Kiebitz

- Mausebussard - Neuntobter - Rauchschwalbe
- Schwarzspecht - Star - Uferschwalbe

- Wacholderdrossel - Wachtel - Waldkauz

Far die Vorkommen wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 und 3 BNatSchG durch die vorgesehene Bauzeitenregelung bzw. durch alternative
VergramungsmaBnahmen (V 1 ag) in Verbindung der Anlage von Knicks und Feldhecken als
Habitate fir den Neuntdter sowie mit folgenden artenschutzrechtlichen MaBnahme vermie-
den:
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- V18 Ausbringen von Nisthilfen fir den Waldkauz
- Etla Entwicklung von Extensivacker als Habitat fir die Feldlerche

Sonstige Brutvogelarten

Far die weiteren Vorkommen von Brutvogelarten wurden in den folgenden flnf Vogelgilden
Gruppenprifungen durchgefuhrt. Die Vogelgilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten
Arten zusammen, die ahnliche Habitatanspriiche besitzen und daher im Plangebiet und
angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen bzw. Strukturen besiedeln.

- Bodenbriter des Offenlandes

- Geholzfreibriter einschlieBlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern
- Brutvigel der FlieB- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Rbhrichte)

- Gehoblzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriter

- Brutvdgel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden, Briicken)

Far die Vorkommen wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (V 1 ar) vermieden.

Hinsichtlich des Verlustes als Nistplatz geeigneter Habitatstrukturen im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird im Ergebnis der im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellten
Einschétzung des Verhéltnisses zwischen Habitatverlusten und Ausgleich fur die ungefahr-
deten Brutvogelarten davon ausgegangen, dass die betroffenen Brutpaare neue Nester im
Umfeld anlegen kdnnen, da mittelfristig ihre Habitate durch trassennahe und trassenfernere
KompensationsmaBnahmen fir Eingriffe in Biotope und Abiotik, die in Hinblick auf An-
spriiche der betroffenen Brutvégel gestaltet werden, ersetzt werden. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert sich somit nicht.

Angaben zur artenschutzrechtlichen Ausnahmepriifung

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprtifung ist nicht erforderlich.
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5.6. Natura 2000-Gebiete

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich mehrere Natura 2000-Gebiete, die jedoch nicht im
Eingriffsbereich liegen, sondern in einigen hundert Metern Entfernung. Zur Feststellung, ob
eine FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich ist, wurden daher Vorprifungen fir die
einzelnen Gebiete durchgefiihrt um festzustellen, ob eine Beeintrachtigung durch das
Vorhaben maglich ist.

Zusammenfassung der abschlieBenden FFH-Vertrdglichkeitspriifung

GGB Borghorster Elblandschaft (DE 2527-303)

Der Minimalabstand des GGB (Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung) zum Eingriffsbereich
des Vorhabens betragt im Minimum ca. 500 m. Anlage- und baubedingte Auswirkungen der
MaBnahme konnten im Vorwege bei Einhaltung dieses Abstandes mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch Einleitungen in die Elbe sind auszuschlieBen.

Naher betrachtet wurden sowohl Larm- als auch Stickstoffemissionen wahrend der Betriebs-
phase. Auswirkungen durch kritische Schallpegel fur larmempfindliche Vogelarten als
charakteristische Bestandteile der FFH-Lebensraumtypen konnten ausgeschlossen werden.
Die kritischen Schallemissionen (52/55 dB(A)-Isophone) erreichen das GGB nicht.

Der Abstand stickstoffempfindlicher FFH-Lebensraumtypen betrdgt mindestens 1.346 m.
Abstandsbedingt kénnen auch hier Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ist nicht
vorhanden. Es ist daher nicht erforderlich, im Zusammenhang mit dem Vorhaben eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

GGB Besenhorster Sandberge und Elbinsel (DE-2527-391)

Im Ergebnis der Aktualisierung und Plausibilitdtsprifung ist festzustellen, dass eine
weiterflhrende Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich
ist. Das Vorhaben weist eine Entfernung von ca. 400 m zur Schutzgebietsgrenze des GGB
auf. Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen des Schutzgebiets und seiner maBgeb-
lichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

BSG ,,NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen® (DE 2527-421)

Im Ergebnis der Aktualisierung und Plausibilitatsprifung ist festzustellen, dass eine
weiterfihrende Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich
ist. Das Vorhaben weist eine Entfernung von ca. 400 m zur Schutzgebietsgrenze des BSG
auf. Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen des Schutzgebiets und seiner maBgeb-
lichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

GGB GKSS-Forschungszentrum Geesthacht (DE-2528-301)

Im Ergebnis der Aktualisierung und Plausibilitdtsprifung ist festzustellen, dass eine
weiterfihrende Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich
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ist. Das Vorhaben weist eine Entfernung von ca. 1,2 km zur Schutzgebietsgrenze des GGB
auf. Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen des Schutzgebiets und seiner maBgeb-
lichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

GGB Elbe mit hohem Elbufer von Tesperhude bis Lauenburg mit angrenzenden
Flachen (DE-2628-392)

Im Ergebnis der Aktualisierung und Plausibilitatsprifung ist festzustellen, dass eine
weiterfihrende Betrachtung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich
ist. Das Vorhaben weist eine Entfernung von ca. 850 m zur Schutzgebietsgrenze des GGB
auf. Abstandsbedingt kénnen Beeintrachtigungen des Schutzgebiets und seiner maBgeb-
lichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

Angaben zur FFH-Ausnahmepriifung

Eine FFH-Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich.
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5.7. Weitere Schutzgebiete

Zusammenstellung der Auswirkungen auf Schutzgebiete

Geschitzte Teile von Natur und Landschaft wie z. B. Landschafts- oder Naturschutzgebiete
sind direkt im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Es sind jedoch gesetzlich geschitzte
Biotope (nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 21 (1) LNatSchG) im Untersuchungsge-
biet vorhanden. Hier ist vor allem der Geesthang zu nennen, der in weiten Teilen als gesetz-
lich geschiitztes Geotop einzustufen ist. AuBerdem ist der Geesthang Teil des landesweiten
Biotopverbunds.

Angaben zu Ausnahme- und Befreiungsqriinden

Fir die Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope (Knicks, Walder, Steilhang, Klein-
gewasser) sind Ausnahmegenehmigungen bzw. Befreiungen erforderlich.
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5.8. Ergebnisse der Untersuchung zur Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47
Wasserhaushaltsgesetz (,,Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie®)

Einzelheiten zu den Ergebnissen des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie sind in
Unterlage 18.4 dargestellt. Hier erfolgt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse:

Das Vorhaben ist mit Gewasserquerungen der Gewasser 7.4 Radelsgraben/Bis, des
Gewassers 1.6.2 sowie des Gewassers 1.6.3 verbunden. Das offene Gewasser 7.4
(berichtspflichtiger OWK bi_12) wird verlegt. Das verrohrte Gewdasser 1.6.2 wird im
Querungsbereich ebenfalls verlegt. Das Gewaéasser 1.6.3 wird im Bereich der Querung
gebffnet. Die nicht berichtspflichtigen Gewasser 1.6.2 und 1.6.3 flieBen dem
berichtspflichtigen OWK elk_04 zu.

Ein lineares Gewasser und ein Kleingewéasser im Bereich der Anschlussstelle Geesthacht
West (Einzugsbereich des OWK el_01) werden verlegt bzw. tberbaut.

Die  Entwéasserung erfolgt  abschnittweise in  die  nicht  berichtspflichtigen
Oberflachengewéasser 1.6.2, 1.6.3 und in den Schleusenkanal. Der Einleitung sind
Regenwasserbehandlungsanlagen mit  Retentionsbodenfiltern und  Rickhaltebecken
vorgeschaltet. Die Einleitung erfolgt gedrosselt. In den Abschnitten, in denen eine
Versickerung madglich ist, wird das Wasser Uber ein modifiziertes Mulden-Rigolen-System zur
Versickerung ins Grundwasser gebracht.

Die durch das Vorhaben mittelbar oder unmittelbar bertihrten Oberflachenwasserkérper sind
somit die berichtspflichtigen Gewasser

DE_RW_DEHH_bi_12 (bi_12; Brookwetterung),
DE_RW_DESH_elk_04 (elk_04; Linau) und
DE_RW_DEHH_el_01 (el_01; Elbe-Ost).

Das Okologische Potenzial aller OWK wird derzeit als mé&Big eingestuft, der chemische
Zustand ist als nicht gut eingestulft.

Das Vorhaben verlauft innerhalb der Grundwasserkdrper (GWK)

DE_GB_DEHH_EI12 (Bille — Niederungen EI12),
DE_GB_DESH_EI15 (Bille - Altmoréanengeest Std EI15) und
DE_GB_DESH_EN9 (Elbe-Libeck Kanal — Geest EI19).

Unter den Grundwasserkdrpern im Hauptgrundwasserleiter befindet sich der tiefe
Grundwasserkérper N8, Stidholstein.

Der Grundwasserkérper EI12 befindet sich in einem schlechten chemischen und
mengenmaBigen Zustand. Die Einstufung in den schlechten chemischen Zustand ist auf
Salzwasserintrusionen aus dem tieferliegenden  Grundwasserkérper und  damit
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einhergehende erhéhte Chloridkonzentrationen im EI12 zuriick zu fihren. Nach Vorgabe der
Wasserrahmenrichtlinie verfehlt ein Grundwasserkdrper, der durch Intrusion bedingte
erhdhte Chloridgehalte aufweist und in den schlechten chemischen Zustand eingestuft wird,
auch die Einstufung in den guten mengenméaBigen Zustand. Der Grundwasserkdrper EI15
hat einen guten mengenméBigen und chemischen Zustand. Der Grundwasserkdrper EI19
hat einen guten mengenmaBigen Zustand. Der chemische Zustand wird aufgrund der
Nitratbelastung als schlecht eingestuft.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflachengewasser:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den OWK bi_12 durch die Verlegung des Gewassers
sind nicht mit nachteiligen Veranderungen der biologischen Qualitdtskomponenten innerhalb
des OWK verbunden. Eine Verschlechterung des dkologischen Zustands/Potenzials ist nicht
gegeben. Das Vorhaben kommt es nicht zu Auswirkungen auf den chemischen Zustand des
OWK bi_12. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands kann ausgeschlossen
werden. Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

Der OWK elk_04 wird insbesondere durch Gewasserverlegungen und die Einleitung des
StraBenabflusses in die Gewasser 1.6.2 und 1.6.3 berUhrt. Die Verlegung verrohrter
Gewasserabschnitte ist ohne Auswirkung, die Offenlegung wirkt sich positiv aus. Der
Einleitung sind Retentionsbodenfilter vorgeschaltet, durch die der Eintrag von Nahr- und
Schadstoffen weitestgehend minimiert wird. Eine Verschlechterung des 0©kologischen
Zustands/Potenzials ist nicht gegeben. Durch das Vorhaben kommt es nicht zu einer
Verschlechterung des chemischen Zustands. Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot
fir den OWK elk_04 nicht entgegen.

Der OWK el_01 wird durch die Einleitung des StraBenabflusses berihrt. Der Einleitung sind
Retentionsbodenfilter vorgeschaltet, durch die der Eintrag von N&hr- und Schadstoffen
weitestgehend minimiert wird. Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands/Potenzials
ist nicht gegeben. Durch das Vorhaben kommt es nicht zu einer Verschlechterung des
chemischen Zustands. Das Vorhaben steht dem Verbesserungsgebot fir den OWK el_01
nicht entgegen.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserkorper:

Fir den GWK EN2 ist eine mdgliche Auswirkung infolge Versickerung gegeben. Der
winterliche Streumitteleinsatz fihrt aufgrund nur geringer Konzentrationserhéhungen im
Nahbereich des Vorhabens nicht zu einer Verschlechterung des bereits schlechten
chemischen Zustands. Der sonstige StraBenabfluss ist nicht mit einer nachteiligen
Veranderung verbunden. Eine Verschlechterung des mengenmaBigen Zustands durch
Versiegelung und Veradnderung des Grundwasserstands kann ausgeschlossen werden. Die
wirksame Umsetzung der MaBnahmen zur Erreichung des guten mengenméaBigen und des
guten chemischen Zustands wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die Umsetzung des
Verbesserungsgebots bleibt gewéhrleistet.

Fir den GWK EI15 kann eine Verschlechterung des chemischen Zustands durch
Versickerung der StraBenabflisse und Streumitteleinsatz ausgeschlossen werden. Die
Versiegelung ist nicht mit einer Verschlechterung des mengenmaBigen Zustands verbunden.
Die Umsetzung des Verbesserungsgebots bleibt gewahrleistet.
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Fir den GWK EI19 kann eine Verschlechterung des bereits schlechten chemischen
Zustands durch die StraBenabflisse aufgrund der sehr geringen Eintrdge und unter
Beriicksichtigung der Entlastungseffekte durch die Ausgleichsflachen, ausgeschlossen
werden. Die Neuversiegelung sowie auch der Bodenaustausch sind nicht geeignet, den
mengenmaBigen Zustand zu verschlechtern. Die Umsetzung des Verbesserungsgebots
bleibt gewahrleistet.

Zusammenfassung:

Insgesamt besteht keine Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele der WRRL geman §§ 27 und
47 WHG. Fir die Oberflachengewasser sind keine vorhabenbedingten Verschlechterungen
des Okologischen Zustands bzw. des Okologischen Potenzials oder des chemischen
Zustands festzustellen. Ebenso kdnnen fir die Grundwasserkdrper Verschlechterungen des
mengenmaBigen oder des chemischen Zustands ausgeschlossen werden.

Dem Verbesserungsgebot bzw. dem Gebot zur Trendumkehr steht das Vorhaben ebenfalls
nicht entgegen.
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6. MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM AUSGLEICH
ERHEBLICHER UMWELTAUSWIRKUNGEN NACH DEN FACHGESETZEN

6.1. LarmschutzmaBnahmen
Priifung Anwendungsbereich der 16. BImSchV (Neubau, wesentliche Anderung)

Neubau der A25/B5

Das Vorhaben ist vom Anschluss an die bestehende A 25 (Bauanfang) bis zum Anschluss
an die bestehende B 5 im Bereich Grinhof (Bauende) als NeubaumaBnahme im Sinne des
§ 1 (1) 16. BImSchV einzuordnen. LarmvorsorgemaBnahmen nach §§ 41, 42 BImSchG sind
erforderlich, wenn Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte des
§ 2 (1) 16. BImSchV festgestellt werden.

Verlequng querender StraBen und Wege

Die im Zusammenhang mit dem Vorhaben erforderliche Verlegung querender StraBen und
Wege im nachgeordneten StraBennetz flhrt teilweise zu deutlichen Lageanderungen im
Grund- und/oder Aufriss.

Fur die betroffenen Bereiche stellen diese einen erheblichen baulichen Eingriff dar, welcher
hinsichtlich einer wesentlichen Anderung zu untersuchen ist. Eine Anderung ist geman
§ 1 (2) 16. BImSchV wesentlich, wenn der Immissionspegel des von dem zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um gerundet mindestens 3 dB(A) (ungerundet
2,1 dB(A)) erhdht wird, oder auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhéht wird
oder ein vorhandener Larmpegel von 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts weiter erhéht wird.

Im Falle einer wesentlichen Anderung sind L&rmvorsorgemaBnahmen nach §§ 41,
42 BImSchG dann erforderlich, wenn Uberschreitungen der gebietsspezifischen
Immissionsgrenzwerte des § 2 (1) 16. BImSchV festgestellt werden.

Die diesbezlgliche schalltechnische Untersuchung ist nur relevant, wenn sich im
Einflussbereich des zu dndernden Verkehrsweges schutzbedirftige Bebauung befindet. Im
Zusammenhang mit dem Vorhaben trifft dies lediglich auf die Verlegung der Geesthachter
StraBe (G87) (km 6+550 bis 6+820) im Knotenpunktbereich Hamwarde zu.

Far die folgend aufgeflihrten Bereiche, in denen sich keine Bebauung im Einflussbereich des
zu andernden Verkehrsweges befindet, ist eine diesbezlgliche Untersuchung nicht
notwendig, da Betroffenheiten von vorn herein auszuschlieBen sind:

Verlegung B 404 (West)

Verlegung der L 208

Verlegung Wirtschaftsweg ,Gammer Weg*
G 112 (Hasenthal)

Auswirkungen auf das nachgeordnete StraBennetz auBerhalb der BaumaBnahme

Die Auswirkungen auf das nachgeordnete StraBennetz sind zu berlcksichtigen, wenn die
Zunahme der Schallbelastung wesentlich ist. Dies ist der Fall, wenn die Emissionspegel um
3 dB(A), gerundet 2,1 dB(A) zunehmen. Eine Zunahme der Emissionspegel von mehr als 2,1
dB(A) ist erst bei einer um 60 % hdheren Verkehrsbelastung bei gleichbleibendem Lkw-
Anteil gegeben.
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Um die betroffenen Bereiche zu ermitteln, werden die Verkehrszahlen fir den Bezugsfall
2030 und den Planfall 1 fir die Bereiche mit einer nicht unerheblichen Verkehrszunahme
ermittelt.

Auf keinem StraBenabschnitt erhdhen sich die Verkehrsstarken um 60 %, so dass kein
erheblicher vorhabenbedingter Verkehrszuwachs im nachgeordneten StraBennetz erfolgt.

Ermittlung der schalltechnischen Parameter:

Da die Modellrechnungen der Verkehrsprognose nur Ganztageswerte (DTVw) fir den
Gesamt- und den Schwerverkehr > 3,5 t zulassiges Gesamtgewicht (zGG) ausweisen,
werden die Ubrigen Parameter fir die vorhandenen StraBen Uber einen Vergleich mit den
Ergebnissen der SVZ und Uber einen Vergleich mit anderen bestehenden
Autobahnen/BundesstraBen ahnlicher Lage, Funktion und Belastung sowie Uber eine
Auswertung von Zulassungsdaten des Kraftfahrtbundesamtes ermittelt.

Die Ableitung der DTV-Werte aus den DTVw-Werten erfolgt fir das Projekt ,OU
Geesthacht” tGber folgende pauschale Faktoren:

DTV (Kfz) = 0,95 * DTVw (Kfz)
DTV (SV) = 0,85 * DTVw (SV)

Fir die Umrechnung des Schwerverkehrs SV > 3,51 zGG in Lkw > 2,8 t zGG ergibt sich aus
der SVZ ein mittlerer Umrechnungsfaktor von 1,1. Der Lkw-Wert (>2,8t) ist also um 10%
héher als der SV-Wert.

Die Werte fir Mt und Mn werden in Anlehnung an die RLS 90 ermittelt (z.B. fir BAB: tags
5,55 % und nachts 1,4 % der Gesamttagesbelastung), die Lkw-Anteile tags und nachts unter
Berlicksichtigung des tatsachlichen Lkw-Anteils am Gesamttag und der relativen Anteile
gemaB RLS 90 (z.B. fir BAB: 25 % tags und 45 % nachts). Beispiel: Die Modellrechnung
weist fir einen BAB-Abschnitt einen mittleren SV-Anteil von rund 20% aus, dann werden die
Tag- und Nachtanteile deutlich geringer als 45%/25% sein, das Verhéltnis (Nachtanteil = 1,8
* Taganteil) bleibt aber, hier z.B. 27% nachts und 15% tags. Abweichend von der RLS 90
werden flr BundesstraBen tags und nachts nicht gleiche Lkw-Anteile berlcksichtigt, sondern
— ebenfalls abgeleitet aus der SVZ — im Verhaltnis 9% tags zu 15% nachts, um der héheren
Bedeutung der BundesstraBen fir den Lkw-Verkehr nachts gerecht zu werden.

Ubersicht iiber die im Einwirkbereich der Trasse vorhandenen Schutzbediirftigkeiten

Entlang der A 25 / B 5 wurden die schutzbedirftigen Gebiete betrachtet. Die
Gebietseinstufung erfolgte gemaB den Festsetzungen in vorhandenen Bebauungsplanen,
bzw. der tatsachlichen Nutzung.

Tabelle 38: Ubersicht schutzbediirftige Gebiete

Ortslage / Gebietsnutzung Bau-km / Abstand Beschreibung /
Escheburg Wohngebiet, km 0+400 bis 1+000 / tatséchliche Nutzung
Gewerbegebiet, ca. 120 bis 400 m geman Ortsbesichtigung
Kleingarten
Escheburg Gewerbegbeiet km 0+500 bis 0+800 Bebauungsplan Nr. 8
Radelsweg ca.270m
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Ortslage / Gebietsnutzung Bau-km / Abstand Beschreibung /
Bereich zurA25/B5 Grundlage
Escheburg Wohngebiet km 0+500 bis 1+000 | Bebauungsplan Nr. 18 in
Alte LandstraBe Aufstellung
Geesthacht Mischgebiet, km 2+000 bis 3+500/ | Bebauungsplan Nr. IV/3
Besenhorst Wohngebiet ca. 450 m
Geesthacht Gewerbegebiet km 2+000 bis 3+500/ | Bebauungsplan Nr. IV/4
Gewerbegebiet ca. 30 bis 200 m 3. Anderung ,, Auf dem
Nord Berg“
Geesthacht Wohngebiet km 3+500 bis 3+750 / | Bebauungsplan Nr. [V/4
GutenbergstraBe ca. 500 m 2. Anderung ,, Auf dem
bis Hohenhorner Berg”
Weg
Geesthacht Wohngebiet km 4+150/ Bebauungsplan Nr. V/2
Carl-von- ca. 500 m
Ossietzky-Weg
Geesthacht Wohngebiet km 4+600 / Bebauungsplan Nr.
Wilhelm-Holert- ca. 490 m V/13a
StraBe
Geesthacht Wohngebiet km 4+100 bis 4+600 | Bebauungsplan Nr. V/16
Zélinersweg ,Finkenweg Nord*“ in
Aufstellung
Hamwarde Mischgebiet km 6+000 / Wohnen im
Worther Weg ca. 165 m AuBenbereich
Hamwarde Mischgebiet km 6+500 bis 6+900 / Flachennutzungsplan
Geesthachter ca. 165 m B-Plan Nr. 5 und 2.
StralBe, Anderung FNP
MuhlenstraBe
Geesthacht Wohngebiet km 6+500/ca. 410 m | Bebauungsplan Nr. VI/8
Flottbeker Stieg 2. Anderung
Geesthacht Mischgebiet km 8+500 / ca. 200 m Wohnen im
Gut Hasenthal AuBenbereich
entsprechend
Ortsbesichtigung
Geesthacht Mischgebiet km 9+500/ ca. 250 m Wohnen im
Heinrich-Jebens- AuBenbereich
Siedlung entsprechend
Ortsbesichtigung
Geesthacht Wohngebiet km 10+380 bis BE / Bebauungsplan Nr. XI1/5
GrUnhOf- ca. 30 m
Tesperhude

Wesentliche Berechnungsergebnisse

Anzahl und GroBe der Grenzwertiiberschreitungen je Gebiet von/bis dB(A)

Die genauen Berechnungsergebnisse sind in Unterlage 7 und Unterlage 17 dargestellt.

Unterlage 1
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Gemeinde Escheburg

In diesem Bereich wurden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an insgesamt 7
Geschossseiten tags und 93 Geschossseiten nachts sowie an zwei AuBenwohnbereichen
festgestellt. Einzelheiten zu den Uberschreitungen sind in Unterlage 17.1 dargestellt.

Stadt Geesthacht und Gemeinde Hamwarde

Die Immissionsgrenzwerte werden an den untersuchten Objekten eingehalten.

Bereich Griinhof

In diesem Bereich werden an insgesamt 33 Geschossseiten am Tag und an 59
Geschossseiten in der Nacht Uberschreitungen festgestellt. Einzelheiten zu den
Uberschreitungen sind in Unterlage 17.1 dargestellt.

Anspruchsberechtigungen

Der Anspruch auf LarmvorsorgemaBnahmen besteht fir die betroffenen Geb&ude und
AuBenwohnbereiche in der Ortslage Escheburg unmittelbar nérdlich der Anschlussstelle
Geesthacht West und fiir die betroffenen Geb&aude in Grinhof am Bauende.

Tabellarische Ubersicht der vorgesehenen aktiven LirmschutzmaBnahmen

Tabelle 39: Tabellarische Ubersicht der aktiven LarmschutzmaBnahmen

. Héhe .
b il Larmschutzanlage | Standort Stra!ien- =i Gradiente
seite [m] [m]
LA 01 Larmschutzwand | Escheburg Nord 624 4,50
LA 02 Larmschutzwand | Escheburg Nord 308 4,50
Larmschutzwand . . 1,50 -
LA 03 auf vorh. Wall Grinhof | SlUdwest 285 5.00

Begriindung der gewahlten Lésung (aktiv/passiv) einschlieBlich Begriindung fiir
Verzicht auf aktive MaBnahmen trotz Anspruchsberechtigung

Fir die betroffenen Gebdude und AuBenwohnbereiche erfolgte eine umfangreiche
Variantenuntersuchung der LarmschutzmaBnahmen. Die VerhaltnisméBigkeit des aktiven
Larmschutzes wurde anhand der Kosten pro gelésten Schutzfall ermittelt. Hierzu erfolgte die
Ermittlung der Herstellungskosten und der kapitalisierten Erhaltungskosten flr die aktiven
LarmschutzmaBnahmen. Ein ungeléster Schutzfall ist jede Grenzwertliberschreitung im Tag—
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und Nachtzeitraum pro Geschossseite (Stockwerk und Fassade) bzw. im AuBenwohn-
bereich.

Im Ergebnis werden fiir die Bereiche Eschburg und Griinhof gemaBs des Variantenvergleichs
aktive LarmschutzmaBnahmen gewahlt. Die LarmschutzmaBnahmen sind in Unterlage 5,
Blatt 1, 2 und 11 dargestellt. FUr die verbleibenden betroffenen Gebaude besteht der
Anspruch auf passiven Larmschutz.

Einzelheiten zur Variantenuntersuchung sind in Unterlage 17 dargestellt.

Verbleibende Anspruchsberechtigungen auf passive LarmschutzmaBnahmen

In der Unterlage 17.1.2.3 sind die Gebaude (mit Geschossseiten) aufgeflihrt, die einen
verbleibenden Anspruch auf passive LarmschutzmaBnahmen haben:

Escheburg, Alte LandstraBe 223
Escheburg, Alte LandstraBe 225
Escheburg, Radelsweg 4
Escheburg, Radelsweg 6
Escheburg, Radelsweg 8

Die durchzuflihrenden MaBnahmen werden in abzuschlieBenden Entschadigungsvertragen
zwischen den Eigentiimern und der StraBenbauverwaltung geregelt.

6.2. Sonstige ImmissionsschutzmaBnahmen

Einhaltung / Uberschreitung der Grenzwerte fiir Inmissionen verkehrsbedingter
Luftschadstoffe

Es wurden die verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionen relevanter Schadstoffe an der
Autobahn A25 und der BundesstraBe B 5 neu — Ortsumgehung Geesthacht untersucht.

Die Berechnung der verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionen erfolgt zunachst nach den
RLuS 2012. Der Einfluss der vorhandenen Bebauung in Héhe Griinhof auf die Ausbreitung
der Luftschadstoffe wird zusatzlich mit dem Screening-Modell IMMIS"" untersucht.

Mit beiden Berechnungsmodellen wurden zuséatzliche Schadstoffimmissionen ermittelt,
welche gegenuber der durchschnittlichen Vorbelastung sehr gering sind. Die Berechnung
erfolgt flr das Bezugsjahr 2030.

Die Beeintrachtigung von FFH-Gebieten durch Stickstoffdeposition wird mit AUSTAL2000
untersucht.

Die prognostizierten Gesamtbelastungen sind deutlich geringer als die geltenden Grenzwerte
geman der 39. BImSchV.

Die Auswirkungen von verkehrsbedingten Stickstoffimmissionen auf die vorhandenen FFH-
Gebiete wurden sowohl fir den lIst-Zustand, den Prognose-Nullfall und den Prognose-
Planfall ermittelt. dabei fallen die Gesamtbelastungen fir den Prognose-Planfall am
geringsten aus.
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Aus Sicht der verkehrsbedingten Luftschadstoffe sind an der A 25 / B 5 -Ortsumgehung
Geesthacht keine MaBnahmen zur Verringerung schadlicher Umweltauswirkungen
erforderlich.

Die detaillierte Untersuchung der Luftschadstoffe ist in Teil C, Unterlage 17.2 dargestellt.

6.3. MaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten nach RistWag

Im Planungsraum befindet sich kein Trinkwasserschutzgebiet.

6.4. Landschaftspflegerische MaBnahmen

Funktionale Ableitung der erforderlichen KompensationsmaBnahmen

Far das MaBnahmenkonzept werden mehrere Zielsetzungen aufgestellt. Zunachst einmal
sollen Beeintrachtigungen vorrangig im gleichen Naturraum ausgeglichen werden. Alternativ
kann die Kompensation von beispielsweise Eingriffen in den Geesthang dann an anderer
Stelle erfolgen, wenn in diesem speziellen Naturraum keine Flachen zur Verfigung stehen
und in anderen Bereichen sinnvolle AusgleichsmaBnahmen mdglich sind. Ein Beispiel hierfur
sind Ersatzaufforstungen auf der Geesthochflache, da am Geesthang selbst keine Flachen
fOr die Aufforstung zur Verfigung stehen.

Eine weitere Voraussetzung ist die Auswahl von solchen MaBnahmenflachen, auf denen
durch KompensationsmaBnahmen flr verschiedene Eingriffe gréBere, zusammenhangende
Biotopflachen geschaffen werden kénnen, die von gréBerem naturschutzfachlichen Wert sind
als zersplitterte Einzelflachen. Hiermit im Zusammenhang steht die Planung von MaB-
nahmen, die bestehende naturschutzfachlich wertvolle Bereiche miteinander verbinden, bei-
spielsweise durch die Anlage von Trittsteinbiotopen.

Eine wichtige Grundlage fiur die Auswahl der Flachen und der MaBnahmen stellt die
kommunale Landschaftsplanung dar. Fir alle im Plangebiet liegenden Gemeinden liegen
Landschaftsplane vor, die unterschiedlich detailliert ein MaBnahmenkonzept fir das jeweilige
Gemeindegebiet entwickelt haben.

FOr die Erreichung bestimmter Kompensationsziele stehen auBerdem oft mehrere
MaBnahmenalternativen zur Verfligung. Hinsichtlich der Forderung des § 15 (3) BNatSchG,
landwirtschaftliche Flachen nur in notwendigem Umfang in Anspruch zu nehmen und sie
moglichst in der Nutzung zu belassen, soll insbesondere auch die Mdglichkeit von
produktionsintegrierten MaBnahmen gepruft werden (vgl. BMVBS 2009, MB 27).

Hinsichtlich der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist auBerdem der Erlass des
MLUR vom 30. Marz 2011 ,Hinweise und Empfehlungen zur naturschutzrechtlichen
Kompensation® zu beachten. Laut diesem Erlass haben MaBnahmen auf nicht landwirt-
schaftlichen Flachen Vorrang vor solchen auf landwirtschaftlichen Flachen, solange die
VerhaltnismaBigkeit bei der Herstellung der MaBnahme gewahrt ist. Dazu z&hlen
KompensationsmaBnahmen wu.a. in Natura 2000-Gebieten und in Waldern sowie
EntsiegelungsmaBnahmen.

Wesentliche Ziele fiir die Kompensation sind der Ausgleich der beeintrachtigten Wert- und
Funktionselemente mdglichst im jeweiligen Naturraum anhand von funktionstibergreifenden
MaBnahmenkomplexen. Wo es sinnvoll bzw. erforderlich ist, werden zusatzlich einzelne
MaBnahmen vorgesehen.
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Die wesentlichen Ziele fir die Kompensation sind:

Aufrechterhaltung von Verbundbeziehungen in der Landschaft (Geesthang, Wander-/
Flugkorridore verschiedener Tierarten)

Schaffung neuer Lebensrdume flr Arten, deren Lebensstatten beeintrachtigt werden
(u.a. Haselmaus, Amphibien, Zauneidechse, Brutvégel) im rdumlichen
Zusammenhang

Schaffung zusammenhangender Ausgleichsflachen in der Besenhorster Marsch fir
alle in diesem Naturraum auftretenden Eingriffe (Schaffung von Libellen-
Ersatzgewassern innerhalb zu extensivierender Grinlandbereiche)

Ausgleich fiir Uberbauung von Waldflachen durch waldbauliche MaBnahmen im
Zusammenhang mit bestehenden Waldflachen durch Neuanlage von Laubwald mit
breiten Strauchmantel durch Pflanzung autochthoner heimischer Gehélzarten und
anteilig Uber die natiirliche Sukzession sodass ein Teil der gem. § 9 LWaldG 2004
erforderlichen Ersatzaufforstung und multifunktionale Kompensationswirkungen far
Fauna, Boden, Wasser, Biotoptypen und Landschaftsbild erzielt werden.

Ausgleich fir den Verlust von Knicks u.a. durch straBenbegleitende Gehdlzpflanz-
ungen auf weiten Strecken entlang der gesamten Trasse

Eine tabellarische Gegenuberstellung des Eingriffs und der Kompensation ist in Unterlage
9.4 dargestellt.

Darstellung der MaBnahmen

Im Folgenden werden die einzelnen MaBnahmen (Vermeidung, Ausgleich und Ersatz)
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 40: VermeidungsmaBnahmen und Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung

Nr. der Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der Durchfiihrung
MaBnahme
V1ag'"® Schutz der Brutvdgel, Fledermause, und Vor der Bauausfiihrung

Amphibien sowie der Haselmaus und der
Zauneidechse durch Regelungen flr die
Baufeldfreimachung

V2ar Nachtliches Aussetzen der Bautatigkeit in | Wahrend der Bauausfuhrung
Fledermaus-Flugrouten

V3 Schutz des Oberbodens Wahrend der Bauausfihrung

V4 Rekultivierung baubedingt in Anspruch Nach der Bauausfihrung

AR = Vermeidungsmalinahme aus artenschutzrechtlichen Griinden
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Nr. der Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der Durchfiihrung

MaBnahme
genommener Flachen

V5 Schutz von Einzelbdumen, Knicks und Vor und wéahrend der
Strauchern wahrend der Bauzeit Bauausfihrung

V6 Schutz flachiger Vegetationsbestande Vor und wahrend der
wéahrend der Bauzeit Bauausfihrung

V7 Schutz semiterrestrischer Béden in der Wahrend der Bauausfihrung
Marsch wahrend der Bauzeit

Vs Schutz des Grundwassers in der Marsch Wahrend der Bauausfihrung
wéahrend der Bauzeit

V9 Schutz von Libellenpopulationen durch Vor der Bauausfiihrung
Umsiedelung

V10 ar Schutz der Zauneidechse durch temporare | Vor und wahrend der
Sperreinrichtungen und Umsiedelung Bauausfihrung

V11 Wiederherstellung von Wegebeziehungen | Vor und wéahrend der

Bauausfihrung

V12 Schutz wasserflhrender Schichten im Wahrend der Bauausfihrung
Geesthang

V13 Wildschutz- und -leitzaun (BAB A 25) Wahrend der Bauausfilhrung

V14 Okologische Optimierung einer Wéhrend der Bauausfiihrung
Gewasserumverlegung und -unterfiihrung
(Bis)

V15 Okologische Optimierung der Wahrend der Bauausfiihrung
Regenwasserbehandlungsanlage 1

V16 ar Anlage einer Grununterflhrung in Wahrend der Bauausfiihrung
Verbindung mit Schutzeinrichtungen fur
Fledermduse im Bereich des Geesthanges
(GroBbriicke)

VA7 ar Schutz der Haselmaus durch Vergramung | Vor der Bauausfiihrung
und Umsiedelung

V18 ar Ausbringen von Nisthilfen fir den Waldkauz | Vor der Bauausfiihrung

V19 ar Anlage einer Heckenbriicke in Verbindung | Wé&hrend der Bauausfiihrung
mit Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen
fir Fledermause (Gammer Weg)

V20 Okologisch Optimierung der Wahrend der Bauausfiihrung
Regenwasserbehandlungsanlage 2

V21 ar Anlage von Schutzeinrichtungen und Wahrend der Bauausfiihrung

Leitstrukturen fir Fledermause (AS
Geesthacht Nord, B 404)

Unterlage 1
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Nr. der Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der Durchfiihrung

MaBnahme

V22 ar Anlage von Schutzeinrichtungen und Wahrend der Bauausfihrung
Leitstrukturen fir Fledermause
(Sommerpostweg)

V 23 ar Okologische Optimierung einer Wahrend der Bauausfiihrung
Gewasserunterfihrung in Verbindung mit
Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen fiir
Fledermause (Gewasser 1.6.3)

V24 Okologische Optimierung einer Wéhrend der Bauausfiihrung
Regenrlckhalteanlage (B 5 / Gewasser
1.6.3)

V 25 ar Anlage einer Heckenbriicke in Verbindung | Wahrend der Bauausfiihrung
mit Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen
fir Flederméause (Geesthachter StraBe, L
205)

V26 Wildschutz- und -leitzzaun (B 5) Waihrend der Bauausfiihrung

V27 ar Anlage einer Unterflinrung in Verbindung | Wahrend der Bauausfihrung
mit Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen
fir Fledermause (GemeindestraBBe 143)

V 28 ar Schutz von Amphibien durch Vergramung, | Vor und wahrend der
temporare Sperreinrichtungen und Um- Bauausfiihrung
siedelung

V29 ar Anlage von Durchlassen und dauerhaften | Wahrend der Bauausfihrung
Leit- und Sperreinrichtungen fir Amphibien

V 30 ar Anlage von Unterflihrungen in Verbindung | Wahrend der Bauausfihrung
mit Schutzeinrichtungen und Leitstrukturen
fir Fledermause (Hasenthal)

V31 ar Anlage von Schutzeinrichtungen und Wiéhrend der Bauausfiihrung
Leitstrukturen fir Fledermause (nérdlich
Grunhof

V32 Umweltbaubegleitung Vor und wéhrend der

Bauausfihrung
V 33 Pflege- und Funktionskontrolle fir Nach der Bauausfihrung

Vorkehrungen gegen vermeidbare
Beeintrachtigungen wahrend des
StraBenbetriebes

Unterlage 1
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Tabelle 41: Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung

Nr. der Umfang | Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der
MaBnahme Durchfiihrung
A1 3,6 ha | Entsiegelung nicht mehr bendtigter Wéhrend der
Verkehrsflachen Bauausfihrung
A2 Entwicklung extensiv genutzter Griinlandbiotope der Marsch
A2.1 6,5 ha | Entwicklung von Extensivgriinland aus Acker Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A22 5,7 ha | Entwicklung von Extensivgriinland aus Acker und | Vor der Bauausfiihrung
Anlage eines Libellengewéssers
A23 5,3 ha | Extensivierung von Griinland Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A3 0,7 ha | Umfeldaufwertung fiir eine Nach der
Gewasserumverlegung und -unterfihrung (Bis) Bauausfihrung
A4 Entwicklung von Magerrasen
A4 cer 0,6 ha | Vorgezogene Entwicklung von Magerrasen fiir Vor der Bauausfihrung
die Zauneidechse
A42p 1,1 ha | Entwicklung von Magerrasen fiir die Nach der
Zauneidechse und Heuschrecken Bauausfihrung
A43 2,4 ha | Entwicklung von Magerrasen fiir die Nach der
Zauneidechse und Heuschrecken Bauausfihrung
A5 Biotopverbund unter der GroBbriicke im Geesthang
A5 0,8 ha | Anlage von Laubwald Wahrend der
Bauausflhrung
A5.2 A 0,3 ha | Entwicklung einer FledermausflugstraBe Wahrend der
Bauausfihrung
A6 Anlage straBenbegleitender Gehdlzstreifen
AB.1 1,5 ha | Anlage von Gehdlzstreifen als Leitstrukturen fir | Wahrend der
Flederméause Bauausfihrung
A 6.2 cer, ar 0,8 ha | Vorgezogene Anlage von Gehdlzstreifen als Vor der Bauausfuhrung
Habitate fur die Haselmaus und als Leitstrukturen
fir Fledermause
A7 Anlage von Laubwald
A7 cer 5,7 ha | Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat Vor der Bauausfihrung
fir die Haselmaus in Verbindung mit Korridoren
fir Fledermause
A7.2cer 1,1 ha | Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat Vor der Bauausfihrung
fir die Haselmaus
A8 Anlage von Knicks
A 8.1 0,4 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
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Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung

Nr. der Umfang | Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der
MaBnahme Durchfiihrung
A82 0,4 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A83 0,4 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A8.4 0,5 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A85 0,6 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A 8.6 0,6 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A9 Entwicklung eines Offenlandkomplexes der Geest
A 9.1 cer 2,7 km | Vorgezogene Anlage und Aufwertung von Knicks | Vor, wéhrend und nach
als Habitate fur die Haselmaus der Bauausfihrung
A.9.2 p 7,6 ha | Entwicklung von Extensivgrinland aus Acker in Vor, wahrend und nach
Verbindung mit Korridoren fir Fledermause der Bauausfihrung
A93 0,4 ha | Offenlegung des Gewéssers 1.6.3 Wihrend der
Bauausfihrung
A9.4 4,1 ha | Entwicklung von Extensivgrinland aus Acker Vor und nach der
Bauausfihrung
A10 7,1 ha| Anlage von Laubwald Wahrend und nach der
Bauausfihrung
A1 Anlage von Laubwald und Feldgehdlzen
A1 A 2,6 ha|Anlage von Laubwald in Verbindung mit Wahrend und nach der
Korridoren fir Fledermause Bauausflihrung
A11.2 5 0,3 ha | Anlage eines Feldgehdlzes in Verbindung mit Wahrend und nach der
Korridoren fir Fledermause Bauausflihrung
A113 5,4 ha | Anlage von Laubwald in Verbindung mit Wahrend und nach der
Korridoren fir Fledermause Bauausflihrung
A11.4 p 0,5 ha | Anlage eines Feldgehélzes in Verbindung mit Vor, wahrend und nach
Korridoren fir Flederm&use der Bauausfiihrung
A12 Anlage von Knicks und eines Waldrandes
A12.1 0,6 km | Anlage eines Knicks Wahrend der
Bauausfihrung
A122 0,6 km | Anlage eines Knicks Wahrend der
Bauausfihrung
A123 0,6 km | Anlage eines Knicks Wahrend der
Bauausfihrung
A12.4 0,1 ha | Anlage eines Waldrandes als Leitstruktur fur Vor und wahrend der
Flederméause Bauausfihrung
A13 Entwicklung eines Offenlandkomplexes der Geest
A13.1 cer 1,8 km | Vorgezogene Anlage von Knicks als Habitate fir | Vor, wahrend und nach

die Haselmaus

der Bauausfiihrung

Unterlage 1
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Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung

Nr. der Umfang | Kurzbezeichnung der MaBnahme Zeitpunkt der

MaBnahme Durchfiihrung

A13.2 5,0 ha | Entwicklung von Extensivgriinland aus Acker Nach der
Bauausflihrung

A 13.3 cer 4 St | Anlage von Winterquartieren fir Amphibien Vor der Bauausfiihrung

A13.4 A 0,1 ha | Anlage eines Amphibienlaichgew&ssers Wahrend der
Bauausfihrung

A 135 3,1 ha | Entwicklung von Extensivgriinland aus Acker Nach der
Bauausflhrung

A13.6 3,4 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfliihrung

A13.7 3,3 km | Anlage eines Knicks Wahrend und nach der
Bauausfihrung

A14 4,1 ha | Anlage von Laubwald (Hamwarde) Wéhrend und nach der
Bauausfihrung

Ela 22,9 ha | Entwicklung von Extensivacker als Habitat der Wahrend der

Feldlerche Bauausfihrung

E2 7,4 ha | Entwicklung von Extensivgrinland (Tackesdorf) | W&hrend und nach der
Bauausfihrung

E3 3,3 ha | Anlage von Laubwald (Brunstorf) Waéhrend und nach der
Bauausfihrung

E4 Anlage von Knickwallen, Knicks und Hecken

E 4.1 2.3 km | Knickneuanlage (Tinningstedt) Okokonto

E4.2 0,6 km | Knickneuanlage (Barensdorf) Okokonto

E4.3 1,5 km | Knickneuanlage (Susel) Okokonto

E4.4 0,8 km | Knickneuanlage (Bébs) Okokonto

E4.5 0,6 km | Knickneuanlage (Karlum) Okokonto

E 4.6 1,1 km | Knickwall (Achtrup - Tettwang) Okokonto

E47 0,7 km | Knickwall (Achtrup - Litjenhorn) Okokonto

E48 0,8 km | Windschutzpflanzung (Westre) Okokonto

E4.9 0,7 km | Knickneuanlage (Achtrup - Braunberg) Okokonto

E4.10 0,9 km | Knickneuanlage (Schmalfeld) Okokonto

ES 3,0 ha | Anlage von Laubwald (Braak) Okokonto

Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Far im Umfeld des Vorhabens vorhandene Natura 2000-Gebiete wurden Vorprifungen zur
Ermittlung einer Pflicht zur FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Im Ergebnis der
Vorprufungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die Natura 2000-Gebiete zu
erwarten, daher ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich

Mit den oben aufgefiihrten Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die
Beeintrachtigungen sowohl biotoptypenbezogen als auch hinsichtlich anderer Kriterien (u. a.

Unterlage 1
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Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, faunistischen Funktionsbeziehungen) vollstandig
kompensiert, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Fir das Landschaftsbild wird rein rechnerisch (nach Orientierungsrahmen) der erforderliche
Kompensationsbedarf nicht erreicht, allerdings verbleiben aufgrund umfangreicher
Vermeidungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen im Bereich und nahen Umfeld der
Trasse auch fir das Landschaftsbild keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Den Anforderungen nach § 15 (3) BNatSchG zur Berlcksichtigung der agrarstrukturellen
Belange wurde im MaBnahmenkonzept Rechnung getragen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange wird durch umfangreiche Vermeidungs-
maBnahmen ergénzt durch CEF-MaBnahmen und artenschutzrechtliche Ausgleichs-maB-
nahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden.
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MaBnahmen nach Waldrecht

Hinsichtlich des Eingriffs in Wald ist auch das LWaldG Schleswig-Holsteins bezlglich
entsprechender Ersatzaufforstungen zu beachten. Insgesamt werden rund 9,76 ha Wald im
Sinne des § 2 LWaldG Uberbaut, der Anteil an Altwald betragt hierbei rund 6,84 ha. Der nach
dem gemeinsamen Erlass StraBenbau und Wald (Ministerium flr Wirtschaft, Technologie
und Verkehr/ Ministerium far Umwelt Natur und Forsten, 1997) ermittelte Kompensations-
bedarf betragt 26,35 ha.

Tabelle 42: zusammenfassende Kompensationsermittlung fir Waldverlust

Verlust von Bestand gem. Walderlass | Kompensationsfaktor | Kompensations-
Wald nach § 2 gem. Walderlass bedarf (m?)
LWaldG (m?)
29.206 | Jungwald 2 58.412
68.368 | Altwald 3 205.104
Gesamtergebnis 263.516

Der Kompensationsbedarf fir Wald- und Gehdlzbiotope (ohne Knnicks) nach Orientierungs-
rahmen liegt mit 20,78 ha unter dem Kompensationserfordernis nach LWaldG. Das
Kompensationserfordernis wird mit den im Folgenden aufgefihrten MaBnahmen sowohl
biotopbezogen nach Orientierungsrahmen als auch hinsichtlich der Anforderungen des
LWaldG erfullt. Als Ausgleichs- /ErsatzmaBnahme fur Eingriff in Wald nach § 2 LWaldG sind
insgesamt 2,69 ha Waldneubildung geplant.

Tabelle 43: Neuwaldbildung

Nr. der Kurzbezeichnung der MaBnahme Realer Waldanteil
MaBnahme (m?)
A5.1, Anlage von Laubwald 8.241
A7 cer Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fur die 41.714
Haselmaus in Verbindung mit Korridoren fir Flederméause
A7.2cer Vorgezogene Anlage von Laubwald als Habitat fur die 6.939
Haselmaus
A10 Anlage von Laubwald 62.870
A11.2 g Anlage eines Feldgehdlzes in Verbindung mit Korridoren 18.654
fir Fledermause
A 11.3 agr Anlage von Laubwald in Verbindung mit Korridoren fir 36.642
Flederméause
A14 Anlage von Laubwald (Hamwarde) 36.973
E3 Anlage von Laubwald (Brunstorf) 26.600
ES5 Anlage von Laubwald (Braak) 29.637
Summe 268.270
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6.5. MaBnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete
Gestaltung des StraBenraumes

Da die Trasse durch die offene Landschaft verlauft und nur vereinzelt randlich an bebaute
Gebiete grenzt, orientiert sich die Gestaltung des StraBenraums an der Einbindung in die
Landschaft.

Mit dem StraBenbegleitgriin zur Neugestaltung und Wiederherstellung des Landschaftsbildes
werden die geplanten baulichen Anlagen soweit méglich landschaftsgerecht eingebunden.
Hierzu gehéren die Begrinung der StraBenrandbereiche mit Gehdlzflachen, Einzelbdumen
und Gras- und Staudenfluren sowie die Begriinung von Trennstreifen.

Dabei werden Gehdlzpflanzungen entlang der BAB A 25 und der B 5 entsprechend den ar-
tenschutzrechtlichen Anforderungen so angeordnet, dass Streifen von mindestens 10 m
Breite zu den regelmaBig befahrenen Fahrbahnen als Standstreifen sowie als Banketten und
Béschungen mit Landschaftsrasen offen gehalten werden, damit Fledermause nicht zu nah
an die Trasse geraten (Kollisionsrisiko vermeiden).
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7. KOSTEN
7.1. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten der MaBnahme betragen mit Stand der 1. Kostenfortschreibung
(Planfeststellung) vom 16.02.2018 brutto ca. 125 Mio. Euro.

7.2. Kostentrager

Kostentrager der BaumaBnahme ist die Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der
Kostenbeteiligungen geméan Kapitel 7.3.

7.3. Beteiligung Dritter mit Erlauterung der Rechtsgrundlage

GeméaB den Richtlinien Uber Rechtsverhéltnisse an Kreuzungen und Einmindungen von
BundesfernstraBen und anderen 6ffentlichen StraBen (StraBen-Kreuzungsrichtlinien-StraKR)
sind die Kosten fiir die Kreuzung im Verhéltnis der Fahrbahnbreiten aufzuteilen. (Vgl. StraKR,
8 — Kostentragung bei der Anderung héhengleicher Kreuzungen oder Einmindungen, (1).

Die Kosten fir die unter die Kreuzung der L 208 / B404 West (KP 1.3) werden wie folgt von
der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung) und dem Land Schleswig-
Holstein Gbernommen:

Kostenanteil Bund: 36,7 % + 26,6 % = 63,3 %
Kostenanteil Land Schleswig-Holstein: 36,7 %

GemaB StrkR 9 — Bagatellklausel bei der Anderung héhengleicher Kreuzungen oder
Einmindungen, ist der Kreis Herzogtum Lauenburg als Trager der StraBenbaulast der K 49
von der Kostenbeteiligung am Knotenpunkt B 5alt / B 5 7 K49 (KP 4) bei Grinhof befreit.

Die Kosten fir Leitungsumverlegungen werden nach den geltenden Rahmen- oder
Einzelvetragen zwischen den Leitungstragern und der Bundesrepublik Deutschland geteilt.
Liegt kein Rahmenvertrag vor, werden die technischen und finanziellen Regelungen
entsprechend dem burgerlichen Recht vorgenommen.

Die Kosten fir den Ersatzneubau und den Abbruch des vorhandenen Bauwerks Uber die
AKN-Bahnstrecke sind ein einer Kreuzungsvereinbarung zu regeln. Kommt eine
Vereinbarung nicht zustande, kann jeder Beteiligte nach § 6 EKrG eine Anordnung im
Kreuzungsrechtsverfahren beantragen.
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8. VERFAHREN
8.1. Angabe der gesetzlichen Grundlagen zur Erlangung des Baurechts

Grundlage zur Erlangung des Baurechtes ist der § 17 des BundesfernstraBengesetzes
(FStrG) in der Neufassung vom 20.02.2003 (BGBI) | S. 286, berichtigt am 30.04.2005 durch
den Artikel 3 des Gesetzes vom 22.04.2005 (BGBI. | S. 1128) und des § 40 Abs. 5 des
StraBen und Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein (StrWG) in der Fassung vom
25.11.2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 631), berichtigt am 29.04.2004 (GVOBI. Schl.-H. S. 140).

8.2. Zusammentreffen mehrerer Vorhaben

- entfallt -

8.3. Abschnittsbildung

Die A 25 / B 5 Ortsumgehung Geesthacht wird gemaB den Beschreibungen in den
vorangegangenen Kapiteln in zwei Abschnitte (A 25 vierstreifig und B 5 zweistreifig) unterteilt.
Der Ubergang vom vierstreifigen zum zweistreifigen Querschnitt erfolgt &stlich der
Anschlussstelle Geesthacht Nord (B 404 Schwarzenbek — Geesthacht). Die Trassierung in
Lage und Hoéhe erfolgt einem durchgehenden Zug. Das Planfeststellungsverfahren ist
ebenso fir beide Abschnitte gemeinsam durchzuftihren.

8.4. Nachweis der selbstandigen und sinnvollen Verkehrsbedeutung des
Teilabschnittes

Die in Kap. 8.3 beschriebenen Abschnitte unterscheiden sich in der Querschnittsgestaltung
und der unterschiedlichen Widmung (Bundesautobahn / BundesstraBe). Zur Erreichung der
Wirksamkeit der Ortsumgehung ist eine Unterteilung in einzelne Abschnitte nicht sinnvoll.
Das Planfeststellungsverfahren wird fir beide Abschnitte gemeinsam beantragt.

8.5. Hinweise auf zu beriicksichtigende benachbarte Bauleitplanungen oder
Planfeststellungen sowie Angaben zu deren Rechts- bzw. Bestandskraft

Im Rahmen der untersuchten Varianten wurden folgende Flachennutzungsplane
(vorbereitende Bauleitplane) berlcksichtigt:

. FNP der Stadt Geesthacht (7. Anderung 2009)
. FNP der Gemeinde Hamwarde (2. Anderung 2007)
. FNP der Gemeinde Wiershop (5. Anderung 2011)

Darlber hinaus gibt es im Untersuchungsraum, insbesondere in der Stadt Geesthacht, eine
Reihe von rechtskréftigen Bebauungsplanen (verbindliche Bauleitplane). Diese sind den
Ubersichtlagepléanen (Unterlage 3) zu entnehmen.
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8.6. Hinweise auf Flurbereinigungsverfahren

- entfallt -

8.7. Hinweise auf abgeschlossene Vereinbarungen mit Dritten

Bei den notwendigen Leitungsanpassungen werden in jedem Einzelfall die bestehenden
Rechtsverhaltnisse im Hinblick auf die Folgekostenregelung geprift. Fur die Falle, in denen
kein spezieller Nutzungsvertrag fir die Ver- und Entsorgungsleitungen mit den
Grundstlckseigentimern bzw. keine dingliche Sicherung der Leitung besteht, wird vom
Vorliegen eines Miet- oder Leihvertrages ausgegangen mit der Folge, dass die
Versorgungsunternehmen die Folgekosten ganz oder teilweise tragen.

Folgekosten bei der Anderung von Telekommunikationslinien ergeben sich aus dem
Telekommunikationsgesetz.

8.8. Hinweise auf grenziiberschreitende Behdrden- bzw.
Offentlichkeitsbeteiligung

- entfallt -

Seite 168
Unterlage 1



A 25/ B5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Kapitel 9 Durchfiihrung der BaumaBnahme

9. DURCHFUHRUNG DER BAUMASSNAHME
9.1. Zeitliche Abwicklung

Der geplante Bauablauf ist im Zusammenhang mit der jeweils erforderlichen
Verkehrsfuhrung in Punkt 9.2 erlautert. MaBgebend fur den zeitlichen Ablauf der
GesamtbaumaBnahme ist die Errichtung der Anschlussstelle Geesthacht West einschlieBlich
der GroBbrlcke am Geestaufstieg (BW 01.5).

Der Bau der Trasse der A 25 / B 5 6stlich des BW 01.5 sowie der querenden StraBen und
Wirtschaftswege kann unabhangig von der Anschlussstelle Geesthacht West und zeitlich
parallel zu dieser erfolgen.

9.2. CEF-MaBnahmen (gem § 44 Abs. 5 BNatschG fur Eingriffe und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

Die vorgezogenen und baubegleitenden CEF-MaBnahmen sind in Kapitel 5.5 beschrieben.
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9.3. Verkehrsfiihrung beim Bau der Hauptstrecke

Bereich Bauanfang bis Anschlussstelle Geesthacht West

Durch die neue Trasse der A 25 werden ca. 1.100 m der vorhandenen A 25, des
vorhandenen Knotenpunktes und der vorhandenen B 404 Uberbaut. Zur Aufrechterhaltung
des Verkehrs ist es in diesem Bereich erforderlich, den Bauablauf in drei Bauphasen mit
jeweils unterschiedlichen Verkehrsfihrungen zu gliedern.

Die Lage der A 25 und der Anschlussstelle Geesthacht West mit den notwendigen
Umfahrungen ist auf den Lageplanblattern 1 bis 2.1 in Unterlage 5 dargestellt..

Bauphase 1-1
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Bau Umfahrung .
B 404 West in Richtung .
Niedersachsen -

Abbildung 26 AS Geesthacht West, Bauphase 1-1

Zu Beginn dieser Bauphase ist es erforderlich, mit den Vorbereitungen und der Herstellung
des Bauwerks 01.5 (GroBbrlcke) im Geesthang zu beginnen. Bei der Bauausfiihrung des
BW 01.5 ist in Bauphase 1 die vorhandene Fahrbahn der B404 und der vorhandene
Knotenpunkt B404/L208 unter Verkehr. Dadurch wird das Baufeld fir das Bauwerk
eingeschrankt und es werden zunachst die Widerlager und die Stitzen im Geesthang soweit
wie moglich hergestellt.

Ebenfalls zu Beginn der Bauphase 1 wird das Bauwerk BW 02.5 (B 404neu / AKN-Strecke)
erstellt. Diese Bauphase ist in der obigen Abbildung dargestellt.

Zum Bau des geplanten Knotenpunktes (KP 1.3) B 404/L208 st eine Umfahrung
herzustellen. Die erforderliche Umfahrung im Zuge der B 404alt wird ca. 700 m lang sudlich
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des neuen Knotenpunktes (KP 1.3) errichtet. Mit der Umfahrung wird ein Provisorium fir den
Radweg Escheburg — Geesthacht mitgeflihrt.

Die Kreuzung der Umfahrung mit der zukinftigen Fahrbahn der B 404neu wird in Neigung
und Deckenhéhe dem endgtltigen H6henniveau der B 404neu angepasst. Damit kann die B
404 West nach Fertigstellung des BW 02.5 und des KP 1.3 ohne erneuten Umbau des
Zwischenstlckes in Betrieb genommen werden.

Weiterhin ist westlich der B404 Richtung Ro6nne eine ca. 380 m lange Umfahrung
herzustellen.
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9 44" Bau Widerlager Ost |- -
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Abbildung 27: AS Geesthacht West, Bauphase 1-2

Waéhrend der ersten Bauphase ist es weiterhin notwendig, eine provisorische 2-streifige ca.
1.200 m lange Anbindung der bestehenden nérdlichen Richtungsfahrbahn Hamburg an den
Knotenpunkt KP 1.2 herzustellen, um den Verkehr zwischen der B404 und der A25 aufrecht
erhalten zu kénnen. Die provisorische Anbindung wird in der Lage entsprechend der
endgultigen Rampen hergestellt. Die Hohenlage ist anzupassen, da die bestehenden B 404
ca. 2,30 m hoher liegt als die spatere Fahrbahn der Rampe. Die Rampe wird provisorisch in
ihrer Héhenlage an die B 404 angepasst. Ggf. sind hier auch halbseitige Sperrungen auf der
B 404 erforderlich.

Zeitgleich kann die neue B 404 West mit den Knotenpunkten KP 1.1 und KP 1.2 auf einer
Lange von ca. 880 m einschlieBlich BW 02.5 hergestellt werden. Die B 404 neu wird dabei
als durchgehender StraBenzug trassiert. Die L 208 wird verlegt und nachgeordnet mit dem
Knotenpunkt 1.3 lichtsignalisiert an die B 404 neu angebunden.
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Bauphase 2-1
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Abbildung 28: AS Geesthacht West Bauphase 2-1

Zu Beginn der Bauphase 2 wird der Verkehr auf der A 25 auf die RiFa Hamburg umgelegt
(2+0). Der Verkehr wird Uber die provisorische Anbindung zum Knotenpunkt KP 1.2 auf die
B 404n geleitet und kann sich in Richtung Geesthacht, L 208 und Richtung Niedersachsen
verteilen. Hierbei ist mit Verkehrsbehinderungen zu rechnen. Die Umfahrungen in Richtung
Rénne und Escheburg kénnen zuriickgebaut werden und das vorhandene Bauwerk im Zuge
der B 404alt Gber die Bahnstrecke kann zurlickgebaut werden, so dass weitere Stiitzen far
das Bauwerk 01.5 erstellt werden kénnen.

AnschlieBend kénnen die RiFa Lauenburg ausgebaut sowie die Anschlussrampen auf der
Sudseite erstellt und an die B 404n angebunden werden.
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Bauphase 2-2
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Abbildung 29: AS Geesthacht West, Bauphase 2-2

Nach Errichtung der stdlichen Rampen wird der Verkehr auf die RiFa Lauenburg umgelegt
und Uber die stdlichen Rampen abgeleitet.

Der Verkehr wird wahrend der gesamten Bauphase 2 eingeschrankt und es kommt zu
Behinderungen.
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Bauphase 3

In Bauphase 3 beginnt der Ausbau auf der RiFa Hamburg. Der provisorische Anschluss an
die B 404 wird um die Schleifenrampe Nord erganzt und der Anbindebereich an die A 25
angepasst. Der Verkehrsablauf auf der A 25 ist weiterhin eingeschréank.

" Fertigstellung
P 4 / Bauwerk 01.5
Z{ / . ¢ BauRifa HH und ‘ |
-K/’ e As Bereich Nord
[ o ; ; :

& A25Rifa HH § TN

et e

554 25 Rifa Lavenburg 7

f / / b, Verkehrsfiihrung

If " / ™ Bauphase 2-2
Verkehr

{ ¢ auf Rifa

R _ jf« Geesthacht
~ (g40)

Abbildung 30: AS Geesthacht West, Bauphase 3

Nach Abschluss der Bauphase 3 kann der Verkehr Uber die endgultige Verkehrsanlage
geflihrt werden.

Bereich der A 25 ostlich BW 01.5 sowie der B 5n bis zum Bauende

Die gesamte Trasse der A 25 / B 5n liegt Uberwiegend auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
und kann weitgehend unabhéngig von dem Bereich Anschlussstelle Geesthacht West
zeitlich parallel gebaut werden.

Hinsichtlich  der  Verkehrsflhrung werden im folgenden Aussagen zu den
Kreuzungsbereichen mit dem nachgeordneten Netz getroffen:

AS Geesthacht Nord (B 404 Ost)

Westlich der B 404 Ost wird eine zweistreifige Umfahrung errichtet, die eine Aufrechthaltung
des Verkehrs im Zuge der B 404 Ost ermdglicht. Nach Umlegung des Verkehrs auf die
Umfahrung wird die B 404 Ost einschlieBlich des Kreuzungsbauwerkes BW 05.5U, die
beiden Kreisverkehrsplatze KP 2.1 und KP 2.2 und das RRB 2 fertiggestellt.
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AnschlieBend wird der Verkehr auf die fertiggestellte B 404 umgelegt, die Umfahrung
zurlickgebaut und die Anschlussstelle Geesthacht Nord fertiggestellt.

Die Lage der Umfahrung ist in Lageplan Blatt 4, Unterlage 5 dargestellt.

Sommerpostweq / Bormweg

Der Parallelweg zum Bdérmweg sowie der verlegte Sommerpostweg/Bérmweg (Achse 35)
werden unter weitgehender Aufrechthaltung des landwirtschaftlichen Verkehrs errichtet.
Danach kann das Bauwerk BW 06.5 gebaut werden.

K 67 (Worther Weq)

Im Zuge der K 67 wird eine Umfahrung des Bauwerkes BW 08.5U errichtet, die die
Aufrechthaltung des Verkehrs der K 67 ermdglicht. Flr die Errichtung des StraBendammes
der K 67 ist eine ca. viermonatige Vollsperrung der K 67 mit Umleitung des Verkehrs < 3,5t
von Worth Uber Hamwarde und die L 205 nach Geesthacht vorgesehen. Der Lkw-Verkehr
(>3,5t) wird wahrend der Bauzeit, aufgrund der Gewichtsbeschrdnkung des
Durchgangsverkehrs in Hamwarde, Uber die B404/Dassendorf oder die B207/L219
(Schwarzenbek/Kollow) umgeleitet.

Die Lage der Umfahrung ist auf Lageplan Blatt 7, Unterlage 5 dargestellit.

L 205 / Geesthachter StraBe

Fur die Errichtung des Bauwerkes BW 09.5U einschlieBlich Rampen sowie des
Kreisverkehrsplatzes KP 3.2 ist eine Vollsperrung der L 205 von ca. 13 Monaten erforderlich.
Der Verkehr soll in dieser Zeit Uber die bestehende Geesthachter StraBe und eine
provisorische Anbindung zur verlegten Geesthachter StraBe und weiter Uber eine nérdlich
des Kreisverkehrs KP 3.2 anzulegende Umfahrung zur L 205 gefihrt werden. Im Anschluss
wird das Bauwerk 08-1.5U errichtet.

Die Umfahrungen sind auf den Lageplan-Blattern 7 und 8 (Unterlage 5) dargestellt.

Verlequng der K 49 und der B 5alt am Knotenpunkt KP 4

Im Zuge der Errichtung des Knotenpunktes KP 4 wird die K 49 Uberbaut und Uber einen
Zeitraum von ca. 6 Monaten voll gesperrt. Der Verkehr von Wiershop nach Geesthacht wird
dabei Uber die L 205, der Verkehr in Richtung Lauenburg Uber eine GemeindestraBe
zwischen der K 49 und der B 5 in Grinhof umgeleitet. Die Verlegung der B 5alt erfolgt unter
Aufrechterhaltung des Verkehrs auf diesem Abschnitt.

Anbindung der B 5n an die B 5 und Anbindung der verlegten B 5alt an die B 5 (KP 4)
Im Anbindungsbereich der B 5n an die B 5 bei Griinhof ist eine Umfahrung vorgesehen.

Nach Fertigstellung der Ortsumfahrung Geesthacht (A 25 / B 5n) bis zum Knotenpunkt 4 wird
der Verkehr auf der B 5 bei Griinhof Uber die Umfahrung am Bauende auf den neuen
Verkehrsweg umgelegt. Die B 5alt nordwestlich von Grinhof in Richtung Geesthacht wird
voll gesperrt. Der Verkehr von Geesthacht Richtung Lauenburg wird von der B 5alt Uber die
L 205 und den Knotenpunkt KP 3 auf die B 5n umgeleitet. Danach erfolgen mit der
Anbindung der B 5n an die B 5 Richtung Lauenburg und der Anbindung der verlegten B 5alt
an die B b5alt Richtung Geesthacht die abschlieBenden Arbeiten an der
Gesamtverkehrsanlage.
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9.4. Bautabuflachen

Das Baufeld ist in den Lageplanen (Unterlage 5) dargestellt und umfasst die fir den Zeitraum
der Errichtung der Verkehrsanlage erforderlichen technologischen Flachen (voribergehende
Inanspruchnahme). Die einzelnen Bautabuflachen sind in Unterlage 9 dargestellt.

9.5. ErschlieBung der Baustelle

Die Baustelle ist durch das vorhandene Kklassifizierte StraBennetz erschlossen. In
beschréanktem Umfang kdénnen fir die Errichtung der Bauwerke BW 02.5, BW 06.5 und BW
10.5U als zusatzliche Zuwegung Wirtschaftswege und GemeindestraBen genutzt werden. Je
nach Zustand sind diese Verkehrswege dann im Vorfeld zu ertlchtigen bzw. nach Ende der
bauzeitlichen Nutzung wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

9.6. Umleitungen langerer Dauer

Wahrend der Vollsperrung der K 67 wird der Verkehr von Worth Gber Hamwarde bzw. der
Lkw-Verkehr Uber die B 207/L219 - Dassendorf/Kollow und die L 205 nach Geesthacht
umgeleitet.

Wahrend der Sperrung der K49 wird der Verkehr Uber eine GemeindeverbindungsstraBe
zwischen der B5 bei Griinhof und der K49 Richtung Wiershop umgeleitet.

9.7. Gewasserum- und -uberleitungen wahrend der Bauzeit

Das bei Bau-km 0+760 die A 25 in einem Durchlass DN 800 schrag querende Gewasser 7.4
,Bis“ wird verlegt und quert die A 25 zuklnftig bei ca. Bau-km 0+530 mit dem Bauwerk 00.5.

Die in Bauphase 1 (vgl. Pkt. 9.2) zu errichtende provisorische Anbindung der A 25 an die B
404 neu kreuzt das Gewasser ,Bis“. Wahrend der Bauzeit wird fir das Gewasser ein
provisorischer Durchlass DN 800 erstellt.

Das verrohrte Gewasser 1.6.2 wird durch die geplante AS Geesthacht Nord Gberplant und im
Zuge der BaumaBnahme aus dem Anschlussstellenbereich herausverlegt. Das verlegte,
neue Gewasser kreuzt die A 25 bei Bau-km 3+120, wird um AS Geesthacht Nord herum
verlegt, quert die B 404 Ost bei Bau-km 0+178 und bindet wieder an das bestehende
Gewasser 1.6.2 an.

Das verrohrte Gewasser 1.6.3 kreuzt bei Bau-km 5+478 die B 5n. Im Zuge der
BaumaBnahme erfolgt eine Offenlegung des Gewassers mit gleichzeitiger Verlegung. Das
verlegte offene Gewasser kreuzt die B 5n mit dem Bauwerk 07.5 bei Bau-km 5+480.

9.8. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Im Nahbereich der BaumaBnahme befinden sich keine festgelegten oder geplanten
Wasserschutz- bzw. Wassergewinnungsgebiete. Somit sind hier auch keine besonderen
SchutzmaBnahmen gem. RiStWag erforderlich. Im weiteren Umfeld befinden sich zwei
Wasserschongebiete, die wahrend der Baudurchfihrung jedoch nicht zu berlcksichtigen
sind.

Die am Bau beteiligten Firmen sind grundséatzlich verpflichtet, im Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen die nétige Sorgfalt walten zu lassen.
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9.9. Umgang mit Altlasten

Im Zuge der B 5n wird bei Bau-km 4+310 der stdliche Rand einer Altlastenverdachtsflache
durch einen Wirtschaftsweg in Dammlage Uberbaut. Bei den Altlastenflachen handelt es sich
um einen Lagerplatz auf dem Flurstlick 29 Gemarkung Geesthacht.

Des Weiteren wird bei Bau-km 8+900 der nérdliche Bereich einer Altlastenflache durch einen
Wirtschaftsweg in Dammlage Uberbaut. Bei der Flache handelt es sich um Flurstick 130/28
der Flur 1 Gemarkung Hasenthal.

Es wird bei beiden Flachen davon ausgegangen, dass aufgrund der Dammlage kein Eingriff
in den anstehenden Boden erforderlich wird.

9.10. Angaben zur Kampfmittelfreiheit

Die Uberpriifung der Trasse durch das Amt fiir Katastrophenschutz (Kampfmittelraumdienst)
ergab die Gefahr von Kriegsaltlasten im Bereich der vorhanden A 25 / AS Geesthacht West
sowie im Bereich des Gutes Hasenthal.

Aus Sicherheitsgriinden ist die geplante Trasse flir Baugrunduntersuchungen und wahrend
des Bauablaufes in diesen Bereichen durch den Kampfmittelrdumdienst zu begleiten.

9.11.Verweis auf bestehende Vereinbarungen

Bei den notwendigen Leitungsanpassungen werden in jedem Einzelfall die bestehenden
Rechtsverhaltnisse im Hinblick auf die Folgekostenregelung geprift. Fur die Falle, in denen
kein spezieller Nutzungsvertrag fir die Ver- und Entsorgungsleitungen mit den
Grundstlckseigentimern bzw. keine dingliche Sicherung der Leitung besteht, wird vom
Vorliegen eines Miet- oder Leihvertrages ausgegangen mit der Folge, dass die
Versorgungsunternehmen die Folgekosten ganz oder teilweise tragen.

Folgekosten bei der Anderung von Telekommunikationslinien ergeben sich aus dem
Telekommunikationsgesetz.

9.12.Grunderwerb

Die Flachen, die durch die neue Verkehrsanlage (berbaut werden, sind in
Grunderwerbsverhandlungen mit den jeweiligen Eigentiimern der Flachen zu erwerben. Die
zu erwerbenden, vorribergehend in Anspruch genommenen oder dauernd zu
beschrankenden Flachen sind in Unterlage 10 dargestellt. Die Grunderwerbsverhandlungen
mussen vor Baubeginn abgeschlossen sein. In den Grunderwerbsverhandlungen sind alle o.
g. Inanspruchnahmen zu regeln. Falls ein Eigentimer keinen Bauerlaubnisvertrag
unterzeichnet, muss alternativ vor Baubeginn eine vorzeitige Besitzeinweisung erwirkt
werden.

9.13.Entschadigungen

FOr die voribergehende Inanspruchnahme von Flachen, die Festsetzung von
Grunddienstbarkeiten sowie fur dauernde Beschréankungen im Grundbuch werden die
Eigentiimer bzw. Pachter entschadigt. Ebenso sind Entschadigungen fir Umlegungen und
Flurbereinigungen, sowie fir Kultur- und Nutzungsschaden und Ubrige Entschadigungen zu
leisten.

AuBerdem erfolgen Erstattungen fir die Kosten von passiven LarmschutzmaBnahmen. Die
passiven Betroffenheiten sind in Unterlage 7 und 17 dargestellt.
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9.14. Beweissicherungen

Durch die geplante BaumaBnahme koénnten vorhandene benachbarte Gebaude bzw.
bauliche Anlagen (z. B. Leitungen) beeinflusst werden. Im Einflussbereich der geplanten
BaumaBnahme ist vorgesehen im Einvernehmen mit den Eigentimern vor Durchflhrung
eine Dokumentation des baulichen Zustandes im Sinne einer Beweissicherung
durchzufihren.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A Klothoidenparameter

A Autobahn

AKN Altona-Kaltenkirchen-Neuminster Eisenbahn AG

AS Anschlussstelle

B BundesstraBe

BAB Bundesautobahn

BImSchV Bundesimmissionsschutzverordnung

Bk Belastungsklasse

BMVI Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

B-Plan Bebauungsplan

BVWP Bundesverkehrswegeplan

CEF continuous ecological functionality-measures (MaBnahmen fir
die dauerhafte 6kologische Funktion)

CO Kohlenmonoxid

CeHs Benzol

DIN Deutsches Institut fiir Normung

DIN-Fb DIN-Fachbericht

DN Diameter Nominal = Nenndurchmesser

Dstro Larmkorrekturwert fur die StraBenoberflache

DTV Durchschnittlicher taglicher Verkehr

DTV, Durchschnittlicher taglicher Verkehr werktags

EKA Entwurfsklasse (Autobahn)

EKL Entwurfsklasse (LandstraBe)

F1-Material Nicht frostempfindliches Material

fa Fahrstreifenbreitenfaktor

fa Steigungsfaktor

FFH Flora-Fauna-Habitat

FNP Flachennutzungsplan

FStrG BundesfernstraBengesetz

G GemeindestraBe

GGB Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (entspricht FFH-
Gebieten)

GOK Gelandeoberkante

gon Geodéatisches Winkelmaf

h Stunde

h Hohe

ha Hektar

HBEFA Handbuch Emissionsfaktoren des StraBenverkehrs, Version
3.3, Im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und
Landschaft, Bern und des Umweltbundesamtes Berlin

HBS Handbuch fiir die Bemessung von StraBen

HH Hansestadt Hamburg

ISE Irritationsschutzeinrichtung

K KreisstraBBe

Kap. Kapitel

Kfz Kraftfahrzeug

km Kilometer

km/h Kilometer/Stunde

KOSTRA-DWD Koordinierte Starkniederschlagsregionalisierung und
auswertung des Deutschen Wetterdienstes

KP Knotenpunkt
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KSE Kollisionsschutzeinrichtung

kV Kilo-Volt

L LandesstraBe

LM Lastmodell

LSA Lichtsignalanlage

m Meter

m? Quadratmeter

MAmMS Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen

NK Netzknoten

NO Stickstoffmonoxid

NO, Stickstoffdioxid

OD Ortsdurchfahrt

Oou Ortsumgehung

PM;, Partikel, die einen gréBenselektierenden Lufteinlass passieren,
die einen aerodynamischen Durchmesser von 10 pm eine
Abscheidewirksamkeit von 50 % aufweisen

PM .5 Partikel, die einen gréBenselektierenden Lufteinlass passieren,
die einen aerodynamischen Durchmesser von 2,5 um eine
Abscheidewirksamkeit von 50 % aufweisen

q Querneigung

QSvV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes

RAA Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen

RAL Richtlinie fur die Anlage von LandstraBBen

RAS-Ew Richtlinie fur die Anlage von StraBen - Teil Entwasserung

RBF Retentionsbodenfilter

RE 2012 Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche
Gestaltung von Entwurfsplanungen im StraBenbau

RiFa Richtungsfahrbahn

RIN Richtlinie Integrierte Netzgestaltung

RiStWag Richtlinien fir den Bau von StraBen in Wasserschutzgebieten

RLus 2012 Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StraBen ohne oder

mit lockerer Randbebauung

RLW Richtlinie fr den landlichen Wegebau

RPS Richtlinie fur passiven Schutz an StraBen durch
Fahrzeugrickhaltesysteme

RQ Regelquerschnitt

RRB Regenrickhaltebecken

RStO 12 Richtlinie fir die Standardisierung des Oberbaus von

Verkehrsflachen, Ausgabe 2012

S Langsneigung, Steigung

SEVESO IlI-Rili Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer
Unfalle mit gefahrlichen Stoffen

S-H Schleswig-Holstein

SO, Schwefeldioxid

SPA Special Protection Area (Besondere Schutzgebiete)

SV Schwerverkehr

Svz StraBenverkehrszahlung

UHS Unfallhdufungsstelle

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

VB Vordringlicher Bedarf

ve Entwurfsgeschwindigkeit

VM Verkehrsmodell

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

pm Mikrometer (10 ® m)

Unterlage 1

Seite 182



A 25/ B 5 Ortsumgehung Geesthacht

Erlauterungsbericht
Abklrzungsverzeichnis
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e Landesraumordnungsplan Schleswig-Holstein 1988, 27. Juli 1998

e Regionalplan fir den Planungsraum |, Schleswig-Holstein Stid, Fortschreibung 1998
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18.07.2017
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11.02.2008
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e Hinweise zur Versickerung von Niederschlagswasser im StraBenraum, FGSV, 2002

Richtlinie fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten

(RiStWag), FGSV 2002

Starkniederschlagshéhen fiir Deutschland, KOSTRA-Atlas, DWD 2010R

DIN EN 858 - Abscheideanlagen fir Leichtflissigkeiten, 2002

ATV-Handbuch, Bau und Betrieb der Kanalisation, ATV 1995
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18.12.2014
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Immissionsschutzgesetz -BlmschG) vom 17.05.2013, zuletzt geédndert am 18.07.2017
Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen - ausgabe 1990 -(RLS90)

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des
Bundes -VLarmSchR 97

24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung - 24. BimschV) vom 04.02.1997,
berichtigt am 16.05.1997

Statistik des Larmschutzes an BundesfernstraBen 2016

Urteil des BVerwG vom 17.03.2005 - BVerWG 4 A 18.04 (Urteil ,Frankenschnellweg®)

Luftqualitat

39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39.
BImSchV) - Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen
vom 02.08.2010, zuletzt gedndert am 10.10.2016

Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat an StraBen ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLuS 2012), FGSV 2013

Jahresmittel der Windverteilung in 10 m Uber Grund in der Bundesrepublik
Deutschland, DWD, 2004

Ausbreitungsklassenstatistik fir den Raum Geesthacht, DWD, April 2013
Handbuch Emissionsfaktoren des StraBenverkehrs, Version 3.3, INFRAS vom
24.04.2017

Auswirkungen von straBenburtigen Stickstoffdepositionen auf FFH-Gebiete -
Leitfaden, Landesbetrieb Mobilitat Reinland-Pfalz, 2011

Hintergrundbelastungen Stickstoff, Umweltbundesamt, 15.01.2018

Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintrdgen, Bund/L&nder-Arge
far Immissionsschutz, 2012

Richtlinie 1999/30 EG Grenzwerte fiir SO, NO,, und NOy Partikel und Pb in der Luft
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