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1 Veranlassung 

Die Eisenschmidt Consulting Crew GmbH (im Folgenden: ECC) wurde im April 2023 durch 

das Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur Schleswig-Holstein (im 

Folgenden: MEKUN) mit der  Durchführung des Konsultationsprozesses auf Basis des Kom-

munikationskonzeptes „Nationalpark Schleswig-Holsteinische Ostsee“ beauftragt.  

Der Auftrag umfasste die 

• Umsetzung des vorliegenden Kommunikationskonzeptes 

• Prozessberatung während des gesamten Konsultationsprozesses 

• Durchführung der Veranstaltungen im Rahmen des Kommunikationskonzeptes 

• Dokumentation der Ergebnisse der Konsultation 

Im Einzelnen wurden folgende Anforderungen im Rahmen des Auftrages formuliert:  

• eine umfangreiche und ausgewogene Information aller Stakeholder und Schaffung 

der Möglichkeit der Meinungsbildung und Einbringung in den Prozess 

• das Adressieren von Risiken und Chancen eines NP Ostsee unter den Aspekten 

Meeresnaturschutz, Tourismus, regionale Wirtschaft, Anwohnerinnen und Anwohner 

• die Thematisierung der Gebietskulisse 

Vorgegeben waren ebenfalls die Einbeziehung von Teilnehmenden aus Anrainerkreisen und 

-kommunen, von Fischerei, Naturschutz, Forschung, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 

Interessenvertretungen. 

Der Prozess sollte durch vertrauenswürdige Gestaltung breite Akzeptanz bei den Beteiligten 

(Politik, Verwaltung, Stakeholder(-gruppen), Öffentlichkeit) erfahren.  

Die Rolle von ECC im Prozess war es, die Umsetzung der vertrauenswürdigen Ausgestal-

tung des Prozesses sicherzustellen. Die Moderation sollte als neutrales und damit verbin-

dendes Element zwischen möglicherweise inhaltlich auseinanderliegenden Positionen ste-

hen. Empfehlungen pro oder contra Nationalpark Ostsee waren explizit kein Bestandteil des 

Auftrages an ECC.  

Dieses Papier dokumentiert den Prozess und dessen Ergebnisse.  

2 Übersicht über die Tätigkeiten im Prozess 

2.1 Governance 

Die Umsetzung des Konsultationsprozesses erfolgte in Abstimmung mit dem MEKUN als 

Auftraggeber (in Form regelmäßiger Jour Fixe und unregelmäßiger persönlicher Treffen) so-

wie bei Bedarf unter Einbeziehung der ressortübergreifenden Projektgruppe unter Leitung 

des MEKUN.  
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2.2 Konzeption der Workshops 

Kern des Konsultationsprozesses war die Durchführung von acht Fachworkshops sowie ei-

nes Verzahnungsworkshops. Ursprünglich geplant waren sechs. Auf Wunsch der Vertre-

ter:innen der Land- und Wasserwirtschaft wurde für diese ein zusätzlicher Workshop (Land-

wirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung) aufgenommen. Um der hohen Zahl an Ostseean-

rainer-Kreisen und -Kommunen Rechnung zu tragen, wurde zudem der Kommunalworkshop 

in „Nord“ (Flensburg bis Kiel) und „Süd“ (östlich Kiel bis Lübeck) aufgeteilt.  

Auf Basis der im MEKUN bereits vorliegenden Planungen zum Ablauf der Workshops wurde 

das Detailkonzept entwickelt, welches die genaue Zeitplanung, das Setting, die Arbeit in un-

terschiedlichen Arbeitsgruppen und die Beteiligung der Staatssekretärin Günther und des Mi-

nisters Goldschmidt während der Workshops umfasste.  

2.3 Durchführung und Dokumentation der Workshops 

Die Workshops wurden an verschiedenen Örtlichkeiten in Schleswig-Holstein durchgeführt. 

Dokumentiert wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen sowie des „Themenspeichers“, ei-

ner Sammlung von Rückmeldungen, Fragen und Statements, die sich aus der Diskussion 

ergaben. Die Dokumentation erfolgte durch das Fotografieren und Transkribieren der ent-

sprechenden post-its und deren anschließende Veröffentlichung auf der Website des Konsul-

tationsprozesses (https://www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee). Zusätzlich wurde 

zu jedem Workshop ein kurzer Artikel erstellt, der den Verlauf, die Stimmung und wichtige 

Themen/Ereignisse des Workshops beschrieb.  

2.4 Administration und Logistik 

2.4.1 Einladungen und Teilnehmer:innenmanagement 

Eine Liste mit einzuladenden Teilnehmer:innen wurde seitens des MEKUN gestellt. Diese 

war ressortübergreifend abgestimmt, um möglichst alle betroffenen Stakeholder(gruppen) mit 

einbeziehen zu können.  

Für jeden Workshop wurden mehr als 50 Teilnehmende eingeladen (die tatsächliche Zahl 

der jeweils Eingeladenen schwankte zwischen 55 und 75). Ziel war es, einen möglichst re-

präsentativen Querschnitt über die jeweilige Interessengruppe zu bekommen und gleichzeitig 

die Größe des Workshops (ca. 50 Personen) handhabbar zu halten. Die Liste der Eingelade-

nen wurde in Zusammenarbeit mit den Ressorts der Landesregierung erarbeitet. Die Einla-

dungen gingen an Bundes- bzw. Landesverbände von Interessensgruppen mit Bezug zur 

Ostsee sowie an zentrale Verbände und Organisationen in der Region. Die Eingeladenen 

wurden gebeten, die Einladung an ihre Mitglieder oder auch Unterorganisationen (örtliche 

Verbände etc.) weiterzuleiten und die Teilnehmenden an den Workshops zu benennen.  

Für die Kommunen erfolgte die Einladung über die Ämter, amtsfreien Gemeinden, Kreise, 

Städte, den Gemeindetag SH, den schleswig-Holsteinischen Landkreistag und den Städtetag 

https://www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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SH. Die Ämter bzw. Verwaltungsgemeinschaften werden gebeten, die Einladung an ihre Ge-

meinden weiterzuleiten und von dort Teilnehmende für die Workshops benennen zu lassen.  

Es wurde darum gebeten, Personen zu benennen, welche die Interessen der gesamtem In-

teressensgruppe vertreten, von der sie benannt worden sind, und die bereit waren, sich an 1 

bis 2 ganztägigen Workshops konstruktiv einzubringen. 

Mit diesen durch die angeschriebenen Organisationen benannten maximal 50 Teilnehmer:in-

nen pro Workshop konnten bis zu sieben Arbeitsgruppen á sieben Personen gebildet wer-

den. Die tatsächlichen Teilnehmer:innenzahlen schwankten zwischen 27 und 53.  

Die Einladungen wurden direkt durch ECC versendet. In der Einladung befand sich ein Link, 

welcher auf eine von ECC betriebene Website führte, über die man sich anmelden konnte.  

Sofern mehr als 50 Anmeldungen eingingen, wurde nach dem Prinzip verfahren, dass je Or-

ganisation zunächst nur eine Person teilnehmen konnte. Dadurch sowie durch kurzfristige 

Absagen konnte die Zahl von maximal 50 Personen in aller Regel eingehalten werden.  

Alle bestätigten Teilnehmer:innen erhielten vor dem Workshop eine finale Einladung incl. 

Wegbeschreibung zur jeweils gewählten Räumlichkeit.  

Auftretende Fragen sowie kurzfristige Absagen u.ä. wurden sämtlich direkt zwischen ECC 

und den jeweiligen Teilnehmer:innen geklärt. Entsprechende E-Mails, die im MEKUN auflie-

fen, wurden von dort an ECC zur weiteren Bearbeitung geleitet.  

2.4.2 Locations 

Zunächst wurde ermittelt, welche Räumlichkeiten landesweit und idealerweise in Küstennähe 

oder zentral und gut erreichbar zur Verfügung stehen, die eine ausreichend große Anzahl an 

Teilnehmenden (bis zu 65) aufnehmen können. Anschließend wurde geklärt, welche dieser 

Räumlichkeiten zu den geplanten Terminen verfügbar waren. Danach erfolgte die Buchung 

der Räume und des Caterings.  

Die Workshops fanden an folgenden Terminen und Orten statt:  

Datum Ort Workshop TN 

13. Juni 2023 Scharbeutz, Hotel Bayside Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, 
Landnutzung 

27 

27. Juni 2023 Lübeck, Media Docks Tourismus 51 

30. Juni 2023 Kiel, Seeburg Fischerei 38 

11. Juli 2023 Kiel, Seeburg Wassersport 53 

30. August 
2023 

Neumünster, Hotel Altes 
Stahlwerk 

Naturschutz 46 

12. September 
2023 

Scharbeutz, Hotel Bayside Regionale Wirtschaft 42 
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15. September 
2023 

Neumünster, Hotel Altes 
Stahlwerk 

Kreise und Kommunen Nord 39 

19. September 
2023 

Neumünster, Hotel Altes 
Stahlwerk 

Kreise und Kommunen Süd 45 

1. November 
2023 

Neumünster, Hotel Altes 
Stahlwerk 

Verzahnungsworkshop 38 
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3 Konzeption der Workshops  

Bei der Entwicklung der Workshops dienten die konzeptionellen Vorarbeiten, die ECC durch 

das MEKUN zur Verfügung gestellt wurden, als wichtiger Input. Das finale Konzept wurde je-

doch durch ECC erstellt und vom MEKUN abgenommen. 

3.1 Fachworkshops - Inhaltliches Konzept 

Der gesamte Prozess war als ergebnisoffene Konsultation gedacht, d.h. eine Erörterung der 

Idee eines Nationalparks Ostsee. Fest stand, dass und welche Interessengruppen hierzu ge-

hört werden sollten.  

3.1.1 Aufteilung nach Interessengruppen und Experteneinbindung 

Zu Beginn der konzeptionellen Arbeit stand die Frage im Vordergrund, ob es ggf. eine Durch-

mischung der verschiedenen Interessengruppen geben sollte. Dies wurde vor dem Hinter-

grund des von vornherein geplanten Verzahnungsworkshops verworfen. Zudem war im zu-

grunde liegenden Kommunikationskonzept bereits vorgeschlagen worden, homogene Grup-

pen zu benennen, um unterschiedliche Perspektiven zu klären (Fachworkshops) und hetero-

gene Gruppen zu benennen, um „zu integrieren und wenn es um das Ausloten von Gemein-

samkeiten oder des common ground geht“ (Verzahnungsworkshops). Bei Bedarf wurden Ex-

pert:innen eingebunden, die war der Fall im Workshop Fischerei (Impulsvortrag von Prof. 

Marie Rieckhoff, CAU) zur Situation der Fischerei und im Workshop Wassersport durch Vera 

Knoke (MEKUN, zur Befahrensregelung).  

3.1.2 Informationen für die WS-Teilnehmer:innen 

Da nicht als gesichert angenommen werden konnte, dass alle Teilnehmer:innen über vertief-

tes Wissen zur Ostsee, zum Thema Nationalpark und zur Gebietskulisse verfügen, wurden 

drei Poster konzipiert, die jeweils im Eingangsbereich der Workshops aufgestellt wurden. 

Poster 1: Ostseeschutz. Mit Informationen über die Bedeutung der Ostsee als Lebens-, Wirt-

schafts- und Erholungsraum, zur Belastungssituation und zum Meeresschutz mit seinen drei 

Säulen Reduzierung von Schadstoffeinträgen, Munitionsbergung und Gebietsschutz 

Poster 2: Nationalparke. Mit Erläuterung der Ziele von Nationalparken und ihrer Aufteilung in 

Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensität 

Poster 3: Potenzialkulisse. Mit Erläuterungen zur Potenzialkulisse für einen möglichen Natio-

nalpark Ostsee sowie möglichen Regelungen innerhalb eines solchen Parks.  

Die Poster sind dieser Dokumentation im Anhang beigefügt.  
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3.1.3 Entwicklung der Fragen 

Da eine plenare Diskussion mit bis zu 50 Teilnehmer:innen als nicht geeignet angesehen 

wurde, um strukturiert und auswertbar Rückmeldungen zu erhalten, kam der Entwicklung 

von Fragen eine zentrale Bedeutung zu. Die Fragen sollten sowohl geeignet sein,  

• die ganze Bandbreite von Ablehnung bis Zustimmung und von Risiken bis Chancen 

zur Idee eines Nationalparks Ostsee zu erfassen,  

• die persönliche Betroffenheit (wiederum negativ wie positiv) abbilden zu können 

• Rückmeldungen zur vorgestellten Potenzialkulisse zu erhalten 

• die Verbindung der jeweiligen Interessengruppe zum Ostseeschutz sichtbar zu ma-

chen 

• mögliche Alternativen für einen wirksamen Gebietsschutz in der Ostsee zu erörtern. 

Im Interesse einer Verdichtung der Ergebnisse, welche für den Verzahnungsworkshop vor-

gesehen war, kam es zudem darauf an, Fragen zu entwickeln, die möglichst über alle Inte-

ressengruppen hinweg identisch gestellt werden konnten. Dies hat mit Ausnahme der zwei 

Workshops „Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung“ sowie „Naturschutz“ funktio-

niert. Dort mussten spezifische Aspekte über eigene Fragen erfasst werden.  

Bei der Fragenentwicklung spiele ebenfalls eine Rolle, diese frei von Tendenzen oder implizi-

ten Annahmen zu halten, um die angestrebte Neutralität (Rolle von ECC) und Ergebnisoffen-

heit (Auftrag des Prozesses) nicht zu gefährden.  

Die folgende Übersicht dokumentiert die Fragen, die in den insgesamt acht Workshops ge-

stellt wurden:  

Fragen für sechs von acht Workshops 

• 1.a Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen Nationalpark für 

<Interessengruppe>? 

• 1.b Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• 2.a Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich 

große positive Auswirkungen für den <Interessengruppe> ergeben? 

• 2.b Welches sind die wichtigsten Gebiete für <Interessengruppe>? 

• 3.a Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch <Interessen-

gruppe> umgesetzt? 

• 3.b Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• 4. Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksa-

mer Gebietsschutz erreicht werden? 

• 5. Was würde <Interessengruppe> in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzo-

nen helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• 6.a Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung <Interessen-

gruppe>  auswirken? 
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• 6.b Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen National-

park Ostsee? 

 

Fragen für den Workshop Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung 

• 1a. Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen Nationalpark 

Ostsee für Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung? 

• 1b. Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• 2a. Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich 

große positive Auswirkungen für Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung 

ergeben? 

• 2b. Welches sind die wichtigsten Gebiete für die Landwirtschaft, Wasserwirtschaft 

und Landnutzung? 

• 3. Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksa-

mer Gebietsschutz erreicht werden? 

• 4a. Wie würde sich Ihrer Ansicht nach Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnut-

zung mit dem Nationalpark Ostsee entwickeln? 

• 4b. Wie würde sie sich Ihrer Ansicht nach ohne den NP Ostsee entwickeln? 

• 5. Gibt es Aspekte an einem Nationalpark Ostsee, die Sie trotz der vermuteten nega-

tiven Folgen auf Sie/Ihre Organisation schätzen würden? 

• 6.a Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung von Land-

wirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung auswirken? 

• 6.b Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen NP Ost-

see? 

Fragen für den Workshop Naturschutz 

• 1.a Welche Risiken würden sich für den ehren- und hauptamtlichen Naturschutz 

durch einen Nationalpark ergeben? 

• 1.b Welche Vorteile würden sich für den ehren- und hauptamtlichen Naturschutz 

durch einen Nationalpark ergeben? 

• 2.a Welche Schutzgüter/-gebiete sind aus Sicht des Naturschutzes von besonderer 

Bedeutung? 

• 2.b Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich 

große positive Auswirkungen für den Naturschutz ergeben? 

• 3.a Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch Naturschutz-

organisationen umgesetzt? 

• 3.b Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• 4. Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksa-

mer Gebietsschutz erreicht werden? 

• 5. Wie könnten Nutzungskonflikte im Nationalpark Ostsee aufgelöst werden? 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 12 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

• 6.a Wie würde sich Ihrer Ansicht nach der Zustand der Ostsee ohne den Nationalpark 

entwickeln? 

• 6.b Welche Effekte könnte ein Nationalpark Ostsee für Natur und Umwelt haben? 

3.1.4 Erfassen der Antworten 

Für die Antworten, welche durch die Teilnehmer:innen auf Post-Its erfasst wurden, standen 

je Frage bis zu 12 Felder zur Verfügung, in die die post-its platziert werden konnten. Die Li-

mitierung auf maximal 12 Antworten je Frage war dazu gedacht, dass die Arbeitsgruppen 

erst in die Diskussion gehen und dann gemeinsam Rückmeldungen formulieren (anstelle von 

redundanten Einzelrückmeldungen).  

3.1.5 Beteiligung der „Hausspitze“ 

Im Hinblick auf die Beteiligung der Staatssekretärin bzw. des Ministers an den Workshops 

wurde auf Empfehlung von ECC darauf verzichtet, eine vollumfängliche Teilnahme anzustre-

ben. Die Workshops dienten dem Austausch der Teilnehmer:innen zu den Fragen sowie der 

Erarbeitung entsprechender Rückmeldungen. Die dauerhafte Anwesenheit von Staatssekre-

tärin oder Minister hätte dazu führen können, dass der Workshop aus längeren Diskussionen 

zwischen Stk./M auf der einen und Teilnehmer:innen auf der anderen Seite bestanden hätte. 

Daher wurde vereinbart, dass Staatssekretärin bzw. Minister stets in der Kaffeepause, die 

der Vorstellung der Ergebnisse vorausgeht, eintreffen und dann bis zum Ende der Veranstal-

tung anwesend sein würde.  

Beim Tourismus-Workshop war es Staatssekretärin Günther aufgrund von Unstimmigkeiten 

im Terminkalender nicht möglich, bis zum Ende des Workshops anwesend zu sein. Beim 

Verzahnungsworkshop war die Anwesenheit sowohl von Staatssekretärin und Minister ge-

plant; aufgrund der in Folge der Sturmflut erforderlichen Maßnahmen konnte Minister Gold-

schmidt jedoch nicht teilnehmen.  

3.1.6 Entwicklung eines zeitlichen Ablaufs 

Die o.g. inhaltlichen Elemente wurden schließlich in einen zeitlichen Ablauf gebracht, der 

über alle Workshops hinweg umgesetzt wurde. Dieser sah neben einer Einführung ins 

Thema durch das MEKUN, die Arbeit an den Fragen (hier als „Thementische“ bezeichnet) 

und die Vorstellung der Ergebnisse auch die Wahl von fünf Vertreter:innen vor, die in den 

Verzahnungsworkshop entsandt wurden. Nachfolgend ist der Ablauf exemplarisch am Bei-

spiel des Workshops Wassersport dargestellt:  
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Abbildung 1: Agenda für die Fachworkshops 

3.2 Verzahnungsworkshop – inhaltliches Konzept 

Aufgabe des Verzahnungsworkshops war es, eine workshop- bzw. stakeholderübergreifende 

Sicht auf die Fragen und Rückmeldungen zu gewinnen und die Rückmeldungen zu einer 

Quintessenz zu verdichten.  

Dabei war das Ziel, dass eine abschließende Einschätzung der Ergebnisse des Konsultati-

onsprozesses nicht durch die externe Beratung sondern durch die Teilnehmenden selbst 

vorgenommen würde.  

3.2.1 Auswahl der Teilnehmer:innen 

Zur Sicherstellung des Ziels war es erforderlich, aus jedem Fachworkshop einige Vertre-

ter:innen in den Verzahnungsworkshop zu entsenden. Die Zahl der zu entsendenden Vertre-

ter:innen wurde auf fünf je Fachworkshop festgelegt.  

Die Entscheidung darüber, wer in den Verzahnungsworkshop entsandt wird, oblag den in 

den Fachworkshops anwesenden Menschen und wurde durch Vorschlag, Eigennennung, 

kurze Diskussion oder Abstimmung in allen Workshops schnell getroffen.  

3.2.2 Inhaltlicher Ansatz 

Mit der konkreten Ausarbeitung des Vorgehens und der Agenda wurde bis zum Abschluss 

des letzten Fachworkshops gewartet, um die Erkenntnisse aus diesem Teil des Konsultati-

onsprozesses mitnehmen zu können.  

Da im Verlauf des Prozesses deutlich geworden war, dass der Großteil der Beteiligten der 

Idee eines Nationalparks ablehnend gegenübersteht, der Idee des Ostseeschutzes jedoch 
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positiv, wurden in Ergänzung der zentralen Frage nach den Kernaussagen je Frage zwei 

weitere Fragen entwickelt, um diesem Umstand Rechnung zu tragen.  

Folgende Fragen wurden daher für den Verzahnungsworkshop entwickelt:  

1. Formulieren Sie, welche Kernbotschaften sich aus der Zusammenstellung der Ergeb-

nisse ergeben und die Sie der Landesregierung als Quintessenz mitteilen möchten.  

2. Mit welchen Themen muss sich das Kabinett insbesondere auseinandersetzen, wenn 

es sich entscheidet, ein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen? Bitte for-

mulieren Sie klare Handlungsaufträge in ganzen Sätzen. 

3. Welche Vorschläge/Ideen können Sie dem Kabinett für einen wirksamen Gebiets-

schutz mitgeben, wenn es sich gegen die Einrichtung eines Nationalparks Ostsee 

entscheidet? Bitte formulieren Sie konkrete und umsetzbare Maßnahmen des Ge-

bietsschutzes in der Ostsee in Schleswig-Holstein. 

4. Wenn Sie sich die Vorschläge für den Gebietsschutz ohne einen NP Ostsee anse-

hen: Welchen Beitrag könnte Ihre Interessensgruppe konkret dazu leisten, um den 

Ostseeschutz voranzubringen? 

Für die Fragen 1, 2 und 3 wurde eine Gruppenaufteilung vorgesehen, bei der in jeder 

Gruppe je ein:e Vertreter:in aus jedem Fachworkshop vertreten ist.  

Bei Frage 1 sollten je Gruppe zwei bis maximal drei Fachworkshopfragen bearbeitet und zu-

sammengefasst werden.  

Die Fragen 2 und 3 sollten von jeder Gruppe gleichermaßen beantwortet werden mit dem 

Ziel, am Ende eine Clusterung der Antworten vorzunehmen, um die Themenschwerpunkte 

klar benennen zu können.  

Für Frage 4 wurden die Teilnehmenden noch einmal gemäß Ihrer Zugehörigkeit zu der je-

weiligen Interessengruppe (Landwirtschaft/Wasserwirtschaft/Landnutzung, Tourismus, Was-

sersport, Regionale Wirtschaft, Naturschutz, Kommunen) gruppiert.   

3.2.3 Information der Teilnehmer:innen 

Da die Anzahl der Rückmeldungen (10 Fragen á 7 Gruppen x 8 Workshops) enorm hoch 

war, wurden sämtliche Rückmeldungen in Vorbereitung auf den Verzahnungsworkshop auf-

bereitet. Dabei wurden die Antworten auf die ganz überwiegen identischen Fragen nicht 

mehr nach Stakeholdern sortiert (also Fachworkshop für Fachworkshop), sondern übergrei-

fend zusammen betrachtet und nach den sich ergebenden Themen geclustert.  

Die Ergebnisse dieser Clusterung wurden vor dem Verzahnungsworkshop auf der Home-

page des Konsultationsprozesses veröffentlicht und die Teilnehmer:innen wurden darauf hin-

gewiesen, dass die Beschäftigung mit der Aufbereitung vorab möglich war. Zusätzlich wur-

den die Antworten in der neuen Sortierung großformatig ausgedruckt und im Workshop jeder 

Gruppe zur Verfügung gestellt. Die nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft, wie die Ant-

worten aufbereitet wurden. 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/_documents/ergebnisseVerzahnungsworkshop.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/_documents/ergebnisseVerzahnungsworkshop.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937


 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 15 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 

Abbildung 2: Aufbereitung der Ergebnisse aus den Fachworkshops (Ausriss) 

 

Folgende Agenda wurde für den Verzahnungsworkshop erarbeitet:  
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Abbildung 3: Agenda für den Verzahnungsworkshop 
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4 Durchführung und Ergebnisse der Workshops 

4.1 Einführung 

Alle Workshops wurden innerhalb des vorgesehenen Zeitrahmens beendet. Gleichwohl gab 

es innerhalb der geplanten Agenda stets dieselbe Verschiebung: Durch eine intensive Dis-

kussion, die entweder bereits vor oder unmittelbar nach dem Input seitens des MEKUN be-

gann, startete die Arbeit an den Fragen in aller Regel später als geplant. Die Auswahl der 

Botschafter:innen sowie die Vorstellung der nächsten Schritte mit Verabschiedung und Aus-

klang dauerten jedoch stets weniger lang als geplant, so dass der Zeitrahmen insgesamt ein-

gehalten werden konnte.  

4.2 Kritikpunkte 

Im ersten Fachworkshop (Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung) zeigte sich, 

dass nicht alle Fragen, welche vorab erarbeitet worden waren, eineindeutig verständlich wa-

ren und gut beantwortet werden konnten. Daher wurde nach dem Workshop eine leichte An-

passung vorgenommen, so dass alle nachfolgenden Workshops mit Ausnahme des Fach-

workshops Naturschutz mit einem identischen Set an Fragen durchgeführt werden konnten.  

Immer wieder wurde Kritik an den Fragen geäußert, so seien diese tendenziös, nicht ausge-

wogen oder manipulativ. Unter anderem wurde angeführt, dass die Fragen 1a und 1b, bei 

denen es um die durch den Nationalpark Ostsee befürchteten Einschränkungen bzw. per-

sönlichen Risiken ging, nicht komplementär zu den Fragen 6a und 6b sei, in denen es darum 

ging, welche positiven Auswirkungen der Nationalpark haben könne und welche Chancen 

man für sich selbst darin sehe.  

Auch die – nach Ansicht von Teilnehmenden zu geringe – Beteiligung von Staatssekretärin 

bzw. Minister an den Workshops wurde, wenn auch nur vereinzelt, kritisiert. Eingefordert 

wurde eine durchgängige Beteiligung der „Hausspitze.“ 

Nachdem im Fachworkshop Tourismus auf Bitten eines Teilnehmers ein Votum pro contra 

Nationalpark durchgeführt worden war, wurde der Moderator von mehreren Teilnehmer:in-

nen darauf angesprochen und dafür kritisiert, dieses Votum zugelassen zu haben. Aufgrund 

der Zuordnung einiger Teilnehmer:innen zu einem bestimmten Ministerium wurde die Mög-

lichkeit zur freien Meinungsäußerung als nicht existent empfunden und die Personen fühlten 

sich in eine für sie sehr unangenehme Situation gedrängt. Als Konsequenz aus diesem Vor-

kommnis entschied der Moderator, in künftigen Workshops kein Votum mehr zuzulassen. In 

den Fällen, in denen danach ein Votum gefordert wurde, wurde dieses abgelehnt und ent-

sprechend begründet. Dabei wurde stets auf die Möglichkeit hingewiesen, dass das Votum 

unmittelbar nach Ende des offiziellen Workshops selbstorganisiert erhoben werden konnte.  
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4.3 Themenspeicher 

In allen Workshops ergaben sich bereits in der ersten Stunde, mithin vor Beginn der eigentli-

chen Arbeit an den Fragen, intensive Diskussionen zwischen den Teilnehmenden und den 

Verteter:innen des MEKUN. Die dort geäußerten Fragen und Statements wurden durch uns 

sämtlich dokumentiert und gingen als so genannter Themenspeicher in die Dokumentation 

jedes Workshops ein. Da der Themenspeicher seinem Wesen nach nicht strukturiert ist, war 

er auch nicht Gegenstand der späteren synoptischen Betrachtung von Ergebnissen im Ver-

zahnungsworkshop. Gleichwohl können die darin enthaltenen Rückmeldungen das Bild ab-

runden, welches die hier vorliegende Dokumentation zeichnet, weswegen in der Beschrei-

bung der einzelnen Workshops jeweils auch Hinweise aus dem Themenspeicher verarbeitet 

wurden (s.u.) 

4.4 Dokumentation der Workshopergebnisse 

4.4.1 Fachworkshops 

Wir dokumentieren im Folgenden Ablauf und Ergebnisse der einzelnen Workshops. Die Do-

kumentation des Ablaufs basiert auf der bereits auf der Website des Konsultationsprozes-

ses veröffentlichen Dokumentation und ist gegenüber dieser lediglich eingekürzt, inhaltlich 

jedoch unverändert. Die sich anschließende Einschätzung wurde im Rahmen der Be-

richtserstellung von uns (ECC) formuliert und greift noch einmal explizit die Themen der Dis-

kussion aus der ersten Stunde jedes Workshops auf, die auch im Themenspeicher doku-

mentiert sind.  

Die Darstellung der Ergebnisse je Frage basiert auf unserer (ECC) Sichtung der post-its aus 

dem jeweiligen Workshops. Wir haben uns dabei darum bemüht, eine Zusammenfassung 

der Ergebnisse zu erstellen, die ein Gefühl für die Themen vermittelt, die jeweils im Vorder-

grund standen. Andere Darstellungen oder Schwerpunktsetzungen wären zweifelsohne mög-

lich. In den Anhängen ist die Gesamtheit aller Antworten je Workshop dargestellt, so dass es 

jeder/jedem Leser:in freisteht, sich ein vollständiges Bild zu machen.  

Um deutlich zu machen, wo der Text die reine Dokumentation verlässt und stattdessen un-

sere Einschätzung der wichtigen Themen und Aussagen abbildet, haben wir die entspre-

chenden Passagen in blauer Schrift formatiert.  

Links zu den im Workshop verwendeten Materialien:  

Input (Präsentation MEKUN) 

Potenzialkulisse 

FAQs 

 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/downloads/inputPraesentation.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/grundlagen/grundlagen_node.html
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/faqs/faqs_node.html
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4.4.2 Verzahnungsworkshop 

Der Verzahnungsworkshop hatte die Aufgabe, die Ergebnisse synoptisch zu betrachten. Da-

für wurden die Antworten je Frage aus allen Workshops übergreifend zusammengeführt und 

thematisch geclustert. Insofern ergibt sich ein umfassendes Gesamtbild aus der Betrachtung 

der Rückmeldungen je Interessengruppe/Fachworkshop auf der einen und der Betrachtung 

der Rückmeldungen je Frage auf der anderen Seite.  

4.5 Workshop Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung 

Termin: 13. Juni 2023 

Ort: Hotel Bayside, Scharbeutz 

Teilnehmer:innen: 30 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

• Kreisbauernverband Rendsburg-Eckernförde (2) 

• BDM e.V. Schleswig-Holstein 

• Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (2) 

• Bauernverband SH (2) 

• AG Küstenschutz Ostsee 

• Familienbetriebe Land und Forst e.V. Schleswig-Holstein (2) 

• Kreisbauernverband Ostholstein-Lübeck 

• Ministerium für Landwirtschaft (MLLEV) 

• Kreisbauernverband Plön (2) 

• Wasser- und Bodenverband Oldenburg i.H. 

• Wasser- und Bodenverband Petersdorf 

• Bearbeitungsgebietsverband 28 Wagrien-Fehmarn 

• Fischzucht Neumann GmbH/ Familienbetriebe der Land und Forst e.V. 

• Deichverband Behrensdorf 

• Versuchsgut Lindhof 

• WBV-Fehmarn/Sulsdorf 

• Wasser- und Bodenverband Großenbrode 

• Landesverband der Lohnunternehmer in Land- und 

• Forstwirtschaft Schleswig-Holstein e.V. 

• Landjugendverband SH e.V 

• Waldbesitzerverband 

• Gewässer- und Landschaftsverband 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/LW_WS_Agenda.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/LW_WS_Themenspeicher.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/LW_WS_Doku.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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Anmerkung: 

Dieser Workshop wurde auf Wunsch der Interessensvertreter aus der Landwirtschaft und der 

Landnutzung zusätzlich in den Konsultationsprozess aufgenommen.  

4.5.1 Ablauf 

Nach einem Impulsvortrag des Umweltministeriums über die Idee der Einrichtung eines Nati-

onalparks Ostsee, welche Kriterien ein Nationalpark ausmacht, welche Vorteile er mit sich 

bringt, welche rechtlichen Regelungen gelten würden, wo die Suchkulisse liegt, wie die Kon-

sultation angelegt ist und eine mögliche Einbindung von Stakeholdern am Beispiel des Küs-

tenschutzes startete die intensive Diskussion des Für und Wider eines Nationalparks Ostsee. 

Dabei wurden bereits Vor Beginn der Arbeitsgruppen einige Kernsorgen und Kritikpunkte der 

Anwesenden formuliert. Insbesondere wurde kritisiert, dass vom Umweltministerium bislang 

keine Ziele und auch keine Begründung für die Wirksamkeit des Nationalparks Ostsee vor-

gelegt worden seien. Des Weiteren wurde die Durchsetzung bzw. Ausschöpfung der Mög-

lichkeiten des Naturschutzes im Rahmen der vorhandenen Gebietskulisse (FFH, Natura 

2000) angemahnt. Zudem befürchten die Teilnehmenden, dass sie künftig mit Gutachten 

nachweisen müssten, dass ihre Vorhaben an Land nicht zu einer Gefährdung des National-

parks führen würden. 

Im Mittelpunkt der Arbeit in Kleingruppen stand das Feedback der Teilnehmenden zu Risiken 

und Chancen eines möglichen Nationalparks sowie der Potenzialkulisse. Hierbei wurden 

Standpunkte zu insgesamt sechs Fragekomplexen erarbeitet. 

Zur Vorstellung der Ergebnisse traf Umweltminister Tobias Goldschmidt in Scharbeutz ein. 

Er betonte die Wichtigkeit der Konsultation, die bewusst einem Beteiligungsprozess im Rah-

men eines Gesetzgebungsverfahrens vorgeschaltet wurde. Durch dieses Vorgehen sollen 

die Menschen an der Ostseeküste frühzeitig zu Wort kommen und ihre Rückmeldungen in 

die Entscheidungsfindung über einen möglichen Nationalpark aufgenommen werden. Er 

machte in der Diskussion deutlich, dass er das Vorhaben für sinnvoll und richtig hält. Gleich-

zeitig erkannte er an, dass die Vermittlung der Hintergründe, Ziele und erhofften Wirkungen 

durch das Umweltministerium verbessert werden müsse. 

4.5.1 Einschätzung durch ECC 

Die Haltung gegenüber der Idee des Nationalparks war in diesem ersten Workshop durch-

weg ablehnend. Dies zeigte sich sowohl in der initialen Diskussion im Plenum als auch in der 

Beantwortung der einzelnen Fragen sowie in der Sammlung weiterer Themen im Themen-

speicher. Hier wurde u.a. eingefordert, zunächst Natura 2000- und FFH-Gebiete in den Ziel-

korridor zu bringen, bevor über einen Nationalpark gesprochen wird. Hingewiesen wurde 

auch auf schlechte Erfahrungen mit früheren Gebietsausweisungen (bspw. FFH/Critical 

Loads). Vermutet wurde auch, dass es sich beim Nationalpark Ostsee um ein reines 
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Prestigeprojekt des Landes handele. Als Reaktion auf die Kritik des Fehlens der Darstellung 

von Grundlagen z.B. zum Zustand der Ostsee wurde in den folgenden Workshop eine aus-

führliche Präsentation dazu vorangestellt 

4.5.2 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Fragen nach Risiken 

• Im Hinblick auf die vermuteten Risiken reichten die Antworten von finanziellen Mehr-

belastungen von Land, Kommunen, Wasser- und Bodenverbänden, über die Entwick-

lung weiterer Bewirtschaftungsauflagen bis zu umfangreicheren, längeren und teure-

ren Genehmigungen. Wirtschaftliche Verluste, der Verlust von Entwicklungsfähigkeit 

für künftige Generationen und die Konkurrenz um Arbeitskräfte in der ohnehin struk-

turschwachen Region waren Rückmeldungen auf die Frage nach persönlichen Risi-

ken, die die Teilnehmenden durch den Nationalpark erwarten.  

Frage nach moderater Veränderung der Gebietskulisse 

• Eine moderate Veränderung der Gebietskulisse wurde nicht vorgeschlagen, da der 

Nationalpark in Gänze abgelehnt wird.  

Frage nach alternativen Lösungen des Gebietsschutzes anstelle eines Nationalparks 

• Hierzu gab es vor allem und mehrfach den Vorschlag, eine Allianz für Gewässer-

schutz aufzubauen bzw. freiwillige Vereinbarungen abzuschließen. Daneben wurde 

u.a. gefordert, die Munitionsräumung umzusetzen und insgesamt strukturiert vorzu-

gehen im Sinne einer Kette von Defizitanalyse, über Zielbeschreibung, Maßnahmen-

auswahl bis zum Monitoring des Erfolgs.  

Frage danach, wie sich Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung mit einem Natio-

nalpark Ostsee entwickeln würden 

• Die Rückmeldungen erwarten allesamt negative Folgen wie z.B. den Verlust der At-

traktivität von Höfen (Hofnachfolge), mehr Bürokratie und den Wertverlust des Ge-

samtbetriebsvermögens.  

Frage danach, wie sich Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung ohne eine Natio-

nalpark Ostsee entwickeln würden? 

• Hier sehen die Teilnehmer:innen die Möglichkeit, dass sich eine freie und dynami-

sche Entwicklung ergibt, eine Orientierung an fachlichen Zielen und nicht an der Be-

hörde „NP“ als Ziel erfolgt und eine wirtschaftliche und nachhaltige Entwicklung ent-

steht.  

Frage danach, ob es trotz der vermuteten negativen Folgen Aspekte gibt, die dennoch an ei-

nem Nationalpark geschätzt würden 

• Es gibt zu dieser Frage nur zwei Antworten 
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o Nein (3x) 

o Forschungsbedarf 

Frage danach, ob sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung von Landwirt-

schaft, Wasserwirtschaft und Landnutzung auswirken könnte 

• Auch hier lautet die Antwort „Gar nicht“ bzw. „Wenn es keine Einschränkungen geben 

wird“.  

Frage nach den Chancen, die für sich persönlich oder das eigene Umfeld durch einen Natio-

nalpark gesehen werden 

• Auch diese Frage wird verneint, auch hier wird auf einen möglichen Forschungsbe-

darf hingewiesen. 

4.6 Workshop Tourismus 

Termin: 27. Juni 2023 

Ort: Media Docks, Lübeck 

Teilnehmer:innen: 51 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

• ADAC Schleswig-Holstein e.V. 

• Bundesverband der Campingwirtschaft in Deutschland/ 

• Landesverband S-H e. V. (BVCD-SH e. V.) (2) 

• Bürgermeister der Gemeinde Barkelsby 

• Bürgermeister Gemeinde Grömitz 

• Bürgermeister Gemeinde Großenbrode 

• Bürgermeister Gemeinde Schönberg 

• DEHOGA Kreisverband Kiel-Plön (2) 

• DEHOGA Schleswig-Holstein e.V. 

• Eckernförde Touristik & Marketing GmbH 

• Ferienland Ostsee - Geltinger Bucht e.V. 

• Gemeinde Scharbeutz (Bürgermeisterin) 

• Gemeindebetrieb Ostseebad Laboe 

• GF LTO OstseeSpitze 

• Großenbrode Tourismus Service und Grundstücks GmbH & 

• Co. KG 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Tourismus_WS_Agenda.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Tourismus_WS_Themenspeicher.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Tourismus_WS_Doku.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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• Heiligenhafener Verkehrsbetriebe GmbH & Co. KG 

• Hohwachter Bucht Touristik GmbH 

• IFA Hotel & Ferien-Centrum 

• IHK Flensburg 

• IHK zu Kiel 

• IHK zu Lübeck 

• Kurbetrieb Travemünde 

• Landeshauptstadt Kiel 

• Landesverband der Strandkorbvermieter Schleswig-Holstein 

• e.V. 

• LTO Eckernförder Bucht / Gemeinde Schwedeneck 

• LTO Kieler Förde, GF Kiel-Marketing e.V. und GmbH; 

• Vorstand Tourismusverband SH; Vorstand TAG NOK; 

• Lübeck und Travemünde Marketing GmbH 

• Naturpark Schlei e.V 

• Ostseebad Strande, LTO Eckernförde 

• Ostseefjord Schlei GmbH 

• Ostsee-Holstein-Tourismus e. V. 

• Stadt Eckernförde 

• Stadt Neustadt in Holstein 

• Südstrandclub Großenbrode (e.V.) 

• TH Hospitality Group GmbH 

• Timmendorfer Strand Niendorf Tourismus GmBH 

• Tourismus Agentur Flensburger Förde GmbH 

• Tourismus-Agentur Lübecker Bucht AöR 

• Tourismus-Agentur Schleswig-Holstein GmbH (2) 

• Tourismusausschuss Stadt Fehmarn 

• Tourismusdirektor, Tourismus-Service Fehmarn 

• Tourismus-Service Ostseebad Kellenhusen 

• Tourismusverband Probstei e. V. 

• Tourismusverband Schleswig-Holstein (TVSH) 

• Touristikverein Kappeln 

• Tourist-Service Ostseebad Schönberg 

• Weissenhäuser Strand GmbH & Co. KG 

• WISH Wassertourismus in Schleswig-Holstein e.V. 

• WTSH GmbH 

4.6.1 Ablauf 

Der Workshop stieß auf große Resonanz und war mit 50 Teilnehmenden bis auf den letzten 

Platz besetzt.  
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Mit Blick auf die mögliche Einrichtung eines Nationalparks in der Ostsee wurden von den 

Teilnehmenden verschiedene Punkte genannt, die als Risiko für den Tourismus angesehen 

wurden. So wurde befürchtet, dass die Durchführung der Segelwettbewerbe der Kieler Wo-

che gefährdet werden könnte. Die Sorge bestand, dass die Regattabahnen Teil einer Kern-

zone werden könnten. Problematisch sei dies insbesondere, da die erforderlichen Begleit-

boote motorgetrieben sind. 

Auch wurde hinterfragt, dass die aktuelle Potenzialkulisse für einen möglichen Nationalpark 

50m vom Strand entfernt, beginnt. Verschiedene Nutzungen spielten sich auch in größerer 

Entfernung vom Ufer ab, so dass hier Risiken für Naherholung und Tourismus erwartet wur-

den. 

Als klare Forderung wurde formuliert, die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen 

Landesministerien, insbesondere zwischen dem Umwelt-, dem Landwirtschafts- , und dem 

Wirtschaftsministerium sicherzustellen. Gerade die Anbindung der Tourismusorganisationen 

an das Wirtschaftsministerium mache aus Sicht der Teilnehmenden eine abgestimmte Sicht-

weise der drei Häuser erforderlich. 

Staatssekretärin Katja Günther betonte in ihrer Begrüßung zu Beginn der Vorstellung der Er-

gebnisse, dass es sich bei der Konsultation um einen ergebnisoffenen Prozess handele. Sie 

zeigte sich erfreut darüber, dass die Teilnehmenden nicht nur auf die Fragen nach den Risi-

ken Antworten gefunden, sondern auch Ideen zu möglichen positiven Aspekten entwickelt 

hatten. Mit Blick auf die Kritik, dass der Minister oder die Staatssekretärin des Umweltminis-

teriums in den Workshops nicht durchgängig anwesend sind, erläuterte Katja Günther, dass 

die Fachworkshops im Wesentlichen dem Austausch der Teilnehmenden untereinander die-

nen sollen. Sie bedankte sich bei den Teilnehmenden für ihr Engagement in der Konsulta-

tion. 

Ein spontan durch einen Teilnehmenden erfragtes Votum für oder gegen einen Nationalpark 

auf Basis der derzeit vorliegenden Informationen ergab eine breite Ablehnung bei 13 Enthal-

tungen. 

4.6.1 Einschätzung durch ECC 

Auch in diesem Workshop war ganz überwiegend eine Ablehnung des Gedankens zur Ein-

richtung eines Nationalparks Ostsee erkennbar, wenngleich es auch positive Rückmeldun-

gen i.S.v. Chancen gab, die der NP mit sich bringen könnte.  

In der Diskussion – erkennbar aus dem Themenspeicher – wurden zahlreiche Statements 

abgegeben und Fragen gestellt, die  deutlich machen, welche Themen den Vertreter:innen 

der Tourismuswirtschaft und -verbände besonders am Herzen liegen. Hier wurden klare Ab-

lehnung („DEHOGA SH sagt NEIN zum NP“) genauso formuliert wie Forderungen („Regatten 

müssen möglich sein“). Die Fragen zeigten Verunsicherung und die noch dünne Informati-

onslage („Wie werden Badestrände definiert?“ „Werden die Häfen ihr Baggergut los?“ „Was 

ist mit Seebestattungen?“).  
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Die aufgrund von Terminschwierigkeiten nur reduzierte Anwesenheit der Staatssekretärin 

wurde von den Teilnehmenden kritisiert. Die Terminplanung für die folgenden Workshops 

wurde im Nachgang noch einmal überprüft, so dass sichergestellt werden konnte, dass in al-

len weiteren Workshops die Hausspitze jeweils bis zum Ende anwesend war.  

4.6.2 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für den 

Tourismus? 

• Die Rückmeldungen fokussieren eine Vielzahl von erwarteten Einschränkungen und 

negativen Auswirkungen wie z.B. ein Mehr an Bürokratie, Nutzungseinschränkungen 

bspw. für Angeln, Fischerei, Wassersport oder Camping, aber auch negative Auswir-

kungen auf die Fachkräftesituation oder die Aufgabe von Tradition und typischen Leit-

bildern der Tourismusstrategie SH.   

Frage: Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• Die Antworten auf diese Frage gehen in dieselbe Richtung. Genannt werden u.a. Um-

satzrückgang und Einkommensverluste bis zur Bedrohung der wirtschaftlichen Exis-

tenz, die Einschränkung in der Berufsausübung, höhere Planungsaufwände und 

mehr Bürokratie. 

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für den Tourismus ergeben? 

• Im Vordergrund der ca. 15 Antworten stehen ein größerer Abstand des Nationalparks 

zu den Stränden (200 oder 300m statt 50m), das Ausklammern bestimmter Bereiche 

(bspw. der Regattabahnen der Kieler Woche) oder die Verringerung der Nullnut-

zungszonen um 25%. Genauso gab es Antworten, die darauf hinwiesen, dass keine 

Antwort möglich sei („Keine Antwort möglich – fehlende Konkretion“ und „Von uns 

nicht zu beantworten.“) 

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für den Tourismus? 

• Bei den Antworten werden zum einen einzelne Bereiche hervorgehoben (bspw. „Pro-

menaden“, „Häfen“, „Surf- und Kitespots“, „Strandbereiche“). Zum anderen wird 

mehrfach ausgesagt, dass „ALLE Küstenbereiche und Wasserflächen“ oder „Die ge-

samte Ostseeküste“ zu den wichtigsten Gebieten für den Tourismus gehörten.  

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch den Tourismus 

umgesetzt? 

• Hier wird eine Vielzahl von Aktivitäten genannt. Die häufigsten Nennungen beziehen 

sich auf Strandreinigungsaktionen aller Art. Weitere Aktivitäten/Maßnahmen sind 

bspw. die Beschäftigung eines Rangers, Führungen für und Sensibilisierung von Tou-

risten sowie Entsorgungsanlagen in Sportboothäfen für Fäkalien, Altöl und Batterien.  
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Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Die Antworten zu dieser Frage umfassen u.a. eine ausreichende Finanzierung der 

genannten Maßnahmen bzw. von deren Ausbau, den Ausbau öffentlicher Kläranla-

gen mit einer 4. Reinigungsstufe sowie ein „Zukunftspaket Ostsee“ mit allen touristi-

schen Akteuren im Land.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 

• Im Vordergrund der Antworten auf diese Frage stehen folgende Themen: die konse-

quente Umsetzung bereits bestehender Maßnahmen bzw. Nutzung von bereits be-

stehenden Möglichkeiten zum Schutz von Schutzbereichen incl. wirksamer Kontrolle, 

die Anwendung/Stärkung übergreifender Pläne, Maßnahmen und Aktivitäten wie 

HELCOM, Ostseeaktionsplan. MARPOL Standards oder ein Biosphärenreservat so-

wie drittens Empfehlungen, die sich nicht auf den Gebietsschutz beziehen, sondern 

auf die anderen beiden Säulen des Ostseeschutzes, nämlich Munitionsbergung und 

Verringerung der Nährstofflast/Eutrophierung.  

Frage: Was würde dem Tourismus in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzonen hel-

fen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Die Teilnehmenden schlagen hier vor, touristische Angebote und Nutzungen bzw. die 

Aktivitäten möglichst nicht oder nur gering einzuschränken. Daneben gibt es Vor-

schläge für ein modernes Marketing, das Herstellen von Planungssicherheit bezüg-

lich möglicher künftiger Einschränkungen sowie für die Sicherstellen der Finanzierung 

der Nationalparkkommunikation. Auch hier gibt es Rückmeldungen, die die „Beseiti-

gung bereits bekannter Probleme (z.B. Munition)“ als wichtiger ansehen bzw. darauf 

hinweisen, dass es um das „Ob“ gehe und nicht um das „Wie“.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung des Tourismus 

auswirken? 

• „Gar nicht“ oder „Wenn es keine Einschränkungen gibt“ sind als Antwort genauso ver-

treten wie einige konkrete Ideen für mögliche positive Auswirkungen. So könne ein 

positiver werblicher Effekt für Natur und nachhaltigen Tourismus gehoben werden, in 

Seegraswiesen werden Potenziale für den Tauchsport gesehen und der Nationalpark 

könne als solcher auch einen USP (Unique Selling Point / Alleinstellungsmerkmal) 

darstellen.  

Frage: Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen NP Ostsee? 

• Mehrere der insgesamt nur 11 Antworten kommen zum selben Schluss: „Keine“. Die 

geringe Zahl an Antworten insgesamt kann darauf hindeuten, dass tatsächlich keine 

oder nur wenige mögliche persönliche Chancen wahrgenommen werden. Unter die-

sen finden sich die Zunahme an naturverbundenen Gästen, die Rolle des 
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Nationalparks als Treiber für nachhaltigen Tourismus oder die Erschließung von För-

dermitteln.  

4.7 Workshop Fischerei 

Termin: 30. Juni 2023 

Ort: Seeburg, Kiel 

Teilnehmer:innen: 38 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

• Aktiv Region Wagrien Fehmarn (2) 

• ASV Jübek und Umgebung e. V. (Angelverein) 

• Baltic Kölln Heiligenhafen GmbH 

• Bundesverband Aquakultur e.V. 

• Deutscher Angelfischerverband e.V. 

• Deutscher Fischereiverband 

• Erzeugergemeinschaft der Nord- und Ostseefischer GmbH 

• Fehmarnscher Fischerverein von 1949 

• Fischereibetriebe (2) 

• Fischereischutzverband Schleswig-Holstein (2) 

• Fischereiverein Hohwacht & Lippe e.V. (2) 

• Fischergenossenschaft Fehmarn eG 

• Fischerverein Strande e.V. 

• Fischverwertung Kieler Förde eG (2) 

• Fischverwertung Lübecker Bucht eG 

• FLAG Eckernförder Bucht 

• FLAG Fehmarn Wagrien & Innere Lübecker Bucht 

• FLAG Ostseeküste (3) 

• Flensburger Fischerei Verein (2) 

• IHK zu Kiel 

• Kalles Angelshop 

• LAG AktivRegion Schlei-Ostsee, FLAG. 

• Landessportfischerverband S-H e.V. (2) 

• Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein 

• LFV.S-H 

• V/GF Küstenfischer Nord eG Heiligenhafen 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Fischerei_WS_Agenda.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Fischerei_WS_Themenspeicher.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Fischerei_WS_Doku.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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• Verband der Angel und Bäderschiffe 

• Verband der Hochseeangler und Bäderschiffe 

4.7.1 Ablauf 

Erneut hielt Franziska Junge vom Umweltministerium einen Eingangsvortrag zu den Zielen 

des Nationalparks. Darin machte sie deutlich, dass die bisherigen Schutzmaßnahmen und 

Schutzgebiete den Erhalt der biologischen Vielfalt der Meere nicht allein werden sichern kön-

nen. Dies wurde auch bereits in der Biodiversitätsstrategie des Landes festgestellt. Ein um-

fassender Gebietsschutz und die Schaffung von Rückzugsräume stellt demnach – neben der 

Verringerung von Einträgen und der Munitionsbergung – einen wesentlichen Baustein des 

Ostseeschutzes dar. Professorin Marie Rieckhoff lieferte in ihrem Impulsvortrag wichtige In-

formationen zur schwierigen Lage der Fischerei in der Ostsee.  

Staatssekretärin Katja Günther stellte in ihrer Begrüßung zu Beginn der Ergebnisvorstellung 

heraus, dass die Fischereibetriebe in besonderem Maße durch den Nationalpark betroffen 

wären. 

Bei den anwesenden Fischern überwogen in der Diskussion Existenzängste. So wurde an-

geführt, dass sich Fanggebiete nicht einfach verlagern ließen und einige der Hauptfangge-

biete in der Potenzialkulisse für den Nationalpark lägen. Bezweifelt wurde zudem, ob und in 

welchem Umfang ein Nationalpark zur Erholung der Fischbestände beitragen würde. 

Mit in die Diskussion eingebracht wurden auch Bilder sowie zwei Videos, die Überreste von 

Schießübungen der Marine zeigen, welche den Fischern im Laufe einer Saison ins Netz ge-

hen. 

4.7.2 Einschätzung durch ECC 

Trotz massiver Bedenken und Ablehnung der Idee des Nationalparks war eine konstruktive 

Diskussion im Fischereiworkshop möglich, was bspw. Wortwahl und einzelne Statements er-

kennen ließen. So wurde vermutet (aber nicht behauptet), dass das Verfahren nicht ergeb-

nisoffen sei. Mögliche positive Auswirkungen eines Nationalparks auf sessile Arten wurden 

formuliert. Zudem hatten die Teilnehmenden Karten und Videomaterial mitgebracht, um ihre 

Situation zu illustrieren und zu erläutern, welche Risiken sie mit dem Gedanken des Natio-

nalparks verbinden.  

Die Eingangsdiskussion war vielschichtig, was sich auch an den zahlreichen Beiträgen im 

Themenspeicher ablesen lässt. Hier wurde sowohl angeführt, dass ein Nationalpark nicht für 

signifikante Verbesserungen sorgen bzw. wirkungslos sein werde, als auch auf fehlende 

Folgeabschätzungen für mögliche Szenarien eines Nationalparks hingewiesen. Die Begren-

zung von Nullnutzungszonen auf 51% der Nationalparkfläche wurde hinterfragt („50% Kern-

zone sind lediglich Minimalanforderung für NPA“) ebenso wurde angeführt, dass sich die ver-

muteten positiven Effekte eines Nationalparks auch mit bestehenden Naturschutzgebieten 

erreichen ließen. Des weiteren wurden umfassende Folgeabschätzungen als zwingend 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/Fischerei_WS_Themenspeicher.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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notwendig angeben, wohl auch vor dem Hintergrund der Aussage, dass ein Nationalpark mit 

50% „Verbotszonen“ den Tod der Fischerei bedeuten würden. Hinterfragt bzw. eingefordert 

wurde eine Definition  für „nachhaltige & naturverträgliche Fischerei“. Außerdem wurden u.a. 

die (künftige) Nutzung durch die Marine genauso wie die behauptete Nichteinmischung von 

Bund und EU in die Regelungen zum Nationalpark hinterfragt. 

 

4.7.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für die Fi-

scherei/das Angeln? 

• Die Antworten zeigen, dass die Teilnehmenden vor allem Einschränkungen wie die 

Konzentration auf wenige Fanggebiete, ein Berufs- und Fangverbot durch die Sper-

rung von Fanggebieten oder das Verbot traditioneller Fanggeräte wie Stellnetz, 

Schleppnetz und Reusen befürchten, woraus sich verschiedene Folgewirkungen wie 

die Verelendung von Fischereihäfren, die Abwanderung von Kapital und Konsumen-

ten, der Wegfall der Traditionsfischerei sowie der Verlust der Küstenidentität und wei-

tere, in Summe existenziell bedrohliche Konsequenzen ergeben würden.    

Frage: Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• Die in der ersten Frage getroffenen Aussagen werden hier weiter vertieft, Rückmel-

dungen wie Berufsverbot, Existenzverlust bzw. wirtschaftliche Folgen auch für die fol-

genden Generationen kennzeichnen die Antworten. 

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für die Fischerei/das Angeln ergeben? 

• Die Teilnehmenden sehen keine positiven Auswirkungen durch eine veränderte Ge-

bietskulisse. Die wenigen Antworten (8 insgesamt) weisen stattdessen auf die Stand-

orttreue von Fischen hin, erwarten keine positiven Effekte für die Fischbestände und 

geben an, dass nur die Reduzierung der Eutrophierung helfen könne. Die Fortführung 

der freiwilligen Vereinbarung und der Einsatz alternativer Fanggeräte werden in einer 

weiteren Antwort empfohlen.  

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für den die Fischerei/das Angeln? 
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• Küstennahe Gebiete bzw. der gesamte Küstenstreifen/die gesamten Küstengewässer 

Schleswig-Holsteins werden ebenso genannt wie „Gebiete innerhalb der 3-Seemei-

lenzone, Riffe, Steingründe und küstennahe Gewässer bis zur 3-Seemeilen-Grenze. 

Eine Gruppe zeichnete zudem die Gebiete in die zur Verfügung gestellte Karte mit 

den Potenzialgebieten die Hauptfischereigebiete ein (vgl. nachstehende Abbildung).  

 

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch die Fischerei/das 

Angeln umgesetzt? 

• Die Antworten zeigen, dass die Fischerei/die Angler:innen bereits in eine Vielzahl von 

Maßnahmen eingebunden sind oder diese selbst vorantreiben. Müllsammelatkionen 

gehören ebenso dazu wie freiwillige Vereinbarungen (Stichwort Schweinswale, Tau-

chenten), eine freiwillige größere Maschenöffnung (Fluchtfenster), Umweltbildung 

oder Besatzmaßnahmen durch Angler. Mit Nabu und BUND werden alternative Fang-

geräte getestet, und auch die Schaffung und Kontrolle von Uferrandstreifen an Fließ-

gewässern (als Puffer für Nährstofffrachten) gehören dazu.  

Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Die Teilnehmenden sehen hier u.a. gezielte Projektförderung, Anreize bzw. finanzi-

elle Förderung als geeignete Mittel. Aber auch die Anpassung von Fangmethoden 

(„Zur Laichzeit Schleppnetz mit max. 20 cm Grundgeschirr“) und die Offenheit für al-

ternative Fanggeräte werden genannt.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 
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• Zu dieser Frage gab es eine große Bandbreite an Antworten. Erneut wurde Umwelt-

bildung ins Spiel gebracht. Aber auch der Verweis auf die drängenden Themen Muni-

tion und Eutrophierung findet sich unter den Antworten. Gleiches gilt für die (konse-

quentere) Um- und Durchsetzung vorhandener Maßnahmen und Regeln. Der 

Wunsch nach freiwilligen Vereinbarungen anstelle von Vorschriften bzw. eines Natio-

nalparks wird auch in dieser Gruppe artikuliert.  

Frage: Was würde der Fischerei/dem Angeln in einem Nationalpark mit ausgewiesenen 

Kernzonen helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Die kurze Antwort lautet: nichts. Es gibt nur sechs Rückmeldungen zu dieser Frage, 

die diese Antwort lediglich variieren bzw. den Verzicht auf ein Fischereiverbot in die-

sen Kernzonen fordern.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung der Fischerei/des 

Angelns auswirken? 

• Die Teilnehmenden sehen keinerlei positive Auswirkungen eines Nationalparks, es 

sei denn, er käme nicht zustande.  In diesem Zusammenhang wird auch darauf hin-

gewiesen, dass es keinen wissenschaftlichen Nachweis für positive Entwicklung 

gebe. 

Frage: Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen NP Ostsee? 

• Wie in den beiden vorhergehenden Fragen auch gibt es genau sechs Antworten (aus 

vier der insgesamt fünf Gruppen) mit der Kernaussage, dass keine Chancen gesehen 

werden. 

4.8 Workshop Wassersport 

Termin: 11. Juli 2023 

Ort: Seeburg, Kiel 

Teilnehmer:innen: 53 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen: 

• ASC Kappeln e.V. 

• Bundesverband Wassersportwirtschaft e.V. 

• Bundesverband Wassersportwirtschaft e.V. / Arbeitskreis 

• Charterboote e.V. 

• Burger Seglervereinigung v 1924 e.V. 

• Campingplatz Sütel 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/WS_WS_Agenda.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/WS_WS_Themenspeicher.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/WS_WS_Doku.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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• CORE Kiteboarding GmbH 

• Deutscher Olympischer Sportbund 

• Deutscher Seglerverband e.V. 

• DLRG SH 

• Freiluft GmbH (midsummerfestival) / DWFV e.V. 

• Global Kitesports Association 

• Global Kitesports Association e.V. und Global Wingsports 

• Association 

• IHK Schleswig-Holstein 

• Initiative freie ostsee sh 

• Kieler Yachtclub e.V. 

• Kitecoach Nitsch/Wiepcke OHG 

• Kitesurf Club Deutschland e.V. 

• Kreisseglerverband Lübeck 

• Kreisseglerverband Ostholstein e. V. 

• Kreuzer Yachtclub Deutschland e.V. 

• Kuratorium Sport und Natur, Deutscher Kanuverband 

• Landes-Kanu-Verband Schleswig-Holstein 

• Landessportverband Schleswig-Holstein e.V. 

• Maritimes Cluster Norddeutschland 

• Ostwind Segelsport GmbH 

• Ruderverband Schleswig-Holstein & Deutscher 

• Ruderverband 

• Sail & Surf Pelzerhaken 

• Segelschule Well Sailing UG 

• Segelverein Ahoi Schleswig und Schleswiger-Segel-Club 

• Segler Verband Kreis Plön 

• Seglerverband Schleswig-Holstein e.V. 

• Seglerverband SH - Jugendobmann / Breitensport 

• Seglerverein Lemkenhafen e.V. 

• Segler-Vereinigung Heiligenhafen SVH-SSCH 

• Surf Club Kiel e.V. 

• Surf und Skiclub Hanse e.V. www.sus-hanse.de 

• Surfclub Pelzerhaken e.V. 

• Tauchsportlandesverband Schleswig-Holstein (TLV-SH) 

• Tourismus-Service Fehmarn, Burgtiefe, Fehmarn 

• VDST TLV SH / LSV SH 

• VDWS Service GmbH / VDWS e.V. 

• Verband Deutscher Sporttaucher e.V. 

• Verband Deutscher Wassersport Schulen VDWS e.V. 

• Wassersportzentrum Großenbrode 
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• WASSERTOURISMUS IN SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V., 

• Wassersport Fehmarn e. V. 

• Wassertourismus Schleswig-Holstein 

• Windsport Fehmarn GmbH & Co KG 

• Windsurfing - Club Lübeck e.V. 

• Windsurfing Wulfen/Fehmarn GmbH&Co.KG 

4.8.1 Ablauf 

Von Beginn an ergab sich eine sehr intensive und auch kontrovers geführte Diskussion. Ver-

treter:innen des Umweltministeriums stellten Idee und Ziele des Nationalparks vor und gin-

gen insbesondere auf das Thema der Befahrensverordnung ein. Am Beispiel der Befahrens-

verordnung für den Nationalpark Wattenmeer wurde der Prozess dargestellt, der dem Erlass 

einer solchen Verordnung vorausgeht. Auch für die Ostsee gibt es in einigen wenigen Berei-

chen derzeit eine Befahrensverordnung, die ebenfalls erläutert wurde. 

Bereits zu diesem Tagesordnungspunkt gab es zahlreiche Zwischen- und Nachfragen. Ein 

Vertreter von der Initiative "freie Ostsee SH" wies auf ein am selben Tag veröffentlichtes Gut-

achten hin, welches unter anderem das „Fehlen grundlegender naturschutzrechtlicher Vo-

raussetzungen“ feststelle. 

Im weiteren Verlauf der Diskussion wurden von mehreren Vertreterinnen und Vertretern von 

Verbänden und Unternehmen einerseits die deutliche Ablehnung gegenüber der Idee des 

Nationalparks Ostsee formuliert, andererseits auch explizite Angebote zur Zusammenarbeit 

mit dem Umweltministerium gemacht, um den Ostseeschutz voranzutreiben. Die Bereitschaft 

hierzu sowie die bereits existierenden Umweltschutzaktivitäten der Organisationen spielten 

auch eine große Rolle in der Gruppenarbeit. 

Umweltminister Tobias Goldschmidt, der von der Vorstellung der Ergebnisse bis zum Ende 

der Veranstaltung anwesend war, bedankte sich ausdrücklich für die Gesprächsbereitschaft 

der Anwesenden. Er hob in seiner Begrüßung hervor, dass ihm die geäußerten Sorgen und 

Existenzängste der Verbände, Vereine und Unternehmen sehr bewusst sind. Gleichzeitig be-

tonte er, dass aus seiner Sicht für generelle Befahrensverbote für den Segel-, Surf- oder 

Kitesport kein Anlass besteht. Gleichwohl würde es seiner Ansicht nach, insbesondere in 

den Monaten Oktober bis Februar zu temporären Befahrensverboten in bestimmten Rast- 

und Brutvogelgebieten kommen können. 

Auf das Rechtsgutachten angesprochen führte Tobias Goldschmidt aus, dass dieses natür-

lich im Umweltministerium geprüft werde. „Es ist Teil des demokratischen Diskurses, auch 

rechtliche Prüfungen vornehmen zu lassen. Und natürlich würde im Fall eines Gesetzge-

bungsverfahrens die Rechtmäßigkeit eines Nationalparks sichergestellt werden. Wenn dies 

dann angezweifelt wird, gibt es natürlich die Möglichkeit, eine juristische Klärung vor Gericht 

herbeizuführen.“ 
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Im Rahmen der Ergebnisvorstellung wurde Kritik an der Formulierung der Fragen geäußert. 

So lautet die Frage 1a: „Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP 

Ostsee für den Wassersport?“ während die dazu komplementär angelegte Frage 6a lautete: 

„Wie könnte sich ein NP Ostsee positiv auf die Entwicklung des Wassersports auswirken?“. 

Hier sei ein Framing zu erkennen. Moderator Peter Schottes von der Eisenschmidt Consul-

ting Crew erläuterte, dass die Fragen darauf abzielen, Informationen zum „Ob“ eines Natio-

nalparks zu erhalten. Die Entscheidung über einen möglichen Nationalpark falle auf Grund-

lage der genannten Chancen und Risken sowie der Diskussion von alternativen Lösungen, 

die ebenfalls geeignet erscheinen, den Zustand der Ostsee zu verbessern. In der Absicht, 

insgesamt die ganze Bandbreite von Risiko bis Chance abzudecken, wurden die Fragen for-

muliert und sind – aus Sicht von Umweltministerium und Eisenschmidt Consulting – wertfrei 

angelegt. Dass dies anders empfunden wurde, wird aber ausdrücklich zur Kenntnis genom-

men.  

4.8.2 Einschätzung durch ECC 

Auch die Teilnehmenden am Workshop Wassersport brachten eine starke Ablehnung Hal-

tung gegenüber der Idee des Nationalparks zum Ausdruck. Bereits die im Themenspeicher 

dokumentierten Statements aus der ersten Stunde der Diskussion belegen dies. Dort heißt 

es u.a., dass der Prozess nicht ergebnisoffen sei, der Nationalpark die „Axt an die Existenz 

der Betriebe“ lege und es keine touristischen Vorteile durch einen Nationalpark an der Ost-

see geben werde. Weitere Statements zeigen auch eine Unzufriedenheit mit aktuellen Zu-

ständen. So wurde hervorgehoben, dass bestehende Befahrensverbote nicht klar kommuni-

ziert seien, unterschiedliche Wassersportarten unterschiedlich und aus Sicht der Teilneh-

menden nicht nachvollziehbar behandelt würden und die Kommunikation zwischen Wasser-

sport, Land und Bund bezüglich des Nationalparks Wattenmeer mangelhaft sei.  

Aus der initialen Diskussion ergaben sich auch eine Vielzahl von Fragen wie z.B. die nach 

der Bedeutung des Wortes „Schutzgebiet“ und möglichen verschiedenen Arten, die Frage 

der Wirkung von Schutzgebieten für Schweinswale als hochmobile Arten, die Frage danach, 

wie Gebietsschutz bei Seegras funktionieren soll aber auch danach, wo genau der National-

park ansetzen und welche Probleme er genau lösen solle. Insgesamt wurde insbesondere 

die Sinnhaftigkeit des Nationalparks als wirksames Instrument zum Schutz der Ostsee ge-

zielt hinterfragt („Gibt es belastbare Zahlen zu Gebotsverstößen?“ „Sind die vom Wasser-

sport ausgehenden Einflüsse messbar?“ „Was sind die bisherigen Schutzmaßnahmen? Was 

greift nicht?“ usw.).  

4.8.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für den 

Wassersport? 

• Die in Summe über 60 Antworten auf diese erste Frage zeigen ein ganzes Bündel an 

vermuteten konkreten Einschränkungen bzw. negativen Auswirkungen eines 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/WS_WS_Themenspeicher.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Nationalparks Ostsee auf den Wassersport. Befahrens- und Ankerverbote, Zugangs-

beschränkungen, Wegfall von Wasserflächen durch Sperrung, das Verbot attraktiver 

Wassersportarten oder das Verbot von Wassersportschulen an bestimmten Orten ge-

hören zu den unmittelbar befürchteten Auswirkungen. Als Folgewirkung begriffen 

werden können Aussagen wie Mitgliederschwund, Vereinssterben, der Verlust der 

Identität Schleswig-Holsteins als Wassersportland, der Verlust von Arbeitsplätzen, 

der Rückgang von Steuereinnahmen oder der Verlust der Konkurrenzfähigkeit im 

Vergleich zu Dänemark und anderen.  

Frage: Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• An die Aussagen zur ersten Frage anschließend und diese zum Teil wiederholend 

geht es bei den Antworten zu der Frage nach den persönlichen Risiken auch um die 

Einschränkung der persönlichen Sportausübung, den Wertverlust von Grundstücken 

oder Unternehmen sowie um den Verlust des Arbeitsplatzes/der Existenz 

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für den Wassersport ergeben? 

• Ganz überwiegend lautet die Antwort auf diese Frage „Keine“. Daneben werden noch 

„für den Sport sinnvoll umsetzbare Uferabstände“, bspw. ein „strandnaher Bereich bis 

600 m vom Strand weg für Kiter/Surfer/Winger“ ins Spiel gebracht.  

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für den Wassersport? 

• Neben einigen explizit genannten Gebieten wie Fehmarnsund oder küstennahe 

Tauchspots wird ebenfalls mehrfach deutlich gemacht, dass „Alle Gebiete“ bzw. die 

gesamte Potenzialkulisse als gleichermaßen wichtig angesehen werden.  

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch Wassersport um-

gesetzt? 

• Auch der Wassersport trägt bereits lt. der Rückmeldungen zu dieser Frage erheblich 

zum Schutz der Ostsee bei. Als Beispiele sind hier wiederum Müllsammelaktionen zu 

nennen, aber auch freiwillige Vereinbarungen, die 10 goldenen Regeln des Wasser-

sports, das Einhalten bestehender Abkommen wie MARPOL sowie Umweltbildung 

bzw. die Stärkung des Umweltbewusstseins bspw. für Kinder und Jugendliche oder 

die Aus- und Nachrüstungspflicht mit Fäkalientanks.    

Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Neben einer Reihe von Vorschlägen, die sehr ähnlich zu denen aus anderen Work-

shops sind (offene Kommunikation , Umsetzung und Monitoring bestehender Verein-

barungen und Regelungen usw.) sind hier v.a. die Ausweisung von Schutzgebieten in 

Seekarten, eine entsprechende Betonnung vor Ort sowie Bojen für Ankergebiete zu 

nennen. Darüber hinaus werden regelmäßige runde Tische zu Naturschutz und Was-

sersport und eine Verbesserung der Informationen vor Ort durch MEKUN und LfU 
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vorgeschlagen. Fener könnten die Sensibilisierung von Schulklassen und Jugend-

gruppen „live vor Ort“ stattfinden. Vereinen könnte als „Regulativ“ eine besondere Be-

deutung zukommen.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 

• Die Teilnehmenden nennen hier neben der Anwendung/Umsetzung/Durchsetzung 

bestehender Regeln wie HELCOM Standards, FFH, MSRL und Natura 2000 auch 

das Angehen „tatsächlicher Themen, die für den schlechten Zustand der Ostsee ver-

antwortlich sind“ als eine Möglichkeit. Dazu passend gibt es Antworten, die das 

Thema Munitionsräumung oder das Angehen der Ursachen von Eutrophierung for-

dern.  

Frage: Was würde dem Wassersport in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzonen 

helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Ganz überwiegend sehen die (nur 13) Antworten keine Möglichkeit des erfolgreichen 

Wirtschaftens, was sich durch Antworten wie „nichts“, „Keine Einschränkungen“ oder 

„Wassersport kann in Kernzonen nicht erfolgreich werden“ zeigt.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung des Wasser-

sports auswirken? 

• Neben wenigen, potenziell positiven Auswirkungen (weniger Jet Skis/Speedbote und 

Umweltlehrpfade für den Tauchsport in intakter Unterwasserwelt) lauten die Rückmel-

dungen ansonsten im Wesentlichen „gar nicht“.  

Frage: Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen NP Ostsee? 

• Auch die (neun) Antworten auf diese Frage lauten im Wesentlichen: Keine. 

 

4.9 Workshop Naturschutz 

Termin: 30. August 2023 

Ort: Hotel Altes Gaswerk, Neumünster 

Teilnehmer:innen: 46 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/naturschutz_WS_Agenda.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/naturschutz_WS_Themenspeicher.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/naturschutz_WS_Doku.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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• BUND LV SH 

• BUND SH (2) 

• Deutschen Umwelthilfe (DUH) 

• Europa-Universität Flensburg 

• Haff und Huk Nordfehmarn e.V. 

• Kreis Ostholstein, Fachdienst Natur und Umwelt 

• Kreis Ostholstein, Fachgebiet Natur und Boden 

• Kreis Schleswig-Flensburg 

• Kreisjägerschaft Oldenburg e.V. 

• Kreisverwaltung Plön / Untere Naturschutzbehörde 

• Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V. (2) 

• Landesnaturschutzbeauftragter SH 

• Landesnaturschutzbeirat 

• Landesnaturschutzverband 

• Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein 

• Lighthouse Foundation 

• NABU (2) 

• NABU Heiligenhafen 

• NABU Schutzgebietsreferent Geltinger Birk 

• NABU SH - Schutzgebietsreferentin Holnis 

• NABU Taskforce Ostseeschutz 

• NABU Wasservogelreservat Wallnau 

• NaturFreunde Deutschlands, LV Schleswig-Holstein e. V. (2) 

• Naturschutzverein Habernis-/Steinberger Au und Umgebung e.V. 

• Naturschutzverein nördliche Binnenseen Insel Fehmarn 

• Ökologische Freiwilligendienste Koppelsberg (2) 

• Ornithologische Arbeitsgemeinschaft f. SH u. HH e. v. 

• Ostsee Info Center Eckernförde UTS e. V. (2) 

• Schutzstation Wattenmeer e.V. (3) 

• Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, ehrenamtlicher 

• Vorstand, Vorsitzende 

• Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, geschäftsführender Vorstand 

• Surfrider Foundation 

• Teilnehmerin am FÖJ im Jahrgang 2022/23 

• UNB Kreis Rendsburg-Eckernförde 

• Untere Naturschutzbehörde der Stadt Flensburg (2) 

• Verein Jordsand e. V. (2) 

• WWF Deutschland, Wattenmeerbüro 

• WWF Deutschland, WWF Ostsee Büro 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 38 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

4.9.1 Ablauf 

Das Fachpublikum in diesem Workshop bestand insbesondere aus verschiedenen Natur-

schutzorganisationen, aber auch aus Vertretern des Landesjagdverbandes sowie von Stif-

tungen wie der Lighthouse Foundation. Nach der thematischen Einführung durch Franziska 

Junge aus der Projektgruppe des Umweltministeriums erläuterte Vera Knoke die Aufgabe, 

den Schutzzweck, die Ziele und Funktionen eines möglichen Nationalparks. 

Die Bearbeitung der Workshop-Fragen und auch die Diskussionen unterschieden sich bei 

diesem Workshop vergleichsweise stark von den bislang durchgeführten Workshops. So war 

zu beobachten, dass eine Vielzahl der Teilnehmenden eher in die Diskussion um die kon-

krete Ausgestaltung des möglichen Nationalparks und der Schutzzonen eintrat, als Argu-

mente gegen denselben zu formulieren 

Darüber hinaus brachte die Bearbeitung der Workshop-Fragen eine weitere Facette in die 

Gesamtdiskussion: In jedem Fachworkshop wurde bspw. danach gefragt, welche Gebiete 

aus Sicht der jeweiligen Interessengruppe von besonderer Bedeutung sind. Mit der Antwort 

war bislang in den meisten Fällen der Wunsch verbunden, genau diese von einer möglichen 

Nationalparkkulisse auszunehmen. Aus Sicht des Naturschutzes wurden am 30.8. hingegen 

jedoch insbesondere jene Schutzgüter und -gebiete genannt, die aus Sicht der Teilnehmen-

den von besonderer Bedeutung für den Naturschutz sind und daher potenziell besonders 

schützenswert sind. Auch die Frage nach einer moderaten Veränderung der Gebietskulisse 

führte in Neumünster nicht zur Reduktion der Potenzialkulisse, sondern u.a. zu Vorschlägen, 

welche Gebiete zusätzlich betrachtet bzw. mit einbezogen werden könnten. 

Staatssekretärin Katja Günther bedankte sich im Rahmen des Workshops bei allen Vertrete-

rinnen und Vertretern der anwesenden Organisationen für Ihre engagierte Naturschutzarbeit. 

Diese stelle einen wichtigen Eckpfeiler des Natur- und Umweltschutzes im Land dar, so Gün-

ther. 

4.9.2 Einschätzung durch ECC 

Die bereits in der Ablaufbeschreibung zum Ausdruck gekommene andere Prägung dieses 

Workshops zeigte sich auch in der initialen Diskussion. Wie im Themenspeicher dokumen-

tiert, wurden nicht Sorgen und Ängste im Hinblick auf einen möglichen Nationalpark Ostsee 

vorgebracht, sondern ganz überwiegend Hinweise und Anregungen zur Gestaltung des Nati-

onalparks bzw. des Prozesses. So wurden weitere Gebiete als geeignet für die Potenzialku-

lisse ins Spiel gebracht (Bereich zwischen Damp und Eckernförde Nord, Fehmarn-Belt-Be-

reich) bzw. anhand des Beispiels Untertrave, die nicht Teil der Gebietskulisse ist, die Berück-

sichtigung von Brackwasserbereichen vorgeschlagen. Die Nutzung von wissenschaftlichen 

Studienergebnissen für eine bessere Argumentation, eine verbesserte Vermittlung von 

Kenntnissen an Entscheidungsträger aber auch die Notwendigkeit kommunaler Mitbestim-

mung auch in Zukunft waren weitere Themen der initialen Diskussion. 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/naturschutz_WS_Themenspeicher.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Insgesamt nimmt der Workshop Naturschutz eine Sonderstellung unter den Fachworkshops 

ein – als einziger, bei dem eine klare Zustimmung zur Idee eines Nationalparks Ostsee er-

kennbar wurde.  

4.9.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche Risiken würden sich für den ehren- und hauptamtlichen Naturschutz durch 

einen Nationalpark ergeben? 

• Die Teilnehmenden sehen eine Reihe unterschiedlicher Risiken. So könnten Aufwand  

und Bürokratie zunehmen, wenn haupt- und ehrenamtliche Arbeit aufeinandertreffen. 

Das Ehrenamt könnte vor einer Veränderung der Aufgaben stehen, es könnte über-

steuert werden, aber auch „den Kopf hinhalten“ müssen. Auch der Verlust von Anse-

hen und Akzeptanz des Naturschutzes wird befürchtet. Eine Ausgrenzung durch die 

Übernahme von Aufgaben durch den Nationalpark könnte zudem zu einem Motivati-

onsverlust führen.  

Frage: Welche Vorteile würden sich für den ehren- und hauptamtlichen Naturschutz durch 

einen Nationalpark ergeben? 

• Die Antworten auf diese Frage spiegeln das jeweils andere Ende der Skala im Hin-

blick auf die zu Frage 1 gegebenen Antworten wider. So wird die Chance gesehen, 

dass der ehrenamtliche Naturschutz Zulauf bekommt, gemeinsame Schulungen und 

bessere Vernetzungen möglich werden könnten, das know-how der ehrenamtlichen 

Betreuer vor Ort einbezogen würde und der Nationalpark mehr Respekt in der Bevöl-

kerung als das Naturschutzgesetz erzielen würde. Auch konkrete Vorteile wie bes-

sere Besucherlenkung, Fördermittel, mehr Monitoring und Wissenstransfer wurden 

genannt.  

Welche Schutzgüter/-gebiete sind aus Sicht des Naturschutzes von besonderer Bedeutung? 

• Als Antworten auf diese Frage werden eine Vielzahl von Lebensräumen und Arten 

genannt, von biogenen Riffen über Seegraswiesen, Flachgründe, Strände, Riffe, Tritt-

steine bis hin zu Kliffs, was die Lebensräume angeht, von marinen Säugern über 

Wasservögel, Uferschwalben bis zu sessilen Fischarten reicht die Bandbreite bei den 

Arten.  

Frage: Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich 

große positive Auswirkungen für den Naturschutz ergeben? 

• Die Antworten bestehen in Vorschlägen zu einer Erweiterung der Gebietskulisse und 

oder aus Hinweisen für ganz spezielle Gebiete. So wird bspw. die Einbindung der 

Lübecker Bucht, der Nordküste der Eckernförder Bucht und der gesamten Flensbur-

ger Förde vorgeschlagen. Auf der anderen Seit werden Pufferzonen für Randberei-

che der Gewässer ins Spiel gebracht und Dünen, Flussmündungen und der Meeres-

grund als wichtige Elemente der Gebietskulisse aus Sicht der Teilnehmenden 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 40 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

benannt. Ebenso wird die Einbeziehung terrestrischer Lebensräume in die Gebietsku-

lisse vorgeschlagen. Zwei Gruppen haben ihre Überlegungen auch in den bereitge-

stellten Karten dokumentiert.  

  

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch Naturschutzorga-

nisationen umgesetzt? 

• Die Antworten zu dieser Frage zeigen die ganze Bandbreite naturschutzfachlicher Ar-

beit, angefangen von der Gebietsbetreuung über Aktionen wie Vogelzählungen, Geis-

ternetzbergung oder Kartierungen bis hin zur Veröffentlichung von Studien, der 

Presse- und Öffentlichkeitsarbeit sowie der Umweltbildung.   

Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Abgesehen von dem auch von anderen Gruppen genannten Thema der Unterstüt-

zung bei Finanzierung und Ressourcen stellen die Antworten der Teilnehmenden 

auch die die Notwendigkeit administrativer und logistischer Unterstützung sowie der 

Klärung von Zuständigkeiten heraus.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 

• In dieser Frage unterscheiden sich die Antworten des Workshops Naturschutz nicht 

stark von denen aus den anderen Workshops. So werden andere Schutzgebietskon-

zepte wie Biosphärenreservate, Naturschutzgebiet ins Spiel gebracht, freiwillige Ver-

einbarungen werden genannt und die wirksame Umsetzung von bestehenden Maß-

nahmen bzw. des Ordnungsrechts wird ebenfalls als Möglichkeiten erwähnt. Es gibt 

aber auch Aussagen, nach denen ein Nationalpark nicht ersetzbar sei.  

Frage: Wie könnten Nutzungskonflikte im NP Ostsee aufgelöst werden? 

• Die Antworten auf diese Frage lassen sich in drei große Hauptbereiche unterteilen: 1) 

ausreichende und gute Kommunikation gegenüber allen Stakeholdern. Dies umfasst 

u.a. Infozentren, Kommunikation auf Augenhöhe, eine zielgruppengerechte Sprache 

und das Streben nach Konsens. 2) Zusammenarbeit mit allen Stakeholdern. Hierzu 
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gehören bspw. die Einbeziehung der Wirtschaft, die Einrichtung eines Kuratori-

ums/Beirats, die differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Interessen und Nutzun-

gen sowie intensive Dialogprozesse zwischen Nutzergruppen. 3) Das Entwickeln von 

Lösungen für Betroffene. Hier sind u.a. alternative Berufsangebote für Fischer zu 

nennen aber auch ganz allgemein das „Entwickeln neuer Berufsperspektiven in der 

Region“.  

Frage: Wie würde sich Ihrer Ansicht nach der Zustand der Ostsee ohne den NP entwickeln? 

• Die Teilnehmenden gehen insgesamt von einer Verschlechterung des ökologischen 

Zustands aus. Dazu würden bspw. die Abnahme der Biodiversität im Allgemeinen, 

der Verlust an Artenvielfalt, Rückgänge bestimmter Arten wie Schweinswal, Seetau-

cher oder arktische Enten oder auch die fortlaufende Verringerung des Sauerstoffge-

halts sowie der endgültige Zusammenbruch der Bestände an Dorsch und Hering ge-

hören. In der Folge wäre demnach auch mit einem Imageverlust für die Ostseeregion 

zu rechnen.  

Frage: Welche Effekte könnte ein NP Ostsee für Natur und Umwelt haben? 

• Neben skeptischen Rückmeldungen („Vielleicht keine!“, „mehr Tourismus befürchtet“) 

werden eine Reihe von konkreten Effekten genannt, mit denen die Teilnehmenden im 

Falle der Einrichtung eines Nationalparks rechnen. Dies umfassen bspw. eine Verrin-

gerung des Artensterbens, die Stabilisierung von Ökosystemleistungen, die Wieder-

herstellung des Benthos durch die Abschaffung von Schleppnetzen oder auch die 

Entwicklung natürlicher Biodiversität. Es werden aber auch positive wirtschaftliche Ef-

fekte vermutet sowie Freiraum und Erholung für gestresste Menschen und eine Ak-

zeptanzerhöhung für den Naturschutz.  

4.10 Workshop Regionale Wirtschaft 

Termin: 12. September 2023 

Ort: Hotel Bayside, Scharbeutz 

Teilnehmer:innen: 42 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

• AktivRegion AR WF 

• AlarmstufeRot Ostholstein- Die Initiative der 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/agendaRegWirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/themenspeicherRegWirtschaft.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/dokumentationRegionaleWirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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• Veranstaltungswirtschaft 

• Baugewerbeverband Schleswig-Holstein e.V. 

• Bioconsult GmbH & Co.KG 

• Boots- und Schiffbauer-Innung Schleswig-Holstein 

• Bootswerft Henningsen + Steckmest als Vertreter von SCHLEIBOOT.de 

• Bundesverband Windenergie (BWE) 

• CP Kelco Germany GmbH 

• Deutscher Boots- und Schiffbauererband 

• Deutscher Ferienhausverbandv 

• Entwicklungsgesellschaft Ostholstein mbH EGOH 

• FarveWind GmbH& CoKG 

• Fehmarn-Netz GmbH & Co KG 

• Gewerbeverein Heiligenhafen e.V. - Partner mit Herz 

• Hafen Orth GmbH 

• Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut (HWWI) 

• Handwerk Schleswig-Holstein e.V. 

• Handwerkskammern (Flensburg und Lübeck) 

• IHK Flensburg 

• IHK zu Kiel 

• IHK zu Lübeck 

• Interessengemeinschaft Maritime Branche Großenbrode (2) 

• Landesverband Erneuerbare Energien Schleswig-Holstein e.V. (LEE SH) 

• Lotsenbrüderschaft NOK II-Kiel-Lübeck-Flensburg 

• Maritimer Koordinator der Landesregierung 

• Nautischer Verein Lübeck 

• Nautischer Verein zu Kiel 

• Oleu-Watersports GmbH 

• PCO-Privat Charter Ostsee GmbH 

• Region Sønderjylland-Schleswig 

• Sporthafen Kiel GmbH 

• TransMarTech S-H GmbH 

• UV Ostholstein-Plön e.V. 

• VdU (Verband deutscher Unternehmerinnen e. V.) 

• Verband für Schiffbau und Meerestechnik 

• Vorstand Deutscher Boots- und Schiffbauerverband, 

• Geschäftsführer Mittelmann's Werft 

• WFA - Wirtschaftsförderungsagentur Kreis Plön GmbH 

• WiREG mbH 

• Zentralverband der deutschen Seehafenbetriebe e. V. 
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4.10.1 Ablauf 

Im Mittelpunkt der Eingangsdiskussion, deren Inhalte im Themenspeicher dokumentiert sind, 

standen vor allem zwei Themen:  

Erstens: Könnte es sein, dass die Einrichtung eines Nationalparks Prozesse in Gang setzt, 

die später auch bei gemeinsamem politischem Willen nicht mehr rückgängig gemacht wer-

den können?  

Und zweitens: Während es in der Wirtschaft üblich ist, auf Basis einer umfassenden Analyse 

über Maßnahmen zu entscheiden und anschließend auch deren Wirksamkeit zu messen, 

steht hier in Frage, ob die Analyse überhaupt durchgeführt wurde und ob ein ähnlich klares 

Vorgehen in diesem Prozess erwartet werden kann. 

Franziska Junge und Jörg Ölischläger (beide MEKUN) erläuterten im Zusammenhang mit 

diesen und ähnlichen Fragen, welche Untersuchungen in den vergangenen Jahren durchge-

führt wurden und welche Zeitreihen existieren, insbesondere zum Zustand der Ostsee und 

zu ökonomischen Effekten von Nationalparken. Beide bekräftigten, dass das MEKUN von ei-

ner umfassenden Datenlage ausgeht. 

Hinsichtlich der nicht umkehrbaren Entwicklungen stellte Franziska Junge klar, dass ein Nati-

onalpark, wenngleich im Bundesgesetz geregelt, stets durch ein Land erlassen wird. Weder 

Bund noch die EU würden besondere Eingriffsrechte erhalten, sollte es einen Nationalpark 

geben. Gleichwohl können sowohl der Bund als auch die EU Regeln erlassen oder verschär-

fen, die Auswirkungen auf schleswig-holsteinische Gebiete und deren wirtschaftliche Nut-

zung haben. Solche Regelungen werden jedoch unabhängig von der Existenz eines Natio-

nalparks erlassen. 

Kritisch angemerkt wurde von den Workshopteilnehmerinnen und -Teilnehmern, dass die Er-

fahrung aus dem Prozess beim Erlass der Befahrensverordnung für die Nordsee nicht geeig-

net sei, um Zutrauen in einen ähnlichen Prozess für die Ostsee zu schaffen. 

In der Bearbeitung der Fragen zeigte sich erneut, dass die Risiken, die in Verbindung mit ei-

nem Nationalpark Ostsee gesehen werden, die Chancen überwiegen. Zusammenfassend 

stehen vor allem Existenzängste der Wirtschaft Treibenden im Mittelpunkt der Diskussion. 

Es gab jedoch auch Vorschläge dazu, wie ein Nationalpark ausgestaltet sein könnte. So 

wurde auf die Sinnhaftigkeit von ausgewiesenen Korridoren für Netzinfrastrukturen hingewie-

sen, um das Ziel der Klimaneutralität 2040 erreichen zu können. Zudem wurde auf eine Stu-

die von Morgan Stanley hingewiesen, die im Falle einer Erholung der Biodiversität positive 

Direkteffekte für Unternehmen beschreibt, die mit marinen Werkstoffen arbeiten. 

Zur Vorstellung der Ergebnisse besuchte erneut Staatssekretärin Katja Günther den Work-

shop und bedankte sich ausdrücklich bei den Teilnehmenden für ihre Teilnahme am Konsul-

tationsprozess. 
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4.10.2 Einschätzung durch ECC 

Die skeptische bis ablehnende Haltung der meisten Teilnehmenden wurde wie auch in den 

anderen Workshops bereits in der Eingangsdiskussion deutlich sichtbar. Wie im Themen-

speicher dokumentiert, wurden in dieser Diskussion viele Fragen gestellt. Diese betrafen u.a. 

die Kosten für eine Nationalparkverwaltung (wer zahlt?), die Sicherstellung des Wasser-

sports bei einer durch den Bund erlassenen Befahrensregelung (wie möglich?), die Analyse 

der Schädigungen, um als Antwort darauf Maßnahmen zu entwickeln (wo ist diese?) oder 

auch die Vorteile eines Nationalparks Ostsee (welche konkret?). Gleichzeitig wurde auf 

schlechte Erfahrungen mit Befahrensregelungen bei Windparks hingewiesen und die Forde-

rung formuliert, dass ein etwaiger Nationalpark „adaptiv“ sein müsse, um auf Änderungen re-

agieren zu können.  

Wenngleich es auch vereinzelt moderat positive Stimmen gab, hat auch der Workshop Regi-

onale Wirtschaft in Summe eine klare Ablehnung der Idee eines Nationalparks gezeigt.  

4.10.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für die re-

gionale Wirtschaft? 

• Die zahlreichen Rückmeldungen zeigen zum einen die Sorge vor konkreten Ein-

schränkungen durch Befahrens- und Nutzungsverbote und auch ein komplettes Ver-

bot der Seekiesgewinnung bei gleichzeitiger Zunahme bürokratischer Herausforde-

rungen. Zum anderen vermuten die Teilnehmenden ganz generell wirtschaftliche 

Schadwirkungen mit deutlichen Folgen. So wird davon ausgegangen, dass die Pla-

nungssicherheit für Unternehmen nicht mehr gegeben sein wird und die Investitions-

bereitschaft sinken wird, Anker- und Warteplätze für die Handelsschifffahrt wegfallen 

werden, die Region an Attraktivität verlieren und auch der wissenschaftliche Zweig 

der Meerestechnik Einschränkungen erleben wird. 

Frage: Welche Risiken sehen Sie für sich persönlich durch einen NP Ostsee? 

• Die Antworten auf diese Frage lassen sich zusammenfassend als signifikante wirt-

schaftliche Einbußen, Wohlstandsverlust und Existenzgefährdung zusammenfassen. 

Konkrete Hinweise auf die Gründe dafür geben Antworten wie „Umsatzrückgänge bei 

Vermietungen“, „Verbot von Veranstaltungen“ oder „Kundenabwanderung nach Dä-

nemark.“ 

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für die regionale Wirtschaft ergeben? 

• Neben einigen Rückmeldungen die keine positiven Auswirkungen erkennen können, 

gibt es einige konkrete Vorschläge. So sollten die Regattabahnen der Kieler Woche 

ausgenommen bleiben, Räume und Korridore für Netzinfrastrukturen bedacht und 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/themenspeicherRegWirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/themenspeicherRegWirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=2


 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 45 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

Zufahren zu den Häfen freigehalten werden. Auch der Fokus auf die Küstenab-

schnitte, die Küstenschutz brauchen, wurde vorgeschlagen.  

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für die regionale Wirtschaft? 

• Aus den insgesamt 12 Antworten (davon 4 x explizit oder implizit „Alle“) lassen sich 

folgende Gebietsaussagen herauslesen: Handelsschifffahrt (Heiligenhafen, Burgstaa-

ken, Flensburg/Langballig, Fehmarnsund), große Werften in  Flensburg, Rendsburg 

und Kiel sowie die Kurse der Yachteigner, deren Abwanderung verhindert werden 

müsse. Im Rahmen der Beantwortung der Frage wurden wiederum auf zwei der Ge-

bietskarten Zonen eingezeichnet, die nicht als Kernzone ausgewiesen werden soll-

ten. 

  

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch die regionale Wirt-

schaft umgesetzt? 

• Neben der Einhaltung bestehender Regeln (bspw. im Bereich der gewerblichen 

Schifffahrt) werden in den Antworten auch freiwilliger Vereinbarungen und Initiativen 

zur Bergung von Müll an Land und im Meer genannt. Weitere Maßnahmen betreffen 

die Häfen (Entsorgung von Farbwasser und Schiffsabfällen, Wasserabscheider für 

Antifouling), generelle Aktivitäten zur Eingrenzung der Klimakrise (v.a. Ausbau grüner 

Energien) sowie die Sensibilisierung von Einheimischen und Gästen.  

Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Insbesondere im Bereich der Abfall-/Fäkalienentsorgung wird von den Teilnehmen-

den vorgeschlagen, zum einen bessere Entsorgungsmöglichkeiten entlang der ge-

samten Ostseeküste zu schaffen, aber auch die Entsorgung besser zu überwachen. 

Des weiteren werden erneut freiwillige Vereinbarungen ins Spiel gebracht, die Einbin-

dung der Wirtschaftsentwicklung in den Kreisen wird vorgeschlagen sowie die Stär-

kung der Umweltbildung in den Schulen.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 
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• Die Antworten umfassen einerseits ganz konkrete Maßnahmen. Hier sind u.a. Anker-

verbote, temporäre Befahrensverbote, Geschwindigkeitsbegrenzungen aber auch die 

Förderung biozidfreier Unterwasseranstriche zu nennen. Andererseits wird vorge-

schlagen, bestehende Gebiete besser zu monitoren, aber auch zu vermarkten sowie 

durch Datenmodellierung und schnelle Handlungsableitung gezielte Maßnahmen ent-

wickeln und umsetzen zu können.  

Frage: Was würde der regionalen Wirtschaft in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kern-

zonen helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Ganz überwiegend lauten die Antworten auf diese Frage, dass am besten gar keine 

Kernzonen ausgewiesen werden sollten.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung der regionalen 

Wirtschaft auswirken? 

• Auch im Hinblick auf diese Frage sind die (14) Antworten der Teilnehmenden von 

großer Skepsis gekennzeichnet. Die Frage selbst wird in einer Rückmeldung als „zu 

spekulativ“ bezeichnet. Gleichwohl wird bspw. vermutet, dass die Erholung der Bio-

diversität auch positve Effekte auf Unternehmen haben kann – unter Verweis auf eine 

nicht näher benannte Morgan Stanley Studie. Außerdem wird auf die Möglichkeit des 

gezielten Marketings für nachhaltigen Tourismus verwiesen. 

Frage: Welche Chancen sehen Sie für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen NP Ostsee? 

• Fünf der neun Antworten auf diese Frage lauten „Keine“, eine weitere trägt dieselbe 

Aussage in Form eines sarkastischen Statements, zwei konkrete Antworten zu ver-

muteten Chancen gibt es: „Erholung des Fischbestandes, Verbesserung der Wasser-

qualität, Meinen Kindern eine saubere Ostsee zeigen“ und „Erhalt der Biodiversiät, 

Nahrungsnetze, natürliche ökologische Prozesse.“ 

4.11 Workshop Kreise und Kommunen Nord 

Termin: 15. September 2023  

Ort: Hotel Altes Stahlwerk, Neumünster 

Teilnehmer:innen:  39 - aus den Kommunen und Kreisen von Flensburg bis Kiel 

Agenda 

Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen (falls mehr als 1 Vertreter:in anwesend, ist die genaue Anzahl 

in Klammern angegeben): 

 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/agendaKreiseKommunenNord.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/themenspeicherKreiseKommunenNord.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/dokumentationKreiseKommunenNord.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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4.11.1 Ablauf 

Im ersten Austausch nach dem Einführungsvortrag zeigte sich - genauso wie in der Bearbei-

tung der Fragen im weiteren Verlauf -, dass die Kommunalvertreterinnen und -Vertreter sich 

ihrer Funktion als Repräsentantinnen und Repräsentanten aller kommunalen Akteure sehr 

bewusst sind. So wurden u.a. Sorgen und Befürchtungen geäußert, die so oder ähnlich auch 

in den Workshops Fischerei, Wassersport, Landwirtschaft, Tourismus und Regionale Wirt-

schaft genannt wurden. 

Die meisten dieser Rückmeldungen befassten sich mit möglichen Nutzungseinschränkungen 

und deren befürchteten negativen (wirtschaftlichen) Folgen. 

Es gab aber auch kreis- und kommunalspezifische Aussagen, die sich mit der Sorge vor ei-

nem „Bürokratiemonster“, der personellen Überlastung der Verwaltungsmitarbeitenden oder 

der finanziellen Belastung durch Kontrollaufgaben befassten. 

Bei der Frage nach einer Veränderung der Gebietskulisse wurden nicht nur der Ausschluss 

aus bislang in der Potenzialkulisse genannten Gebieten empfohlen, sondern auch eine Er-

weiterung. Hierzu zählten zum Beispiel Teile der Eckernförder und Lübecker Bucht sowie die 

moderate Einbeziehung von Landflächen wie Moore, Salzwiesen oder Überflutungsflächen. 

4.11.2 Einschätzung durch ECC 

Bereits ein kurzer Blick in den Themenspeicher lässt ahnen, dass im Workshop für die 

Kreise und Kommunen Nord weniger die Ablehnung des Nationalpark Ostsee-Gedankens 

als vielmehr die Beschäftigung damit im Sinne einer Abwägung überwog. Die geringe Anzahl 

von elf Themenkarten im Themenspeicher und auch deren Inhalte zeigen dies. Es geht um 

Verständnisfragen („Sind Steilufer teil des NP?“ „Riffstrukturen: Wie ist die genaue Defini-

tion?“ „Was genau bedeutet Nullnutzungszone? Unsicherheit erzeugt Skepsis“), um die frage 

der Kosten und um die Ausgestaltung von Partnerschaften im Rahmen eines Nationalparks. 

Die sonst in allen Workshops (außer Naturschutz) bereits eingangs geäußerte, klare Ableh-

nung der Nationalpark-Idee spielte hier keine wesentliche Rolle.  

4.11.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für die 

Kommunen? 

• Neben wirtschaftlichen Einbußen sowie möglicherweise erforderlichem zusätzlichem 

Personal werden v.a. Befürchtungen geäußert, dass der Nationalpark zu Lasten des 

Küstenschutzes gehen könnte oder zu Einschränkungen für landwirtschaftliche Be-

triebe im Steilküstenbereich führen könnte. Aber auch ein Verbot von Motorbooten 

auf dem Strand oder ein Verbot von Bojenfeldern für Boote werden genannt. Ebenso 

werden Mehrarbeit und ein Mehr an Bürokratie („Bürokratiemonster“) gehen könnte, 

als Antwort gegeben.  

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/themenspeicherKreiseKommunenNord.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Frage: Welche Risiken sehen Sie speziell für Ihre Kommune durch einen NP Ostsee? 

• Ganz generell werden Einschränkungen von Küstenwanderwegen auf dem Steilufer 

oder des Angelsports am Steilufer befürchtet. Konkrete Befürchtungen gibt es aber 

auch, nach denen bereits beantragte Wellenbrecher nicht mehr gebaut werden dür-

fen, an einer festen Badebrücke keine baulichen Maßnahmen mehr möglich sein wür-

den oder durch den Verlust von „Festliegern“ wirtschaftliche Einbußen in Häfen zu er-

warten wären.  

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für die Kommunen ergeben? 

• Gemäß der zuvor herausgearbeiteten, individuellen Befürchtungen wird hier vorge-

schlagen, eine vorhandene Seebrücke aus der Gebietskulisse zu nehmen bzw. Zu-

gänge weiterhin bestehen zu lassen (Bsp. Steilküste). Hafengebiete seien auszueh-

men, landwirtschaftliche Flächen ebenfalls.  

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für die Kommunen? 

• Auch in dieser Gruppe gibt es zu dieser Frage sowohl generische Aussagen 

(Strände, Naherholungsgebiete, Wassersportgebiete, …) als auch spezifische 

(Schleimünde, Geltinger Bucht, ….). Außerdem gibt es eine Karte, in die zwei mögli-

che Gebietserweiterungen eingezeichnet sind (nördliche Eckernförder Bucht, westli-

che Lübecker Buch), versehen mit dem Hinweis „warum ausgeschlossen, trotz natur-

räumlichen Potenzials?“. 

 

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch die Kommunen 

umgesetzt? 

• Die wesentlichen Rückmeldungen zu dieser Frage decken drei Bereiche ab: 1) 

Strandreinigung (aka Coastal Cleanup, Müllsammelaktionen, rauchfreie Stände, …), 

2) Abwasserreinigung (Bau von Kläranlagen) und 3) gebietsbezogene Maßnahmen 

(Buhnen, Dünenschutz, …) und Pilotprojekte (Bodenschwellen, Seegraswiesen).  
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Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Ein wichtiger Aspekt der Rückmeldungen zu dieser Frage ist die Information und 

(Umwelt-)Bildung. Dazu braucht es lt. den Teilnehmenden hauptamtliche Nachhaltig-

keitsbeauftragte auf Amts- und Stadtebene, aber auch ein Informationszentrum in Ko-

operation mit Universitäten aber auch Ranger und Ordnungshüter. Weitere Ideen um-

fassen Fördermittel, Finanzen und Personal sowie einzelne Maßnahmen wie die 

Überwachung von Speedbooten und Jetskis.  

Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 

• Die Antworten der Teilnehmenden umfassen die Umsetzung und Kontrolle bereits be-

stehender Gesetze und Regelungen, die gezielte wissenschaftliche Ursachenfor-

schung, die Munitionsbergung, aber bspw. auch eine verbesserte Zusammenarbeit 

mit Dänemark.  

Frage: Was würde den Kommunen in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzonen 

helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Das Einbinden der Bevölkerung, die Kontrolle und Überwachung durch das Land so-

wie Verlässlichkeit und Transparenz sind Antworten auf diese Frage. Außerdem wird 

vorgeschlagen, Fischer bei nachhaltiger Fischerei oder Alternativen zur Fischerei zu 

unterstützen sowie einen Strukturfonds zur Kompensation für Betroffene einzurichten.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung der Kommunen 

auswirken? 

• Bei der Antwort auf diese Frage überwiegen die Chancen wie z.B. Modellregion zu 

werden, nachhaltigen Tourismus zum Aushängeschild zu machen, erhöhte Förder-

mittel zu bekommen, gemeinsam Werbung zu machen oder in den Austausch und 

die Vernetzung zu gehen.  

Frage: Welche Chancen sehen Sie speziell für Ihre Kommune durch einen NP Ostsee? 

• Als Chancen gesehen werden u.a. eine „beschleunigte Munitionsbergung“, eine mög-

liche Zunahme des Angeltourismus bei Erholung der Fischbestände, und auch er-

höhte Fördermittel oder der Schutz von Steilküsten und Stränden.  

 

4.12 Workshop Kreise und Kommunen Süd 

Termin: 19. September 2023 

Ort: Hotel Altes Gaswerk, Neumünster 

Teilnehmer:innen: 45 

Agenda 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/AgendaKommunenSued.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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Themenspeicher 

Dokumentation 

Teilnehmende Organisationen: 

• AktivRegion Ostseeküste 

• Amt Lütjenburg 

• Bündnis 90 / Die Grünen - Fraktion Laboe 

• Bündnis 90 / Die Grünen, Kreistagsfraktion Kreis Plön 

• Bürgermeister d. Gemeinde Schönberg 

• Fraktion "GEMEINSAM vor Ort" Laboe 

• Fraktionsmitglied CDU Fraktion Laboe 

• Gemeinde Dahme (Bürgermeisterin) 

• Gemeinde Gremersdorf im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeinde Großenbrode im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeinde Laboe (Bürgermeister) 

• Gemeinde Neukirchen im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeinde Scharbeutz (Bürgermeisterin) 

• Gemeinde Schashagen 

• Gemeinde Timmendorfer Strand 

• Gemeinde Wangels im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeinde Wendtorf 

• Gemeindevertreterin in Laboe, stellvertretende 

• Fraktionsvorsitzende CDU, stellvertretende Bürgervorsteherin 

• Kreis Ostholstein 

• Kreistag (CDU-Fraktion) des Kreises Ostholstein 

• Kreistag (Fraktion Bündnis 90/Die Grünen) des Kreises Ostholstein 

• Kreistag (Fraktion Freie Wähler) des Kreises Ostholstein 

• Kreistag (SPD-Fraktion) des Kreises Ostholstein 

• Landrat Kreis Ostholstein 

• Panker 

• Plöner Kreistag, Ausschuss für Wirtschaft, Energie und Tourismus 

• Stadt Fehmarn 

• Stadt Heiligenhafen 

• Stadt Neustadt in Holstein 

• Stadt Oldenburg in Holstein 

• Städteverband Schleswig-Holstein 

• Umweltausschuss der Gemeinde Laboe 

• Vertreter des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages, 

• Kreisverband Plön 

• WIP Laboe 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/ThemenspeicherKommunenS%C3%BCd.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/DokumentationKommunenSued.html?nn=87ad3a1c-25a5-4bdc-978c-509ba66c2937
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4.12.1 Ablauf 

Die Reaktionen und Rückmeldungen nach dem Einführungsvortrag waren an diesem Tag 

durchweg von sehr großer Skepsis bzw. Ablehnung gekennzeichnet. Insbesondere wurde 

angemerkt, dass der Konsultationsprozess als solcher unverändert umgesetzt werde, trotz 

der Kritik am Verfahren bzw. an den im Rahmen des Prozesses zur Verfügung gestellten In-

formationen. 

Im Hinblick auf die Informationen stand die Frage nach konkret erwartbaren, ggf. auch quan-

tifizierbaren Ergebnissen eines Nationalparks im Raum. Darüber hinaus wurde deutlich auf 

die Munitionsproblematik hingewiesen, deren Lösung Priorität gegenüber der Einrichtung ei-

nes Nationalparks haben sollte. 

Die bereits im ersten Austausch erkennbare Skepsis zog sich auch durch die Bearbeitung 

der Fragen, wenngleich es auch einige Rückmeldungen gab, die einen positiven Blick auf die 

Idee des Nationalparks erkennen ließen. Auch die Fragen selbst standen erneut in der Kritik 

und wurden von einigen Teilnehmenden als manipulativ bezeichnet. 

Umweltminister Tobias Goldschmidt bedankte sich eingangs bei den Teilnehmenden für ihre 

Teilnahme und ihr Mitwirken am Konsultationsprozess. Nach der Vorstellung der Ergebnisse 

ergriff er noch einmal das Mikrofon und äußerte den Wunsch an die Teilnehmenden, „einmal 

die Vorstellung zuzulassen, dass der Nationalpark eine gute Sache für die Ostsee und die 

Region sein könnte“. 

4.12.2 Einschätzung durch ECC 

Die sehr intensive Diskussion zu Beginn des Workshops zeigte, wie unterschiedlich die an 

diesem Tag teilnehmenden Vertreter:innen der „Süd“-Kreise und Kommunen die Idee eines 

Nationalparks gegenüber denen der „Gruppe Nord“ beurteilen. Die Statements, die im The-

menspeicher dokumentiert wurden, drücken bis auf eines durchweg Ablehnung aus („NP 

Wattenmeer ist kein Erfolgsmodell“, „Schade, dass immer noch ohne Argumente die Vorteile 

eines NP verkauft werden!“ u.ä.m.). Die dokumentierten Fragen aus der Eingangsdiskussion 

unterstreichen dies zum Teil („Eutrophierung: was soll ein NP bringen?“, „Freiwilliger Ostsee-

schutz: Warum ist der Minister so ablehnend?“), ansonsten dienen sie der Klärung von Sach-

verhalten. So wurde u.a. gefragt, ob Munitionsräumung im Nationalpark vorrangig erfolgen 

würde, wer feste Ankerbojen aufstellen würde oder ob die 50m-Grenze variabel wäre.  

In Summe war nicht zu übersehen, dass der Großteil der anwesenden Vertreter:innen der 

Idee des Nationalparks nichts abgewinnen kann. Kritisch diskutiert wurden auch die Fragen, 

welche im Verlauf des Workshops bearbeitet wurden. Auf mehreren Frageboards klebte je-

weils die Rückmeldung „Alles manipulative Fragen“.  

4.12.3 Einzelbetrachtung der Fragen 

Frage: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie durch einen NP Ostsee für die 

Kommunen? 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/ThemenspeicherKommunenS%C3%BCd.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/Material_Ordner/ThemenspeicherKommunenS%C3%BCd.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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• Die Rückmeldungen zu dieser Frage spiegeln die bereits aus den meisten anderen 

Workshops bekannten Sorgen wider: Einschränkungen (Fischerei, Wassersport, An-

gelsport), negative wirtschaftliche Folgen (weniger Wertschöpfung, Risiken für den 

Tourismus, Insolvenzen) sowie eine Beschneidung der kommunalen Selbstverwal-

tung auf der einen und mehr Bürokratie auf der anderen Seite.  

Frage: Welche Risiken sehen Sie speziell für Ihre Kommune durch einen NP Ostsee? 

• Die hier formulierten Risiken drehen sich insgesamt am stärksten um wirtschaftliche 

Folgen, bspw. um Rückgänge im Tourismus, um den Verlust von Arbeitsplätzen, sin-

kende Gewerbesteuern und steigende finanzielle Belastungen der Kommunen.  

Durch welche moderate Veränderung der möglichen Gebietskulisse würden sich große posi-

tive Auswirkungen für die Kommunen ergeben? 

• Neben zwei Rückmeldungen, die die Gebietskulisse insgesamt ablehnen („Gebiets-

kulisse wird abgelehnt“ und „Mir fallen nur radikale ein“) gab es einige sehr konkrete 

Vorschläge, wenngleich sich nicht alle mit der Veränderung der Gebietskulisse be-

fassten. Darunter waren die Erweiterung des Abstands zur Küste bzw. die seeseitige 

Verschiebung des Kerngebiets, die gezielte Zonierung der Nutzungen (für die Natur, 

für Surfer, …), temporäre Einschränkungen außerhalb der Hauptsaison und auch die 

Entwicklung naturnahen Tourismus‘ durch mehr Schutzzonen.  

Frage: Welches sind die wichtigsten Gebiete für die Kommunen? 

• Erneut gab es eine Bandbreite in den Antworten, die von „Alles“ bis zu konkreten 

Nennungen von Bereichen (bspw. Hafen, Stand, Innenstadt, kulturelle Einrichtungen) 

oder Nutzungsarten (bspw. Gastronomie in Wassernähe, touristischer Wassersport, 

Fischerei).  

Frage: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden bereits durch die Kommunen 

umgesetzt? 

• Die Teilnehmenden fanden auf diese Frage eine Vielzahl von Antworten, darunter er-

neut alle Arten von Strandreinigungsaktionen, Aufklärung und Bildung über Natur und 

Ostsee, aber auch Geschwindigkeitsbegrenzungen für Speedbote, die Ko-Finanzie-

rung von Projekten bspw. im Rahmen der AktivRegionen, die Wiedervernässung von 

Moorflächen u.a.m.   

Frage: Wie könnte man diese Maßnahmen ausbauen? 

• Die vorhandenen Aktivitäten können lt. Rückmeldung der Teilnehmenden durch zu-

sätzliches Personal genauso ausgebaut werden wie durch das Vorantreiben der Mu-

nitionsbergung, durch Forschungsprojekte, einen anderen Umgang mit Klärschlamm 

(Verwertung anstelle von Ausbringung auf den Acker) oder durch Forschungspro-

jekte. Erwähnt wurde außerdem das Thema Öffentlichkeitsarbeit und Bürgerbeteili-

gung beim Ostseeschutz sowie das Abstellen der Ursachen von Belastungen.  
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Frage: Durch welche alternative Lösung anstelle eines Nationalparks könnte ein wirksamer 

Gebietsschutz erreicht werden? 

• Zu dieser Frage meldeten die Teilnehmenden u.a. zurück, dass biologische Landwirt-

schaft gefördert werden und weitere Naturschutzgebiete geschaffen werden könnten. 

Mehr Dialog zwischen Bürger:innen, Politik und Wirtschaft wurde ebenso erwähnt wie 

konkrete Maßnahmen bspw. zur Lärmminimierung, zur Weitergabe nicht genutzter 

Fangquoten oder zur Bildung einer Allianz für den Gewässerschutz.   

Frage: Was würde den Kommunen in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzonen 

helfen, erfolgreich zu wirtschaften? 

• Wie bereits in den meisten der vorangegangenen Workshops lauteten mehre Antwor-

ten auf diese Frage „nichts“. Daneben gab es Rückmeldungen, in denen bspw. För-

derprogramme zur Stärkung des naturnahen Tourismus oder Aquakultur an Land als 

Ersatz für Fischereiverbote vorgeschlagen wurden. Auch eine „Zonenrandförderung“ 

für alle angrenzenden Kommunen bzw. ein Ausgleich für wirtschaftliche Verluste 

wurde ins Spiel gebracht.  

Frage: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die Entwicklung der Kommunen 

auswirken? 

• Neben einer „Gar nicht“-Karte sowie dem Vorschlag „Projekt stoppen und im Dialog 

mit allen Bürgern Ostseeschutz entwickeln“ wurde hierzu zurückgemeldet, dass die 

Nebensaison durch naturnahen Tourismus sowie der Binnenlandtourismus gestärkt 

werden könnten, dass ein Imagegewinn sich positiv auf Tourismus und das Thema 

Fachkräfte auswirken könnte und der Nationalpark als „Marke“ fungieren könnte.  

Frage: Welche Chancen sehen Sie für Ihre Kommune durch einen NP Ostsee? 

• Auch in dieser Frage gab es Antworten aus beiden Blickrichtungen: „Keine“ und „For-

malkrieg und Demokratiemonster kann keine Chance sein“ kennzeichnen dabei die 

eine Seite. Demgegenüber stehen Rückmeldungen, nach denen Arbeitsplätze in der 

Naturschutzarbeit entstehen könnten, keine weiteren „zerstörerischen“ Projekte wie 

der Fehmarnbelt-Tunnel entstehen würden, ein größeres Bewusstsein für den Mee-

resschutz entstehen könnte und ganz konkret weniger laute Motorboote die Men-

schen am Strand stören könnten.  

4.13 Verzahnungsworkshop 

Termin: 1. November 2023 

Ort: Hotel Altes Gaswerk, Neumünster 

Teilnehmer:innen: 38 

Downloads zur Vorbereitung 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/downloads/downloads_node.html
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Dokumentation des Workshops 

Teilnehmende Organisationen: 

• AG Küstenschutz Ostsee 

• AlarmstufeRot Ostholstein- Die Initiative der Veranstaltungswirtschaft 

• Bauernverband SH 

• Bearbeitungsgebietsverband 28 Wagrien-Fehmarn 

• Boots- und Schiffbauer-Innung Schleswig-Holstein 

• BUND LV SH 

• Bündnis90/DIE GRÜNEN Kreisverband RENDSBURG-ECKERNFÖRDE 

• Stadtverwaltung Eckernförde 

• Deutscher Fischereiverband 

• Deutscher Olympischer Sportbund 

• Eckernförde Touristik & Marketing GmbH 

• Ferienland Ostsee - Geltinger Bucht e.V. 

• Fischereibetrieb 

• Gemeinde Gremersdorf im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeinde Laboe 

• Gemeinde Wangels im Amt Oldenburg-Land 

• Gemeindevertretung Maasholm 

• IHK Flensburg/ IHK SH 

• IHK Schleswig-Holstein 

• IHK zu Lübeck 

• Kreis Ostholstein 

• Landeshauptstadt Kiel 

• Landessportfischerverband S-H e.V. 

• Folgende Organisationen haben am Verzahnungsworkshop 

• teilgenommen: 

• Folgende Organisationen haben am Verzahnungsworkshop 

• teilgenommen: 

• Landessportverband Schleswig-Holstein e.V. 

• Landesverband Erneuerbare Energien Schleswig-Holstein e.V. (LEE SH) 

• Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein 

• NABU 

• Initiative freie Ostsee SH 

• Schutzstation Wattenmeer e.V. 

• Seglerverband Schleswig-Holstein e.V. 

• Stadt Fehmarn 

• Stadt Kappeln, BGM 

• Surfrider Foundation 

• Tourismus-Service Fehmarn 

• TransMarTech S-H GmbH 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/downloads/dokumentationVerzahnungsworkshop.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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• WBV-Fehmarn/Sulsdorf 

• WWF Deutschland, WWF Ostsee Büro 

Der Verzahnungsworkshop war – im Gegensatz zu den Fachworkshops – nicht dazu ge-

dacht, die Meinungen der unterschiedlichen Interessenvertreter:innen einzuholen. Genau 

diese waren ja bereits während der Fachworkshops gesammelt worden. Es ging vielmehr 

darum, die unterschiedlichen Perspektiven auf die überwiegend identischen Fragestellungen 

zu betrachten und eine synoptische Gesamtsicht zu bringen. Dazu waren alle Antworten zu 

allen Fragen aus allen Workshop thematisch durch ECC vorsortiert worden, um die Arbeit 

mit den Rückmeldungen innerhalb eines eintägigen Workshops zu ermöglichen. Im Mittel-

punkt standen also die bereits o.g. Aufgaben:  

1. Formulieren Sie, welche Kernbotschaften sich aus der Zusammenstellung der Ergeb-

nisse ergeben und die Sie der Landesregierung als Quintessenz mitteilen möchten.  

2. Mit welchen Themen muss sich das Kabinett insbesondere auseinandersetzen, wenn 

es sich entscheidet, ein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen? Bitte for-

mulieren Sie klare Handlungsaufträge in ganzen Sätzen. 

3. Welche Vorschläge/Ideen können Sie dem Kabinett für einen wirksamen Gebiets-

schutz mitgeben, wenn es sich gegen die Einrichtung eines Nationalparks Ostsee 

entscheidet? Bitte formulieren Sie konkrete und umsetzbare Maßnahmen des Ge-

bietsschutzes in der Ostsee in Schleswig-Holstein. 

4. Wenn Sie sich die Vorschläge für den Gebietsschutz ohne einen NP Ostsee anse-

hen: Welchen Beitrag könnte Ihre Interessensgruppe konkret dazu leisten, um den 

Ostseeschutz voranzubringen? 

Dabei wurden die Aufgaben 1-3 in gemischten Gruppen beantwortet, d.h, es gab jeweils fünf 

Gruppen, die mit jeweils eine:r Vertreter:in aus jedem Fachworkshop besetzt waren. Jede 

Gruppe erhielt 2-3 Fragen aus den Fachworkshops samt der Clusterung der Antworten über 

alle Fachworkshops hinweg und hatte die Aufgabe, diese im Sinne der Fragen 1-3 zu bear-

beiten. Für die Bearbeitung der vierten Aufgabe wurden die Gruppen mit den Verteter:innen 

je Interessengruppe besetzt, d.h. es gab eine Gruppe Tourismus, eine Gruppe Wassersport 

usw.  

Staatssekretärin Günther war sowohl zu Beginn als auch in der Endphase des Workshops 

anwesend.  

4.13.1 Ablauf 

Nach einem Rückblick auf den bisherigen Prozess und die Vorstellung der Agenda durch 

den Moderator entwickelte sich in der ersten Stunde des Workshops bereits eine intensive 

Diskussion, die sich vor allem um den gesamten Konsultationsprozess, die Mandatierung 

und Kompetenz der Anwesenden sowie die Arbeitsweise des Ministeriums für Energie-

wende, Klimaschutz, Umwelt und Natur (MEKUN) drehte. 
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So wurde u.a. noch einmal die Kritik wiederholt, dass in den Workshops kein Votum 

(pro/contra Nationalpark) zugelassen wurde. Der Moderator erklärte bei dieser Gelegenheit 

erneut, warum er dies entschieden hatte und wies darauf hin, dass es seine Entscheidung 

als Prozessverantwortlicher sei und es keinerlei diesbezügliche Vorgaben des Ministeriums 

gegeben habe. Die diesbezügliche Kritik der Anwesenden an diesem Vorgehen wurde, wie 

sämtliche Ergebnisse der bisherigen Workshops auch, dokumentiert. 

Auch die Kritik am Prozess sollte explizit in der Dokumentation ihren Niederschlag finden: 

Diese Kritik bezog sich insbesondere darauf, dass – nach Ansicht der Kritiker:innen – es das 

MEKUN versäumt habe, eine Defizitanalyse durchzuführen und deren Ergebnisse zu teilen. 

Außerdem wurde bemängelt, dass nach dem Empfinden vieler Teilnehmer:innen nicht aus-

reichend konkrete Fakten benannt wurden, was ein Nationalpark im Einzelnen bewirken 

könne und was konkret geplant sei, wenn der Nationalpark eingerichtet würde. 

Diese Kritikpunkte waren bereits im Rahmen der Fachworkshops geäußert worden. Das Mi-

nisterium hatte zu einer Reihe von Aussagen, zu denen teils auch falsche Informationen im 

Umlauf sind, bereits während der Fachworkshops Stellung bezogen und auf der Website des 

Konsultationsprozesses Antworten und Richtigstellungen veröffentlicht (vgl. FAQ-Liste auf 

der Website des Konsultationsprozesses). Die Vertreter:innen des Umweltministeriums gin-

gen daher und auch im Interesse der Aufgabenstellung des Tages (workshopübergreifende 

Bearbeitung der Antworten aus den Fachworkshops) nicht erneut auf die Kritik ein. 

Nach einer Begrüßung durch die Staatssekretärin Frau Günther und weiterer intensiver Dis-

kussion konnte der eigentliche Workshopteil mit ca. einer Stunde Verspätung beginnen. 

Alle Teilnehmenden arbeiteten dann entlang der insgesamt vier Fragen in gemischten Grup-

pen mit jeweils 8 Teilnehmenden (je ein:e Workshop-Vertreter:in pro Gruppe). Nach jeder Ar-

beitseinheit wurden die Ergebnisse kurz vorgestellt. Der Tag endete mit abschließenden 

Worten von Staatssekretärin Günther gegen 16:45 h. 

4.13.2 Einschätzung durch ECC 

Der Verzahnungsworkshop hat wie in einem Brennglas gezeigt, in welch deutlichem Gegen-

satz sich die Positionen von Gegner:innen und Befürworter:innen der Idee des Nationalparks 

befinden.  

Aufgabe des Workshops war es, die Ergebnisse der vorausgegangenen Fachworkshops zu 

sichten und diejenigen Argumente zu verdichten, die für die Entscheidung, ob eine Gesetz-

gebungsverfahren auf den Weg gebracht wird, später herangezogen werden. Weiterhin ging 

es darum, Vorschläge und Ideen für wirksamem Gebietsschutz herauszuarbeiten, wenn sich 

das Kabinett gegen die Einrichtung eines Nationalparks entscheiden sollte. Diese Ziele wur-

den ganz überwiegend nicht erreicht, weil die meisten Gruppen insbesondere (aber nicht 

nur) bei den Fragen 1 und 2 die Beantwortung derselben verweigerten. Anstelle der erbete-

nen Antworten wurden zahlreiche der bereits während der Fachworkshops vorgetragenen 

Argumente wiederholt. Daher ist die Aussagekraft im Sinne einer Quintessenz hier eher 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/faqs/faqs_node.html
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dünn. Bei den Fragen 3 und 4, deren Voraussetzung ist, dass sich das Kabinett gegen die 

Einrichtung eines Nationalparks entscheidet, ist die Datenlage besser.  

Jede Arbeitsgruppe sollte zwei bis drei der in den Fachworkshops bearbeiteten Fragen sy-

noptisch betrachten und auswerten. Wir haben im Folgenden zunächst die Antworten der je-

weiligen Gruppe auf die Fragen dokumentiert. Sofern die Ergebnisse nichts mit dem Arbeits-

auftrag im Rahmen des Verzahnungsworkshops zu tun hatten, haben wir die Arbeit, die ur-

sprünglich durch die Gruppe vorgenommen werden sollte, nachträglich selbst vorgenommen. 

Diese Passagen haben wir in grüner Schrift gehalten.  

4.13.3 Einzelbetrachtung der Fragen durch ECC 

Frage: Formulieren Sie, welche Kernbotschaften sich aus der Zusammenstellung der 

Ergebnisse ergeben und die Sie der Landesregierung als Quintessenz mitteilen möch-

ten. 

4.13.3.1 Zu Frage 1a und 1b: Welche konkreten Einschränkungen befürchten Sie duch 

einen Nationalpark Ostsee für Ihre Branche (1a) und Welche Risiken sehen 

Sie für sich persönlich durch einen Nationalpark Ostsee (1b)? 

• Die Antwort der Gruppe formuliert eine Reihe von Rückmeldungen, jedoch keine Aus-

sage, die die Rückmeldungen aus den Fachworkshops zusammenfassend be-

schreibt. Die Antwort hob hervor, dass das MEKUN verschiedene Dinge versäumt 

habe, darunter die Darlegung der fehlenden Wirksamkeit bestehender Schutzgebiete 

oder den konkreten Nutzen eines Nationalparks bspw. im Hinblick auf Nährstoffe 

oder Artenschutz. Sie führt dann aus, dass sie den Nationalpark „in dieser Form“ für 

„ungeeignet für die Zielerreichung“ hält, die vorgestellte Gebietskulisse für nicht nach-

vollziehbar hält und dass die regionale Wirtschaft und die Kommunen die Risiken ei-

nes Nationalparks als „unkalkulierbar“ einstufen. 

Die Antworten zu Frage 1a lassen sich in die großen Themenbereiche „Einschränkungen“, 

daraus resultierende „Folgen/Verluste“ und „Mehraufwände“ unterteilen.  

Die meisten Rückmeldungen bezüglich der Einschränkungen gibt es zum Thema Wasser-

sport, wobei hier die konkreten Einschränkungen i.S. von Befahrensverboten bzw. Wegfall 

von Flächen oder Verbot von bestimmten Sportarten dominieren.  

Weitere Themenbereiche, für die Einschränkungen gesehen werden, sind Strand, Angeln, 

Fischerei, Schifffahrt, Tourismus, Hafen/Gewerbe. Auch für Natur-/Küstenschutz werden Ein-

schränkungen befürchtet. So könnte es zu Einschränkungen landseits geplanter Natur-

schutzmaßnahmen kommen und der Küstenschutz könnte eingeschränkt werden, bspw. die 

Sandaufspülungen. Bezüglich der Häfen werden vor allem Bagger- und/oder Verklappungs-

verbote befürchtet.  

Die formulierten Folgen lassen sich wiederum unterteilen in wirtschaftliche Folgen, ideelle 

Folgen, Folgen für Fischerei, Wassersport und Tourismus sowie Hafen/Infrastruktur. Bei den 
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wirtschaftlichen Folgen stehen finanzielle Einbußen in verschiedenen Branchen, fehlende 

Planungssicherheit für Investitionen und Existenzängste im Vordergrund der Rückmeldun-

gen.  

Auch aus naturschutzfachlicher Sicht werden negative Folgen formuliert. So könnten Gebiete 

außerhalb des Nationalparks an Bedeutung verlieren oder Naturschutz generell an Akzep-

tanz verlieren.  

Die vermuteten Mehraufwände umfassen finanzielle Mehraufwände (zusätzliche Kosen für 

Land, Kommunen, Wasser- und Bodenverbände), solche in der Leistungserbringung (höhe-

rer Aufwand bspw. bei der Entwicklung von Kabelverbindungen durch die Ostsee, höherer 

Beratungsaufwand für Touristiker), ein mehr an Bürokratie (bspw. längere Genehmigungs-

verfahren) und Mehraufwände aus naturschutzfachlicher Sicht (bspw. personelle und finanzi-

elle Überlastung). 

Eine Reihe von Rückmeldungen ließen sich keiner der großen Kategorien zuordnen und be-

stehen z.T. aus generischen Aussagen wie „Unvereinbarkeit mit dem Sportland SH“ oder 

„Enteignungsähnliche Zustände“, die sich schwer als direkte Antwort auf die ursprüngliche 

Frage verarbeiten ließen, jedoch gleichwohl ihre Berechtigung haben und auch dokumentiert 

sind.   

Zu Frage 1b sind die Antworten ähnlich und lassen sich denselben Kategorien (Einschrän-

kungen, Folgen/Verluste und Mehraufwände zuordnen. Zudem gleichen die befürchteten 

persönlichen Risiken weitestgehend mit den Einschränkungen, die in Frage 1a für die Bran-

chen abgefragt worden waren.  

Zu diesen bereits in Frage 1a artikulierten Befürchtungen kommen hier noch die Sorge um 

Einschränkungen des Betretens und Befahrens von Stränden, Küstenwanderwegen hinzu 

sowie die Befürchtung, dass der Nationalpark künftig auf Küste und Hinterland erweitert wer-

den könnte.  

Beim Thema  Fischerei geht es neben einer Verlagerung des Fischereidrucks im Wesentli-

chen um die Sorge, dass in Folge der Einrichtung des Nationalparks der Fischerei die Exis-

tenzgrundlage entzogen wird und viele Betriebe werden aufgeben müssen. Ebenfalls für 

möglich gehalten wird, dass Häfen „perspektivisch geschlossen“ würden.  

Bei den Folgen/Verlusten stehen die Existenzbedrohung von Fischern, der Niedergang der 

Häfen sowie die Verschlechterung der persönlichen ökonomischen Situation im Mittelpunkt. 

Einen großen Raum nimmt das Thema Umsatzrückgang (branchenübergreifend) ein . Au-

ßerdem werden Wertverluste (bspw. Grundstücke, Immobilien), Arbeitsplatzverluste, sin-

kende Steuereinnahmen und der Verlust von Kunden (Tourismus, Yachtcharter) nach Däne-

mark befürchtet. Einige Aussagen lassen sich unter dem Titel (Verlust der) Zukunftsfähigkeit 

zusammenfassen. Darüber hinaus wird die kulturelle historische Identität Schleswig-Hol-

steins als bedroht angesehen, zahlreiche Rückmeldungen thematisieren Verluste aller Art im 

Tourismus (Imageverlust, Kundenverlust, Attraktivitätsverlust). Neben höheren Kosten und 
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geringerer Planungssicherheit wird auch der Verlust von Bundeswehrstandorten befürchtet. 

Persönlich befürchten Menschen den Verlust an Lebensqualität, politisch wird das „nächste 

Prestigeprojekt“ nach der Umsetzung des Nationalparks befürchtet und aus naturschutzfach-

licher Sicht werden neben ungehemmten Populationen bestimmter Tierarten auch das Ver-

bot von ocean monitoring befürchtet.  

Die Rückmeldungen Im Bereich der Mehraufwände decken sich mit denen unter Frage 1a 

genannten.  

4.13.3.2 Zu Frage 2a und 2b: Durch welche moderate Einschränkung der möglichen 

Gebietskulisse  würden sich große positive Auswirkungen für Ihre Branche er-

geben) (2a) und Welches sind die wichtigsten Gebiete für Ihre Branche? (2b) 

• Die Antwort der Gruppe formuliert eine Reihe von Rückmeldungen, jedoch keine Aus-

sage, die die Rückmeldungen aus den Fachworkshops zusammenfassend be-

schreibt. Die Antwort der Gruppe hebt inhaltlich auf die Hafenzugänge ab („Hafenzu-

gänge MÜSSEN erhalten bleiben“) und verweist ansonsten darauf, dass alle fachli-

chen o. inhaltlichen Vorschläge in einem Folgeprozess zu berücksichtigen seien, 

„wenn das MEKUN sich qualifiziert äußert, welche Ziele + Pläne es hat.“ Darüber hin-

aus wird als „minderheitlicher Hinweis“ ausgeführt, dass Aussagen über Schutzzo-

nen, Gebietszuweisung und Küstenabstand nur „als differenzierte Individualentschei-

dung unter Einbeziehung betroffener Akteure erfolgen“ könne. Abgesehen davon wird 

in der Antwort der Gruppe darauf abgehoben, dass der Konsultationsprozess subopti-

mal gelaufen sei und für den Nationalpark die Ablehnung empfohlen werde.  

Die Rückmeldungen zu Frage 2a lassen ich in die Kategorien Ablehnung/Enthaltung, Tem-

porär/flexibel, Abstand (zur Küste), Gebietsvorschläge, Zonierung allgemein und Zufahr-

ten/Häfen unterteilen.  

Ablehnende Aussagen verneinen die Sinnhaftigkeit jeder Veränderung der Gebietskulisse 

und weisen teils darauf hin, dass Verschiebungen Probleme für andere Gebiete mit sich brin-

gen würden oder keine positiven Effekte bspw. für Fischbestände zu erwarten seien.  

Vorschläge im Bereich temporär/flexibel bringen Sperrungen von Bereichen zu bestimmten 

Jahreszeiten ins Spiel und/oder fordern einen dynamischen Umgang mit Veränderungen.  

Eine Reihe von Rückmeldungen schlagen vor, den Abstand des Nationalparks zur Küste von 

50 auf bis zu 300 oder 500 m zu erhöhen bzw. sprechen sich für die Beibehaltung der 200 m 

Fischereizone aus.  

Es gibt zahlreiche konkrete Gebietsvorschläge, die sowohl das Ausklammern bestimmter Be-

reiche (bspw. Regattabahnen Kieler Woche) als auch die Hereinnahme von Bereichen um-

fassen.  
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Weitere Rückmeldungen beziehen sich auf die Zonierung insgesamt. Sie fordern u.a. eine 

transparente Ausweisung der Kernzonen, die stärkere Einbeziehung von Küstenlebensräu-

men oder auch die Verringerung der Kernzonen um 25%.  

Im Hinblick auf die Häfen gibt es die generelle Forderung, dass diese gut erreichbar bleiben 

müssen sowie spezielle Forderungen wie die Befahrbarkeit der Durchfahrt Fehmarnsund.  

Die Antworten zu Frage 2b (wichtigste Gebiete für die jeweilige Branche) lassen sich grob in 

zwei Kategorien aufteilen: Alle und spezifische. So wurde in allen Fachworkshops die Rück-

meldung gegeben, dass „Alles“ bzw. „Die gesamte Ostsee“ wichtig sei.  

Gleichzeitig wurden auch Differenzierungen vorgenommen, und zwar in Küste, Häfen und 

Strände. Während in den meisten Workshops der genannte Raum (Küste, Hafen, Strand) 

insgesamt als wichtig bezeichnet wurde, gab es insbesondere im Workshop Regionale Wirt-

schaft sehr dezidierte Aussagen über spezielle Bereiche oder Nutzungen wie Binnensee 

Großenbrode, Fehmarnsund, Werften in Flensburg, Rendsburg und Kiel u.ä.  

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind Gebiete v.a. Lebensräume. Hier wufden Riffe, Seegras-

wiesen, Muschelwiesen, Kliffs und Lagunen genannt.  

Weitere Nennungen umfassen Wassersportgebiete, Gebiete der Hinterlandentwässerung so-

wie Naturschutzgebiete.  

4.13.3.3 Zu Frage 3a und 3b: Welche Maßnahmen zum Schutz der Ostsee werden be-

reits durch Ihre Branche umgesetzt (3a) und Wie könnte man diese Maßnah-

men ausbauen (3b) 

• Die Antwort der Gruppe formuliert eine Reihe von Rückmeldungen, jedoch keine Aus-

sage, die die Rückmeldungen aus den Fachworkshops zusammenfassend be-

schreibt. Die Ablehnung des Nationalparks wird bekräftigt, die Räumung der Muniti-

onsaltlasten wird als „Aufgabe der Landesregierung nicht eines Nationalparks“ be-

zeichnet und es wird die Bereitschaft erklärt, weiter „am Prozess des Schutzes der 

Ostsee mitzuarbeiten. Dafür erforderlich seien Augenhöhe und ein neues Format, in 

dem vertrauensvoll und „auf wissenschaftlicher Grundlage durch Ministerium“ zusam-

mengearbeitet werden könne. 

Frage 3a hat ergeben, dass über alle Interessengruppen hinweg bereits eine Vielzahl an 

Maßnahmen zum Schutz der Ostsee umgesetzt werden. Diese lassen sich in die Kategorien 

Aktionen, Projekte und Entwicklungen, Zusammenarbeit/Vernetzung, Öffentlichkeitsarbeit, 

Schulung und Ausbildung, Freiwillige Vereinbarungen und Einhaltung von Regeln sowie Ein-

haltung und Durchsetzung von Regeln clustern.  

Unter den Aktionen stechen vielfältige Aktivitäten rund um Müllsammeln und Standreinigung 

heraus, ebenso Müllsammeln im Meer sowie eine Reihe von Einzelaktivitäten wie Besatz-

maßnahmen, Unterwasserkartierungen, die Kontrolle von Uferrandstreifen u.ä.m. 
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Das Cluster Projekte und Entwicklungen umfasst eine Vielzahl von Aktivitäten mit unter-

schiedlichen Schwerpunkten: Regulatorik (bspw. Geschwindigkeitsbegrenzungen für Speed-

boote), Fischerei (bspw. Entwicklung alternativer Fanggeräte), Ökosystem-Pflege (bspw. Vo-

gelzählungen und Schutzgebietsbetreuung), Boote und Häfen (bspw. Fäkalienentsorgung), 

Konzepte, Studien und Managementpläne (bspw. auf Nachhaltigkeit ausgelegte touristische 

Enwicklungskonzepte), Maßnahmen durch Unternehmen (bspw. Entwicklung von leiseren 

Schiffsantrieben), Wasserreinhaltung (bspw. 4. Klärstufe in Klärwerken) und weitere Aktivitä-

ten wie den Ausbau erneuerbarer Energien oder die CO2-Bilanzierung von Wegenetzen.  

In der Öffentlichkeitsarbeit stehen vielfältige Maßnahmen zur Information und Bewusstseins-

förderung unter Bürger:innen und Touris:innen im Vordergrund, außerdem wird Presse und 

Lobbyarbeit betrieben.  

Schulung und Ausbildung umfasst insvbesondere Umweltbildungsprojekte sowie Schulungen 

bspw. durch Umweltvereine.  

Unter der Kategorie freiwillige Vereinbarungen und Einhaltung von Regeln finden sich 

schutzgutspezifische Vereinbarungen, Vereinbarungen mit dem Wassersport, die „Blaue 

Flagge“ in den Häfen sowie die Einhaltung bestehender Abkommen wie bspw. MARPOL.  

Zur Frage 3b nach dem Ausbau der bereits bestehenden Maßnahmen lassen sich die Ant-

worten in folgende Cluster zusammenfassen: Zusammenarbeit und Vernetzung, Einhal-

tung/Durchsetzung bestehender Regeln, Öffentlichkeitsarbeit, Projekte und Entwicklungen, 

Freiwillige Vereinbarungen, Schulung und Ausbildung, Ressourcen sowie Kommunikation 

und Beteiligung.  

Generell lässt sich sagen, dass lt. der Rückmeldungen alle bereits bestehenden Maßnahmen 

weitergeführt und ausgebaut werden könnten. Häufig wird in diesem Zusammenhang auf die 

Notwendigkeit der Finanzierung bzw. Ausstattung mit personellen Ressourcen verwiesen.  

Im Bereich der Zusammenarbeit und Vernetzung steht die bessere Vernetzung bestehender 

Strukturen und die Ausweitung von Kooperation und Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Stakeholdern im Vordergrund.  

Bezüglich der Einhaltung und Durchsetzung von Regeln wird vor allem die (bessere) Kon-

trolle bzw. das Monitoring bestehender Maßnahmen vorgeschlagen.  

Die Öffentlichkeitsarbeit könnte noch ausgeweitet werden, ein Informationszentrum mit For-

schungsstation sowie die Kooperation mit Universitäten gehört zu den Vorschlägen in die-

sem Bereich.  

Es gibt zahlreiche Vorschläge für Projekte und Entwicklungen, u.a. in den Bereichen Regula-

torik (bspw. Verbot von Speedbooten), Fischerei (bspw. Fischerei als Instrument der Umwelt-

beobachtung entwickeln) , Ökosystem-Pflege (bspw. Moorings in Seegraswiesen), Boote 

und Häfen (bspw. Ladeinfrastruktur für elektrische Antriebe), Studien/Forschung (bspw. wis-

senschaftliche Auswertung der FFH-Gebiete vor neuen Maßnahmen), Wasserreinhaltung 

(bspw. Ausbau der Klärwerke mit 4./5. Stufe), Konzepte und Gremien (bspw. Wettbewerb 
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der Ideen zum Schutz der Ostsee), Regulierung und Evaluierung (bspw. leichter Zugang zu 

Datenerhebungen), touristische Nutzung (bspw. Abgrenzung von Nutzungszonen), Muniti-

onsräumung (konkret die Umsetzung der Bergung), Müllvermeidung/-entsorgung (bspw. bes-

sere Entsorgungsmöglichkeiten an der gesamten Ostseeküste incl. Stränden).  

Im Bereich Schulung und Ausbildung werden u.a. der Ausbau der Jugendarbeit m Sinne des 

Umweltschutzes vorgeschlagen. 

Bezüglich Kommunikation und Beteiligung stehen generell offene Kommunikation aber auch 

Öffentlichkeitsarbeit und Beteiligung der Bevölkerung am Ostseeschutz im Vordergrund.  

4.13.3.4 Zu Frage 4 und 5: Durch welche alternative Lösung anstelle eines National-

parks könnte ein wirksamer Gebietsschutz erreicht werden (4a) und Was 

würde Ihrer Branche in einem Nationalpark mit ausgewiesenen Kernzonen 

helfen, erfolgreich zu wirtschaften? (5) 

 

• Die Arbeitsgruppe hat zu Frage 4 folgende Quintessenz erarbeitet: 
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Zu Frage 5 wurde folgende Zusammenfassung erarbeitet: 

1. Ablehnung: Erfolgreiches Wirtschaften ist in vielen Bereichen nicht möglich (dies 

wurde als Schwerpunkt der Rückmeldungen gekennzeichnet) 

2. Finanzielle Unterstützung, Planungssicherheit und Öffentlichkeitsarbeit können in 

Einzelfällen helfen.  
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4.13.3.5 Zu Frage 6a und 6b: Wie könnte sich ein Nationalpark Ostsee positiv auf die 

Entwicklung Ihrer Branche auswirken? (6a) und Welche Chancen sehen Sie 

für sich persönlich/Ihr Umfeld durch einen Nationalpark Ostsee? (6b) 

• Die Antwort der Gruppe formuliert sowohl Rückmeldungen, die sich nicht auf die Auf-

gabe beziehen bzw. erläutern, warum keine inhaltlichen Vorschläge möglich seien als 

auch eine Zusammenfassung der Fragen. Die Zusammenfassung lautet: . 

1. Überwiegende Ablehnung der Idee/Instrument Nationalpark Ostsee 

2. Restmeinung zu Chancen, die wiederum stark von der Ausgestaltung abhän-

gen.  

Die Rückmeldungen zur Frage 6 sind in Summe negativ und lassen sich, wie schon aus der 

Dokumentation der Fachworkshops ersichtlich, mit „gar nicht“ zusammenfassen. Gleichwohl 

gibt es eine Reihe von möglichen positiven Faktoren, die genannt wurden. Bei der Betrach-

tung derselben muss mit einbezogen werden, dass diese quantitativ gegenüber den zahlrei-

chen ablehnenden Aussagen klar in der Minderheit sind.  

Die möglichen positiven Folgen lassen sich unterteilen in die Kategorien Zusammenarbeit 

und Prozesse (bspw. interkommunale Zusammenarbeit), wirtschaftliche Chancen (bspw. 

nachhaltiger Tourismus als Aushängeschild oder Schaffung von Arbeitsplätzen), Lebensqua-

lität (bspw. Lärmverringerung), Gesellschaft/Bildung (bspw. Umweltlehrpfade im Tauchsport) 

und Sonstiges (bspw. erhöhte Fördermittel für Tourismus und Bildungseinrichtungen unter-

teilen.  

Auch die Frage nach den persönlichen Chancen wurde ganz überwiegend mit „Keine“ beant-

wortet. Zu den positiven Aussagen gehören solche aus den Bereichen Naturschutz (bspw. 

Erholung von Fischpopulationen), Wirtschaft (bspw. Fördermittel oder nachhaltiger Touris-

mus) und weitere wie z.B. beschleunigte Munitionsbergung.  

4.13.3.6 Sonderfragen, die nicht über alle Fachworkshops gleich und damit vergleich-

bar waren 

Frage 1b Naturschutz: Welche Vorteile würden sich für den ehren- und hauptamtlichen Na-

turschutz durch einen Nationalpark ergeben? 

• Die Gruppe erarbeitete folgende Zusammenfassung: „Ein Nationalpark unterstützt 

durch die hohe Schutzgebietskategorie die Arbeit der Natur- und Umweltschutzver-

bände. Umgekehrt leisten die Verbände einen wichtigen Beitrag in der Bildungs- und 

Öffentlichkeitsarbeit und könnten durch einen Nationalpark in ihrer Struktur unter-

stützt werden.  

Frage 6a Naturschutz: Wie würde sich Ihrer Ansicht nach der Zustand der Ostsee ohne den 

Nationalpark entwickeln? 

• Hierzu erarbeitete die Gruppe folgende Zusammenfassung:  

1. Erkenntnis nur eines Workshops 
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▪ Naturzustand verschlechtert sich 

▪ Abnahme spezifischer Arten  

2. weitere Punkte 

▪ Imageverlust 

▪ ohne Koordination kommen die bestehenden Maßnahmen schlechter 

+ langsamer zur Wirkung 

Schutz der Ostsee wird derzeitig unkoordiniert, langsam und schlecht reali-

siert → Maßnahmen wirken nicht 

 

Frage: Mit welchen Themen muss sich das Kabinett insbesondere auseinandersetzen, 

wenn es sich entscheidet, ein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen? Bitte 

formulieren Sie klare Handlungsaufträge in ganzen Sätzen. 

Wie dokumentieren im Folgenden die (transkribierten) post-its, die die Antworten der ver-

schiedenen Gruppen auf diese Frage zeigen.  
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Frage: Mit welchen Themen muss sich das Kabinett insbesondere auseinandersetzen, 

wenn es sich gegen die Einrichtung eines Nationalparks Ostsee entscheidet. Bitte for-

mulieren Sie konkrete und umsetzbare Maßnahmen des Gebietsschutzes in der Ost-

see in Schleswig-Holstein.  

Wie dokumentieren im Folgenden die (transkribierten) post-its, die die Antworten der ver-

schiedenen Gruppen auf diese Frage zeigen.  
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Frage: Wenn Sie sich die Vorschläge für den Gebietsschutz ohne einen Nationalpark 

Ostsee ansehen: Welchen Beitrag könnte Ihre Interessengruppe konkret dazu leisten, 

um den Ostseeschutz voranzubringen?  

Wie dokumentieren im Folgenden die (transkribierten) post-its, die die Antworten der ver-

schiedenen Gruppen auf diese Frage zeigen.  



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 78 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 79 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 80 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 81 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 82 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 83 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 84 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 85 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

5 Fazit 

Es war unsere Aufgabe, den Konsultationsprozess für einen möglichen Nationalpark Ostsee 

im Detail zu konzipieren, umzusetzen und zu dokumentieren. Mit dem Vorlegen dieser Ab-

schlussdokumentation tragen wir diesem Auftrag abschließend Rechnung. Wir halten es für 

geboten, über die reine Dokumentation hinaus ein Fazit zu ziehen, um mögliche Learnings 

aus dem Prozess zu befördern. Dies tun wir im Folgenden. 

5.1 Ablauf – Einschätzung durch ECC 

Der Gesamtprozess ist inhaltlich transparent und nachvollziehbar gestaltet worden. Alle Er-

gebnisse der einzelnen Maßnahmen wurden – in der Regel innerhalb von fünf Tagen – auf 

der Website des Konsultationsprozesses dokumentiert. I 

Die Organisation des Prozesses und insbesondere der Workshops lief weitestgehend rei-

bungslos. Die Anmeldung der Teilnehmer:innen über die bereitgestellten Webformulare hat 

gut funktioniert, in Einzelfällen haben wir im Anmeldeprozess unterstützt.  

Im gesamten Prozess gab es einen regelmäßigen Austausch zwischen MEKUN und ECC. 

Dabei wurden auch die Fragen, die ja nach dem ersten Workshop angepasst worden waren, 

immer wieder kritisch reflektiert.  

5.2 Ergebnisse – Einschätzung durch ECC 

Inhaltlich hat der Prozess gezeigt, dass die in den Workshops befragten Vertreter:innen der 

eingebundenen Interessengruppen die Idee eines Nationalparks Ostsee überwiegend ableh-

nen. Diese Ablehnung lässt sich nicht nur insgesamt konstatieren, sondern gilt für jede ein-

zelne Interessengruppe mit Ausnahme der Interessengruppe Naturschutz sowie z.T. der 

Gruppe Kreise und Kommunen Nord.  

Die Hauptargumente gegen die Einrichtung eines Nationalparks sind die folgenden:  

• Fehlender Nachweis der Wirksamkeit eines Nationalparks seitens des Umweltminis-

teriums 

• Bezweifeln der Wirksamkeit eines Nationalparks durch die Interessengruppen 

• Ausklammern der für ebenso wichtig oder wichtiger gehaltenen Themen Eutrophie-

rung und Munitionsräumung 

• Mannigfaltige Befürchtungen vor negativen Auswirkungen eines Nationalparks, insbe-

sondere auf die Wirtschaftskraft der Unternehmen, die Wertschöpfung im Tourismus 

und die Existenz der Fischereibetriebe.  

Bei der Nennung der quantitativ deutlich weniger repräsentierten möglichen positiven Aus-

wirkungen sind vor allem die folgenden zu nennen: 

• Chance zur Erholung von Arten und Lebensräumen, Stabilisierung von Ökosystem-

leistungen 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/kueste-wasser-meer/konsultationsprozess-ostsee/konsultationsprozess-ostsee_node.html
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• Wirtschaftliche Chancen insbesondere durch Vermarktung des Labels nachhaltiger 

Tourismus.  

• Akzeptanzerhöhung für den Naturschutz 

5.3 Einschätzung des Prozesses durch ECC 

Unserer Beobachtung nach fand im Rahmen des Konsultationsprozesse über weite Strecken 

wenig echter Diskurs im Sinne einer Erörterung oder Diskussion statt. Wir haben in all den 

Workshops bspw. nur selten erlebt, dass Menschen Fragen stellten, deren Beantwortung of-

fensichtlich der persönlichen Meinungsbildung dienen sollte. In den meisten Fällen schien 

die Meinung vielmehr bereits festzustehen, weswegen dann auch weniger eine Frage geäu-

ßert als vielmehr ein Statement gemacht wurde. Dies ist prinzipiell möglich und in Ordnung. 

Erstaunt hat uns die Vehemenz, mit der die Ablehnung gegenüber der Idee des National-

parks zum Ausdruck gebracht wurde.  

Zu beobachten war des Weiteren, dass die Argumentation einiger Teilnehmer:innen zwi-

schen entschiedener Positionierung (gegen den Nationalpark) auf der einen und der Erklä-

rung, wahlweise nicht kompetent oder nicht mandatiert zu sein, um bestimmte Aussagen 

treffen zu können auf der anderen Seite, mäanderte.  

Die deutliche Verweigerung der inhaltlichen Arbeit im Verzahnungsworkshop hat uns eben-

falls erstaunt. Es ist selbstverständlich jedem Menschen freigestellt, Fragen zu beantworten 

oder auch nicht. Im Sinne des Prozesses hätten wir uns gewünscht, wenn sich durchweg 

diejenigen Menschen als Vertreter:innen ihrer Interessengruppe in den Verzahnungs-

workshop hätten entsenden lassen, die bereit waren, dort der Bestimmung des Workshops 

gemäß zu arbeiten. Diese Bestimmung – synoptische Betrachtung und Bewertung der Aus-

sagen aus den Fachworkshops – war von vornherein kommuniziert worden und also allen 

Beteiligten bekannt.  

Über all der Emphase ist oft in den Hintergrund getreten, dass es sich beim Konsultations-

prozess um einen Prozess handelte, der formaljuristisch nicht notwendig ist, jedoch die Mög-

lichkeit bot, in einem sehr frühen Stadium über eine Idee zu diskutieren, um im Falle der Um-

setzung Auswirkungen auf verschiedene Interessengruppen zu erörtern und Lösungen für 

erkennbare Problem zu suchen.  

Die Chance, die in diesem Prozess lag, ist unserer Einschätzung nach oft nicht genutzt wor-

den. Wenn sie genutzt worden wäre, hätte das nicht bedeutet, dass das Ergebnis ein ande-

res hätte sein müssen. Die Chance zu nutzen hätte bedeutet, regelhaft in echten Diskurs zu 

kommen, was aus unserer Sicht hier angemessen gewesen wäre und vermutlich weder dem 

Prozess noch dessen Ergebnis geschadet hätte.  

Über die Gründe dafür, dass der echte Diskurs zu kurz kam, können wir nur spekulieren. 

Nachdenklich gestimmt hat es uns in diesem Zusammenhang, als wir im Verzahnungs-

workshop die Einschätzung geäußert haben, dass das Vertrauen der Konsultationsteilneh-

mer:innen in Politik und in das MEKUN offenbar schwer gestört ist und dafür von der 



 

KONSULTATIONSPROZESS NATIONALPARK OSTSEE - DOKUMENTATION Seite 87 von 89 

© Eisenschmidt Consulting Crew 2024  

 

überwiegenden Mehrzahl aller Anwesenden Zustimmung in Form heftigen Nickens geerntet 

haben. Möglicherweise deutet dies darauf hin, dass das Thema der (mangelnden) Diskurs-

bereitschaft kein exklusives ist sondern über den Konsultationsprozess hinausgeht.  

5.4 Einschätzung des Formats durch ECC 

Verschiedentlich wurde von unterschiedlichen Stakeholdern die Frage geäußert, wie sinnvoll 

der Konsultationsprozess überhaupt sein kann, um ein Vorhaben dieser Dimension zu disku-

tieren. Ganz unabhängig vom konkreten Thema – hier: Nationalpark Ostsee – möchten wir 

die Gelegenheit nutzen, um auf die Sinnhaftigkeit von Konsultationsprozessen bzw. frühzeiti-

gen Beteiligungsprozessen hinzuweisen bzw. für solche Format zu werben.   

Der Konsultationsprozess wurde genauso wie seinerzeit das Dialogforum Feste Fehmarn-

beltquerung. eingerichtet, obwohl es keine gesetzliche Veranlassung dazu gab. Beide For-

mate dienten dazu, einem erwartbaren öffentlichen Diskurs einen Raum zu geben. Wir ha-

ben vor einigen Jahren das Dialogforum für eine gewisse Zeit begleitet und können daher 

beide Prozesse miteinander vergleichen.  

Das Dialogforum wurde zu einem Zeitpunkt eingerichtet, zu dem der Staatsvertrag über die 

Errichtung der Festen Fehmarnbeltquerung bereits abgeschlossen war. Die im Dialogforum 

vertretenen Initiativen konnten also das Projekt selbst nicht mehr verhindern, obwohl zumin-

dest einige unter ihnen dies gerne getan hätten. Die Kommunikation im Forum war selten 

einfach und stets herausfordernd, und die Entscheidungen des Forums haben keine echte 

Bindungswirkung. Dennoch hat das Forum aus unserer Sicht Sinn ergeben. So kamen eine 

ganze Reihe von Ausgleichsmaßnahmen oder Anpassungen im Planungsprozess erst auf 

Anregung des Dialogforums zustande.  

Der Konsultationsprozess Nationalpark Ostsee könnte Blaupause für genau solch ein frühes  

Format sein: Eine Entscheidung ist noch nicht getroffen, die von einer Entscheidung Be-

troffenen wurden frühzeitig gehört und die „Profiteurin“ Ostsee war in Person der Natur-

schutzfachleute ebenfalls vertreten.  

Die Tatsache, dass der hier dokumentierte Prozess in mancherlei Hinsicht wenig Diskurs 

und mehr Positionierung enthielt, tut der Sinnhaftigkeit des Formats u.E. keinen Abbruch. In 

Zeiten, in denen insbesondere online echter Diskurs immer schwieriger wird, weil die Algo-

rithmen der großen Plattformen wie X oder facebook tendenziell die eigene Meinung verstär-

ken und zu der bekannten Bildung von Meinungsblasen führen, kommt der echten Auseinan-

dersetzung im persönlichen Gespräch wachsende Bedeutung zu. Es könnte ein Akt demo-

kratischen Lernens sein, diese Prozesse nicht beliebig, aber vermehrt anzustoßen und uns 

als Gesellschaft gemeinsam darin zu üben, eigene Meinungen/Positionen im Lichte wider-

sprechender Meinungen zu reflektieren und ggf. auch zu verändern sowie die Kunst der 

Kompromissfindung zu vervollkommnen.  
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5.5 Fazit 

Der Prozess ist dazu gedacht gewesen, dem Kabinett einen Beitrag zur Entscheidungsfin-

dung für oder gegen die Einleitung eines förmlichen Gesetzgebungsverfahrens zu ermögli-

chen. Seine Ergebnisse dürften dies auch ermöglichen.  

Bei aller Auseinandersetzung um das Für und Wider eines Nationalparks Ostsee hat der 

Konsultationsprozess die Frage „Was braucht die Ostsee?“ in einer Intensität in den Fokus 

des öffentlichen Interesses gerückt, die es so bislang nicht gegeben hat. Und bei allem Wi-

derstand gegen die Idee des Nationalparks hat es ebenso ein deutliches Bekenntnis aller 

Stakeholder zum Ostseeschutz an sich gegeben.  

Eine Erkenntnis aus dem Prozess ist daher, dass ein mögliches Ende der Idee des National-

parks nicht gleichbedeutend mit dem Einstellen der Bemühungen um einen besseren Ost-

seeschutz sein sollte. Dies würde auch den Absichten der Gegner:innen des Nationalparks 

aus unserer Sicht nicht gerecht. Vielmehr ist deutlich geworden, dass in puncto Ostsee-

schutz auf jeden Fall etwas passieren muss.  

 

Kiel, Dezember 2023 

 

 

 

Eisenschmidt Consulting Crew 
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6 ANHANG  

- Poster aus den Schwerpunktworkshops 
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