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1 EINLEITENDES

Seit 2015 fuhrt das Landeskriminalamt Schleswig-Holstein im Turnus von zwei Jahren
bevolkerungsreprasentative Befragungen zu den Themenfeldern Sicherheit und Kriminalitat
durch. Die vorliegende Studie stellt die im Jahr 2019 durchgefthrte dritte Erhebung dieser Art im
Bundesland dar. Sie erganzt die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) hinsichtlich der Einschétzung
des Kriminalitdtsgeschehens im Land. Zudem werden im Rahmen der Studie weitere
sicherheitsrelevante Merkmale untersucht, die sich unter anderem auf das Anzeigeverhalten,
Kriminalitatsfolgen, Kriminalitatsfurcht, die Wahrnehmung und Bewertung der Polizei sowie die
Wahrnehmung des Wohnumfelds der schleswig-holsteinischen Bevolkerung beziehen.

1.1 Studieninhalte und -ziele

Wahrend in der PKS nur Straftaten erfasst werden kénnen, die der Polizei durch Anzeigen aus der
Bevolkerung oder durch eigene Kontrolltatigkeit bekannt werden (polizeiliches Hellfeld?), bieten
Dunkelfeldbefragungen (- Dunkelfeld) darlber hinaus die Méglichkeit, Informationen Uber den
Teil der Kriminalitdt zu erfassen, der keinen Eingang in die polizeilichen Offizialdaten findet
(Kapitel 2). Die vorliegende Studie ermdglicht daher zum einen realitdtsgetreuere Schatzungen
zur Pravalenz von Opfererfahrungen durch Kriminalitat. Zum anderen kann der Anteil an
Straftaten bestimmt werden, der zur Anzeige gebracht wird. Damit ist es moglich, die Relation
zwischen dem Hell- und Dunkelfeld der Kriminalitat deliktsbezogen abzuschéatzen und so ein
vollstandigeres Bild hinsichtlich der aktuellen Kriminalitdtslage zu erhalten. Durch das
wiederkehrende und standardisierte Frageformat der Studie besteht die Mdglichkeit, zeitliche
Entwicklungen im Kriminalitdtsgeschehen abzubilden. Auch Verschiebungen zwischen dem Hell-
und Dunkelfeld, welche auf Veranderungen im Anzeigeverhalten zurlckgehen, kdnnen auf diese
Weise erkannt werden. DarUber hinaus werden auch die Grinde in Erfahrung gebracht, aus
denen heraus auf die Erstattung einer Anzeige verzichtet oder aus denen heraus eine Anzeige
gestellt wurde. Entsprechende Erkenntnisse kdnnen Ansatzpunkte fur die Forderung des
Anzeigeverhaltens in relevanten Deliktsbereichen liefern. Zudem werden auch die mit den
Opfererfahrungen verbundenen physischen, emotionalen und finanziellen Belastungen der
Betroffenen untersucht, um besonders betroffene Opfergruppen erkennen zu kénnen.

Als weiterer Merkmalskomplex wurde in Kapitel 3 das Sicherheits- bzw. Unsicherheitsgefiihl in
der schleswig-holsteinischen Bevoélkerung untersucht. Diese oft als ,weiche Faktoren®
bezeichneten Merkmale weisen trotz ihres subjektiven Charakters hohe gesellschaftliche
Relevanz auf, da sie Auswirkungen auf die soziale Teilhabe und die Lebensqualitat der Menschen
sowie auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt haben kénnen. Auf diesem Wege kdnnen sie
auch fur die objektive Sicherheitslage bedeutsam sein. Nicht zuletzt aus diesen Grinden ist die
subjektive Sicherheitslage in jungerer Zeit immer mehr in den Fokus der Kriminalpolitik und der
Sicherheitsbehtrden geruckt. Fur eine fundierte kriminalpolitische und polizeistrategische
Ausrichtung bildet die systematische Erhebung der Kriminalitatsfurcht eine informative Basis.

! Farbig gekennzeichnete Fachbegriffe werden im Glossar am Ende des Dokuments erldutert.
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In der vorliegenden Studie wurde die Furcht vor Kriminalitdt in verschiedenen Facetten
erfasst. Diese sind:

- Unsicherheitsgefuhle bezogen auf die eigene Nachbarschaft und die Wohnung,
- die allgemeine Furcht vor Kriminalitat

- die subjektive Einschatzung des eigenen Risikos einer Viktimisierung sowie

- Vermeidungs- und Schutzverhaltensweisen.

Die Wahrnehmung und die Bewertung der Polizei im Allgemeinen sowie bezogen auf selbst
erlebte Kontakte mit der Polizei stellen wichtige Orientierungsgréfen fur eine professionelle und
bldrgernahe Ausrichtung der polizeilichen Arbeit dar. Daher wurden diese Merkmale in einem
weiteren Modul (Kapitel 4) differenziert erfragt. Aus den entsprechenden Erkenntnissen lassen
sich Moglichkeiten ableiten, um die Ausrichtung der Polizeiarbeit fortlaufend an die Bedurfnisse
der Bevolkerung anzupassen. So kénnen maoglichst positive und vertrauensvolle Einstellungen
der Birger/innen gegentber der Polizei geférdert werden, um eine wertvolle Basis fur eine
erfolgreiche Polizeiarbeit zu schaffen. Erhoben wurden in der Studie vor diesem Hintergrund unter
anderem:

- das Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln der Polizei,

- die Bewertung polizeilicher Praventionsbestrebungen aus Sicht der Blrger/innen,

- die Einschéatzung der Polizei im Hinblick auf verschiedene Attribute (beispielsweise
Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft und Professionalitat), sowie

- die Bewertung selbsterlebter Polizeikontakte.

In einem weiteren Modul der Studie wurden die wahrgenommene Nachbarschaftsintensitét (im
Sinne der sozialen Kohé&sion (- Soziale Kohasion)) und die Qualitdt der Nachbarschaft
hinsichtlich Ordnung und Sauberkeit (sog. ,incivilities®), sowie hinsichtlich der baulich-raumlichen
Attraktivitdt und Gestaltung untersucht (Kapitel 5). Diese Merkmale finden vor allem deshalb
Beachtung, weil sie mit Kriminalitatsfurcht und Viktimisierung in Zusammenhang stehen kdnnen.
Zudem konnen die Befunde Anhaltspunkte fur sozialrAumliche Malinahmen auf regionaler Ebene
liefern.

Zusatzlich zu den vier zuvor beschriebenen Kernmodulen des Fragebogens wurde bislang bei
jeder Befragungswelle des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein ein Schwerpunktthema
ausgewahlt, das die tiefergehende Betrachtung eines speziellen Kriminalitditsphdnomens
ermdglicht. In der aktuellen Befragungswelle wurde, ankntpfend an die vorherige Welle, erneut
der Phanomenbereich der Vorurteilskriminalitat (Synonym oft auch als ,Hasskriminalitat”
bezeichnet) genau beleuchtet. So kbnnen auch fur diesen hoch relevanten und aktuell in der
fachlichen und 6ffentlichen Auseinandersetzung stark beachteten Bereich Veranderungen des
Dunkelfeldes in Schleswig-Holstein Uber die Zeit abgebildet werden. Die Ergebnisse zu diesem
Themenschwerpunkt erscheinen in Kiirze in einem gesonderten Berichtsband.

Fur die in der Studie untersuchten Merkmale wird stets gepruft, inwiefern diese durch
Eigenschaften wie Alter, Geschlecht, sozialer Status, Migrationshintergrund oder Wohnortgrofie
beeinflusst werden. Da diese Eigenschaften wiederum oft untereinander zusammenhéngen
(bspw. wohnen jingere Menschen und Menschen mit einem Migrationshintergrund eher in
urbanen Gebieten als altere Menschen und Menschen ohne Migrationshintergrund), werden zum
Ende eines jeden Kapitels Gesamtmodelle erstellt, in denen alle Einflussgréfien gemeinsam zur
statistischen Vorhersage der untersuchten Merkmale herangezogen werden.
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1.2 Auswertung der Daten

Die Bereinigung, Aufbereitung und Auswertung der Befragungsdaten, sowie die Erstellung des
Forschungsberichtes erfolgte in dieser jungsten Erhebungswelle erstmalig eigens durch die
Kriminologische Forschungsstelle das Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein. Bei den beiden
vorherigen Wellen der Jahre 2015 und 2017 wurden diese Arbeiten an das Kriminologische
Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) in Auftrag gegeben.?

Um eine vollstandige Vergleichbarkeit zwischen den Befunden der bisherigen Erhebungswellen
zu garantieren, wurden fur die Erstellung dieses Berichtes die Rohdaten aus allen drei Wellen
verbunden und anschlieBend gemeinsam bereinigt, aufbereitet und ausgewertet. Um zudem
auch die Vergleichbarkeit zu den frUheren Auswertungen und Forschungsberichten zu erhalten,
wurden diese Arbeitsschritte auf Basis der umfassenden Dokumentation des KFN in
weitestgehend identischer Weise zu den frUheren Wellen ausgefiihrt. An vereinzelten Stellen
wurden jedoch aufgrund inhaltlicher Erwagungen bewusste Abweichungen zu dem friiheren
Vorgehen gewéhlt. Dies hat zur Folge, dass die auf die Befragungswellen der Jahre 2015 und 2017
bezogenen Werte in diesem Bericht von denen aus friheren Berichten an seltenen Stellen
marginal abweichen.

1.3 Befragung und Stichprobe

In der dritten Befragungswelle im Jahr 2019 wurde - wie in den vorherigen Wellen der Jahre 2015
und 2017 - eine représentative Stichprobe (- Reprasentative Stichprobe) von 25.000 Personen
ab einem Alter von 16 Jahren mit Hauptwohnsitz in Schleswig-Holstein nach dem Zufallsprinzip
aus den Einwohnermelderegistern gezogen. Der Versand der Fragebdgen an diese Personen
fand im Fruhjahr 2019 statt. Die Teilnehmenden wurden gebeten, anonym Fragen zu folgenden
Themenbereichen zu beantworten:

- Erfahrungen mit Kriminalitat im Jahr 2018 (Viktimisierung),

- Anzeigeverhalten und zu subjektive Griinden flr oder gegen eine Anzeige,
- Furcht vor Kriminalitat und Verhaltensweisen zum Schutz vor Straftaten,

- Wahrnehmung und Bewertung der Polizei sowie

- Nachbarschaftsintensitat und -qualitat des Wohnumfeldes

Der Fragebogen bestand aus 20 Fragebogenseiten mit insgesamt 59 Fragen. Neben der
Beantwortung inhaltlicher Fragen konnten die Teilnehmer/innen auch Angaben zu sozio-
demographischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und formalem
Bildungsstand machen. Von den 25.000 angeschriebenen Personen nahmen 10.982 Personen an
der Befragung teil. Dies ergibt gegenuber den Befragungen aus den Jahren 2015 (52,3 %) und
2017 (46,5 %) eine geringere, aber fur die eingesetzte Methodik immer noch sehr gute
Ruacklaufquote von 43,9 Prozent. Die meisten der 10.982 Teilnehmer/innen beantworteten die

2 Die entsprechenden Berichte zu den Kernbefunden der friheren Erhebungswellen kénnen auf der Website des
KFN heruntergeladen werden: https://kfn.de/publikationen/kfn-forschungsberichte/

DreiBigacker, A. (2017). Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt: Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des Lan-
deskriminalamtes Schleswig-Holstein. (KFN-Forschungsberichte Nr. 135). Hannover: KFN.

DreiBigacker, A. (2016). Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt: Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2015 des Lan-
deskriminalamtes Schleswig-Holstein. (KFN-Forschungsberichte Nr. 129). Hannover: KFN.
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Fragen zu ihren demografischen Merkmalen, nur wenige machten diesbezuglich keine Angaben
(Tabelle 1, S.9).

Das Durchschnittsalter aller Befragten liegt bei 55,1 Jahren (2015: 53,4 Jahre; 2017: 54,5 Jahre)
und die Altersspanne zwischen 16 und 99 Jahren. Unter-50-Jahrige sind mit einem Anteil von
34,7 Prozent in der Stichprobe gegenuber ihrem Bevolkerungsanteil (45,8 %) deutlich
unterreprasentiert.> Dementsprechend nahmen Personen ab einem Alter von 50 Jahren haufiger
an der Befragung teil. 53,9 Prozent der Befragten waren Frauen. Damit antworteten sie gemessen
an ihrem Bevolkerungsanteil etwas haufiger als Manner (46,0 %). Der Anteil der Angaben zum
Geschlecht als divers belief sich auf weniger als ein Tausendstel.

Wie Tabelle 1 zeigt, sind die Landkreise und kreisfreien Stadte anteilig in der Stichprobe
weitestgehend entsprechend ihrer Wohnbevolkerung vertreten. Lediglich Flensburg und
Neumunster sind in der Stichprobe gegentber ihrem tatsachlichen Bevolkerungsanteil deutlich
Uberreprasentiert. Dies geht darauf zuriick, dass in diesen Stadten — wie schon in den vorherigen
Befragungswellen - eine groliere Stichprobe gezogen wurde, um einen Stadtevergleich in einer
gesonderten Auswertung zu ermoglichen. Um verldssliche Aussagen fur das gesamte
Bundesland treffen zu kénnen, missen die Abweichungen zu den tatséchlichen Verteilungen far
die Landkreise ausgeglichen werden. Gleiches gilt fur die oben bereits genannten Abweichungen
fur die Verteilung nach Geschlecht und Alter. Diese Anpassung an die tatsachliche
Bevdlkerungsstruktur -~ Schleswig-Holsteins  geschieht mittels Gewichtung, sodass die
Gesamtergebnisse der Untersuchung fur die Bevoélkerung dber 16 Jahre in Schleswig-Holstein
reprasentativ nach Kreiszugehorigkeit, Alter und Geschlecht sind.

Alle Prozentangaben bei den folgenden Ergebnisdarstellungen in diesem Bericht beziehen sich
auf die jeweils gultigen Félle; d. h. alle Befragten, die zu der jeweiligen Frage geantwortet haben.
Da die Zahl dieser gultigen Falle aufgrund fehlender Angaben variieren kann, wird sie bei allen
Auswertungen mit angegeben (teilweise ausgelagert in den Anhang). Sollte der Anteil fehlender
Falle auffallig hoch ausfallen, wird an entsprechender Stelle gesondert darauf hingewiesen.

Um den Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit denen der vorherigen Befragungswellen zu
erleichtern, werden die 95%-Konfidenzintervalle (95%-Kl) in den Diagrammen ausgewiesen.
Diese Fehlerbalken kdnnen fur die Bewertung der statistischen Signifikanz (= Statistische
Signifikanz) von Unterschieden herangezogen werden. Als Faustregel gilt hierbei, dass zwei
Werte sich signifikant voneinander unterscheiden, sofern sich ihre Konfidenzintervalle nicht
Uberschneiden. Eine Uberschneidung weist hingegen darauf hin, dass der Unterschied zuféllig
zustande gekommen sein kdnnte. Zusatzlich werden fur alle weiteren Gruppenvergleiche
Signifikanztests durchgefuihrt und gegebenenfalls signifikante Unterschiede fett dargestellt. Die
statistischen Kennwerte der Signifikanztests sind der besseren Lesbarkeit wegen weitestgehend
in den Anhang ausgelagert.

® Die Bevolkerungsanteile beziehen sich auf die schleswig-holsteinische Bevélkerung ab dem 16. Lebensjahr.

4 Das zugrundeliegende Signifikanzniveau wird auch hier auf 95 % gesetzt. D. h. bei einem signifikanten Unter-
schied oder Zusammenhang besteht noch eine Restwahrscheinlichkeit von maximal 5 % (p < .05), dass dieser
zuféllig in der Stichprobe zustande gekommen ist und auf die Bevolkerung nicht zutrifft.
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Tabelle 1 Angaben zur Stichprobe und Wohnbevoélkerung Schleswig-Holsteins in 2018

(Quelle fiir Angaben zur Wohnbevolkerung: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein:
Bevolkerungs-Fortschreibung auf Basis des Zensus 2011, Stichtag 31.12.2018)

Stichprobe Schleswig-Holstein
Merkmale
Prozent Prozent
Wohnbevolkerung ab 16 Jahren Anzahl Anzahl Prozent
(ungewichtet) (gewichtet)
Geschlecht:
mannlich 4.959 46,0 48,5 1.207.106 48,6
weiblich 5.802 53,9 51,4 1.275.746 51,4
divers 9 0,1 0,1 n. V. n. V.
keine Angabe 212
Alter:
16 bis 20 Jahre 412 3,8 6,2 152.434 6,1
21 bis 29 Jahre 782 7,3 11,6 289.374 11,7
30 bis 39 Jahre 1.107 10,3 13,3 330.930 13,3
40 bis 49 Jahre 1.426 13,3 14,7 365.045 14,7
50 bis 59 Jahre 2.428 22,6 19,8 491.308 19,8
60 bis 69 Jahre 1.974 18,4 14,4 356.755 14,4
70 bis 79 Jahre 1.707 15,9 12,2 302.415 12,2
80 Jahre und alter 902 8,4 7,9 194.591 7,8
keine Angabe 244
Wohnort in:
Dithmarschen 458 4,2 4,6 114.846 4,6
Flensburg 587 5,4 3,1 77.157 3,1
Herzogtum-Lauenburg 687 6,3 6,7 167.105 6,7
Kiel 819 7,5 8,6 214.871 8,7
Lubeck 765 7,0 7,6 188.187 7,6
Neuminster 479 4,4 2,8 68.065 2,7
Nordfriesland 573 5,2 5,8 142.887 5,8
Ostholstein 748 6,9 7,0 175.279 71
Pinneberg 1.120 10,3 10,7 267.068 10,8
Plon 502 4,6 4,4 110.795 4,5
Rendsburg-Eckernférde 1.043 9,6 9,3 232.723 9,4
Schleswig-Flensburg 778 7,1 6,8 170.382 6,9
Segeberg 917 8,4 9,5 234.692 9,5
Steinburg 463 4,2 4,6 112.762 4,5
Stormarn 980 9,0 8,3 206.033 8,3

keine Angabe 63
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Im Folgenden wird die Stichprobe hinsichtlich weiterer soziodemografischer Eigenschaften
beschrieben, welche mit den in der Studie untersuchten Merkmalen - wie z. B. Viktimisierung,
Kriminalitatsfurcht, Wahrnehmung und Bewertung der Polizei oder Nachbarschaftsqualitat und
Nachbarschaftsintensitat — in Zusammenhang stehen kénnen. Diese Zusammenhange werden
in den einzelnen Kapiteln jeweils geprift. Die folgenden Beschreibungen beziehen sich auf die
bereits gewichtete Stichprobe.

Wohndauer

Hinsichtlich der Wohndauer in der aktuellen Nachbarschaft zeigt sich, wie in den vorherigen
Befragungswellen, eine relativ groe Ortsgebundenheit der Menschen in Schleswig-Holstein
(Abbildung 1). Uber 60 Prozent der Schleswig-Holsteiner/innen leben seit mindestens
zehn Jahren in ihrer aktuellen Nachbarschaft, fast drei Viertel seit mindestens sechs Jahren.
Insbesondere der Anteil an Personen, die seit mindestens zehn Jahren in ihrer gegenwartigen
Nachbarschaft wohnen, hat sich gegenuber der Vorbefragung deutlich und statistisch signifikant
um fast vier Prozentpunkte erhoht. Gleichzeitig sind signifikante Rickgange des Anteils an
Personen, die weniger als sechs Jahre in ihrer Nachbarschaft wohnen, zu verzeichnen.

Abbildung 1 Wohndauer in der Nachbarschaft: Zeitreihe
(in Prozent, fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p < .05)
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GemeindegrolSe

Auch in der jungsten Erhebungswelle wurde neben der Kreiszugehorigkeit die Einwohnerzahl des
Wohnortes der Befragten erhoben. Die Befragten konnten die Einwohnerzahl ihres Wohnortes
durch Ankreuzen von einer aus finf Auswahlmdglichkeiten angeben. Zusétzlich war es den
Befragten mdglich, die Antwort /ch weilS es nicht auszuwahlen. Insgesamt machten
10.295 Befragte gtiltige Angaben zu der Einwohnerzahl ihres Wohnortes. In Abbildung 2 ist die
Verteilung der GemeindegroRe des Wohnortes fur die Befragung im Jahr 2019 dargestellt.> Der
groéfte Anteil der Bevolkerung lebt entweder in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern

® Da hier aufgrund der Gewichtung der Befragungsdaten nach Kreiszugehdorigkeit kaum Verschiebungen beobach-
tet werden kdnnen, wurde die Darstellung auf die aktuelle Befragung begrenzt. Die entsprechenden Werte fur
die Jahre 2015 und 2017 sind jedoch dem Anhang zu entnehmen.
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(32,4 %) oder in Kleinstadten (26,9 %). Auf die Mittelstadte entfallen 23,6 Prozent, auf die
GrofR3stadte Kiel und Lubeck zusammen 17,2 Prozent der Einwohner.

Abbildung 2 GemeindegroBRe des Wohnorts in 2019
(Werte in Prozent)

= Unter 5.000

= 5.000 bis unter 20.000

= 20.000 bis unter 50.000
50.000 bis unter 100.000

Gber 100.000

Aus Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass das Alter der Befragten und die Wohnortgré3e
untereinander in Abhangigkeit stehen. Die Tabelle beschreibt die Abweichung der Altersanteile
von der Gesamtstichprobe in den verschiedenen Gemeindegrofienklassen. So zeigt sich
beispielsweise, dass der Anteil an 21- bis 34-Jahrigen in GroRRstadten (Uber 100.000 EW) um 7,6
Prozentpunkte hoher ausfallt als im Durchschnitt der Gesamtstichprobe. Gleichzeitig sind
Personen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren in Grof3stadten unterreprasentiert. Ihr Anteil liegt
dort um 3,8 Prozentpunkte niedriger als in der Gesamtstichprobe. Diese Beobachtung ist wichtig
fur die Interpretation spaterer Befunde. So konnen Altersunterschiede hinsichtlich der
Opferwerdung beispielsweise auch darauf zurtckzufuhren sein, dass bestimmte Altersgruppen
eher landlich oder eher urban leben. Aufgrund dieser und weiterer Abhéangigkeiten zwischen
soziodemographischen Merkmalen werden zum Ende jedes Kapitels Regressionsmodelle
erstellt, in welchen die Einflisse dieser Merkmale parallel berlcksichtigt werden kénnen.

Tabelle 2 Abweichungen von der Altersverteilung in der Gesamtstichprobe nach GemeindegroRen
(in Prozentpunkten)

Alterszusammensetzung unter2l 1 34jahre  35-49 Jahre 50-64 Jahre 65-79 Jahre  S0l2Nre
in Gemeinden...: Jahre und alter
Stichprobe gesamt 6,1 23,9 26,2 19,8 6,8

... unter 5.000 EW +0,9

17,2
-2,2
... 5.000 bis 20.000 EW -0,9 - -0,7 +0,6 +2,7 +0,8
-1,5
+2,8
s

+1,4 +2,4 -1,3 -1,2

... 20.000 bis 50.000 EW -0,1
... 50.000 bis 100.000 EW +0,1

... Uiber 100.000 EW -0,3
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Migrationshintergrund

Auch in der jungsten Befragung wurden Angaben zum Vorliegen eines Migrationshintergrunds
(nachfolgend auch MH abgektirzt) der Befragten erhoben. Im September 2016 wurde die
Definition des Migrationshintergrunds durch das statistische Bundesamt erneuert®, weshalb in der
jungsten Befragung diesbezlglich weitere Daten erhoben wurden. Zuvor galten als Personen mit
Migrationshintergrund alle, die selbst (direkter MH) oder von denen mindestens ein Elternteil nicht
in Deutschland geboren wurde (vermittelter MH). Nach neuer Definition ist die Zuweisung des
Migrationshintergrundes davon abhangig, ob eine Person selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht als Deutscher bzw. Deutsche geboren worden ist.

Wie in Tabelle 3 erkennbar wird, weicht die Einteilung auf Basis der neuen Definition nur
geringftgig von der Einteilung entsprechend der frheren Definition ab. So betragt der Anteil der
Befragten mit einem direkten Migrationshintergrund im Jahr 2019 nach neuer Definition
7,3 Prozent und nach fruherer Definition 7,5 Prozent. FUr Personen mit einem durch die Eltern
vermittelten Migrationshintergrund betrégt der Anteil nach neuer Definition 5,0 und nach alter
Definition 5,1 Prozent. Zwecks einer besseren Vergleichbarkeit findet im Folgenden bei
Auswertungen, die die Erhebungswellen mehrerer Jahre gegenuberstellen, die frhere Definition
Anwendung. Bei Darstellungen, die sich ausschliefilich auf die jingste Erhebungswelle beziehen,
wird hingegen die neue Definition angewendet.

Im Jahr 2019 beantworteten insgesamt 10.148 Personen alle Fragen, die zur Bestimmung des
Migrationshintergrundes (nach alter Definition) notwendig sind. Somit sind flr 7,6 Prozent der
Befragten diesbezlglich keine ausreichenden Angaben vorhanden. Im Vergleich zu den
Befragungen aus den Jahren 2015 und 2017 steigt damit der Anteil der Personen, zu denen keine
Aussage bezlglich eines Migrationshintergrundes zu treffen ist, deutlich an (2015: 1,6 % ohne
Angaben; 2017 3,1 % ohne Angaben).’

Tabelle 3 Zusammensetzung des Merkmals Migrationshintergrund: Zeitreihe
(Werte fur 2019 in Prozent)

Anteil Migrationshintergrund in Prozent e

ausreichenden

Jahr N (glltig)

ohne MH ?eiza'\:wl-tl verm'\i;I:eIter direkter MH Angaben
2015 12.763 89,6 10,4 4,4 6,0 1,6
2017 11.249 89,2 10,8 4,4 6,4 3,1
2019 10.148 87,4 12,6 5,1 7,5 7,6
é(:;i?ﬁ:;une 10.244 87,8 12,2 5,0 7,3 67

Bei der Erhebungswelle im Frahjahr 2019 gaben entsprechend der friheren Definition (s. 0.)
12,6 Prozent einen Migrationshintergrund an. Nach den Angaben des statistischen Bundesamtes

® Statistisches Bundesamt, (2016). Bevdikerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus 2015

"Mogliche Grunde fur den erhéhten Anteil fehlender Werte kénnen dabei zum einen auf den gestiegenen Umfang
der Fragen bezuglich der Herkunft zurtckgefuhrt werden, der durch die Neudefinition des Statistischen Bun-
desamtes notwendig wurde. Zum anderen wurde dieser Fragenblock in der jingsten Welle erstmals an das
Ende der Befragung gestellt, sodass die fehlenden Antworten zum Teil auch auf ein vorzeitiges Beenden der
Fragenbeantwortung durch die Teilnehmer zurtickgeftihrt werden kann.



Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt 2019 13

wiesen zum Ende des Jahres 2018 insgesamt 17,3 Prozent einen Migrationshintergrund auf
(11,7 % direkt und 5,6 % vermittelt).® Demzufolge sind in der Stichprobe der jingsten Befragung
die Menschen mit einem Migrationshintergrund deutlich unterreprasentiert, was auf einen
selektiven Rucklauf der Fragebogen zurtickgefihrt werden kann.®

Sozialer Status

In der jungsten Welle erfolgte, wie erstmals in der vorherigen Erhebung, die Abfrage nach dem
sozialen Status. Die Befragten nahmen die Beurteilung ihres sozialen Status anhand der
10 - stufigen ,Oben-Unten-Skala“ vor.* Insgesamt machten 10.446 Personen eine Angabe Uber
die Einschatzung ihres sozialen Status. Abbildung 3 zeigt die Haufigkeitsverteilungen des sozialen
Status in den Jahren 2017 und 2019. Im Jahr 2015 wurde der soziale Status noch nicht erhoben.
Insgesamt betrachtet weichen die beiden Verteilungen signifikant voneinander ab. In der jungsten
Erhebung zeigt sich eine Verschiebung der Einschétzung des sozialen Status nach ,oben” im
Vergleich zur vorherigen Welle, sodass sich insbesondere mehr Personen den Stufen 7 oder 8
zuordnen.

Abbildung 3 Verteilung Sozialer Status: Zeitreihe
(Angaben in Prozent; fett: Unterschied zwischen Erhebungswellen signifikant bei p <.05)
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® Statistisches Bundesamt, (2019). Bevdlkerung in Privathaushalten 2018 nach Migrationshintergrund. Verfigbar
unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabel-
len/migrationshintergrund-laender.html

° Die Grunde fur Non-Responder sind vielfaltig. Neben Sprachbarrieren kénnen auch (aus verschiedenen Grinden
resultierende) geringere Bereitschaft sowie geringere Erreichbarkeit von Bevélkerungsgruppen zum Tragen
kommen. Siehe hierzu auch Schnell, R. (2019). Survey-interviews. Wiesbaden: Springer VS.

0 Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung (ZA), Zentrum fir Umfragen, & Methoden und Analysen (ZUMA)
e.V. (1997). Oben-Unten-Skala. Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher ltems und Skalen (ZIS). Das ver-
wendete Item lautete: , Oft wird behauptet, in unserer Gesellschaft gibt es Bevdlkerungsgruppen, die eher oben
stehen und solche, die eher unten stehen. Wenn Sie an sich selbst denken: Wo wiirden Sie sich auf einer Skala
von 1 bis 10 einordnen? Der Wert 1 bedeutet unten, der Wert 10 oben, mit den Werten dazwischen kénnen Sie
abstufen.”


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-laender.html%20Abgerufen%20am%2012.05.2020
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-laender.html%20Abgerufen%20am%2012.05.2020
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-laender.html%20Abgerufen%20am%2012.05.2020
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2 OPFERERFAHRUNGEN IM JAHR 2018

2.1 Opferwerdung

In der jingsten Erhebung machten insgesamt 10.900 Befragte (dies entspricht 99,3 % der
Antwortenden) verwertbare Angaben bezlglich einer méglichen Opferwerdung durch Straftaten.
Von diesen Befragten gab knapp ein Drittel (32,5 %) an, im Jahr 2018 Opfer mindestens einer der
erfragten Straftaten geworden zu sein. D.h., etwas mehr als zwei Drittel (67,5 %) verneinten dies.
Damit ist der Anteil an Personen mit Opfererfahrungen im Vergleich zur vorherigen
Erhebungswelle (bezogen auf das Jahr 2016) um 0,6 Prozentpunkte gesunken, was jedoch
keinen statistisch signifikanten Unterschied darstellt.

In Abbildung 4 sind fur die drei Erhebungswellen zusatzlich zur Gesamtpréavalenz auch die Anteile
der Befragten angegeben, welche im entsprechenden Jahr lediglich einmalig von einer Straftat
betroffen waren (Einfachviktimisierung) und welche mehrfach durch gleichartige oder
verschiedene Delikte betroffen waren (Mehrfachviktimisierung). Von einer Einfachviktimisierung
im Jahr 2018 berichteten 14,5 Prozent der Befragten, was einem Anteil von 44,7 Prozent an
denjenigen entspricht, die Opfererfahrungen berichteten. Von Mehrfachviktimisierungen waren
18,0 Prozent der Befragten betroffen. Auch diese Anteile haben sich im Vergleich zur letzten
Erhebungswelle nicht signifikant veréandert.

Abbildung 4 Opferwerdung insgesamt unterteilt nach Einfach- und Mehrfachviktimisierung: Zeitreihe

(in Prozent, fett: zeitlicher Unterschied zur Vorbefragung signifikant bei p<.05; Die Werte zu 2014 sind
aufgrund zweier ab 2016 zusatzlich erfragter Delikte nur eingeschrankt mit 2016 und 2018 vergleichbar)

40

35 319 331 325
T
BE

30

25

20 18,5 18,0

154 147 145
15

Prozentualer Anteil

10

Einfachviktimisierung (einmal Opfer Mehrfachviktimisierung (gleich- und Opferwerdung gesamt
geworden) verschiedenartige Delikte)

02014 (N=12.876) E12016 (N=11.524) m2018 (N=10.900)

In Abbildung 5 ist zudem die genauere Zusammensetzung der Mehrfachviktimisierungen
dargestellt. Demnach waren 7,9 Prozent der Schleswig-Holsteiner/innen, welche im Jahr 2018
Opfer von Kriminalitdt wurden, durch mehrere Straftaten des gleichen Delikttyps betroffen.
29,8 Prozent erlebten verschiedenartige Delikte, dies jedoch nicht dfter als einmal pro Deliktsart.
Die verbleibenden 17,6 Prozent der Viktimisierten erlebten Straftaten unterschiedlicher Art und
darunter mindestens eine Art mehr als einmal. Diese Zusammensetzung unterscheidet sich nicht
essenziell zur vorherigen Befragungswelle.
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Abbildung 5 Zusammensetzung der Einfach- und Mehrfachviktimisierungsformen: Zeitreihe

(In eckigen Klammern: Anteile an der Gesamtstichprobe innerhalb der Erhebungswelle;
auBerhalb der Klammern: Anteile an den Viktimisierten innerhalb der Erhebungswelle;
Werte zu 2014 sind aufgrund zweier ab 2016 zusatzlich erfragter Delikte nur eingeschrankt vergleichbar)
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Nachfolgend werden die Opferraten fur die 28 einzeln erfragten Delikte betrachtet (Tabelle 4). Ein
Teil dieser Delikte wurde zudem zu den Ubergeordneten Deliktsbereichen Diebstahi,
computerbezogene  Kriminalitdt, — Sachbeschéddigung, Korperverletzung, Drohung und
Sexualdelikte zusammengefasst, welche ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt sind.**

Am héufigsten betroffen waren die Schleswig-Holsteiner/innen im Jahr 2018 durch
Diebstahlsdelikte mit einer Opferprévalenz von 17,1 Prozent. Haufigstes Delikt in diesem Bereich
ist der Fahrraddiebstahl (6,6 %), am seltensten wird der Diebstahl von KFZ (0,3 %) berichtet.
Versuchte Wohnungseinbruchdiebstahle Uberwiegen die vollendeten Wohnungseinbruch-
diebstéahle deutlich (2,5 % im Vergleich zu 1,6 %). Hinzu kommen an dieser Stelle der Einbruch in
Carports, Keller, Schuppen, Lauben oder ahnliches, von welchem 3,6 Prozent der
Landesbevolkerung betroffen waren. Die zweithdchsten Pravalenzen stammen aus dem Bereich
der computerbezogenen Kriminalitat. Insgesamt berichten 15,4 Prozent der Befragten, dass sie
mindestens einmal Opfer von mindestens einem der vier erfragten Delikte aus diesem Bereich
geworden sind. Die hochste Einzel-Pravalenz findet sich hier fur den Missbrauch persénlicher
Daten (7,7 %). Am seltensten wurde in diesem Deliktsbereich Uber Phishing-Angriffe auf Online-
Banking berichtet (1,0 %). Insgesamt am dritthaufigsten vertreten sind Sachbeschédigungen
(11,5 %). Die meisten dieser Vorfalle beziehen sich dabei auf Beschadigungen an einem KFZ, von
welchen 9,0 Prozent der Befragten berichteten. Auf andere Objekte bezogene
Sachbeschadigungen werden von 4,0 Prozent berichtet. Betrugsdelikte, die nicht bei der
Nutzung des Internets stattfanden, sind keiner Ubergeordneten Deliktskategorie zugeteilt.
Opfererfahrungen mit diesen Delikten haben den Ergebnissen zufolge im Jahr 2018 insgesamt
4,2 Prozent der Schleswig-Holsteiner/innen gemacht.

1 Aufgrund von Mehrfachviktimisierungen durch verschiedene Delikte addieren die Pravalenzen der einzelnen
Delikte nicht zu den Pravalenzen der Ubergeordneten Deliktsbereiche, sondern liegen in der Summe daruber.
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Insgesamt berichteten zudem 5,0 Prozent der Befragten, dass sie im Jahr 2018 bedroht worden
sind. Eine Bedrohung ohne den Einsatz einer Waffe erlebten 3,9 Prozent; mit Waffen waren es
1,3 Prozent. Zudem gaben 1,0 Prozent an, durch den/die Partner/in oder Ex-Partner/in bedroht
worden zu sein. Opfer von Sexualdelikten wurden insgesamt 3,2 % der Befragten. Am haufigsten
berichteten sie, sexuell bedrdngt worden zu sein (25 %). Am zweithdchsten féllt die
Opferpravalenz fur Exhibitionismus mit 1,1 Prozent aus. Von mindestens einem sexuellen
Missbrauch oder einer Vergewaltigung berichteten 0,3 Prozent der Befragten. Bezogen auf
den/die (Ex-)Partner/in sind dies noch einmal weitere 0,2 Prozent. Opfer mindestens einer
Koérperverletzung wurden 2,1 Prozent der Befragten. Am hochsten liegt die Prévalenz hier bei
Korperverletzungen, die zu leichten Verletzungen flihrten und bei denen keine Waffe zur
Anwendung kam (1,2 Prozent). Schwere Verletzungen (,50 sehr verletzt, dass ich zum Arzt gehen
musste’) kamen deutlich seltener vor (0,4 % ohne Waffe und 0,3 % mit Waffe). Raubdelikte
wurden keiner Ubergeordneten Kategorie zugeteilt und weisen mit 0,7 Prozent eine
vergleichsweise niedrige Opferpravalenz auf.

Unabhangig von der detaillierten Erhebung zum Thema Vorurteilskriminalitat (hate crime) im
Rahmen des Zusatzmoduls, welches in einem gesonderten Bericht dargestellt wird, enthielt der
Kernfragebogen (wie auch in der vorherigen Erhebungswelle) ein einzelnes Item zur
Vorurteilskriminalitat.!* Insgesamt berichtete an dieser Stelle ein Anteil von 0,7 Prozent der
Befragten von einem solchen Erlebnis im Jahr 2018. Dieser Befund ist allerdings sehr vorsichtig
zu interpretieren, da bereits die Erhebung in dem friheren Zusatzmodul gezeigt hat, dass die
Pravalenz stark dadurch beeinflusst wird, wie ausfuhrlich danach gefragt wird.** Hinzu kommen
weitere Unscharfen in der Erfassung von Vorurteilskriminalitdt, welche u.a. aus der nicht
abschlielenden Definition des Konstruktes, aus der subjektiven Einschatzung tber die Motivation
der Tater/innen sowie aus der vermutlichen Unterreprasentation besonders betroffener
Personengruppen in entsprechenden Bevolkerungsbefragungen resultieren.** Aus Tabelle 4 wird
auch ersichtlich, dass Manner insgesamt deutlich haufiger von Straftaten betroffen sind als
Frauen (Manner: 35,9 %; Frauen: 29,3 %). Dieser Geschlechterunterschied trifft auch auf die
meisten Einzeldelikte und Ubergeordneten Deliktsbereiche zu. Besonders deutlich fallen die
Geschlechterunterschiede  beispielsweise  fur den Diebstahl eines Kraftfahrzeugs,
Korperverletzungsdelikte mit Waffen, Drohungen mit und ohne Waffe, sowie Vorurteilskriminalitat
aus. Deutliche Ausnahmen von diesem Muster ergeben sich insbesondere flr den Bereich der
Sexualdelikte. Frauen wurden hier insgesamt  wesentlich haufiger Opfer
(Frauen: 5,3 %; Manner: 1,0 %). Dieser Befund betrifft auch alle Einzeldelikte dieses Bereichs.
Auch berichteten Frauen haufiger als Manner, durch ihren (Ex-)Partner bedroht worden zu sein.
Bei Kdrperverletzungen durch den Ex-Partner liegt der Anteil der Betroffenen unter den Frauen
leicht hoher als unter den Mannern. Dieser Unterschied erreicht jedoch noch keine statistische
Signifikanz. Ebenfalls keine signifikanten Geschlechterunterschiede ergeben sich fur den

2 Die Formulierung lautete: ,Ich wurde Opfer einer der genannten Straftaten wegen meiner Herkunft, Hautfarbe,
Religion, Behinderung, politischen oder sexuellen Orientierung o.a. (Aufzahlung der Merkmale nicht abschlie-
Rend)"

3 So gaben in der identischen Befragung bezogen auf das Jahr 2016 ebenfalls 0,7 Prozent im Kernfragebogen an,
Opfer von Vorurteilskriminalitdt geworden zu sein. In der detaillierten Abfrage des Sondermoduls, bei welcher
zusétzlich auch vermutete Tatmotive angegeben werden konnten, waren es hingegen 5,1 %, die von einer
entsprechenden Viktimisierung berichteten. Nachzulesen bei:

DreiBigacker, A. (2018). Erfahrung und Folgen von Vorurteilskriminalitat: Schwerpunktergebnisse der Dunkelfeld-
studie des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein 2017. KFN Forschungsberichte, Nr. 145. Hannover: KFN

“Ebd., S.45f.
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Ubergeordneten Bereich des Diebstahls. Auf Ebene der einzelnen Delikte dieses Bereichs jedoch
waren Frauen eher von Diebstdhlen vom Korper betroffen und Manner eher von
Fahrraddiebstahlen, versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl und dem bereits erwahnten KFZ-
Diebstahl.

Fur die Opferwerdung ergibt sich insgesamt eine typische Altersverlaufskurve (Tabelle 4), bei
welcher die Pravalenz fur die unter 21-Jahrigen vergleichsweise hoch ausfallt (38,8 %), zur
nachsten Altersgruppe - den 20- bis 34-Jahrigen — noch einmal ansteigt (auf 45,2 %) und
anschlieBRend bis in das hohe Alter kontinuierlich absinkt (auf 18,2 % bei ab 80-Jahrigen). Diese
Verlaufskurve findet sich in der Tendenz auch fir viele der erfragten Einzeldelikte und
Ubergeordnete Deliktsbereiche. Im Folgenden soll nur auf die markantesten Abweichungen von
diesem Verlaufsmuster eingegangen werden.

Fur die Diebstahlsdelikte insgesamt ergibt sich die héchste Opferpravalenz fur die jungste
Altersgruppe, gefolgt von der zweitjlingsten Altersgruppe. Dies spiegelt sich bei den Einzelitems
zu Fahrraddiebstahl, Diebstahl vom Kdrper und Diebstahl allgemein wider. Hinsichtlich der drei
ltems zu Einbruchdiebstahl finden sich bemerkenswert unterschiedliche Verlaufsmuster: Fir den
vollendeten Wohnungseinbruchdiebstahl (WED) ergeben sich die héchsten Pravalenzen fur die
beiden hdéchsten Altersgruppen. Bei versuchtemn WED hingegen sind die beiden jungsten
Altersgruppen am starksten betroffen. Von Einbruchdiebstahl in Carports, Keller, Schuppen,
Lauben und Ahnliches berichten wiederum die 21- bis 35-jahrigen am héaufigsten. Eine mogliche
Erklarung fur die Verschiedenheit dieser Altersverlaufe kdnnte im Professionalisierungsgrad der
Tater liegen. Es ist zu vermuten, dass professionelle Tater vornehmlich dort zuschlagen, wo
hochwertiges Diebesgut und zugleich ein geringes Entdeckungsrisiko vorhanden sind, was die
erhohte Pravalenz vollendeter WED in den altesten Gruppen erklaren wirde. Beim
Einbruchdiebstahl in Wohnungen jiingerer Personen diirfte nach dieser Uberlegung der Anteil an
,Gelegenheitstatern® hoher sein, was mit einem haufigeren Scheitern des WED-Versuchs in
Verbindung stehen koénnte. Auch ist denkbar, dass jingere Opfer wachsamer sind und aufgrund
eines nach auflen unvorhersehbareren Mobilitdtsverhaltens eher einen Abbruch von WED-
Versuchen verursachen. Die erhohte Pravalenz fur Einbriche in Carports, Keller, Schuppen und
Lauben bei Opfern mittleren Alters lasst sich plausibel dadurch erkléren, dass Personen dieser
Altersgruppe am ehesten in Wohnsituationen leben, welche die entsprechenden Ortlichkeiten
aufweisen.

Fur die computerbezogene Kriminalitat insgesamt ergeben sich signifikante Altersunterschiede.
Von der Gruppe der 21- bis-34-Jahrigen ausgehend sinkt die Opferpravalenz mit ansteigendem
Alter ab. Dieses Muster zeigt sich im Grundsatz fur alle Deliktarten der computerbezogenen
Kriminalitat. Auffallig ist jedoch, dass in der Altersgruppe der unter 21-Jahrigen keine einzige
befragte Person von einem Phishing-Angriff auf das Online-Banking berichtete, hingegen die
Altersgruppe der 50- bis 64-Jéhrigen hervorsticht. Besonders betroffen ist diese jlngste
Altersgruppe hingegen von Koérperverletzungsdelikten, was insbesondere auf Taten zurtickgeht,
aus denen leichte Verletzungen resultieren. Von Kdérperverletzungen durch den (Ex-)Partner
waren Personen im Alter zwischen 35und 49 Jahren am ha&ufigsten betroffen. Fur die
Opferwerdung durch Sexualdelikte zeigen sich erhebliche Alterseffekte. Am starksten betroffen
sind die beiden jungsten Altersgruppen (16- bis 34-Jahrige). Danach vollzieht sich ein erheblicher
Ruckgang der Opferraten, der sich Uber die nachfolgenden Altersgruppen fortsetzt.
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Tabelle 4 Opferwerdung im Jahr 2018 nach Geschlecht und Alter
(in Prozent; fett: Gruppenunterschiede signifikant bei p<.05)

Geschlecht Alter in Jahren
Gesamt

weibl. mannl. 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab 80

Opferwerdung INSGESAMT (N = 10.900) 32,5 29,3 35,9 38,8 45,2 371 31,0 21,7 18,2
Diebstahl INSGESAMT (N =9.338) 17,1 17,1 16,9 323 23,2 16,2 146 12,1 18,6
KFZ-Diebstahl (N =9.417) 0,3 0,1 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,0
KFZ-Aufbruch (N =9.510) 1,7 1,7 1,7 1,4 3,0 1,8 1,6 1,0 0,7
Fahrrad-Diebstahl (N = 10.037) 6,6 5,9 7,3 10,7 10,3 7,7 5,4 3,2 3,7
Diebstahl vom Korper (N =10.811) 3,4 3,8 2,9 5,3 4,1 2,8 2,8 3,2 4,3
Diebstahl allgemein (N = 10.703) 2,6 2,5 2,7 4,6 3,3 2,8 2,2 2,0 1,8
Wohnungseinbruchdiebstahl (N = 10.823) 1,6 1,5 1,4 1,3 1,2 1,0 1,4 2,1 2,4
Y;fliglil;f;rg;/vohnungseinbruchdiebstahl 25 2,0 2,9 31 33 25 22 1,9 23
(EILnEr;(;ggze)bstahl in Carport, Keller etc. 36 37 35 23 4,7 a1 4,0 28 1,3
(CAC/’ Tgﬁ;’ez' Kriminalitat INSGESAMT 154 129 176 102 192 174 152 108 98
Datenverlust durch Viren pp. (N = 9.549) 5,2 4,1 6,1 4,3 5,5 5,2 5,4 4,5 4,1
Missbrauch pers. Daten (N = 9.656) 7,7 6,6 8,9 5,3 110 94 7,3 4,1 2,8
Phishing (Angriff Online Banking) (N = 10.212) 1,0 0,7 1,2 0,0 1,0 1,0 1,4 0,7 0,7
Betrug im Internet (N = 9.669) 53 4,2 6,3 1,7 6,8 6,7 5,2 3,3 31
Betrug ohne Internetnutzung (N = 10.774) 4,2 3,3 51 3,1 5,5 5,2 4,1 2,9 3,4
Sachbeschadigung INSGESAMT (N =9.532) 11,5 10,1 12,9 12,7 17,7 12,1 11,0 7,6 6,2
KFZ-Beschadigung (N =9.526) 9,0 7,6 10,3 85 145 94 8,3 6,1 5,0
Sachbeschddigung allgemein (N = 10.804) 4,0 3,3 4,6 3,9 51 4,8 4,0 2,8 1,3
:(ﬁr:pi(r)\'/;z(rjlg)tzungsdelikte INSGESAMT 21 17 26 4,2 35 26 16 0,8 0,8
Leicht verletzt ohne Waffe (N = 10.728) 1,2 0,9 1,6 3,1 2,2 1,2 0,9 0,4 0,7
Leicht verletzt mit Waffe (N = 10.828) 0,6 0,2 1,0 1,3 1,0 0,6 0,4 0,2 0,1
Schwer verletzt ohne Waffe (N = 10.758) 0,4 0,4 0,5 0,7 0,5 0,6 0,4 0,3 0,2
Schwer verletzt mit Waffe (N = 10.825) 0,3 0,1 0,4 0,5 0,6 0,2 0,2 0,1 0,0
(Ex)Partner beging KV (N = 10.765) 0,7 0,8 0,5 0,3 1,0 1,3 0,6 0,1 0,0
Drohung INSGESAMT (N = 10.765) 5,0 3,7 6,4 9,2 9,4 6,0 3,6 1,8 1,0
Drohung mit Waffe (N = 10.846) 1,3 0,6 2,0 2,3 2,9 1,3 0,7 0,5 0,4
Drohung ohne Waffe (N =10.763) 3,9 2,5 53 7,0 7,0 5,0 2,8 1,3 0,9
(Ex-)Partner hat gedroht (N = 10.779) 1,0 1,4 0,5 1,3 2,0 1,2 0,7 0,4 0,0
Sexualdelikte INSGESAMT (N = 10.707) 3,2 5,3 1,0 109 81 2,5 1,7 0,5 0,3
Sexuell bedrangt (N = 10.834) 2,5 43 0,6 8,7 6,8 1,9 1,2 0,2 0,0
?lflx:ig;‘;s)braucm/ vergewaltigt 03 04 01 06 06 02 02 00 00

Sexuell missbraucht/ vergewaltigt durch (Ex-
)Partner (N = 10.737)

Exhibitionismus (N = 10.811) 1,1 1,7 0,5 4,6 2,5 0,7 0,6 0,3 0,3

0,2 0,3 0,1 0,5 0,5 0,4 0,1 0,1 0,0

Raub (N =10.811) 0,7 0,5 0,9 1,3 1,2 0,7 0,5 0,4 0,3

Vorurteilskriminalitat (hate crime) (N = 10.598) 0,7 0,4 1,0 1,0 1,5 0,8 0,5 0,2 0,1
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Die zeitliche Entwicklung der Pravalenzen Uber die drei Erhebungswellen ist fur die
Eigentumsdelikte in Abbildung 6 dargestellt. Wie sich zeigt, ist der Anteil an Personen, die von
Diebstahlsdelikten betroffen sind von 18,9 Prozent im Jahr 2016 auf 17,1 Prozent im Jahr 2018
zurckgegangen.’® Der Ruckgang zur jungsten Erhebungswelle geht vor allem mit einem
Ruckgang der Fahrraddiebstéhle einher. Aber auch fur den Diebstahl und den Aufbruch von KFZ
zeigen sich signifikante Rickgange. Fir versuchten WED deutet sich ebenfalls ein Rickgang an,
welcher jedoch nicht das Signifikanzniveau erreicht. Ebenfalls wieder rucklaufig sind die
Opferpravalenzen im Bereich computerbezogene Kriminalitat (von 23,4 % in 2016 auf 20,5 % in
2018). Dies geht vor allem auf die sinkenden Betroffenenanteile von Datenverlust durch Viren
zurtck. Fur Betrugsdelikte im Internet lasst sich hingegen von 2016 zu 2018 erneut eine Zunahme
verzeichnen (von 4,2 % auf 5,3 %). Und auch fiir den Missbrauch persodnlicher Daten deutet sich
eine erneute, jedoch sehr leichte Zunahme an, die allerdings keine statistische Signifikanz erreicht
und somit einen Zufallsbefund unter den Befragten darstellen kénnte.

Abbildung 7 stellt die Entwicklung der Pravalenzraten von Rohheits- und Sexualdelikten sowie
Vorurteilskriminalitat in der Zeitreihe dar. Fir die Bereiche Koérperverletzungsdelikte und
Bedrohungen ergeben sich insgesamt keine signifikanten Veranderungen vom Jahr 2016 zum
Jahr 2018. Dies gilt auch fur fast alle diesen Bereichen zugeordneten Einzeldelikte. Eine
Ausnahme besteht fur Bedrohungen durch den/die Partner/in oder Expartner/in. Hier ist die
Pravalenz Uber den jingsten Zeitraum von 0,6 Prozent auf 1,0 Prozent angestiegen. Ein Anstieg in
dieser Zeit ergibt sich ebenfalls fir die Sexualdelikte (insgesamt: von 2,4 % in 2016 auf 3,2 % in
2018). Am starksten ausschlaggebend fir diesen Anstieg ist der gestiegene Anteil an Befragten,
die berichten, sexuell bedréangt worden zu sein. Aber auch fir Exhibitionismus und fir sexuellen
Missbrauch bzw. Vergewaltigung sind die Préavalenzen vom Jahr 2016 zum Jahr 2018 statistisch
signifikant gestiegen.

> Damit liegt dieser Anteil immer noch leicht Uber dem Ausgangswert vom Jahr 2014 (15,5 %). Da jedoch zur
zweiten Erhebungswelle das Delikt Einbruch in Carport, Keller etc. in die Erhebung mit aufgenommen wurde,
sind die Pravalenzen der ersten Welle mit den spateren Wellen nicht direkt vergleichbar.
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Abbildung 6 Entwicklung der Pravalenzraten (Eigentum- und Betrugsdelikte sowie Sachbeschadigung): Zeitreihe
(in Prozent; fett: zeitlicher Unterschied zur Vorbefragung signifikant bei p<.05)
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* Die zeitliche Vergleichbarkeit der ersten Welle zu den spateren ist fiir Diebstahldelikte INSGESAMT durch Hinzufligen des
Delikts Einbruch in Carport, Keller, Schuppen, Lauben oder Ahnliches eingeschrankt.
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Abbildung 7 Entwicklung der Pravalenzraten (Rohheits- und Sexualdelikte sowie Vorurteilskriminalitét): Zeitreihe
(in Prozent; fett: zeitlicher Unterschied zur Vorbefragung signifikant bei p<.05)
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*  Die zeitliche Vergleichbarkeit der ersten Welle zu den spateren ist fiir Sexualdelikte insgesamt durch Hinzuftigen des De-
likts Exhibitionismus eingeschrankt.
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2.2 Anzeigeverhalten

2.2.1 Anzeigequoten

Die Befragten konnten — sofern sie von einem Delikt betroffen waren — angeben, wie oft sie Opfer
der entsprechenden Straftat wurden und wie viele dieser Taten sie zur Anzeige gebracht haben.
Aus diesen Angaben wurde die mittlere Anzeigequote berechnet, indem zunachst das Verhaltnis
der angezeigten Straftaten zu den erlebten Straftaten pro Person bestimmt wurde und
anschlieBend der Mittelwert Uber alle Personen gebildet wurde. Abbildung 8 zeigt die
Anzeigequote unterteilt nach dem Geschlecht und dem Alter fur die drei Erhebungswellen.

Demnach wurden im Jahr 2018 insgesamt 31,0 Prozent der erlebten Straftaten angezeigt. Diese
mittlere Anzeigequote ist vom Jahr 2016 (29,8 %) zu 2018 erneut leicht angestiegen. Dieser jungste
Unterschied erreicht jedoch knapp keine statistische Signifikanz, kdnnte also zuféllig zustande
gekommen sein und nur fur die Stichprobe gelten. Der Anstieg setzt jedoch den Trend der
Zeitreihe fort, da bereits von 2014 zu 2016 ein statistisch signifikanter Anstieg der mittleren
Anzeigequote stattgefunden hatte.'®* Somit ist die mittlere Anzeigequote in Schleswig-Holstein von
2014 zu 2018 um 3,6 Prozentpunkte angestiegen?’.

Abbildung 8 Mittlere Anzeigequoten insgesamt und nach Geschlecht und Alter: Zeitreihe
(in Prozent; fett: zeitlicher Unterschied zur Vorbefragung signifikant bei p<.05)
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% 1m Kernbefundbericht zur vorherigen Welle (DreiRigacker, 2017; Quellenangabe s.0.) erreichte der Unterschied
hinsichtlich der mittleren Anzeigequote von 2014 zu 2016 gerade eben keine statistische Signifikanz (dort:
27,4 % in 2014 und 29,2 % in 2017). Diese Abweichung zwischen den Berichten beruht darauf, dass Angaben
zu Straftaten, welche zusatzlich zu den standardisiert erfragten Delikten Uber ein Freitextfeld angegeben wer-
den konnten, bei den aktuellen Auswertungen exkludiert wurden. Hintergrund ist, dass die anhand standardi-
sierter Iltems ermittelte Anzeigequote valider sein durfte und zudem besser interpretierbar ist als bei einer Ein-
beziehung der Freitextantworten.

" Die Zusammensetzung der Delikte, aus welchen die mittlere Anzeigequote berechnet wird, hat sich zu 2016
leicht verandert. Da die beiden hinzugekommenen Delikte jedoch selten sind und sich zudem in ihrem Einfluss
auf die Anzeigequote gegenseitig kompensieren, ist dieser Einfluss auf die Vergleichbarkeit innerhalb der Zeit-
reihe faktisch vernachlassigbar.
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Geschlechterunterschiede zeigen sich hinsichtlich der Anzeigequote keine. Und auch innerhalb
der Gruppe der Manner und innerhalb der Gruppe der Frauen ergaben sich keine signifikanten
Veranderungen zu den Werten der vorherigen Welle (Abbildung 8). Bezuglich des Alters besteht
jedoch ein Effekt dahingehend, dass Betroffene mit zunehmendem Alter haufiger anzeigen. Die
Korrelation zwischen dem Alter und der mittleren Anzeigequote entspricht dabei einem kleinen
Zusammenhang (r=.13; p<.001). Eine statistisch signifikante Verdnderung der Anzeigequote zur
vorherigen Welle ergibt sich lediglich fur die héchste Altersgruppe. Der diesbezugliche Wert fiel
allerdings in der auf das Jahr 2016 bezogenen Befragung abweichend niedrig aus. Zur ersten
Erhebungswelle ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Bei der Interpretation dieser
Werte ist einschrankend die recht geringe Fallzahl fur die alteste Gruppe zu bertcksichtigen (fur
2018: A= 90; fur 2016: /= 60). Diese geht darauf zurlick, dass die ohnehin vergleichsweise kleine
Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen zudem seltener Opfer von Straftaten wird.

In Abbildung 9 sind die mittleren Anzeigequoten auf Ebene der einzelnen Deliktsarten und der
Ubergeordneten Bereiche fur das Jahr 2018 dargestellt. Zusatzlich sind zur besseren Orientierung
noch einmal die Pravalenzen der Opferwerdung angegeben. Insgesamt wird deutlich, dass die
Anzeigequoten fur verschiedene Deliktsbereiche erheblich variieren. Dieser allgemein gut
untersuchte Befund*® trifft auch auf die Delikte innerhalb eines Deliktsbereiches zu.

So wurden Diebstahldelikte in knapp der Hélfte der Falle (49,1 %) angezeigt. Der Diebstahl von
KFZ und vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl wird in den allermeisten Féllen zur Anzeige
gebracht, was auch darauf zurickzufUhren ist, dass eine Strafanzeige hier einen notwendigen
Schritt dafur darstellt, um Versicherungsanspriiche geltend machen zu kdnnen. Versuchter
Wohnungseinbruchdiebstahl und Einbruch in Carports, Keller, Schuppen, Lauben etc. werden
hingegen in weniger als der Halfte der Falle zur Anzeige gebracht. Noch niedriger liegt die mittlere
Anzeigequote fur den Diebstahl anderer Dinge (,Diebstahl allgemein®) bei etwas Uber einem
Drittel. Fir computerbezogene Kriminalitat liegt die Anzeigequoten mit ca. einem Flnftel sehr
niedrig. Die Quoten fur die Einzeldelikte variieren zwischen etwa einem Zehntel (fir Datenverlust
durch Viren) und knapp einem Drittel (fur Betrug im Internet). Betrugsdelikte ohne
Internetnutzung wurden mit knapp einem Viertel etwas seltener angezeigt.
Sachbeschéadigungen wurden durchschnittlich zu etwa einem Drittel zur Anzeige gebracht.
Etwas haufiger ist dies der Fall, wenn diese ein Kraftfahrzeug betreffen.

Die mittlere Anzeigequote fur Koérperverletzungsdelikte liegt bei 30,8 Prozent. Die Quoten in
diesem Bereich variieren jedoch fur die Deliktsarten erheblich.'® So fallen sie fur Straftaten, die mit
Walffen ausgefthrt wurden und/oder zu schweren Verletzungen fuhrten deutlich hdher aus. Sehr
niedrig liegt die Anzeigequote fir Kérperverletzungen durch den/die Partner/in oder Ex-Partner/in
mit lediglich 12,4 Prozent. Insbesondere bei diesem Delikt ist davon auszugehen, dass neben dem
hohen relativen Dunkelfeld zudem ein hohes absolutes Dunkelfeld besteht, welches auch in
Dunkelfeldbefragungen nicht erfasst werden kann. Griinde hierfur kdnnten sein, dass Betroffene
von Gewalt in Paarbeziehungen aufgrund von Scham, Angst oder des Ausubens von Druck durch
den/die Tater/in in der Befragung entsprechende Opfererfahrungen verschweigen.

8 Siehe beispielsweise: Enzmann, D. (2015). Anzeigeverhalten und polizeiliche Registrierungspraxis. In N. Guzy, C.
Birkel & R. Mischkowitz (Hrsg.), Ziele, Nutzen und Forschungsstand (Viktimisierungsbefragungen in Deutsch-
land, Bd. 1, S. 511-541). Wiesbaden: BKA.

® Bei der Interpretation der Anzeigequoten zu den einzelnen Deliktsarten im Bereich Kérperverletzung ist zu be-
rucksichtigen, dass die Fallzahlen - mit Ausnahme der Kategorie ,/eicht verletzt ohne Waffen" sehr klein aus-
fallen, was zu ungenauen Schéatzungen der tatsachlichen Werte in der Bevolkerung fuhren kann.
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Abbildung 9 Pravalenzraten und Anzeigequoten fiir das Jahr 2018 im Uberblick
(Werte in Prozent)
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AuRerst geringe mittlere Anzeigequoten lassen sich fur Opfer von Sexualdelikten feststellen.
Durchschnittlich haben die hierdurch Betroffenen in 2,9 Prozent der Féalle eine Strafanzeige
gestellt. Dieser geringe Wert wird stark durch die Einzeldelikte ,sexuelle Bedrangung* und
Exhibitionismus beeinflusst. Bei den vergleichsweise seltenen, aber zugleich schweren
Sexualdelikten Vergewaltigung und sexueller Missbrauch liegt die Anzeigequote hingegen
immerhin bei 36,8 Prozent. Im starken Kontrast dazu steht, dass hinsichtlich der Vergewaltigung
bzw. des sexuellen Missbrauchs durch den/die (Ex-)Partner/in keine der betroffenen Personen
angab, eine Strafanzeige gestellt zu haben. Angesichts der geringen Fallzahlen ist die ermittelte
Anzeigequote zu Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch nur sehr vorsichtig zu
interpretieren®® Beim Treffen belastbarer Aussagen zu diesen sehr seltenen Delikten stoRt die
Untersuchung aufgrund der StichprobengréRe hier deutlich an ihre Grenzen.?

Die mittlere Anzeigequote flr Raub weist mit einem Durchschnitt von 33,5 Prozent ein &hnliches
Niveau wie das fur Kdrperverletzungsdelikte auf. Viktimisierungen durch Vorurteilskriminalitat
hat nur knapp jeder zehnte Betroffene angezeigt.??

Abbildung 10 zeigt die zeitliche Entwicklung der mittleren Anzeigequote Uber die drei
Erhebungswellen zun&chst fir die Eigentumsdelikte. Eine statistisch signifikante Veranderung
vom Jahr 2016 zum Jahr 2018 ergibt sich lediglich fir den Ubergeordneten Bereich der
computerbezogenen Kriminalitdt. Hier ist die Anzeigequote von 16,8 Prozent auf 20,1 Prozent
angestiegen. Im Vergleich zur ersten Erhebungswelle hat sich die Anzeigequote damit nahezu
verdoppelt. Der Blick auf die dahinterstehenden Einzeldelikte zeigt, dass sich die ermittelten
Anzeigequoten fur Phishing und Betrug im Internet zum Jahr 2018 leicht erhoht und fdr
Datenverluste durch Viren und den Missbrauch personlicher Daten hingegen leicht verringert
haben. Statistisch signifikant ist jedoch keine Veranderung dieser einzelnen Deliktsarten.

Erwahnenswert ist zudem, dass die Anzeigequote flr versuchten Wohnungseinbruchdiebstahl
(WED) im Vergleich zu 2016 nahezu unverandert geblieben ist. Der Wert war angesichts der
Virulenz des Themas WED und der (polizeilichen) Informations- und Praventionsbemthungen
zum Jahr 2016 erheblich angestiegen. Erfreulicherweise wurde dieses Niveau gehalten, obgleich
die offiziellen Einbruchzahlen und die mediale Prasenz der Thematik bereits wieder abgenommen
hatten.

Hinsichtlich der Entwicklung der Anzeigequoten im Bereich der Rohheitsdelikte ergeben sich
keine signifikanten Veranderungen Uber die Zeit (Abbildung 11). Zwar zeigen sich fur Taten, die
zu schweren Verletzungen? fuhrten, zahlenmaRige Ruckgéange der Anzeigequote, diese lassen
sich jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen nicht hinreichend statistisch absichern und kénnten
Zufallsschwankungen der Stichprobe entsprechen. Auch fur Bedrohungen, Raub und

2 Auffallig ist hier auch die geringe Auskunftsrate zum Anzeigeverhalten. So gaben 13 der insgesamt 25 Personen,
die berichteten, durch ihre/n (Ex-)Partner/in vergewaltigt oder sexuell missbraucht worden zu sein, an, keine
Anzeige gestellt zu haben. Die Ubrigen 12 machten keine Angabe dazu, ob sie die Tat(en) angezeigt haben.

21 Die Stichprobe enthalt in Hinblick auf selten vorkommende Deliktsarten entsprechend wenige Opfer, die Uber-
haupt Auskunft geben kénnten und die wiederum entsprechende Fragen z. T. unbeantwortet lassen. Je kleiner
die Anzahl der Opfer ist, desto schwerer wiegen die (fehlenden) Angaben einzelner und desto unsicherer wird
die berechnete Anzeigequote als Schatzwert fur die Gesamtbevdlkerung in Schleswig-Holstein.

22 \Wie auch schon bei der Betrachtung der Opferwerdung, durfte die noch ausstehende Auswertung zur Anzeige-
quote bei Vorurteilskriminalitat im Rahmen des Zusatzmoduls zu einer validieren Schatzung fuhren.

% Die diesbezugliche ltemformulierung lautete ,/ch wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt, dass ich zum
Arzt gehen musste'. Sie ist somit nicht direkt mit den juristischen Tatbestanden der schweren Kdrperverletzun-
gen i.S.d. 8226 StGB vergleichbar. Direkte Anlehnungen an Tatbestande lassen sich aufgrund des Alltagsver-
standnisses der meisten Befragten hinsichtlich Straftaten in Viktimisierungsbefragungen oft nicht realisieren.
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Vorurteilskriminalitat ergeben sich keine signifikanten zeitlichen Veranderungen, obwohl die
ermittelte Anzeigequote zu Vorurteilskriminalitat fur das Jahr 2018 deutlich geringer ausfallt als fur
die vorherige Erhebungswelle.

Eine erhebliche und zudem statistisch signifikante Verdnderung zu 2018 ergibt sich hingehen fur
den Bereich der Sexualdelikte. Hier ist die Anzeigequote von 6,6 auf 2,9 Prozent zurickgegangen.
Dieser Ruckgang spiegelt sich in einer &hnlich grollen Reduktion der Anzeigequote fiir sexuelle
Bedrangung wider. Auch fur Exhibitionismus zeigt sich in der Stichprobe eine deutlich verringerte
Anzeigequote, wobei die Verdnderung keine statistische Signifikanz erreicht.
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Abbildung 10 Mittlere Anzeigequoten (Eigentum- und Betrugsdelikte sowie Sachbeschadigung): Zeitreihe

(in Prozent; fett: zeitlicher Unterschiede zur Befragung signifikant bei p<.05)
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* Die zeitliche Vergleichbarkeit der ersten Welle zu den spateren ist fiir Diebstahldelikte INSGESAMT durch Hinzufligen des
Delikts Einbruch in Carport, Keller, Schuppen, Lauben oder Ahnliches eingeschrinkt.
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Abbildung 11 Mittlere Anzeigequoten (Rohheits- und Sexualdelikte sowie Vorurteilskriminalitdt): Zeitreihe
(in Prozent; fett: Unterschiede zwischen den Befragungen signifikant bei p<.05)

12014 2016 W 2018

Kérperverletzungsdelikte INSGESAMT 29,5

30,8

Leicht verletzt ohne Waffe

Leicht verletzt mit Waffe

Schwer verletzt ohne Waffe

Schwer verletzt mit Waffe

(Ex)Partner beging KV

Drohung INSGESAMT

Drohung mit Waffe

Drohung ohne Waffe

(Ex-)Partner hat gedroht

Sexualdelikte INSGESAMT*

Sexuell bedrangt

Sexuell missbraucht

arr——— 115,22
Sexuell missbraucht durch (Ex-)Partner | 0,0

Exhibitionismus

Raub

Vorurteilskriminalitdt (hate crime)

8,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* Die zeitliche Vergleichbarkeit der ersten Welle zu den spateren ist fiir Sexualdelikte INSGESAMT durch Hinzufligen des

Delikts Exhibitionismus eingeschrankt.



Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt 2019 29

2.2.2 Anzeige-/Nichtanzeigegriinde

Aus den vorangegangenen Auswertungen wurde deutlich, dass sich die Anzeigequoten zwischen
den verschiedenen Deliktsarten erheblich unterscheiden. Auch die Beweggrinde dafur, dass
Menschen eine lhnen widerfahrene Straftat anzeigen oder von einer Anzeige absehen, sind
vielfaltig und kdnnen mit der Art des Deliktes variieren. Sofern die Befragten von einem Delikt als
Opfer betroffen waren, wurden Sie in einem nachfolgenden Bereich des Fragebogens
(sogenannter ,Screener’) gebeten, hierzu genauere Angaben zu machen. In diesem Zuge
konnten sie verschiedene Grinde angeben, die sie in dem konkreten Fall zu einer Anzeige
bewogen oder sie von einer solchen abgehalten haben. Befragte, die angaben, mehrere
Straftaten erlebt zu haben, sollten sich in diesem Screener zwischen den erlebten Taten frei fur
ein Ereignis entscheiden, Uber das sie genauer berichten mochten.

Der haufigste Grund fir das Anzeigen einer Straftat (52,2 %) bestand in dem Wunsch, dass der/die
Tater/in gefasst und bestraft wird (Tabelle 5). Insbesondere bei Kdrperverletzungsdelikten, spielte
dieses Bedurfnis nach einer Ahndung der Tat eine dominierende Rolle. Auch die Hoffnung, durch
eine Anzeige zu verhindern, dass etwas Entsprechendes noch einmal passiert (44,7 %) sowie die
Hoffnung, dass andere Menschen durch eine Anzeige zuklnftig vor dem/der Tater/in geschutzt
werden (41,4 %) waren wesentliche Motivatoren fur das Anzeigen. Insgesamt etwas seltener
genannt wurde der bendtigte Versicherungsnachweis (30,6 %), welcher jedoch stimmiger Weise
fir die Anzeige von Diebstahldelikten und Sachbeschadigungen durchaus oft ein relevanter
Beweggrund war. Auch die Hoffnung, entwendete Sachen wiederzuerlangen war bei Diebstahlen
ein haufig genannter Anzeigegrund. Die Motivation, einen Schadensersatz zu erlangen, wurde
zwar insgesamt am seltensten genannt (21,6 %), betraf jedoch zugleich viele der Deliktsbereiche.

Tabelle 5 Anzeigegriinde nach Deliktgruppen
(in Prozent; Mehrfachnennung moglich)

Tater(in) Damit so Damit an- Ich beno- Ich wollte
q . - . Um Scha-
sollte ge- etwas nicht  dere vor tige einen  die gestoh-
« . densersatz
fasst und noch dem Tater  Nachweis lenen .
. . o vom Tater
bestraft einmal geschiutzt  fur die Ver- Sachen zu-
. . . zu erlangen
werden passiert werden sicherung  riick haben
Diebstahl INSGESAMT (N = 421) 59,2 46,9 47,7 43,1 46,3 17,0
Computerbezogene Kriminalitat 516 497 535 10.8 16.0 250
INSGESAMT (N = 144) ¢ ! ! ! ! !
Betrug ohne Internetnutzung (N = 22) 41,0 50,6 22,9 0 15,6 37,3
Korperverletzung INSGESAMT (N = 17) - 75,8 51,8 0 0 36,9
Sachbeschadigung INSGESAMT (N = 153) 55,7 46,2 33,4 43,4 7,6 41,3
Drohung INSGESAMT (N = 25) 55,4 57,0 43,2 0 0 7,3
Gesamt (N = 889) 52,2 44,7 41,4 30,6 27,0 21,6

Anmerkung: Die Anzeigegriinde zu Sexualdelikten (N=5), Raub (N=2) und Vorteilskriminalitdt (N=1) wurden aufgrund der
sehr kleinen Fallzahlen nicht ausgegeben.
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Als denkbare Grunde, die in den Augen der Betroffenen gegen eine Anzeige sprachen, kam eine
deutlich groBere Auswahl an Antwortmoglichkeiten in Frage. In Tabelle 6 sind die Antworten
beziglich der am haufigsten genannten Motive und in Tabelle 7 die am seltensten genannten
Motive dargestellt. Am héaufigsten gaben die Befragten an, von einer Anzeige abgesehen zu
haben, da Sie davon ausgingen, dass die Polizei den Fall ohnehin nicht hatte aufklaren kénnen
(27,2 %). Dies war der meistgenannte Grund bei Sachbeschadigungen, bei welchen Tater/innen
schlieRlich oft verdeckt oder zumindest nicht unter Beobachtung des Opfers agieren. Ahnliches
gilt fur Diebstahl. Daftr, dass mehr als ein Drittel der Betroffenen auch bei
Kérperverletzungsdelikten die Erwartung haben, die Tat hétte nicht aufgeklart werden kdnnen,
mussen andere Grinde in Erwagung gezogen werden. Denkbar sind unter anderem Félle, bei
denen das Opfer den Tater nicht kannte und eine Identifizierung fir unwahrscheinlich halt.
Ebenfalls plausibel erscheinen hier gegenseitige kdrperliche Auseinandersetzungen, bei denen
die Betroffenen davon ausgingen, dass die Polizei ihr Gegentiber nicht eindeutig als den Initiator
oder Aggressor hatte herausstellen kdnnen.

Als zweithaufigster Grund gegen eine Anzeige wurde angegeben, dass die Tat hierflr nicht als
schwerwiegend genug empfunden wurde (22,6 %). Am haufigsten ist dies bei den berichteten
Sexualdelikten der Fall gewesen, gefolgt von Koérperverletzungen und Bedrohungen. Dieser
Umstand deutet an, dass auch in diesen Kategorien, die oft mit schwerwiegenden
TatausUbungen assoziiert werden, zu einem nicht geringen Anteil leichte Formen berichtet
wurden.

An dritter Stelle wurde das Fehlen von Beweisen als Nicht-Anzeigegrund angegeben (17,5 %).
Auch dies wurde im Zusammenhang mit Sexualdelikten am haufigsten genannt. Aber auch fur
Koérperverletzungen, Sachbeschadigungen, Betrug (ohne Internetnutzung) und Diebstahl spielte
dieser Grund eine wesentliche Rolle fur das Unterlassen einer Strafanzeige. Nicht ein einziges Mall
wurde er im Zusammenhang mit Drohungen genannt und nur sehr selten bezogen auf
computerbezogene Kriminalitat.

Insgesamt gaben 9,2 Prozent der Befragten an, dass sie von einer Anzeige absahen, weil sie ihre
Ruhe wollten und das Geschehene vergessen wollten. Bei Sexualdelikten wurde dies im Vergleich
zu den anderen Deliktsarten mit Abstand am héaufigsten genannt, gefolgt von Betrugsdelikten
(ohne Internetnutzung). Dass eine Anzeige ihnen zu viel MUhe bedeutete (8,3 %) und dass sie die
Angelegenheit selbst geregelt haben (5,8 %) waren bereits recht seltene Grunde gegen eine
Anzeige.

Noch etwas seltener (5,7 %) gaben die Betroffenen an, dass sie das Geschehnis fur lhre
Privatsache hielten (Tabelle 7). Bei Korperverletzungen hingegen wurde dieser Grund
vergleichsweise haufig angefuhrt (21,4 %). Ein Anteil von 4,3 Prozent wusste zum entsprechenden
Zeitpunkt nicht, dass es sich um eine Straftat handelte. Insgesamt 4,1 Prozent der Betroffenen
gaben an, dass sie von einer Anzeige abgesehen haben, weil sie schon einmal schlechte
Erfahrungen mit der Polizei gemacht haben. Bei Betroffenen, die von einer Kérperverletzung
berichten, lag dieser Anteil fast dreimal so hoch. Angst vor dem Tater gehabt zu haben, wurde
insgesamt nur von 34 Prozent der Betroffenen als Nicht-Anzeigegrund angegeben. Bei
Korperverletzungs- und Sexualdelikten traf dies jedoch auf jede/n siebente/n Betroffene/n zu. Die
Angst vor einem Gerichtsprozess (1,1 %) und dass keine Versicherung bestand, die den Schaden
reguliert hatte (0,7 %), wurden am seltensten als Grinde gegen eine Strafanzeige genannt.
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Tabelle 6

Haufigste Nichtanzeigegriinde nach Deliktgruppen
(in Prozent; Mehrfachnennung moglich)

Polizei

hatte den TaF war Es gab Ich w_oIIte Es war mir Ich habe es
. nicht - meine .
Fall nicht ) keine zu viel selbst
. schwerwie- . Ruhe und .
aufklaren Beweise Mihe geregelt
. gend vergessen
kénnen
Diebstahl INSGESAMT (N = 300) 30,9 16,8 19,3 4,7 10,2 2,2
Computerbezogene Kriminalitat
INSGESAMT (N = 470) 20,5 18,5 3,9 3,6 7,0 5,9
Betrug ohne Internetnutzung (N = 69) 16,2 19,7 24,6 22,6 7,5 6,6
Korperverletzung INSGESAMT (N = 24) 34,1 36,1 31,6 9,6 7,7 11,0
Sachbeschidigung INSGESAMT (N = 258) 43,3 21,2 28,0 6,2 8,0 2,0
Drohung INSGESAMT (N = 144) 26,3 35,4 0 15,2 9,7 12,9
Sexualdelikte INSGESAMT (N = 128) 25,3 39,6 34,8 32,7 7,9 12,5
Gesamt (N =1.370) 27,2 22,6 17,5 9,2 8,3 5,8
Tabelle 7 Seltenste Nichtanzeigegriinde nach Deliktgruppen
(in Prozent; Mehrfachnennung moglich)
Ich hatte
ST schon mal Ich hatte
Ich hielt es  nicht, dass Ich hatte Ich war
. . . schlechte Angst vor .
fir meine es eine Erfahrun- Angst vor cinem nicht
Privatsache  Straftat . dem Tater versichert
war gen mit Prozess
der Polizei
Diebstahl INSGESAMT (N = 300) 1,1 1,6 3,6 0,5 0,0 2,0
Computerbezogene Kriminalitat
INSGESAMT (N = 470) 61 >3 18 0,0 0,0 0,2
Betrug ohne Internetnutzung (N = 69) 8,6 5,6 3,2 4,1 6,2 1,2
Korperverletzung INSGESAMT (N = 24) 21,4 5,6 12,0 17,7 5,2 0,0
Sachbeschadigung INSGESAMT (N = 258) 2,3 1,2 51 0,4 0,9 0,7
Drohung INSGESAMT (N = 144) 10,4 8,1 0 8,9 0 0,0
Sexualdelikte INSGESAMT (N = 128) 12,0 9,0 6,4 17,5 4,2 0,0
Gesamt (N = 1.370) 5,7 43 4,1 3,4 1,1 0,7

Anmerkung: Die Nicht-Anzeigegriinde zu Raub (N=10) und Vorteilskriminalitdt (N=10) wurden aufgrund der sehr kleinen

Fallzahlen nicht ausgegeben.
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2.3 Auswirkungen der Viktimisierung

In dem im vorangegangenen Abschnitt bereits erwdhnten Screener konnten Befragte, die von
einer Straftat betroffenen waren, Angaben hinsichtlich moglicher anhaltender Belastungen
machen, die fUr sie aus der erlebten Tat resultierten. Die Abfrage wurde Uber eine sechsstufige
Antwortskala von ,nicht belastend' bis ,sehr belastend" realisiert. Hierbei wurde zwischen den
Dimensionen der finanziellen, der gesundheitlichen und der emotionalen/psychischen Belastung
differenziert.

Aus Abbildung 12 wird ersichtlich, dass der Schwerpunkt anhaltender Belastungen bei allen
Deliktgruppen im psychischen Bereich liegt. So fuhlten sich 21,4 Prozent der von einer Straftat
Betroffenen aufgrund dessen in emotionaler/psychischer Hinsicht (sehr) belastet. Bezogen auf
finanzielle Belastungen waren dies 11,1 Prozent und beziglich koérperlicher Belastungen
3,8 Prozent. Auch die Diebstahlsdelikte, bei welchen es in der Regel keinen direkten Taterkontakt
gibt, belasten die Betroffenen deutlich haufiger in emotionaler/psychischer Hinsicht (18,2 %) als
in finanzieller Hinsicht (11,7 %). Demnach kénnen die finanziellen Verluste in der Tendenz eher
verkraftet werden, als das Erlebnis, bestohlen worden zu sein.

Die einzige deutliche Ausnahme hinsichtlich dieses Musters besteht flr die Betrugsdelikte (ohne
Internetnutzung), bei welchen der Anteil an Betroffenen, die in finanzieller Hinsicht anhaltend
(sehr) belastet waren, mit 34,4 Prozent Uber dem entsprechenden Anteil fir psychische
Belastungen (26,3 %) liegt. Auch bei Korperverletzungsdelikten Uberwiegen den berichteten
emotionalen/psychischen Belastungen die kérperlichen und finanziellen bei Weitem. Die beiden
letzteren Belastungsformen weisen hierbei ein nahezu identisches Niveau auf. Ebenfalls
vergleichsweise haufig wurden hohe emotionale/psychische Belastungen fur Sexualdelikte
berichtet.

Abbildung 12 Anhaltende Belastung durch Viktimisierung im Jahr 2018 nach Deliktgruppen

(nur Viktimisierte; Anteil der Ausprdagungen ,belastend” und ,,sehr belastend” in Prozent;
aufgrund sehr geringer Fallzahlen nicht angefiihrt: Raub (N=2) und Vorurteilskriminalitdt (N=5))
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Weiterhin wurde Uberprift, inwiefern Personen, die mehrfach Opfer von Straftaten geworden sind,
in anderem MafRe belastet sind als Einfachviktimisierte (Abbildung 13). Dabei ist zu bedenken,
dass sich auch die Mehrfachviktimisierten bei ihren Angaben zur Belastung auf nur eine der
erlebten Straftaten beziehen, welche sie jedoch selbst fir den Screener auswéhlen. Es ist zu
vermuten, dass diese Auswahl vor allem auf Delikte fallt, die besser im Gedachtnis verankert sind
oder fur die Betroffenen in anderer Weise besonders prasent sind. Daher ist davon auszugehen,
dass es sich bei den fur den Screener ausgewahlten Delikten der Mehrfachviktimisierten
tendenziell eher um die schwereren und somit auch belastenderen Erlebnisse handelt.

Diese Uberlegungen erklaren die in Abbildung 13 dargestellten Befunde, welchen zufolge
Personen, die durch verschiedene Delikte betroffen waren, signifikant haufiger psychische und
kdrperliche Belastungen aufweisen als Personen, die einfach oder mehrfach durch den gleichen
Delikttyp betroffen waren. Diese Unterschiede fallen dabei sehr deutlich aus. Lediglich geringe
Unterschiede zwischen den Viktimisierungsgruppen ergeben sich dagegen hinsichtlich
anhaltender finanzieller Belastungen. Am ehesten unterscheidet sich diesbezuglich die Gruppe
der mehrfach durch das gleiche Delikt betroffenen Personen, von den beiden anderen Gruppen
Mehrfachviktimisierter. Dass der Anteil der finanziell (sehr) Belasteten unter den Personen, die
mehrfach durch den gleichen Delikttyp betroffen waren, sogar etwas geringer ausfallt als unter
den Einfachviktimisierten, kdnnte angesichts der sich weit Uberlappenden Konfidenzintervalle ein
Zufallsbefund in der Stichprobe sein. Der Befund lief3e sich jedoch auch dadurch erklaren, dass
es sich bei den Delikten, von welchen Personen oft mehrfach betroffen sind, tendenziell um leichte
- und somit weniger belastende — Delikte handelt.

Abbildung 13 Anhaltende Belastung nach Einfach- vs. Mehrfachviktimisierung im Jahr 2018

(nur Viktimisierte; gemeinsamer Anteil der Auspragungen , belastend” und ,,sehr belastend”;
in Prozent; fett: Gruppenunterschiede innerhalb der Belastungsdimension signifikant bei p<.05)
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2.4 Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsbelastung in 2018

Zur Bestimmung relevanter Einflussgrofien auf die Opferwerdung und das Anzeigeverhalten
wurde ein logistisches Regressionsmodell mit den aktuellen Befragungsdaten erstellt. Damit
wurde untersucht, inwiefern das Alter, das Geschlecht, der selbsteingeschatzte soziale Status, ein
Migrationshintergrund und die GemeindegroRe Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer
Opfererfahrung der Befragten oder bezluglich der Erstattung von Anzeigen haben. Das
Regressionsmodell gibt dabei Auskunft darUber, inwiefern sich die Wahrscheinlichkeit einer
Opferwerdung oder die Wahrscheinlichkeit der Anzeigenerstattung in Abhangigkeit von der
Auspragung der genannten Variablen statistisch signifikant verandert. Im Anschluss an die
Darstellung des Regressionsmodells erfolgt eine deskriptive Darstellung der Zusammenhange fur
diejenigen Variablen, die sich im Modell als pradiktiv fir das Kriterium erweisen.

2.4.1 Einflussfaktoren auf die Opferwerdung (Regressionsmodell)

Fur das aufgestellte Regressionsmodell (siehe Tabelle 8) zeigt sich zun&chst, dass sich nur ein
geringer Anteil der Varianz der Kriminalitdtsbelastung (knapp Uber 6 %) durch das Modell
aufklaren lasst. Demnach lasst sich die Opferwerdung nur schlecht mit den einbezogenen
Merkmalen vorhersagen. Dennoch lassen sich dem Modell Merkmale entnehmen, in
Abhéangigkeit derer die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung signifikant sinkt oder steigt.

Tabelle 8 Regressionsmodell: Einflussfaktoren auf die Opferwerdung in 2018
(logistische Regression; Kriterium: Viktimisierung in 2018 ja/nein; Konfidenzintervalle fir Exp(B): 95 %)

. . Regressionskoeffizient signifikanz Odds-Ratio
Nagelkerke”= .064 5 o p Exp (8) KI- Unter-  KI- Ober-

grenze grenze

Migrationshintergrund
Vermittelt 0,162 0,102 113 1,176 0,963 1,437
Direkt 0,037 0,089 .675 1,038 0,872 1,237
GemeindegroRe 0,114 0,015 .000*** 1,121 1,088 1,156
Sozialer Status -0,115 0,014 .000*** 0,891 0,866 0,917
Alter -0,019 0,001 .000*** 0,982 0,979 0,984
Geschlecht (m=1/w=2) 0,261 0,045 .000*** 1,298 1,188 1,419

Konstante 0,221 0,138 .110 1,247

*p <.05; **p <.01; *** p <.001;

Keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung lasst sich fur das Vorliegen eines
Migrationshintergrundes der Befragten finden. Dies gilt gleichermafen sowohl fur einen
vermittelten als auch fur einen direkten Migrationshintergrund. Ein deutlicher Einfluss zeigt sich
hingegen fur das Geschlecht der Befragten. Die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung ist fur

# Ausgenommen hiervon sind das Alter und das Geschlecht der Befragten, da die deskriptiven Angaben hierzu
bereits zuvor dargelegt wurden.
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M&anner gegentber Frauen um etwa 30 Prozent erhdht. Auch fiir das Alter der Befragten zeigt sich
ein signifikanter Einfluss. Hier sinkt die Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung mit jedem
Lebensjahr um etwa zwei Prozent. Jungere Personen sind demnach haufiger
Viktimisierungserfahrungen ausgesetzt als altere Menschen. Die Unterschiede fur das Alter und
das Geschlecht wurden bereits in den Ergebnissen des Kapitels 2.1 deutlich. Zusatzlich zeigt sich
jedoch auch fur den sozialen Status, der auf einer zehnstufigen Skala per Selbsteinschétzung
erfasst wurde, ein negativer Zusammenhang zur Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung. Ein hoher
sozialer Status geht dabei mit einer niedrigeren Viktimisierungswahrscheinlichkeit, ein niedriger
sozialer Status mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung einher. Fir die
GemeindegrofRe zeigt sich zudem ein positiver Zusammenhang zur
Viktimisierungswahrscheinlichkeit. Mit steigender GemeindegréRe steigt demnach die
Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung an.

2.4.2 Modellrelevante Einflussgréf3en zur Opferwerdung

Opferwerdung nach sozialem Status

Neben dem Alter und dem Geschlecht der Befragten, fur welche eine getrennte Darstellung
bereits im Kapitel 2.1 erfolgte, zeigte sich im Regressionsmodell auch fir den sozialen Status ein
Zusammenhang zur Haufigkeit der Opferwerdung. Die Richtung des Zusammenhangs war dabei
negativ: d. h. je héher der soziale Status ist, desto niedriger ist der Anteil an Opferwerdungen.
Diesen Zusammenhang veranschaulicht Abbildung 14 durch die getrennte Darstellung der
Viktimisierungshaufigkeiten aufgeschlisselt nach selbst eingeschéatztem sozialem Status.”® Dabei
zeigt sich, dass insbesondere Personen mit niedrigem sozialem Status deutlich haufiger Opfer
mindestens eines Deliktes wurden (38,0 %). Die Gruppen mit mittlerem (31,3 %) und hohem
(29,6 %) sozialem Status unterscheiden sich hinsichtlich der Haufigkeit der Opferwerdung
hingegen nicht signifikant voneinander. Hervorzuheben ist hierbei, dass sich bezuglich der
Haufigkeit einzelner Viktimisierungserfahrungen fir das Jahr 2018 keine Unterschiede bei
Beruicksichtigung des sozialen Status zeigen (vgl. Abbildung 14). Die deutlich héhere Belastung
der Personen mit niedrigem sozialem Status geht daher ganzlich auf den héheren Anteil erlebter
Mehrfachviktimisierungen zurlck. In der Gruppe mit niedrigem sozialem Status erlebten
23,5 Prozent der Befragten mindestens ein Delikt zweimal oder mehr als eine Deliktsart
mindestens einmalig. Bei mittlerem sozialem Status belauft sich dieser Anteil lediglich auf
16,5 Prozent, bei hohem sozialem Status nur auf 15,4 Prozent.

% Zur besseren Veranschaulichung wurde hier nicht die 10-stufige Skaleneinschatzung verwendet, sondern der
soziale Status in drei Klassen ,niedrig®, ,mittel” und ,hoch” unterteilt. Personen, die ihren sozialen Status inner-
halb der Stufen 1 bis einschlieBlich 5 einordneten, wurden der Kategorie ,niedriger sozialer Status” zugeordnet.
Diese Kategorie macht insgesamt 28,5 Prozent der Stichprobe aus. Die Stufen 6 und 7 wurden der Kategorie
.Mmittlerer sozialer Status" zugeordnet. Diese Gruppe macht mit 46,9 Prozent den grof3ten Anteil der Stichprobe
aus. Die Stufen 8, 9 und 10 bilden folglich die Kategorie ,hoher sozialer Status" und weisen zusammen einen
Anteil von 24,5 Prozent auf.
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Abbildung 14 Opferwerdung in 2018 aufgeschliisselt nach sozialem Status
(in Prozent; fett: Unterschied zur nachstniedrigeren Gruppe des sozialen Status signifikant bei p<.05)
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Opferwerdung nach GemeindegrélSe

Neben Alter, Geschlecht und sozialem Status der Befragten zeigte sich auch fir die
Gemeindegroe ein Zusammenhang zur Haufigkeit der Opferwerdung in 2018. Der
Zusammenhang weist dabei eine positive Richtung auf. Demnach nimmt mit steigender
Gemeindegrofle die  Wahrscheinlichkeit von  Viktimisierungserfahrungen  zu.  Dieser
Zusammenhang wird auch durch die Abbildung 15 verdeutlicht?® Fur die Anteile der
Opferwerdung in 2018 zeigt sich ein treppenformiger Anstieg mit steigender GemeindegréRiRe. So
haben in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern 27,9 Prozent der Bevolkerung mindestens
eine Viktimisierung im Jahr 2018 erleben mussen. In Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern
belauft sich der Anteil hingegen auf 38,2 Prozent. Vergleichbar fallt der Anstieg der Belastung in
Abhangigkeit von der Gemeindegrofie im Bereich der Mehrfachviktimisierung aus: Wahrend in
Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern 14,9 Prozent der Bevolkerung mindestens
zweimalig das gleiche Delikt oder mindestens zwei unterschiedliche Delikte zugestof3en sind, trifft
dies auf 22,3 Prozent der Bevolkerung in Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern zu. Bei der
Einfachviktimisierung zeichnet sich der Trend ebenfalls ab, die Unterschiede zwischen den
Gemeindegréflienklassen fallen jedoch geringer aus. So wird im Bereich der Einfachviktimisierung
lediglich der Unterschied fur die Haufigkeit der einmaligen Opferwerdung im Jahr 2018 zwischen
Gemeinden unter 5.000 Einwohnern (13,0 %) und Gemeinden mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern
(15,2 %) statistisch signifikant.

% Die Angaben zur GemeindegroRe wurden dabei in drei Gruppen zusammengefasst. In die Kategorie unter
5.000 Einwohnerfallen knapp ein Drittel (32,4 %) der Befragten, in die Kategorie 5.000 bis unter 50.000 Einwoh-
nerfallen 40,9 Prozent. Befragte aus Wohnorten ab 50.000 Einwohnerbilden einen Anteil von 26,7 Prozent.
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Abbildung 15 Opferwerdung in 2018 aufgeschliisselt nach GemeindegréRe des Wohnorts
(in Prozent; fett: Unterschied zur nachstkleineren GemeindegroRRenklasse signifikant bei p<.05)
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2.4.3 Einflussfaktoren auf die Anzeigequote (Regressionsmodell)

Fur die logistische Regression zur Pradiktion des Anzeigeverhaltens wurde eine dichotome
Variable als Kriterium verwendet. Die Variable trennt Personen, die mindestens ein Delikt
anzeigten von Personen, die keinerlei Delikt zur Anzeige brachten. Insgesamt zeigt sich, dass
durch die in das Modell einbezogenen Variablen kaum Varianz aufgeklart wird (weniger als 2 %)
(siehe Tabelle 9). Dementsprechend sind andere Belange fir die Anzeigenerstattung deutlich
ausschlaggebender als die in das Modell aufgenommenen Merkmale. Ein signifikanter Einfluss
zeigt sich nur fur das Alter der Befragten. Dabei geht ein héheres Alter mit einer erhdhten
Anzeigewahrscheinlichkeit einher. Wie in Abschnitt 2.2.1 dargestellt wurde, spielt die Art des
Deliktes eine erhebliche Rolle fur das Anzeigen einer Straftat. Diese im Regressionsmodell nicht
bertcksichtigte Eigenschaft durfte einen groRen Teil der Kriteriumsvarianz aufklaren.

Da sich neben dem Alter, dessen Zusammenhang mit dem Anzeigeverhalten im Abschnitt 2.2.1
bereits ausfuhrlich analysiert wurde, kein weiteres Merkmal im Modell als pradiktiv erweist, wird
von deskriptiven Darstellungen weiterer Zusammenhange mit dem Anzeigeverhalten an dieser
Stelle abgesehen.
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Opfererfahrungen im Jahr 2018

Tabelle 9

Regressionsmodell: Einflussfaktoren auf das Anzeigeverhalten in 2018

(logistische Regression; Kriterium: mind. eines der erlebten Delikte in 2018 angezeigt ja/nein;
Konfidenzintervalle fiir Exp (B): 95 %)

Regressionskoeffizient o Odds-Ratio
Rraetienia?= 017 Signifikanz
agelkerke — - _ L _ L
B SE p Exp (B) KI - Unter KI - Ober
grenze grenze
Migrationshintergrund
Vermittelt 0,058 0,174 0,737 1,060 0,754 1,492
Direkt -0,135 0,155 0,384 0,874 0,646 1,183
GemeindegroRe 0,042 0,027 0,125 1,042 0,989 1,099
Sozialer Status 0,037 0,024 0,128 1,038 0,989 1,088
Alter 0,012 0,002 0,000%** 1,012 1,008 1,017
Geschlecht (m=1/w=2) 0,004 0,081 0,965 1,004 0,856 1,176
Konstante -1,246 0,237 0,000%** 0,288

*p <.05; **p < .01; *** p <.001;
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3 KRIMINALITATSFURCHT

Die Kriminalitatsfurcht ist kein eindimensionales Konstrukt, sondern lasst sich in drei
Teilkomponenten aufteilen: die affektive, die kognitive und die konative Dimension?’. Die affektive
Dimension beschreibt Geflihle von Unsicherheit, Angst oder Furcht in Bezug auf verschiedene
Formen der Kriminalitdt. Die kognitive Dimension bezeichnet eher sachliche und an
Uberlegungen geknupfte Einschatzungen der Wahrscheinlichkeit, in einem gewissen Zeitraum
selbst Opfer von Straftaten zu werden. Und die konative Dimension umfasst individuelle
Vorkehrungen und Handlungen, die zum Schutz vor Kriminalitdt bzw. zur Vermeidung einer
Viktimisierung getroffen bzw. ausgelbt werden. Zusétzlich zu diesen drei Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht wurde in  der vorliegenden Studie auch das raumbezogene
Unsicherheitsgefiihl der Menschen in Schleswig-Holstein erfasst. Dieses stellt eine Facette der
affektiven Kriminalitatsfurcht dar und bildet das Unsicherheitsgefuhl speziell in Bezug auf die
Wohnung und das Wohnumfeld ab.?® Zur Messung aller Kriminalitatsfurchtdimensionen wird auf
die verfugbaren Standardindikatoren zuriickgegriffen, die eine Vergleichbarkeit zu anderen
Studien ermoglichen.?

Die Darstellung der Befunde erfolgt fur alle Dimensionen der Kriminalitatsfurcht (und analog auch
in den spateren Kapiteln) nach einem einheitlichen Schema:

1. Zun&chst wird stets die Verteilung der Antworten auf die einzelnen Antwortkategorien fur
die aktuelle Erhebungswelle tabellarisch dargestellt. Dies erfolgt zu jedem Item (d. h. jeder
einzeln beantwortbaren Frage/Aussage) sowie fur den gemeinsamen Mittelwertindex, der
aus den einzelnen Items zusammengesetzt wurde.

2. Furdie anschlieBenden Auswertungen werden die Kategorien der ltems und des Indexes
jeweils in ein dichotomes Format (d. h. mit nur zwei Kategorien) Uberfihrt. Zum Beispiel
werden so die Antwortkategorien ,sehr sicher* und ,eher sicher* zur Kategorie ,(eher)
sicher* zusammengefasst. Auf Basis dieser neuen Skalen erfolgt stets in einer Abbildung
die Darstellung der Items (in Blau) und des Mittelwertindizes (in Rot) im zeitlichen Verlauf
fur die Jahre 2015, 2017 und 2019.

3. Zuletzt werden in einer Tabelle stets die Einzelitems und der Index aufgeschlUsselt nach
dem Geschlecht und den Altersgruppen dargestellt. Wenn sich Werte zwischen den
Geschlechtern oder Uber das Alter hinweg signifikant unterscheiden, werden diese fett
dargestellt. Zudem werden fur beide Geschlechter und alle Altersgruppen die
Veranderung zu der vorherigen Erhebungswelle in Prozentpunkten angegeben.

2ygl. zusammenfassend z. B. Ziegleder, D.; Kudlacek, D.; Fischer, T. (2011): Zur Wahrnehmung und Definition von
Sicherheit durch die Bevolkerung. Erkenntnisse und Konsequenzen aus der kriminologisch-sozialwissenschaft-
lichen Forschung. (Schriftenreihe Sicherheit Nr. 5). Berlin: Forschungsforum Offentliche Sicherheit

2 vVgl. z. B. Hohage, C. (2004). "Incivilities" und Kriminalitatsfurcht. In: Soziale Probleme 15(1), S. 77-95; Oder

Ludemann, C (2006). Kriminalitétsfurcht im urbanen Raum. Eine Mehrebenenanalyse zu individuellen und sozial-
raumlichen Determinanten verschiedener Dimensionen von Kriminalitatsfurcht. In: Kélner Zeitschrift fir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 58(2), S. 285-306

% Kritisch dazu z.B. Kreuter, F. (2002). Kriminalitatsfurcht: Messung und methodische Probleme. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften. Doi: 10.1007/978-3-663-10562-6; Oder:

Hirtenlehner, H. (2006). Kriminalitatsfurcht - Ausdruck generalisierter Angste und schwindender Gewissheiten? Un-
tersuchung zur empirischen Bewéahrung der Generalisierungsthese in einer osterreichischen Kommune. In:
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 58(2), S. 307-331
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3.1 Raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl

Insgesamt ist das raumbezogene Unsicherheitsgeftihl in Schleswig-Holstein eher niedrig
ausgepragt (Tabelle 10). Fast 90 Prozent der Bevdlkerung lassen sich auf dem zugehorigen
Mittelwertindex® in die Kategorien gering oder eher gering einordnen. Ein hohesraumbezogenes
Unsicherheitsgeftihl ist lediglich fur einen kleinen Anteil von 14 Prozent der Bevdlkerung
festzustellen. In der Detailbetrachtung zeigt sich, dass die allermeisten Menschen in Schleswig-
Holstein (95,5 %) sich in ihrer Nachbarschaft tagstuber eher sicheroder sehr sicherfihlen (Tabelle
10). Eher/ sehr unsicherfuhlen sich also nur 4,5 Prozent. Der Anteil der Personen mit einem eher
hohen Unsicherheitsgefuhl nachts allein in der eigenen Wohnung liegt bei 9,3 Prozent. Nachts
erhoht sich der Anteil der Personen, die sich allein in ihrer Nachbarschaft eher unsicheroder sehr
unsicherfihlen, auf 16,8 Prozent. Bei der Begegnung einer fremden Person erhoht sich der Anteil
deutlich auf 39,8 Prozent. Das Ansteigen der empfundenen Unsicherheit bei Nacht oder bei der
Begegnung einer fremden Person ist dabei nicht ungewdthnlich und lasst sich in allen Studien
zum raumbezogenen Unsicherheitsgefthl finden.

Tabelle 10 Einzelaspekte des raumbezogenen Unsicherheitsgefiihls in 2019
(in Prozent)
Wie sicher fiihlen Sie sich ... Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Sehr unsicher
in Ihrer Nachbarschaft? (N = 10.840) 47,0 48,5 3,9 0,6
nachts allein in Ihrer Wohnung? (N = 10.818) 42,3 48,4 78 1,5
nachts allein in Ihrer Nachbarschaft? (N = 10.711) 28,8 54,4 14,3 2,5
nachts allein in Ihrer Nachbarschaft, wenn Sie ei- 13,5 46,7 313 8,5
ner fremden Person begegnen? (N = 10.749)
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl 465 42,9 9,2 14

(N =10.602; Cronbachs Alpha=.87)

Abbildung 16 veranschaulicht die zeitliche Entwicklung des raumbezogenen
Unsicherheitsgefuhls Uber die drei Erhebungswellen hinweg sowohl fur die Einzelitems (in Blau
dargestellt), als auch fir den Gesamtindex (in Rot dargestellt). In Bezug auf den Gesamtindex zeigt
sich ein deutlicher und signifikanter Ruckgang (-2,6 Prozentpunkte) des raumbezogenen
Unsicherheitsgefuhls (10,6 %) gegenuber der vorherigen Befragung (13,2 %). Der Wert liegt im
Jahr 2019 sogar unterhalb des Ausgangsniveaus der ersten Befragung in 2015 (11,2 %), wobei
der Unterschied zwischen den Jahren 2015 und 2019 knapp keine statistische Signifikanz erreicht.

® Fur die Bildung des Indexes zum raumbezogenen Sicherheitsgeftihl wurden die Antworten der vier Einzelas-
pekte, welche sich auf einer vierstufigen Skala von 1 ,sehr unsicher® bis 4 ,sehr sicher* erstecken, zunéchst zu
einem Mittelwert zusammengefasst. Die errechneten Mittelwerte wurden anschlieBend wie folgt kategorisiert:
,gering” (1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch* (2,500-3,249) und ,hoch* (3,250-4,000)
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Abbildung 16 Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur vorherigen Welle signifikant bei p < .05)
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Der Riickgang im raumbezogenen Unsicherheitsgefihl spiegelt sich auch in allen Einzelitems
wider. Wahrend das — ohnehin auf einem niedrigen Niveau befindliche — Unsicherheitsgefuhl in
der Nachbarschaft nur geringfigig und ohne statistische Signifikanz um 0,4 Prozentpunkte
zuriickgeht, sinkt dieses ,nachts allein in der Wohnung* (-3,7 Prozentpunkte), ,nachts allein in der
Nachbarschaft (-2,5 Prozentpunkte) und ,nachts allein in der Nachbarschaft bei der Begegnung
einer fremden Person® (-2,8 Prozentpunkte) jeweils deutlich. Nach einem Anstieg des
Unsicherheitsgefuhls von 2015 zu 2017 verbessert sich demnach die empfundene Sicherheit der
Schleswig-Holsteiner/innen in der eigenen Wohnung und der Nachbarschaft zu 2019 wieder
deutlich.

In Tabelle 11 sind die Anteile der sich (eher) unsicher fihlenden Personen getrennt nach
Geschlecht und Altersgruppen fur die vier Einzelitems abgetragen. Zudem ist fur jeden dieser
Werte die Verdnderung zur vorherigen Welle in Prozentpunkten angeben. Auf gleiche Weise sind
die Anteile der Personen mit einem (eher) hoch ausgepragten Unsicherheitsgeftihl fur den
Gesamtindex dargestellt.

FUr Frauen zeigt sich dabei im Vergleich zu Mannern ein signifikant héheres raumbezogenes
Unsicherheitsgeftihl (Gesamtindex: Frauen: 14,7 %, Ménner: 6,3 %). Gleiches gilt fur drei der vier
abgefragten Situationen: Wahrend sich das raumbezogene Unsicherheitsgeflihl bezogen auf die
Nachbarschaft allgemein zwischen den Geschlechtern nicht unterscheidet, fuhlt sich gegentber
der ménnlichen Bevoélkerung ein héherer Anteil an Frauen nachts alleine in ihrer Wohnung, nachts
allein in der Nachbarschaft und nachts bei der Begegnung einer fremden Person eher unsicher
oder sehr unsicher. Dabel liegt der Anteil an Frauen mit einem (eher) hoch ausgepragten
Unsicherheitsgefuhl doppelt so hoch wie in der mannlichen Bevdlkerung. Situationen, die
prinzipiell Unsicherheitsgefihle ausldésen kdnnen, entfalten diese Wirkung bei Frauen demnach
starker.
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Es zeigt sich jedoch auch, dass sich das Unsicherheitsgefihl insbesondere bei den Frauen,
gemessen an den Prozentpunkten, starker reduziert hat (Gesamtindex: -4,1 Prozentpunkte), als
dies bei den Méannern der Fall war (Gesamtindex: -1,1 Prozentpunkte). Auch fur die einzeln
abgefragten Situationen stellt sich dieser Befund in konsistenter Weise ein.

Tabelle 11 Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl nach Geschlecht und Alter in 2019 und Veranderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab 80
Raumbezogenes Unsicherheitsgeft’]hl 10,6 14'7 6,3 12'0 15’4 10’4 9'2 8,6 9'1
(N =10.489) (2,6) (41) (11) (28 (09 (32 (24) (27) (42)
Wie sicher fiihlen Sie sich ...? Anteile der Antworten ,,eher/sehr unsicher”
in Ihrer Nachbarschaft 4,5 4,8 4,2 3,5 6,8 54 4,0 31 2,6
(N =10.840) (-0,4) (-0,5) (-0,3) (-0,7) (+0,6) (-0,2) (-0,5) (-0,6) (-1,9)
nachts allein in Ihrer Wohnung / Ihrem 9,3 13,2 5,2 104 109 9,6 8,0 8,6 9,8
Haus (N =10.818) (-3,7) (-5,5) (-1,9) (-50) (-3,3) (-3,3) (-3,6) (-3,9) (-5,0)
nachts allein in Ihrer Nachbarschaft 16,8 230 103 181 22,6 165 144 143 173
(N=10.711) (-2,5) (-4,0) (-1,0) (-3,1) (-0,7) (-2,6) (-2,5) (-3,3) (-3,5)
nachts allein in Ihrer Nachbarschaft,
wenn Sie einer fremden Person begeg- 39,9 53,5 254 43,7 41,2 385 368 399 475
nen (N = 10.749) (-2,8) (-4,5) (-1,4) (-1,9) (-2,3) (-3,9) (-1,3) (-3,8) (-5,7)

Deutliche und signifikante Unterschiede im Unsicherheitsgefuhl zeigen sich auch zwischen den
verschiedenen Altersgruppen in der Bevélkerung. Generell ist in den jungeren Altersgruppen das
Unsicherheitsgefuhl stéarker ausgepragt als im hoheren Lebensalter. Die hochsten Anteile an
Personen mit (eher) hohem raumbezogenen Unsicherheitsgefihl weisen dabei die 21- bis 34-
Jahrigen auf. Hier fallen im Gesamtindex 15,4 Prozent dieser Altersgruppe durch ein eher hohes
oder hohes Unsicherheitsgefuhl auf. Im Vergleich dazu beléuft sich der Anteil in der Altersgruppe
mit dem geringsten Unsicherheitsgefuhl (65- bis 79-Jahrige) gerade einmal auf 8,6 Prozent. Auch
bezogen auf die einzeln abgefragten Situationen zeigen sich &ahnliche Muster in der
Altersverteilung. Damit folgt das raumbezogene Unsicherheitsgefuhl in etwa auch der
tatsachlichen Viktimisierungswahrscheinlichkeit, die in jungeren Altersgruppen deutlich hdher
ausfallt (siehe Abschnitt 2.1). Neben einem anderen Freizeitverhalten der Jingeren -
beispielsweise gekennzeichnet durch haufigere insbesondere abendliche/n&chtliche Aktivitaten
aul3erhalb der Wohnung - durften auch Eigenschaften der Wohngegend selbst — beispielsweise
schwéchere soziale Bindungen innerhalb der Nachbarschaft — urséachlich fur das erhohte
raumbezogene Unsicherheitsgeftihl der jungen Menschen sein.

Erfreulicherweise ist auch Uber (fast) alle Altersbereiche und abgefragten Situationen hinweg eine
Abnahme des Unsicherheitsgeflhls zu verzeichnen. Fur den Gesamtindex zeigt sich dabei zu
2017 eine signifikante Abnahme des Unsicherheitsgeflhls innerhalb aller Altersgruppen fur
Personen Uber 35 Jahren. Lediglich fur die Altersgruppen der 16- bis 20-Jéhrigen und 21- bis 34-
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Jahrigen erreicht die Anderung gegeniber der Vorbefragung keine statistische Signifikanz, weist
jedoch gleichwohl eine sinkende Tendenz auf. Ein signifikanter Riickgang Uber alle Altersbereiche
hinweg ist hingegen fiir das Unsicherheitsgefiihl ,nachts allein in Ihrer Wohnung* festzustellen.
Die Menschen in Schleswig-Holstein fuhlen sich demnach nachts allein in ihrer eigenen
Wohnung wieder sicherer als im Jahr 2017. Dies durfte auch in Zusammenhang mit den deutlich
gesunkenen Fallzahlen des Wohnungseinbruchdiebstahls und der nachlassenden medialen
Berichterstattung bezuglich dieses Themas in den letzten Jahren stehen.

3.2 Allgemeine Kriminalitatsfurcht (affektive Dimension)

Im Anschluss an das raumbezogene Unsicherheitsgefuhl wird nun auf die deliktspezifische,
affektive Kriminalitatsfurcht eingegangen. Bezogen auf verschiedene Deliktsarten empfinden
Menschen in unterschiedlichem Ausmafd Gefuhle von Unsicherheit, Furcht und Angst. Abgefragt
wurde die Haufigkeit der Beflrchtung, Opfer eines Diebstahls, einer Kdrperverletzung, eines
Raubes, einer  sexuellen Notigung, einer Sachbeschadigung und eines
Wohnungseinbruchdiebstahls zu werden.® Aus den einzelnen Bewertungen wurde zudem ein
vierstufiger Gesamtindex gebildet. * Die eingeschéatzten Wahrscheinlichkeiten der Opferwerdung
bestimmter Delikte sind in Tabelle 12 abgebildet.

Tabelle 12 Einzelaspekte Kriminalitatsfurcht (affektiv) in 2019
(in Prozent)

Wie oft haben Sie folgende Befiirchtung? Dass... Nie Selten Manchmal Hdufig Immer

mir etwas gestohlen wird (N = 10.768) 20,4 41,7 27,5 8,1 2,3

ich geschlagen und verletzt werde (N = 10.745) 53,4 34,1 9,9 2,0 0,5

ich Gberfallen und beraubt werde (N = 10.764) 42,1 37,7 15,4 3,9 0,9

ich sexuell bedréingt werde (N = 10.737) 68,6 22,1 6,9 1,9 0,6

mein Eigentum beschddigt wird (N = 10.741) 27,0 38,6 25,1 7,0 2,3

in meine Wohnung eingebrochen wird 21 5 104

(N = 10.764) 7 35,3 8,7 0, 3,8
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Allgemeine Kriminalitatsfurcht (affektiv) 50,7 394 8,4 14

(N =10.489; Cronbachs Alpha=.87)

Die Betrachtung der einzelnen Deliktsarten ergibt, dass die Menschen in Schleswig-Holstein
gegenuber Wohnungseinbriichen und Sachbeschéadigungen das héchste Ausmall an
Kriminalitatsfurcht aufweisen. So gaben 14,2 Prozent der Befragten an, hdufig oder immer die
Befurchtung zu haben, dass in ihre Wohnung eingebrochen wird. 9,3 Prozent der Befragten gaben
dieses bezlglich der Beschadigungen ihres Eigentums an. Ein deutlich geringerer Anteil

* Die tatséchliche ltemformulierung ist der Tabelle 12 zu entnehmen. Die hier im Text gewéhlten Benennungen
der Deliktsbereiche werden zum Zwecke der leichteren Lesbarkeit verwendet.

% Zur Bildung des Indexes wurde zunachst der Mittelwert Uber die 6 Einzelitems, welche auf einer funfstufigen
Skala von 1 ,Nie" bis 5 ,Immer” vorliegen, bestimmt. Dieser Mittelwert wurde anschlieBend wie folgt kategori-
siert: ,gering” (1,000-1,999), ,eher gering" (2,000-2,999), ,eher hoch" (3,000-3,999) und ,hoch" (4,000-5,000)
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beflrchtet hdufig oder immer, geschlagen und verletzt (2,5 %) oder sexuell bedrangt (2,5 %) zu
werden. Insgesamt l&sst sich anhand des Gesamtindexes feststellen, dass mit 90,1 Prozent ein
hoher Anteil der Menschen in Schleswig-Holstein eine (eher) geringe Kriminalitatsfurcht aufweist.
Dieser Anteil der Befragten hat also selten die Befurchtung, selbst Opfer einer Straftat zu werden.

In Abbildung 17 sind die Verdnderungen gegenuber den Vorbefragungen sowohl fur die
Einzelitems (in Blau dargestellt) als auch fur den Gesamtindex (in Rot dargestellt) abgebildet. Im
Vergleich zu 2017 haben die Beflirchtungen der Menschen in Schleswig-Holstein beztglich einer
Opferwerdung in (fast) allen abgefragten Deliktsbereichen abgenommen. Dies schlégt sich auch
in einer signifikanten Reduktion des Gesamtindexes der Kriminalitatsfurcht (affektiv) um
3,4 Prozentpunkte nieder. Nicht statistisch signifikant wird der Rickgang im Bereich der sexuellen
Notigung (-0,2 Prozentpunkte). Der Wert aus 2019 liegt auch weiterhin statistisch signifikant Gber
dem Wert aus der ersten Erhebungswelle im Jahr 2015.

Bezuglich der anderen Delikte fallt die Reduktion meist sehr deutlich und Uberall statistisch
signifikant aus. So reduziert sich der Anteil an Personen, die angeben hdufig oder immer
Befurchtungen in Bezug auf einen Wohnungseinbruchdiebstahl zu haben, von 19,3 auf
14,2 Prozentpunkte. Auch fur Diebstahl (-3,0 Prozentpunkte), Raub (-1,7 Prozentpunkte)
Sachbeschadigung (-2,0 Prozentpunkte) und Koérperverletzung (-1,0 Prozentpunkte) zeigen sich
deutliche relative Abnahmen in einer ahnlichen GrofRenordnung von 20 bis 30 Prozent. Nach
einem deutlichen Anstieg der Kriminalitatsfurcht von 2015 zu 2017, nimmt diese also in 2019
wieder deutlich ab. Dabei liegt das Niveau der affektiven Kriminalitatsfurcht fur die Delikte
Wohnungseinbruchdiebstahl und Sachbeschadigung auch signifikant unterhalb der im Jahr 2015
erfassten Werte.

Abbildung 17 Kriminalitatsfurcht (affektiv): Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <.05)
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In Tabelle 13 sind fur die Einzelitems die Anteile der Personen, die eine Opferwerdung Adufig oder
immer beflrchten, und fur den Gesamtindex diejenigen Anteile mit einer eher hohen oder hohen
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Kriminalitatsfurcht getrennt nach Geschlecht und Alter und inklusive der Veranderung gegenuber
2017 aufgefihrt.

Fur das Geschlecht zeigen sich statistisch bedeutsame Unterschiede fur den Gesamtindex. Hier
liegt der Anteil an Personen mit einem eher hohen oder hohen Gesamtwert bei Frauen
5,1 Prozentpunkte (12,3 %) hoher als bei Mannern (7,2 %). Bei der Betrachtung der einzeln
abgefragten Deliktsbereiche zeigt sich jedoch, dass dieser Unterschied vornehmlich auf den
Bereich der sexuellen Nétigung, in welchem Manner generell kaum eine hohe Auspragung der
Kriminalitatsfurcht zeigen (0,7 %), und den Bereich der Raubdelikte (Frauen: 5,4 %; Manner: 3,9 %)
zurtckzufuhren ist. In allen Ubrigen Deliktsbereichen finden sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern.

FUr beide Geschlechter gilt, dass sich mit Ausnahme der sexuellen Notigung ein signifikanter
Ruckgang gegenuber 2017 in allen anderen Deliktsbereichen wiederfindet. Besonders grof3 ist
dieser Ruckgang in absoluten Prozentpunkten beim Wohnungseinbruchdiebstahl (Frauen: -
6,1 Prozentpunkte; Mé&nner: -4,1 Prozentpunkte). Dies schlagt sich auch in deutlichen Rtckgangen
hinsichtlich des Gesamtindexes nieder (Frauen: -4,9 Prozentpunkte; Manner: -2,1 Prozentpunkte).

In Bezug auf das Alter der Befragten zeigen sich in allen Deliktsbereichen und fur den
Gesamtindex signifikante Unterschiede. Die Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen weist dabei — wie es
auch bereits beim raumbezogenen Unsicherheitsgefthl der Fall war - in fast allen
Deliktsbereichen die hochsten Anteile an Personen mit (eher) hoherKriminalitatsfurcht auf. Einzig
in Bezug auf den Wohnungseinbruchdiebstahl verschiebt sich die grofite Belastung in die
nachfolgende Altersgruppe der 35- bis 49-Jéhrigen. Auch zeigen die 50- bis 64-Jahrigen eine
hoher ausgepragte Kriminalitatsfurcht in Bezug auf diese Deliktsart, was vermutlich aus der
hdéheren Wohnungseigentumsquote resultieren durfte. Generell kann den Ergebnissen jedoch
entnommen werden, dass die affektive Kriminalitatsfurcht mit zunehmendem Alter sinkt. Aus
diesem relativ linearen Zusammenhang féallt jedoch die Gruppe der 16- bis 20-J&hrigen heraus. In
dieser Altersgruppe zeigen sich bedeutend geringere Anteile hoher affektiver Kriminalitatsfurcht
im Vergleich zur Gruppe der Jungerwachsenen bis 34 Jahren. Dies gilt sowohl fur den
Gesamtindex als auch in Bezug auf die einzelnen Deliktsbereiche.

Ein Ruckgang der affektiven Komponente der Kriminalitatsfurcht gegentber 2017 ist in allen
Altersbereichen, Uber alle Deliktsbereiche hinweg und zudem fur den Gesamtindex zu
beobachten. Dabei erreichen die Rickgange fur den Gesamtindex im Altersbereich von
21 bis 79 Jahren statistische Signifikanz. Fur den Altersbereich der 50- bis 79-Jahrigen zeigt sich
zudem in fast allen einzelnen Deliktsbereichen ein solch statistisch signifikanter Rickgang. Fast
Uber alle Altersbereiche hinweg signifikant fallt der Rickgang der Kriminalitatsfurcht auch in
Bezug auf den Wohnungseinbruchdiebstahl aus. Lediglich fur den Altersbereich der 16- bis 20-
Jahrigen ist dies nicht der Fall. Fur diese, sowie fur die alteste Altersklasse, zeigen sich kaum
signifikante Anderungen Uber die Deliktsbereiche hinweg, was allerdings auch auf den
geringeren Stichprobenumfang in diesen Altersgruppen zurtickgeht.
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Tabelle 13 Kriminalitatsfurcht (affektiv) nach Geschlecht und Alter in 2019 und Verdanderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett Unterschied von 2017 zu 2019 signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
Kriminalitatsfurcht affektiv 9,9 123 7,2 7,0 136 12,0 9,8 6,3 4,6
(N =10.489) (-3,5) (-4,9) (-2,1) (-2,6) (31) (-44) (34) (33) (2,0
Wie oft haben Sie folgende Beftirch- Anteile der Antworten , hdufig/immer*
tung? Dass...
mir etwas gestohlen wird 10,3 10,5 10,0 10,2 13,6 11,9 9,8 7,5 6,0
(N'=10.768) (-3,0) (35 (27 (09 (31) (39 (28 (29 (09
ich geschlagen und verletzt werde 2,6 2,7 2,4 2,6 4,1 3,0 2,2 15 1,2
(N=10.745) (-1,0) (-1,1) (-1,0) (-17) (3,5 (-0,6) (-1,0) (-1,0) (-0,6)
ich tberfallen und beraubt werde 4,7 5,4 3,9 3,4 7,3 5,9 3,7 3,2 3,5
(N=10.764) (-1,6) (-2,2) (-1,2) (-34) (-1,9) (0,7) (-8 (-1,8) (-1,7)
ich sexuell bedréngt werde 2,4 41 0,7 43 6,1 2,7 1,1 0,9 0,1
(N=10.737) (-0,2) (-0,4) (-0,1) (-1,1) (-3,0) (-0,1) (-0,8) (0,0) (-0,6)
mein Eigentum beschddigt wird 9,3 9,0 9,6 7,6 14,1 11,2 8,8 6,1 3,3
(N=10.741) (-2,0) (-2,5) (-1,7) -27) (-12) (-22) (-23) (-1,8) (-1,8)
in meine Wohnung / mein Haus 14,2 14,5 14,0 8,6 14,8 16,8 15,1 13,2 9,3
eingebrochen wird (N = 10.764) (-5.1) -61) (41) (29 (35 (72 (52) (40 (54

3.3 Personliche Risikoeinschatzung (kognitive Dimension)

Zur Untersuchung der kognitiven Dimension der Kriminalitatsfurcht wurden die Schleswig-
Holsteiner/innen befragt, fir wie wahrscheinlich sie es halten, in den nachsten 12 Monaten selbst
Opfer bestimmter Straftaten zu werden. Die Straftatbestédnde sind dabei analog zur Abfrage der
affektiven Kriminalitatsfurcht gewahlt. Die Antworten beziglich der
Wahrscheinlichkeitsabschatzung konnten auf einer vierstufigen Skala von sehr unwahrscheinlich
bis sehr wahrscheinlich abgegeben werden. Zudem wurden die Einschatzungen erneut in einem
vierstufigen Mittelwertindex3® zusammengefasst (Tabelle 14).

Fur diesen Gesamtindex zeigt sich, dass — ahnlich wie bei der affektiven Dimension — der weitaus
grofte Teil der schleswig-holsteinischen Bevdlkerung (91,5 %) in die Kategorien geringer oder
eher geringer Kriminalittsfurcht fallen, die Wahrscheinlichkeit fur Opferwerdung auf den
abgefragten Deliktsbereichen also durchschnittlich flr (sefr) unwahrscheinlich gehalten wird.

® Zur Bildung des Indexes wurde der Mittelwert Uber die sechs Einzeliterns mit Werten von 1 ,sehr unwahrschein-
lich" bis 4 ,sehr wahrscheinlich” bestimmt. Dieser Mittelwert wurde anschliel}end wie folgt kategorisiert: ,gering*
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch" (2,500-3,249) und ,hoch" (3,250-4,000).
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Die hochsten Auspréagungen der kognitiven Komponente der Kriminalitétsfurcht sind auf
Deliktebene fur Sachbeschadigung festzustellen. Insgesamt halten 18,8 Prozent eine
diesbezlgliche Viktimisierung in den nachsten 12 Monaten fUr eher wahrscheinlich oder sehr
wahrscheinlich Tabelle 14. An zweiter Stelle steht Wohnungseinbruchdiebstahl (16,5 %), gefolgt
von Diebstahl (15,6 %). Opfer eines Raubes (7,1 %), einer Kdrperverletzung (4,8 %) oder einer
sexuellen Notigung (4,4 %) zu werden, halt hingegen ein bedeutend geringerer Anteil an
Personen fur eher wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich.

Tabelle 14 Einzelaspekte der personlichen Risikoeinschitzung (kognitive Dimension) in 2019
(in Prozent)

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen

ey . . Sehr unwahr- Eher unwahr- Eher wahr- Sehr wahr-
persénlich in den ndchsten 12 Monaten tatsdchlich L L - T
. scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Folgendes passiert? Dass ...
mir etwas gestohlen wird (N = 10.742) 23,3 61,2 13,5 2,1
ich geschlagen und verletzt werde (N = 10.754) 47,0 48,2 4,2 0,6
ich tberfallen und beraubt werde (N = 10.742) 41,5 51,4 6,3 0,8
ich sexuell bedrdngt werde (N = 10.733) 59,6 36,0 3,7 0,7
mein Eigentum beschddigt wird (N = 10.741) 23,1 58,1 16,4 2,4
in meine Wohnung eingebrochen wird 22,9 60,6 14,5 2,0
(N =10.691)
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Personliche Risikoeinschatzung 457 458 79 0,7

(N =10.534; Cronbachs Alpha=.87)

In Abbildung 18 sind die Ver&dnderungen gegenuber den Vorbefragungen sowohl fur die
Einzelitems (in Blau dargestellt) als auch fir den Gesamtindex (in Rot dargestellt) abgetragen. Fur
den Gesamtindex zeigt sich dabei von 2017 zu 2019 ein deutlicher Ruckgang (-3,3 Prozentpunkte)
des Anteils an Personen mit einer eher hohen oder hohen persdnlichen Risikoeinschatzung auf
8,6 Prozent (2017: 11,9 %). Auch hinsichtlich der einzelnen Delikte ist von 2017 zu 2019 die
personliche Risikoeinschatzung bezlglich fast aller Deliktsarten signifikant gesunken. Lediglich
bei der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, Opfer sexueller Notigung zu werden, lasst sich bel
einem Ruckgang um 0,3 Prozentpunkte keine statistisch signifikante Veranderung identifizieren.
Auch bezuglich der kognitiven Kriminalitatsfurcht sind die stéarksten absoluten Rickgéange fur
Wohnungseinbruchdiebstahl (-7,0 Prozentpunkte), fur Diebstahl (-5,4 Prozentpunkte) und
Sachbeschadigung (-5,0 Prozentpunkte) zu finden. Die Einschatzungen bezuglich der
Korperverletzungs- und Raubdelikte bleiben hinsichtlich der absoluten Verédnderung dahinter
zurlck. Sie liegen aber von ihren relativen Verédnderungen gegenuber dem Ausgangshiveau in
denselben Grolkenordnungen wie WED, Diebstahl und Sachbeschadigung. Auch bei
Korperverletzungs- und Raubdelikten sind Ruckgange im Bereich von 20 bis 30 Prozent im
Vergleich zu den Werten aus 2017 zu verzeichnen. Nachdem von 2015 zu 2017 ein Anstieg der
Kriminalitatsfurcht zu beobachten war, kann nun also ein deutlicher Riickgang - teils unterhalb
des Niveaus von 2015 - konstatiert werden (Abbildung 18).
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Abbildung 18 Personliche Risikoeinschdtzung (kognitive Dimension): Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p < .05)
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In Tabelle 15 sind fur die Einzelitems die Anteile der Personen, die eine Opferwerdung in 2019 far
eherwahrscheinlich oder sehr wahrschein/ichhalten, und fur den Gesamtindex diejenigen Anteile
mit einer eher hohen oder hohen kognitiven Kriminalitatsfurcht getrennt nach Geschlecht und
Alter aufgefuhrt. Dargestellt sind aufSerdem die Veranderungen gegentber 2017.

Auch in Bezug auf die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht ist festzuhalten, dass sich fur
den Gesamtindex ein signifikanter Geschlechterunterschied hinsichtlich des Bevélkerungsanteils
mit hohen Wahrscheinlichkeitseinschatzungen zeigt (Frauen: 9,8 %; Manner: 7,1 %). Wie bei der
affektiven Kriminalitatsfurcht geht dieser Unterschied jedoch fast ausschliellich auf differierende
Einschatzungen in Bezug auf das Viktimisierungsrisiko fur sexuelle Nétigungen zurtick (Frauen:
7,2 %; Manner: 1,5 %). Auch im Bereich der Sachbeschadigung zeigt sich ein signifikanter
Geschlechterunterschied. Hier weisen Méanner hingegen signifikant hohere Werte (19,8 %) als
Frauen (17,8 %) auf. Fur die restlichen Deliktsbereiche sind keine Geschlechterunterschiede zu
verzeichnen. Auch zeigen sich fur den Gesamtindex sowie Uber alle Deliktsbereiche hinweg — mit
Ausnahme der sexuellen Notigung —fur beide Geschlechter signifikante Riickgange der kognitiven
Kriminalitatsfurcht.

Die Bewertung der subjektiv eingeschétzten Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung hangt — wie
aus Tabelle 15 ersichtlich wird — stark vom Alter der Befragten ab. Die Ergebnisse stehen dabei in
nahezu perfekter Analogie zu den Befunden zur affektiven Dimension der Kriminalitatsfurcht. Die
gréBten Personenanteile mit einer eher hohen oder hohen Kriminalitatsfurcht, also mit einer
subjektiv als hoch empfundenen Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung, lassen sich dabei im
Altersbereich zwischen 21 und 34 Jahren finden. Ausgenommen davon ist auch hier der
Wohnungseinbruchdiebstahl, bei welchem die 35- bis 64-Jahrigen héhere Anteile von Personen
mit hohen subjektiven Risikoeinschatzungen ausweisen. Generell gilt jedoch auch bei dieser
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Dimension der Kriminalitatsfurcht: Mit steigendem Alter verringert sich das subjektiv geschatzte
Risiko, Opfer einer der aufgeflhrten Straftaten zu werden.3

Auch bezlglich der Veranderungen gegenUber 2017 ergibt sich ein einheitliches Bild: Die
Kriminalitatsfurcht ist in allen Altersgruppen und bezuglich aller abgefragter Delikte rtcklaufig.
Dabei erreichen insbesondere die Ruckgange fur den Altersbereich von 35 bis 79 Jahren zumeist
statistische Signifikanz. Abweichend zur affektiven Kriminalitatsfurcht Idsst sich bei der
kognitiven Komponente zudem ein signifikanter Ruckgang der subjektiv eingeschéatzten
Viktimisierungswahrscheinlichkeit fur Korperverletzungsdelikte in der Altersgruppe der 16- bis 20-
Jahrigen finden. Insgesamt weisen die Befunde zur persdnlichen Risikoeinschéatzung grole
Parallelen zum eng assoziierten Konstrukt des Bedrohungsgefuhls auf.

Tabelle 15 Kriminalitatsfurcht (kognitiv) nach Geschlecht und Alter in 2019

(Werte fur 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p<.05)
(Unterschied von 2017 und 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p<.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
Kriminalitatsfurcht kognitiv 8,6 9,8 71 6,2 11,4 9,3 8,2 6,9 6,1
(N =10.534) (-3,3) (-4,1) (-2,7) (-0,2) (-1,3) (-43) (-4.6) (3,8 (-17)
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie
es, dass lhnen persénlich in den . i s
néichsten 12 Monaten tatséchlich Anteile der Antworten ,,eher wahrscheinlich/wahrscheinlich
Folgendes passiert? Dass ...
mir etwas gestohlen wird 15,5 15,8 151 16,8 186 169 152 12,6 11,0
(N=10.742) (-5,3) (-4,9) (-6,0) (-L2) (52) (-7,3) (-52) (45 (-49)
ich geschlagen und verletzt 4,8 44 5,0 53 6,3 54 4,0 3,8 31
werde (N = 10.745) (-1,4) (-1,2) (-1,9) (-27) (-3,9) (1,00 (-1,2) (-1,3) (-1,3)
ich iiberfallen und beraubt 7,1 7,5 6,5 5,0 9,3 7,7 6,1 6,1 6,5
werde (N = 10.742) (-2,4) (-2,8) (-2,2) (-1,0) (-1,3) (-24) (-2,9) (-2,8) (3,1)
ich sexuell bedréngt werde 4,4 7,2 1,5 7,7 9,0 4,9 2,8 19 13
(N=10.733) (-0,2) (-0,8) (+0,2) (+1,5) (+0,5) (-03) (-0,8) (0,5 (-0,2)
mein Eigentum beschddigt wird 18,8 17,8 19,8 18,1 25 202 18,6 14,5 11,8
(N=10.741 (-5,0) (-4,9) (-5,3) (-2,7) (-25) (-6,7) (-5,2) (-5,7) (-3,9)
, , i 16,5 16,6 16,2 10,4 16,3 18,4 16,8 15,6 16,2
in meine Wohnung eingebro-
('700) ('707) ('604) (_1f7) ('1/7) ('900) ('818) ('816) ('716)

chen wird (N = 10.691)

% Auch hier gilt wieder zu bericksichtigen: Die Gruppe der 16-20-Jahrigen zeigt eine deutlich verringerte Krimina-
litatsfurcht gegenuber der Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen und stellt daher eine Bruchstelle in dem ansonsten
weitestgehend linearen Trend dar.
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3.4 Vermeidungsverhalten (konative Dimension)

Das Vermeidungsverhalten gehdért zur konativen Dimension der Kriminalitatsfurcht. Beim
Vermeidungsverhalten handelt es sich um Vorkehrungen und Handlungen, die zum Schutz vor
Kriminalitdt bzw. Vermeidung einer Viktimisierung getroffen werden. Dabei zeichnet sich
Vermeidungsverhalten durch das Unterlassen von Handlungen aus (bspw. bestimmte Orte zu
bestimmten Tageszeiten zu meiden). Um diesen Aspekt der Kriminalitéatsfurcht abzubilden,
wurden funf einzelne Handlungen, die zum Vermeidungsverhalten z&hlen, auf einer funfstufigen
Skala hinsichtlich ihrer Haufigkeit abgefragt und zu einem vierstufigen Gesamtindex3®
zusammengefasst.

In Tabelle 16 ist die prozentuale Zusammensetzung der Antworten fur die einzelnen
Vermeidungshandlungen, sowie fir den Gesamtindex kategoriengenau aufgefthrt. Der Blick auf
den Gesamtindex zeigt, dass 34,4 Prozent der Bevolkerung ein eher hohes oder hohes
Vermeidungsverhalten zeigen. Etwa jeder Achte (11,8 %) zeigt ein hoch ausgepragtes
Vermeidungsverhalten. Fir die abgefragten Handlungen ergeben sich dabei deutliche
Unterschiede, was aufgrund des unterschiedlichen Grades der mit den Handlungen
einhergehenden personlichen Einschrankung nachvollziehbar ist. So gibt fast die Halfte aller
Befragten (45,4 %) an es zu vermeiden, hdufig oder immerviel Geld bei sich zu tragen. Ein deutlich
geringerer Anteil von etwa einem Viertel (25,6 %) gibt an, die Nutzung bestimmter Stra3en, Platze
oder Parks zu vermeiden und etwa ein Funftel (20,7 %) vermeidet es, abends 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Am seltensten vermeiden die Schleswig-Holsteiner/innen mit einem
Anteil von etwa einem Achtel (12,4 %) hdufig oder immer das Verlassen des Hauses bei
Dunkelheit.

Tabelle 16 Einzelaspekte des Vermeidungsverhaltens in 2019

(in Prozent)

Um sich im Alltag vor Kriminalitdt zu schiitzen,
ergreifen Menschen oft bestimmte MafSnah-

men. Bitte geben Sie an, wie oft Sie folgende Nie S Repeiiel Y Immer
VorsichtsmafSnahmen treffen. Ich...
vermeide es, das Haus bei Dunkelheit zu ver- 49,7 23,6 14,3 8,3 41
lassen (N = 10.771)
vermeide es, bestimmte Straf3en, Plitze oder 25,6 26,6 2,1 144 11,2
Parks zu benutzen (N = 10.689)
vermeide es, abends Gffentliche Verkehrsmit- 42,4 23,6 133 10,3 10,4
tel zu benutzen (N = 6.830)
vermeide es, viel Geld bei mir zu tragen 19,2 20,1 15,4 20,0 25,4
(N =10.601)
weiche Fremde{), c.ienen' ich im Dunkeln be- 16,8 27.8 28,8 13 112
gegne, nach Méglichkeit aus (N = 10.677)
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Vermeidungsverhalten 28,8 36,8 22,6 11,8

(N = 10.514; Cronbachs Alpha=.83)

% Die Befragten konnten fur die Einzelaspekte des Vermeidungsverhaltens ihre Antworten auf einer funfstufigen

Skala von 1 ,Nie" bis 5 ,Immer" geben. Der Mittelwertindex zu diesen ltems wurden wie folgt vierstufig katego-
risiert: ,gering” (1,000-1,999), ,eher gering* (2,000-2,999), ,eher hoch* (3,000-3,999) und ,hoch" (4,000-5,000).
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Abbildung 19 zeigt die Entwicklungen des eher hoch oder hoch®* ausgepragten
Vermeidungsverhaltens Uber die drei Erhebungszeitpunkte hinweg, sowohl fur die Einzelitems (in
Blau dargestellt) als auch fir den Gesamtindex (in Rot dargestellt).

Im Vergleich zu dem Jahr 2017 zeigt sich, dass das Vermeidungsverhalten der Menschen in
Schleswig-Holstein insgesamt signifikant gesunken ist: Der zwischen 2015 und 2017 konstant
gebliebene Gesamtindex sinkt von 2017 zu 2019 statistisch signifikant um 2,6 Prozentpunkte auf
34,4 Prozent ab. Statistisch signifikante Reduktionen zeigen sich auch fur vier der funf abgefragten
Verhaltensweisen. Wie fur den Gesamtindex zeigt sich auch fir das Verlassen der Wohnung bei
Dunkelheit und bei abendlicher Nutzung des OPNV- nach konstantem Verlauf zwischen 2015 und
2017 - zu 2019 eine signifikante Reduktion. Bezuglich des Meidens bestimmter Platze oder des bei
sich Tragens von viel Bargeld zeigt sich ein abnehmender Verlauf von 2015 zu 2019. Insbesondere
bezogen auf den letzten Aspekt spielen sicherlich neben Anderungen der Kriminalitatsfurcht auch
veranderte Gewohnheiten hinsichtlich des bargeldlosen Bezahlens eine Rolle. Ein leichter
Ruckgang ohne statistische Signifikanz ist bei dem Ausweichen von Fremden im Dunkeln zu
verzeichnen.

Abbildung 19 Vermeidungsverhalten: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p < .05)
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In Tabelle 17 sind fur die Einzelitems des Vermeidungsverhaltens die Anteile der Personen, die
angeben das betreffende Verhalten Adufig oder immer zu zeigen, und fur den Gesamtindex
diejenigen Anteile, mit einem eher hohen oder hohen Vermeidungsverhalten getrennt nach
Geschlecht und Alter und inklusive der Veranderung gegenuber 2017 aufgefihrt.

% Bezuglich der Einzelitems realisiert Uiber die Betrachtung der Kategorien 4 ,hédufig“und 5 ,immer”
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Tabelle 17 Vermeidungsverhalten nach Geschlecht und Alter in 2019 und Veranderung zu 2017

(in Prozent; fett: Gruppenunterschiede signifikant bei p <.05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt

w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab 80
(eher) hohes Vermeidungsverhalten 34,4 481 19,9 285 330 339 327 361 451
(N'=10514) (2,6) (42) (09)  (76) (0,9) (29 (20 (24) (68)
Ich... Anteile der Antworten , hdufig/immer”
vermeide es das Haus bei Dunkelheit zu 12,4 18,5 5,6 9,5 10,5 31 1 158 300
verlassen (N = 10.771) (-0,9) (14) (06  (33) (02) (04) (10) (21) (-63)
vermeide es bestimmte StrafSen, Pldtze 25,7 364 142 200 257 265 240 248 352
oder Parks zu benutzen (N = 10.689) (2,3) (37) (L1) (75 (22) (18) (12) (28) (42)
vermeide es abends Gffentliche Ver- 20,7 296 114 138 174 231 204 208 294
kehrsmittel zu benutzen (N = 6.830) (-3,7) (-5,0) (-1,9) (-36) (3,9 (39) (27) (33) (-67)
vermeide es viel Geld bei mir zu tragen 454 338 367 359 423 435 472 439 492
(N=10.601) (2,9) (30) (26)  (24) (16) (48) (38) (06 (7,1)
weiche Fremden, denen ich im Dunkeln 26,6 385 139 323 305 257 227 245 339
begegne, aus (N =10.677) (-0,9) (200 (0,0) (-39 (+14) (04) (0,6) (-26) (-4,9)

Im Gesamtindex weisen Frauen im Vergleich zu Mannern deutlich hdhere Anteile an hoch
ausgepragtem Vermeidungsverhalten auf (Frauen: 48,1 %; Manner: 19,9 %). Dieser deutliche
Unterschied zeigt sich auch fur alle abgefragten Verhaltensweisen. Besonders deutlich fallen die
Differenzen bei der Vermeidung des Verlassens des Hauses / der Wohnung bei Dunkelheit
(Frauen: 18,5 %; Manner: 5,6 %), bei der Vermeidung der nachtlichen Nutzung des OPNV (Frauen:
29,6 %; Méanner: 11,4 %) und beim Ausweichen fremder Personen bei Nacht (Frauen: 38,5 %;
Méanner. 139 %) aus. BezlUglich der Verdnderungen gegendber dem Vorjahr sind fast
durchgéangig, sowohl fur Frauen als auch fir Manner, sinkende Anteile hoher Auspragungen des
Vermeidungsverhaltens festzustellen. Bei dem Ausweichen fremder Personen bei Nacht, ergibt
sich hingegen nur fur Frauen eine signifikante Verdnderung. Gleiches gilt fur das Meiden
bestimmter Stralien, Platze oder Parks. Beim Vermeiden des Verlassens des Hauses bei
Dunkelheit sind dagegen fur keins der beiden dargestellten Geschlechter Anderungen zu
verzeichnen.

Altersbezogene Unterschiede lassen sich sowohl fur den Gesamtindex als auch fur alle
abgefragten Verhaltensweisen identifizieren. Fur den Gesamtindex zeigt sich dabei ein leichter
Anstieg des Vermeidungsverhaltens mit dem Alter, wobei das Niveau sich im Altersbereich von
21 bis 64 Jahren nur unwesentlich unterscheidet und der Zusammenhang somit &auferst
schwach ausféllt. Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Vermeidungshandlungen zeigen sich
jedoch in Abhangigkeit von der abgefragten Verhaltensweise auch anderweitige
Zusammenhénge: So fallt fur das Ausweichen von Fremden bei Nacht der Zusammenhang sogar
entgegengesetzt dazu bzw. U-férmig aus. Hier zeigt sich mit zunehmendem Alter eine Abnahme
eines solchen Vermeidungsverhaltens, wobei sich der Zusammenhang nur bis zur Altersgruppe
der 65- bis 79-Jahrigen (24,5 %) finden lasst, da in der Gruppe der Uber 80-Jéhrigen (33,9 %)
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wieder deutlich héhere Anteile zu verzeichnen sind. Ein allméhlicher Anstieg mit dem Alter besteht
fur das Vermeiden des Mitfihrens gréRerer Mengen an Bargeld. Fur die restlichen Handlungen
(bei Dunkelheit das Haus verlassen, nachtliche Nutzung des OPNV, Meiden bestimmter Orte)
unterscheiden sich die Auspragung im Altersbereich zwischen 21 und 79 Jahren kaum. Nur fur
die Uber 80-J&ahrigen zeigen sich hier sprunghafte Anstiege des Vermeidungsverhaltens. Generell
weist diese Altersgruppe bezlglich eines hoch ausgeprégten Vermeidungsverhaltens die mit
Abstand hochsten Anteile auf. Gleichzeitig zeigen sich fur die Gruppen der tber 80-Jahrigen,
sowie fur die 16- bis 20-Jahrigen die gréRten Rickgange von 2017 zu 2019 hinsichtlich eines stark
ausgepragten Vermeidungsverhaltens. Obwohl sich Rickgange weitestgehend durch alle
Altersgruppen ziehen, wird der Abstand zu den nachst jingeren Altersgruppen fur die Uber 80-
Jahrigen jedoch deutlich geringer.

3.5 Schutzverhalten (konative Dimension)

In Tabelle 18 sind die prozentualen Anteile der Haufigkeitsratings der schleswig-holsteinischen
Bevdlkerung fur drei abgefragte Schutzhandlungen aufgefiihrt. Schutzverhalten zeichnet sich
durch aktive Handlungen aus, um Tatgelegenheiten zu verringern oder die eigene Wehrhaftigkeit
zu erhéhen (bspw. Fremden im Dunkeln aus dem Weg gehen). Ein solches Verhalten zeigt etwa
die Halfte (51,2 %) der Bevolkerung in Schleswig-Holstein hdufig oder immer, indem sie daflr
sorgen, dass das eigene Haus oder die eigene Wohnung auch in ihrer Abwesenheit nicht
unbewohnt wirkt. 26,8 Prozent der Befragten geben an, dass sie ihre Wohnung oder ihr Haus in
ihrer Abwesenheit besonders sichern. Ein sehr geringer Anteil (5,0 %) der Befragten tragt eine
Schutzbewaffnung, wie zum Beispiel Reizgas oder ein Messer, hdufig oder immer bei sich.

Tabelle 18 Einzelaspekte des Schutzverhaltens in 2019
(Werte fiir 2019 in Prozent)

Um sich im Alltag vor Kriminalitdt zu schiitzen, ergrei-
fen Menschen oft bestimmte MafSnahmen. Bitte geben

Ni / Manchmal Hdufi /
Sie an, wie oft Sie folgende VorsichtsmafSnahmen tref- e Selten anchma dufig mmer
fen. Ich...
sorge dafiir, dass meine Wohnung auch in Abwesen- 158 154 177 215 297
heit nicht unbewohnt wirkt (N = 10.733) ’ ’ ’ ’ ’
sichere meine Wohnung in meiner Abwesenheit be- 50,1 14,3 8,8 9,7 171
sonders (N = 10.661)
trage Reizgas, ein Messer oder eine andere Waffe bei 86.1 49 40 23 27

mir, um mich verteidigen zu kénnen (N = 10.768)

In Bezug auf das Schutzverhalten der Menschen in Schleswig-Holstein lassen sich Unterschiede
im Vergleich zu den Befunden des Jahres 2017 feststellen (Abbildung 20). Der Anteil der Personen,
die angeben, hdufig/immer dafur zu sorgen, dass das eigene Haus /die eigene Wohnung in
Abwesenheit nicht unbewohnt wirkt, ist signifikant gesunken (-3,4 Prozentpunkte). Auch gibt es
weniger Personen (-1,6 Prozentpunkte), die angeben, dass sie hdufig/immer eine Waffe zur
Verteidigung bei sich tragen.
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Abbildung 20 Schutzverhalten: Zeitreihe
(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p < .05)
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daflr sorgen, dass Haus/Wohnung in Abwesenheit Reizgas, Messer oder
Haus/Wohnung in Abwesenheit besonders sichern andere Waffe zur Verteidigung
nicht unbewohnt wirkt bei sich tragen

In Tabelle 19 sind fur die Einzelitems des Schutzverhaltens die Anteile der Personen, die angeben
das betreffende Verhalten hdufig oder immer zu zeigen, getrennt nach Alter und Geschlecht und
inklusive der Veranderung gegentiber 2017 aufgefihrt.

Tabelle 19 Schutzverhalten nach Geschlecht und Alter in 2019 und Veranderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
Ich... Anteile der Antworten , hdufig/immer*
sorge dafiir, dass meine Wohnung auch in 51,2 56,3 457 37,1 34,7 46,1 55,4 65,9 62,5

Abwesenheit nicht unbewohnt wirkt
(-3,4) (-3,6) (-33) (63) (+0,2) (-69) (3,2) (3,1) (41)

(N =10.733)
sichere meine Wohnung/mein Haus in Ab- 26,9 269 264 156 174 249 27,1 36,5 364
wesenheit besonders (N = 10.661) (-0,4) (-0,3) (+0,7) (-0,6) (+1,2) (-2,3) (+0,5) (+1,0) (+3,5)

. . . 5,0 6,0 3,9 3,4 8,2 6,8 4,3 2,5 2,3
trage Reizgas, ein Messer oder eine an-

dere Waffe zur Verteidigung (N = 10.768) (-1,5) (-12) (-39 (-52) (-13) (09 (13) (-1,7) (-08)

Bezuglich der Nutzung technischer Malnahmen zur Wohnungssicherung bestehen keine
Geschlechterunterschiede. Hinsichtlich der anderen beiden erfragten Verhaltensweisen zeigen
Frauen signifikant h&ufiger Schutzverhalten. Die Auswertungen zeigen auch, dass der Rickgang
zur vorherigen Befragung bezuglich des Treffens von Vorkehrungen, die das Haus/ die Wohnung
bei Abwesenheit nicht unbewohnt wirken lassen, beide Geschlechter betrifft. Gleiches gilt auch
fur das Tragen von Reizgas, einem Messer oder einer anderen Waffe zur Verteidigung.

Altersbezogene Unterschiede lassen sich fur alle drei Schutzhandlungen feststellen. Fur die
beiden Verhaltensweisen, die mit dem Schutz der eigenen Wohnung zusammenhéangen, zeigen
sich dabei positive Zusammenhdnge mit dem Alter der Befragten. Die Anteile derer, die
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diesbezlglich ein hoch ausgepragtes Schutzverhalten zeigen, steigen mit dem Alter an.
Andersherum verhalt es sich bei der Ausstattung mit Schutzbewaffnung. Hier zeigt sich mit
zunehmendem Alter eine Abnahme eines solchen Schutzverhaltens. Signifikante Rickgange
gegentber der Befragung aus dem Jahr 2017 zeigen sich vornehmlich fur die Altersgruppe der
16- bis 20-Jahrigen und fur die Middle-Ager in Bezug auf die Bewaffnung sowie fur Malinahmen,
die die Wohnung in Abwesenheit nicht unbewohnt wirken lassen.

Da der Anteil an Personen, die angeben, eine Waffe, ein Messer oder Reizgas zur Verteidigung
bei sich zu tragen, von 2015 zu 2017 jedoch erheblich angestiegen war, wurde in der aktuellen
Erhebungswelle explizit nach den bei sich gefihrten Gegenstanden gefragt, die dem Zweck der
Selbstverteidigung dienen sollen. Die Befragten konnten angeben, wie héaufig sie einen
Schrillalarm, eine Notruf-App, Reizgas, ein Messer oder andere Walffen (z. B. Elektroschocker oder
Schlagstock) zur potenziellen Verteidigung bei sich tragen.®” In Tabelle 20 sind die Anteile fur das
MitfUhren aller abgefragten Gegenstande aufgefUhrt. Am haufigsten trifft dies fur spezielle Notruf-
Apps zu. Etwa ein Finftel (20,4 %) der Personen, die prinzipiell ein Smartphone nutzen, geben an,
dieses mit einer entsprechenden App zumindest manchmal bei sich zu tragen. Wird die
Gesamtbevdlkerung ohne BerUcksichtigung der prinzipiellen Nutzung eines Smartphones
betrachtet, liegt dieser Anteil noch bei 17,3 Prozent. Immerhin 6,9 Prozent der Befragten geben an,
dass sie mindestens manchmal Reizgas zur Verteidigung bei sich tragen. Geringer fallen die
Anteile der Befragten aus, die angeben, manchmal, hdufig oder immereinen Schrillalarm bei sich
zu tragen, um sich vor Kriminalitdt zu schutzen (3,1 %). Ebenso hoch (3,0 %) ist auch der Anteil
derer, die angeben, mindestens manchmal ein Messer zur Verteidigung bei sich zu fihren. Dass
zumindest manchmal eine andere Waffe, wie z.B. ein Schlagstock oder Elektroschocker, mit sich
gefuhrt wird, kommt mit 1,8 Prozent noch etwas seltener vor.

Tabelle 20 Gegenstande zur Selbstverteidigung in 2019
(Werte fuir 2019 in Prozent)

Um mich vor Kriminalitét zu schiitzen, trage ich Ge-

genstdnde zur Selbstverteidigung bei mir: Nie L) Lone gl Haufig Immer

einen Schrillalarm (auch: Schliisselalarm 14 12 11
oder Taschenalarm) (N = 10.643) 35,6 ’ ’ 038 ’
Reizgas (N = 10.623) 90,4 2,6 3,4 1,7 1,8
ein Smartphone mit spezieller Notruf-App (inkl. 4 101
Nicht-Smartphone-Nutzer) (N = 10.628) 73,0 37 3, 338 0,
ein Smartphone mit spezieller Notruf-App (nur 4 4 4 4 1
Smartphone-Nutzer) (N = 9.055) 735 3 0 » =
ein Messer (N = 10.569) 94,9 2,1 1,3 0,7 1,0
eine andere Waffe z.B. Schlagstock, Elektroscho-

96,9 1,3 0,9 0,5 0,4

cker (N =10.673)

In Tabelle 21 sind die kumulierten Anteile der Haufigkeitsangaben manchmal, hdufig und immer
getrennt nach Alter und Geschlecht der Befragten dargestellt. Beim Vergleich der Geschlechter
zeigt sich, dass Frauen signifikant haufiger als Manner einen Schrillalarm (Frauen: 4,3 %; Manner:

¥ Die Befragten konnten fiir die Gegenstande zur Selbstverteidigung ihre Antworten auf einer flnfstufigen Skala

von 1 ,Nie" bis 5 ,Immer" geben
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1,6 %), eine spezielle Notruf-App fur das Smartphone (Frauen: 20,4 %; Manner: 13,9 %)® und
Reizgas (Frauen: 9,0 %; Manner: 4,8 %) zur Verteidigung bei sich tragen. Manner weisen hingegen
deutlich hohere Haufigkeiten hinsichtlich des Tragens eines Messers (Frauen: 1,7 %; Méanner:
4,4 %) oder einer sonstigen Waffe (z. B. Schlagstock, Elektroschocker: Frauen: 1,2 %; Méanner:
2,4 %) auf. Gegenstande, die tendenziell eher zu einer passiven Abwehr der Kriminalitat beitragen,
indem sie die Umwelt auf die Notlage aufmerksam machen (Notruf-App / Schrillalarm), werden
von Frauen haufiger eingesetzt als von Mannern. Gleiches gilt allerdings auch fur Reizgas. Manner
nutzen hingegen aktive Verteidigungsgegenstande wie Messer oder sonstige Waffen haufiger,
wobei insgesamt das Bedurfnis bei Mannern, sich mit Schutzequipment auszustatten geringer
ausfallt, als dies bei Frauen der Fall ist.

Hinsichtlich des Alters zeigen sich fur die meisten Schutzgegenstande deutliche Unterschiede.
Lediglich fur den Schrillalarm sind solche Unterschiede nicht zu finden. Die Altersgruppen, die
anteilig die hochsten Nutzungswerte fir Schutzequipment aufweisen, sind die Gruppen der
16- bis 20-Jahrigen und die 21- bis 34-Jéhrigen. Bei der Nutzung einer Smartphone-App weist
dabei die jungere beider Gruppen die hochsten Werte auf und es zeigt sich ein deutliches
Absinken der Nutzung mit steigendem Alter (16-20 Jahre: 23,4 %; >80 Jahre: 10,5 %). Ein Absinken
der Nutzung mit steigendem Alter ist dabei auch fur die restlichen Gegenstande feststallbar.
Bezuglich der Bewaffnung mit einem Messer liegen die Anteile der jingsten Altersgruppen mit
jeweils 4,4 Prozent gleichauf. Die Nutzung anderer Waffen sind in den Altersgruppen der 16- bis
49-Jahrigen annéhrend gleichverteilt (2,2-2,5 %). Fur die Gruppen der 21- bis 34-Jahrigen (11,3 %)
und 35- bis 49-Jahrigen (9,4 %) sind hinsichtlich des bei sich Fihrens von Reizgas die hdchsten
Werte zu verzeichnen.

Tabelle 21 Gegenstande zur Selbstverteidigung nach Geschlecht und Alter in 2019
(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)

Geschlecht Alterskategorien

Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab8&0

Um mich vor Kriminalitdt zu schiit-
zen, trage ich Gegensténde zur Anteile der Antworten ,,manchmal/hdufig/immer*
Selbstverteidigung bei mir

einen Schrillalarm (N = 10.643) 3,0 4,3 1,6 2,7 3,2 3,1 2,8 31 2,4
Reizgas (N = 10.623) 6,9 9,0 4,8 6,0 11,3 9,4 5,5 3,9 2,2
ein Smartphone mit spezieller

17 20,4 1 23,4 1 14 17,4 18,7 1
Notruf-App (N = 10.628) 3 0, 3.9 3 95 -8 ! 8, 05
ein Messer (N = 10.569) 3,0 1,7 4,4 4,4 4,4 3,2 2,5 2,1 1,8
andere Waffe z.B. Schlagstock, 18 12 24 22 25 25 15 0,8 1,0

Elektroschocker (N = 10.673)

% Es wurden in diesem Fall alle Personen in die Auswertung einbezogen, also auch jene, die angeben, dass sie
kein Smartphone nutzen.
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3.6 Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht

Fur die vier Mittelwertskalen der Kriminalitétsfurcht (raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl,
allgemeine Kriminalitatsfurcht, personliche Risikoeinschatzung und Vermeidungsverhalten)
wurden Regressionen gerechnet, um mdgliche Einflussfaktoren zu bestimmen. Dafur wurde der
nicht klassifizierte Mittelwert verwendet. Abweichend zum vorherigen Kapitel wurden lineare
Regressionsmodelle verwendet. Als Pradiktoren wurden der Migrationshintergrund (direkt und
vermittelt), die Viktimisierungserfahrungen im Jahr 2018 (einfach und mehrfach), die
GemeindegrofRe, der selbst eingeschétzte soziale Status, das Alter und das Geschlecht der
Befragten miteinbezogen und auf mogliche Einflisse hin analysiert. In der folgenden
Ergebnisdarstellung wird nur auf Ergebnisse eingegangen, fur die sich zumindest kleine Effekte
zeigen und fur die damit eine gewisse Bedeutsamkeit angenommen werden kann.*

3.6.1 Regressionsmodelle: Kriminalitatsfurcht

Insgesamt zeigen die Regressionsmodelle, dass durch die einbezogenen Merkmale eine
Varianzaufklarung zwischen 10,3 Prozent fur die persénliche Risikoeinschéatzung (kognitive
Dimension der Kriminalitatsfurcht) und 18,3 Prozent fur das Vermeidungsverhalten der Befragten
erreicht wird (Tabelle 22). Die Modellgtte fur die persénliche Risikoeinschatzung bleibt demnach
hinter der der Gbrigen Modelle zuriick. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass sich bei der
kognitiven Dimension der Kriminalitatsfurcht nur fir zwei der untersuchten Merkmale ein
bedeutsamer Einfluss im Sinne kleiner Effektstarken feststellen l&asst. Zum einen zeigt sich ein
positiver Zusammenhang zur Mehrfachviktimisierung (B = .277) und zum anderen ein negativer
Zusammenhang zum sozialen Status der Befragten (B = -.126).

Fur die Ubrigen Skalen der Kriminalitatsfurcht ergeben sich drei bzw. fur das
Vermeidungsverhalten vier bedeutsame Einflussfaktoren. Ein bedeutsamer Einfluss fur alle dieser
drei Skalen lasst sich fur die Mehrfachviktimisierung der Befragten (B = .208 bis .298), fur den
sozialen Status (B = -.208 bis -.298) und das Geschlecht (B = -.118 bis -.366) finden, wobei Frauen
eine hoher ausgepragte Kriminalitatsfurcht aufweisen als Manner, ein hdherer sozialer Status mit
geringer ausgepragter Kriminalitatsfurcht einhergeht und eine mehrfache Opferwerdung im
vorherigen Kalenderjahr mit einer hdheren Kriminalitatsfurcht einhergeht. Fur das
Vermeidungsverhalten findet sich mit dem Alter der Befragten zudem noch ein viertes Merkmal
mit kleiner Effektstarke (B =.101), wobei der Zusammenhang positiv ist. Demnach legen Personen
mit steigendem Lebensalter haufiger Vermeidungsverhalten an den Tag. Dieser Befund wurde
bereits in den vorangegangenen Auswertungen im Abschnitt 3.4 sichtbar.

¥ Kleiner Effekt: B > |.1|; Mittlerer Effekt B > |.3|; GroRer Effekt B > |.5]
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Tabelle 22 Regressionsmodelle fiir die die Indizes zur Kriminalitdtsfurcht in 2019
(multiple lineare Regression; Konfidenzintervalle fiir Beta: 95 %; fett: EinflussgroRen mit Beta > .1))
Index Variable Unstandardisiert Regressionskoeffizient standardisiert
(Kriterium) (Pradiktor) B SE Beta T Sign. p Kl Unter- Kl Ober-
grenze grenze
Migr. Hintergrund
vermittelt 0,036 0,027 .013 1,335 .182 -.017 .088
direkt -0,027 0,022 -.012 -1,212 .225 -.071 .017
Raumbezogenes Viktimisierung
Unsicherheitsge- |  einfach 0,144 0,017 .083 8,587  .000*** 111 177
fahl mehrfach 0,329 0,016 .208 21,054  .000*** .298 .360
(Rior?=.137) | GemeindegroRe 0,025 0,004  .060 6243  .000%** 017 033
Alter 0,001 0,000 .038 3,918 .000%** .001 .002
Geschlecht (w1/m2) -0,285 0,012 -.234 -24,670  .000*** -.307 -.262
Sozialer Status -0,068 0,004 -.178 -18,598  .000*** -.075 -.061
Konstante 2,540 0,036 70,902 .000*** 2,470 2,610
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,096 0,031 -.030 -3,106 .002** -.157 -.036
direkt -0,202 0,026 -.074 -7,703 .000*** -.253 -.150
Allgemeine Viktimisierung
Kriminalitits- einfach 0,216 0,020 .107 11,080  .000*** .178 .255
furcht mehrfach 0,551 0,018 .298 30,277 .000*** .515 .587
(Riorn®=.140) | o cindegroRe 0,024 0005  .050 5230  .000%** 015 033
Alter -0,003 0,000 -.072 -7,422 .000*** -.003 -.002
Geschlecht (w1/m2) -0,167 0,013 -.118 -12,431  .000*** -.194 -.141
Sozialer Status -0,055 0,004 -.124 -12,989  .000*** -.063 -.047
Konstante 2,520 0,042 60,375  .000*** 2,438 2,601
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,048 0,023 -.021 -2,133 .033* -.093 -.004
direkt -0,096 0,019 -.049 -5,060 .000*** -.134 -.059
Viktimisierung
Persénliche einfach 0,124 0,014 .086 8,712  .000*** .096 152
Risikoeinschdt- | o hifach 0365 0,013  .277 27,535 .000***  .339 391
(Rkorzrl;:.glO?:) GemeindegréRe 0,012 0,003 .034 3,477 .001** .005 .018
Alter 0,001 0,000 .043 4,322 .000*** .001 .002
Geschlecht (w1/m2) -0,082 0,010 -.081 -8,405 .000*** -.102 -.063
Sozialer Status -0,040 0,003 -.126 -12,922  .000*** -.046 -.034
Konstante 1,975 0,030 64,969 .000*** 1,916 2,035
Migr. Hintergrund
vermittelt 0,056 0,043 .012 1,294 .196 -.029 .140
direkt 0,000 0,036 .000 0,000 1,000 -.071 .071
Viktimisierung
Vermeidungs- einfach 0,124 0,027 .044 4,587 .000*** .071 .178
verhalten mehrfach 0,400 0,025 .154 15,819 .000*** .351 .450
(Rior®=.183) | GemeindegroRe 0,047 0,006 .069 7,281  .000*** .034 .060
Alter 0,005 0,000 .101 10,584 .000*** .004 .006
Geschlecht (w1/m2)  -0,731 0,019 -.366 -39,081  .000*** -.767 -.694
Sozialer Status -0,074 0,006 -.119 -12,582  .000*** -.086 -.063
Konstante 3,622 0,058 62,424  .000*** 3,508 3,735

*p <.05; **p <.01; *** p <.001;
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3.6.2 Modellrelevante Einflussgrof3en: Kriminalitatsfurcht

Im Folgenden werden die in den Regressionsmodellen als bedeutsam identifizierten
Zusammenhénge der Mehrfachviktimisierung und des sozialen Status mit den Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht detailliert dargestellt.

Kriminalitdtsfurcht aufgeschliisselt nach (Mehrfach-)Viktimisierung

Fur alle vier Indizes der Kriminalitatsfurcht zeigt sich ein treppenformiger Verlauf in sehr &hnlicher
Weise, welcher sich zwischen den vier Dimensionen vor allem im Gesamtniveau der
Merkmalsauspragungen unterscheidet (Abbildung 21). Die Unterschiede zwischen der Gruppe
der Mehrfachviktimisierten einerseits (d.h. denjenigen, die im Jahr 2018 mehr als einmal durch
gleiche und/oder verschiedene Deliktsarten betroffen waren) und denen, die keine
Opfererfahrung aufweisen andererseits, sind erheblich. So weisen Mehrfachviktimisierte
hinsichtlich der personlichen Risikoeinschétzung zu einem fast fiinfmal so hohen Anteil (eher)
hohe Ausprdgungen auf (46% zu 22,7 %). Hinsichtlich der affektiven Dimension der
Kriminalitatsfurcht und hinsichtlich des raumbezogenen Unsicherheitsgeflhls betragt dieser
Faktor 2,5 bzw. 4,1. Bezluglich des Vermeidungsverhaltens fallt dieser relative Unterschied
zwischen Personen ohne Opfererfahrungen und solchen mit mehrfachen Opferwerdungen etwas
geringer aus (31,1 % zu 45,6 %). Aber auch hier liegt der Faktor immerhin noch bei 1,5.

Auch Einfachviktimisierungen sind mit héheren Anteilen in allen erfassten Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht verbunden. Diese Effekte sind zwar geringer als bei Mehrfachviktimisierungen,
sie fallen jedoch teilweise immer noch recht betrachtlich aus. So liegt der Anteil an Personen mit
(eher) hoher affektiver Kriminalitatsfurcht bei Personen mit einer Opfererfahrung gegentber
denjenigen ohne Opfererfahrungen mehr als doppelt so hoch (124 % zu 57 %). Die
Auswertungen machen die Auswirkungen von Viktimisierungserfahrungen auf die Furcht vor
Kriminalitét sehr deutlich.

Abbildung 21 Dimensionen der Kriminalitatsfurcht in 2019 aufgeschliisselt nach (Mehrfach-)Viktimisierung in 2018
(in Prozent; fett: Unterschied zur Gruppe , keine Viktimisierung” signifikant bei p < .05)
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In diesem Kontext sollen auch Unterschiede zu einer weiteren Eigenschaft aus dem Bereich der
Kriminalitatsfurcht Gberpruft werden, fiir welche oben kein Regressionsmodell aufgestellt wurde,
da die Einzelaspekte sich nicht sinnvoll zu einer Skala zusammenfassen lassen. Es handelt sich
um das Mitfihren von Mitteln zur Selbstverteidigung bzw. zum Rufen von Hilfe. In Abbildung
22 sind die Anteile der Befragten dargestellt, die manchmal, hdufig oder immerdie erfragten Mittel
bei sich fuhren. Auch hier ergeben sich treppenférmige Verlaufe fir das Unterscheidungsmerkmal
der (Mehrfach-)Viktimisierung. Es zeigt sich allerdings, dass insbesondere die mehrmalige
Viktimisierung einen Effekt auf das Mitfiihren der Gegenstande aufweist. Die Anteile in dieser
Gruppe liegen im Vergleich zu Personen ohne Opfererfahrung im Jahr 2018 um ein Mehrfaches
hoher. Besonders stark fallt dieser relative Unterschied fur das MitfUhren von Gegenstanden zur
Verteidigung aus: Reizgas (14,4 % zu 4,9 %), Messer (7,1 % zu 1,9 %) und insbesondere andere
Waffen (5,9 % zu 0,8 %). Mittel, die dazu dienen sollen, sich in einer Gefahrensituation bemerkbar
zu machen, werden von Personen mit mehrfachen Viktimisierungserfahrungen ca. doppelt so
haufig bei sich gefthrt (Schrillalarm: 5,5 % zu 2,3 %; Notruf-App: 30,9 % zu 17,4 %).

Die Unterschiede zwischen Einfachviktimisierten und Personen, die im Jahr 2018 nicht Opfer von
Kriminalitdt wurden, fallen deutlich geringer aus, erwiesen sich jedoch mit Ausnahme von
Notruf-Apps ebenfalls als statistisch signifikant.

Abbildung 22 Gegenstédnde zu Selbstverteidigung/ Hilferuf aufgeschliisselt nach (Mehrfach-)Viktimisierung in 2018

(in Prozent; fett: Unterschied zur Gruppe , keine Viktimisierung” signifikant bei p < .05
* fir die Auswertung zu Notruf-App wurden nur Smartphone-Nutzer bertcksichtigt)
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Kriminalitdtsfurcht aufgeschliisselt nach sozialem Status

Die Abbildung 23 zeigt die Indizes der Kriminalitatsfurcht aufgeschlisselt nach sozialem Status.®
Die Unterschiede zwischen den drei Gruppen des sozialen Status erweisen sich fur alle vier
Dimensionen der Kriminalitatsfurcht als signifikant. Es zeigt sich, dass Personen mit einem
niedrigeren sozialen Status im Vergleich zu den anderen beiden Statusgruppen zu einem deutlich
gréBeren  Anteil  (eher) hohe Ausprdgungen der Kriminalitatsfurcht aufweisen. In
Prozentpunkten betrachtet fallen die Unterschiede zwischen den Statusgruppen fir die vier
Kriminalitatsfurcht-Indizes recht &hnlich aus. Durch das unterschiedliche Gesamtniveau der
Indizes sind die relativen Unterschiede jedoch recht verschieden. So betragt der Anteil der
Personen mit (eher) hohem Vermeidungsverhalten in der Gruppe mit niedrigem sozialem Status
im Vergleich zu dem entsprechenden Anteil in der Gruppe mit hohem sozialem Status das
1,5-fache (42,5 % zu 28,6 %). Bezliglich der personlichen Risikoeinschéatzung liegt dieser Faktor
mit 2,5 am hochsten (13,4 % zu 5,3 %). Die Unterschiede zwischen den Gruppen mit mittlerem
und mit hohem sozialem Status fallen deutlich kleiner aus. Demnach lasst sich eine besondere
Belastung mit Kriminalitatsfurcht insbesondere fiir Personen ausmachen, die am unteren Ende
der sozialen Hierarchie stehen.

Abbildung 23 Kriminalitatsfurcht nach sozialem Status in 2019
(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Unterschied zu nachst niedrigerem sozialen Status signifikant bei p < .05)
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40 Zur besseren Veranschaulichung wurde hier nicht die 10-stufige Skaleneinschéatzung verwendet, sondern der
soziale Status in drei Klassen ,niedrig” (Stufe 1-5), ,mittel* (Stufe 6-7) und ,hoch* (Stufe 8-10) unterteilt. Dabeli
entfallen etwa die Halfte (46,9 %) der Befragten in die mittlere Kategorie und jeweils ungeféhr ein Viertel in die
Kategorien niedrig (28,5 %) und hoch (24,5 %).
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4 BEWERTUNG DER POLIZEI

Wie auch in den Jahren 2015 und 2017 wurde den Menschen in Schleswig-Holstein die
Moglichkeit gegeben, unterschiedliche Aspekte der Polizei zu bewerten. Dazu wurden den
Befragten eine Vielzahl von Aussagen zur Wahrnehmung der Polizei und Aspekten ihrer Arbeit
prasentiert, die ablehnend oder zustimmend beantwortet werden konnten. Die Antworten wurden
mittels einer Faktorenanalyse zu drei inhaltlichen Dimensionen zusammengefasst:

1. Das Vertrauen in rechtstaatliches Handeln der Polizei,
2. die Bewertung polizeilicher Praventionsarbeit und
3. die Wahrnehmung der Polizei.

Die ersten beiden Dimensionen bilden dabei die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der
Polizeiarbeit, die dritte Dimension eine allgemeine Bewertung der Polizei hinsichtlich gewisser
positiver und negativer Eigenschaften ab (Kapitel 4.1 bis 4.3). Aussagen, die faktorenanalytisch
keiner Dimension zuzuordnen waren, werden in Kapitel 4.4 ohne Indexbildung einzeln dargestellt.
Zusatzlich wurden die an der Befragung teilnehmenden Personen dahingehend befragt, ob sie
im letzten Jahr Kontakt mit der Polizei hatten. Personen mit einem Polizeikontakt wurde die
Moglichkeit gegeben, diesen zu bewerten. Weiterhin wurde analysiert, wie ein Kontakt mit der
Polizei die Wahrnehmung und Bewertungen gegenuber dieser verandert. Diese Darlegungen
sind im Abschnitt 4.5 zu finden.

4.1 Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln der Polizei

Fur die Erfassung des Vertrauens in rechtsstaatliches Handeln der Polizei wurden auf Basis
faktorenanalytischer Auswertung sechs ltems* zu einem Mittelwertindex*? zusammengefasst. Die
zustimmenden und ablehnenden Anteile der Antworten fur die Einzelitems und fur die
Auspragung des Gesamtindexes sind Tabelle 23 zu entnehmen.

Wie ein Blick auf den Gesamtindex zeigt, weist die Uberwaltigende Mehrheit der Befragten
(90,5 %) einen eher hohen oder hohen Grad an Vertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der
Polizei auf. In einer vergleichbaren Gréienordnung fallt der Anteil an Personen, die den Aussagen
eher zustimmen oder vollig zustimmen, dass man sich im Umgang mit der Polizei darauf
verlassen kann, dass Gesetze eingehalten und Rechte gewahrt bleiben (91,8 %), dass man von
der Polizei gerecht behandelt wird (90,2 %), und dass aullerdem Gewalt nur eingesetzt wird, wenn
es auch rechtlich gerechtfertigt ist (89,5 %). Geringere Anteile zustimmender Antworten lassen
sich hingegen fur die Aussagen finden, dass die Polizei arme und reiche Leute gleich behandelt
(82,0 %), dass die Polizei Deutsche und Auslander gleichbehandelt (76,1 %), und dass man sich
auf den Rechtsstaat verlassen kann (74,7 %), wobei letztere Aussage sich nicht spezifisch auf die
Polizei, sondern auf den Rechtsstaat inklusive aller beteiligten Organe bezieht.

“ Die Befragten konnten ihre Antworten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,Stimmt gar nicht” bis 4 ,Stimmt vollig”
abgeben.

“2 Die errechneten Mittelwerte der Einzelaspekte beider Indizes wurden wie folgt kategorisiert: ,gering* (1,000-
1,749), ,eher gering" (1,750-2,499), ,eher hoch" (2,500-3,249) und ,hoch* (3,250-4,000).
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Tabelle 23 Einzelaspekte des Vertrauens in rechtstaatliches Handeln der Polizei in 2019
(Werte fir 2019 in Prozent)

Wie ist Ihre Meinung liber die Polizeiarbeit im All-

gemeinen? (Iltems 1-3) / Wie ist Ihre Meinung zu it;n;’r:;t eiil::rr;l;t SZTeTt 551(,7_77”

folgenden Aussagen? (ltems 4-6) g g
Die Polizei behandelt Deutsche und Auslander 43 195 577 184
gleich (N =10.078) ’ ’ ’ ’
Die Polizei behandelt einen gleich, unabhéangig 25 154 54 266
davon, ob man reich oder arm ist (N = 10.156) ’ ’ ’ ’
Die Polizei setzt Gewalt nur dann ein, wenn es 17 88 64 331
rechtlich gerechtfertigt ist (N = 10.129) ’ ’ ’ ’
Bei uns wird man von der Polizei gerecht behan-

1,3 8,5 65,2 25,0

delt (N = 10.381)

Im Umgang mit der Polizei kann man sich darauf
verlassen, dass Gesetze eingehalten u. Rechte ge- 1,1 7,1 57,5 34,3
wahrt bleiben (N = 10.413)

Fiir mich ist klar, dass man sich auf den Rechts-

staat verlassen kann (N = 10.432) 37 19,6 23,0 21,7
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln der Polizei 15 8,0 56,8 337

(N =10.691; Cronbachs Alpha=.84)

Abbildung 24 zeigt den Verlauf des (eher) hoch*® ausgepragten Vertrauens in das rechtsstaatliche
Handeln der Polizei Gber die drei Erhebungszeitpunkte hinweg sowohl fir den Gesamtindex (in
Rot dargestellt), als auch fur die Einzelitems dieser Skala (in Blau dargestellt).

Mit einem Blick auf den Gesamtindex ist zu erkennen, dass sich der Anteil derer mit eher hohem
oder hohem Vertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei signifikant um
1,2 Prozentpunkte gegentber dem Wert aus 2017 auf 90,5 Prozent verringert hat, jedoch nach wie
vor oberhalb des Niveaus aus 2015 (89,2 %) liegt. Eine sinkende Tendenz ist gleichermalien
statistisch signifikant in funf der sechs Einzelitems zu beobachten. Fir vier der sechs Items gilt
weiterhin, dass der Anteil der zustimmenden, positiven Antworten noch oberhalb des Niveaus aus
2015 liegt. Nur fur die Aussage, dass ,die Polizei Deutsche und Auslander gleichbehandelt®, sinkt
der Anteil auf 76,2 Prozent eher zustimmenderund véllig zustimmender Antworten unter den Wert
von 2015 (78,3 %) ab. Keine signifikante Veranderung von 2017 (81,4 %) zu 2019 (82,0 %) bei leicht
steigender Tendenz ist hingegen bei der Bewertung der Gleichbehandlung durch die Polizei in
Abhangigkeit vom Vermdégen festzustellen. Trotz der insgesamt leicht ricklaufigen Tendenz im
Jahr 2019 ist in der Gesamtbetrachtung das Vertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei
in der schleswig-holsteinischen Bevolkerung recht ausgepragt.

43 Bezuglich der Einzelitems realisiert Gber die Betrachtung der Kategorien 4 ,hdufig“und 5 ,immer*
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Abbildung 24 Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln der Polizei: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <.05)
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In Tabelle 24 sind getrennt nach Alter und Geschlecht fur die Einzelitems die Anteile der Personen
abgetragen, die den prasentierten Aussagen eher zustimmen oder zustimmen, und flr den
Gesamtindex diejenigen Anteile mit einem eher hoch oder hoch ausgepragten Vertrauen in das
rechtsstaatliche Handeln der Polizei. Zudem sind die Veranderungen gegenuber 2017 aufgefuhrt.

Fur den Gesamtindex zum Vertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei ist kein
signifikanter Geschlechtsunterschied zu identifizieren. Auch der Ruckgang gegenuber 2017 fallt
fur Manner (-1,2 Prozentpunkte) und Frauen (-1,1 Prozentpunkte) &hnlich hoch aus.

Geschlechtsbezogene Unterschiede zeigen sich lediglich zu den Aussagen, dass die Polizei einen
unabhéangig vom Vermogen gleichbehandelt (Frauen: 83,4 %; Méanner: 80,9 %), und bezuglich der
allgemeinen Aussage zur ,Verlasslichkeit des Rechtsstaates” (Frauen: 75,6 %; Mé&nner: 73,8 %). Zu
beiden Aussagen weisen Frauen signifikant hdhere zustimmende Anteile aus. Die Veranderungen
zwischen 2017 und 2019 weisen sowohl fur den Gesamtindex als auch fur alle Einzelitems bei
Mannern und Frauen in dieselbe Richtung. Fur Frauen zeigen sich dabei in finf der sechs
Bewertungen signifikante Reduktionen gegenuber der Vorbefragung. Fir die M&nner trifft dies auf
die Halfte der bewerteten Items zu. In der Gesamtbetrachtung scheint das Geschlecht nur einen
geringen Einfluss auf das Vertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei zu haben.

Das Alter der Befragten spielt bei der Bewertung des Vertrauens in das rechtsstaatliche Handeln
der Polizei einen deutlicheren Einfluss als das Geschlecht. Hier zeigen sich durchweg tber alle
Einzelaussagen und den Gesamtindex hinweg deutliche Altersunterschiede (Tabelle 24). Dabei
fallt erneut ein deutlicher Bruch zwischen den Gruppen der 16- bis 20-Jahrigen und 21- bis 34-
Jahrigen auf. Die jungere Altersgruppe weist dabei wesentlich hdhere Anteile an Personen mit
eher hohem oder hohemVertrauen in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei auf als die néchst
altere Personengruppe. Von dieser ausgehend zeigt sich allerdings erneut ein weitestgehend
linearer Anstieg des Vertrauens mit steigendem Alter. Ausnahmslos, d. h. auf allen Einzelitems und
dem Gesamtindex weist die Gruppe der Uber 80-Jahrigen die hdchsten Werte auf. Im
Gesamtindex trennen die 21- bis 34-Jahrigen (85,7 %) und die Uber 80-Jahrigen (96,0 %) etwas
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mehr als zehn Prozentpunkte, im deutlichsten Fall (,Die Polizei behandelt Deutsche und Auslander
gleich") betragt die Differenz knapp zwanzig Prozentpunkte (21-34 Jahre: 67,7 %; >80: 86,2 %). Die
Veranderungen gegenuber 2017 stehen dabei weitestgehend Uber alle Altersgruppen hinweg in
Ubereinstimmung mit den zuvor berichteten Veranderungen bezuglich der Einzelaussagen und
des Gesamtindexes. Signifikante Anderungen in Richtung eines leichten Vertrauensverlustes sind
jedoch vorrangig bei den 50- bis 79-Jahrigen zu verzeichnen. Fir diesen Altersbereich lassen sich
fur drei Einzelitems und fUr den Gesamtindex statistisch bedeutsame Reduktionen finden.
Niedrigere Werte beztglich des Vertrauens in das rechtsstaatliche Handeln der Polizei lassen sich
in der Gesamtschau vornehmlich in der Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen finden, wobei
insbesondere die Aussage zur Gleichbehandlung von Deutschen und Auslandern mit
10 Prozentpunkten Differenz zum mittleren Anteil deutlich weniger oft zustimmend bewertet wird.
Sehr hohes Vertrauen ist hingegen in der Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen zu finden, die
insbesondere bei der Einschatzung zur Verlasslichkeit des Rechtsstaates deutlich hervorsticht
(Durchschnitt: 74,7 %; > 80 Jahre: 85,8 %).

Tabelle 24 Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln der Polizei nach Geschlecht und Alter in 2019

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p <.05;
Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p < .05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
(eher) hohes Vertrauen in rechtstaatli- 90,5 91,0 90,1 91,1 85,7 898 90,7 936 96,0
ches Handeln der Polizei (N = 10.691) (-1,2) (-1,1) (-1,2) (-1,1) (-1,6) (-0,7) (-1,6) (-1,6) (+0,3)
Wie ist Ihre Meinung iiber die Polizeiar-
beit im Allgemeinen? (Iltems 1-3) / Wie ist . . o w
Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? Anteile der Antworten ,,stimme eher/véllig zu
(Items 4-6)
Die Polizei behandelt Deutsche und 76,2 757 768 724 677 133 774 83,9 862
Auslander gleich (N = 10.078) (-2,5) (-2,4) (-2,6) (-33) (-24) (3,00 (-24) (-24) (3,
Die Polizei behandelt einen gleich, un- 82,0 83,4 80,9 875 772 81,1 808 855 89,7
abhangig davon, ob man reich oder arm
! +0,6 +0,6) (+0,8 +2,4) (+1,0) (+1,2 -0,1 -1,2 +3,8
N Tas) (+06)  (+06) (+08)  (24) (+10) (+12) (01) (12) (+3.8)
Die Polizei setzt Gewalt nur dann ein, 89,5 89,2 90,0 88,0 83,9 89,3 90,8 92,3 94,2
wenn es rechtlich gerechtfertigt ist

-1,4 -2,1 -0,6 -2,1 -1,1 -2,9 -1,0 -1,2 +0,9
(N =10.129) (-1,4) (-2,1) (-0,6) (-21) (-1,1) (-29) (1,00 (-1,2) (+0,9)
Bei uns wird man von der Polizei ge- 90,2 90,5 90,1 90,4 84,4 89,8 90,8 94,0 95,6
recht behandelt (N = 10381) ('110) ('114) (_OIS) (_013) ('0;4) (_Olg) ('115) (_111) (_1!1)
Man kann sich darauf verlassen, dass 91,8 92,1 91,7 91,0 87,2 91,8 92,2 94,7 96,4
Gesetze eingehalten und Rechte ge-

-1,6 -1,8 -1,2 -3,1 -0,9 -0,9 -2,2 -1,6 -1,2
wahrt bleiben (N =10.413) ( ) ( ) ) ( ) ) ) ) ) )
Fir mich ist klar, dass man sich auf den 74,7 75,6 73,8 76,0 68,1 71,3 74,0 81,5 85,8
Rechtsstaat verlassen kann (N=10.432)  (-2,4) (-1,9) (-2,8) (-3,00 (+0,3) (-1,5) (-3,8) (-4,6) (-1,4)
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4.2 Bewertung polizeilicher Pravention

Fur die Bewertung der polizeilichen Praventionsarbeit wurden auf Basis Faktorenanalyse funf
ltems* zu einem Mittelwertindex® zusammengefasst. Die zustimmenden und ablehnenden
Anteile der Antworten flr die Einzelitems und die Anteile der positiven und negativen
Ruckmeldungen fur den Gesamtindex sind Tabelle 25 zu entnehmen. Die abgefragten Aussagen
fanden 2019 erstmalig Eingang in die Dunkelfeldbefragung, sodass Vergleichswerte zu den
Vorjahren hierzu nicht vorhanden sind. Die Aussagen behandeln dabei thematisch die
Aufklarungsarbeit und Informationspolitik der Polizei sowie die polizeiliche Prasenz auf
GroRveranstaltungen.

Mit Blick auf den Gesamtindex zeigt sich, dass vier Funftel (80,1 %) der Menschen in
Schleswig-Holstein die polizeiliche Praventionsarbeit als eher positiv oder positiv bewerten. Die
Mehrheit der Befragten (82,8 %) stimmt dabei der Aussage eher zu oder vdllig zu, dass die Polizei
auf GroRveranstaltungen ausreichend prasent ist. Mit der Aufklarung Uber die Gefahren im
StraBenverkehr ist ein &hnlich hoher Anteil (81,2 %) zufrieden. Etwas geringer fallt die
Zufriedenheit der Befragten in Bezug auf die Aufklarungsarbeit der Polizei Uber Straftaten gegen
Senioren (77,1 %) und Uber den Schutz vor Wohnungseinbruchdiebstahlen (77,2 %) aus.
Dagegen fallt die Zustimmung zur Aussage, die Polizei informiere gut Uber die Kriminalitéts- und
Sicherheitslage, mit 66,2 Prozent deutlicher ab. Wéahrend die Aufklarungsarbeit und die Prasenz
bei Grollveranstaltungen Uberwiegend positiv bewertet wird, scheint es ein ausgepragteres
Bedurfnis nach Informationen zur Kriminalitats- und Sicherheitslage zu geben.

Tabelle 25 Einzelaspekte der Bewertung der polizeilichen Pravention in 2019
(in Prozent)
Stimme Stimme Stimme Stimme

Wie ist Ihre Meinung (iber die Polizeiarbeit im Allgemeinen? . . i
gar nicht zu eher nicht zu eher zu Véllig zu

informiert gut Gber die Kriminalitats- und Sicherheitslage (N=10.280) 6,0 27,8 48,3 17,9
ist auf GroRveranstaltungen ausreichend prasent (N=10.305) 2,2 15,0 53,0 29,8
klart gut Uber die Gefahren im Stralenverkehr auf(N=10.271) 2,3 16,5 54,0 27,2
klart gut Gber den Schutz vor Wohnungseinbruchdiebstahl auf (N=10.260) 3,2 19,6 51,7 25,5
klart gut Gber Straftaten gegen Senioren auf (N=10.194) 3,8 19,2 50,7 26,4
Mittelwertindex Gering  Eher gering Eher hoch Hoch

Bewertung polizeilicher Pravention
(N = 10.518; Cronbachs Alpha=.86) 2,4 17,4 51,6 28,5

In Tabelle 26 sind getrennt nach Alter und Geschlecht fur die Einzelitems die Anteile der Personen
abgetragen, die den prasentierten Aussagen eher zustimmen oder zustimmen, und fur den
Gesamtindex diejenigen Anteile mit einer eher positiven oder positiven Gesamtbewertung der
polizeilichen Praventionsarbeit.

“  Die Antworten konnten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,stimmt gar nicht* bis 4 ,stimmt véllig“ abgegeben

werden
Der Mittelwertindex zur Bewertung der polizeilichen Pravention wurde wie folgt kategorisiert: ,gering" (1,000-
1,749), ,eher gering" (1,750-2,499), ,eher hoch* (2,500-3,249) und ,hoch" (3,250-4,000)
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Tabelle 26 Bewertung polizeilicher Pravention nach Geschlecht und Alter in 2019
(in Prozent; fett: Gruppenunterschiede signifikant bei p<.05)

Geschlecht Alterskategorien

Ges.
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80

(eher) positive Bewertung der polizeili-

81,8 78,6 73,8 69,6 75,5 82,4 90,2 92,3
chen Pravention (N = 10.518) 80,2

Wie ist Ihre Meinung (iber die Polizeiarbeit

. . . L Anteile der Antworten ,,stimme eher/véllig zu“
im Allgemeinen? Die Polizei... e

informiert gut Gber die Kriminalitats-

. . 66,2 68,9 63,6 63,4 55,8 59,4 66,0 79,4 83,1
und Sicherheitslage (N = 10.280)

ist auf GroRveranstaltungen ausrei- 82,8 838 81,9 82,9 80,5 80,1 83,0 86,3 87,8
chend prasent (N = 10.305)

klart gut Gber die Gefahren im StralRen-

81,1 82,3 80,0 72,9 73,2 76,9 82,6 90,2 92,4
verkehr auf (N = 10.271)

klart gut Gber den Schutz vor WED auf

771 786 756 625 61,3 70,5 82,9 90,2 92,8
(N = 10.260)

klart gut Gber Straftaten gegen Senioren 771 78,5 75,5 58,3 66,0 72,5 80,8 88,1 90,4
auf (N = 10.194)

Beziglich des Geschlechts zeigt sich, dass Frauen (81,8 %) die polizeiliche Pravention signifikant
positiver bewerten als Manner (78,6 %). Das gleiche Bild zeigt sich auch hinsichtlich aller
abgefragten Einzelaspekte der polizeilichen Pravention, wobei die grofiten Differenzen mit
5,3 Prozentpunkten bei der Bewertung der Information tber die Kriminalitats- und Sicherheitslage
zu finden sind (Frauen: 68,9 %; Manner: 63,6 %).

Auch bei der Bewertung der polizeilichen Pravention zeigen sich zwischen den Altersgruppen
deutlichere Unterschiede als zwischen den Geschlechtern. Die geringsten Anteile zustimmender
und positiver Bewertungen lassen sich dabei in den beiden jungsten Altersgruppen finden, mit
zunehmendem Alter ist jedoch ein deutlicher Anstieg dieses Anteils zu erkennen. Wahrend sich
der Anteil positiver Bewertungen fur den Gesamtindex innerhalb der Gruppe der 21- bis 34-
Jahrigen auf lediglich 69,6 Prozent belauft, steigt dieser bei den Uber 80-Jahrigen auf 92,3 Prozent
an. Der sonst haufig auffallende Bruch zwischen den 16- bis 20-Jahrigen und der n&chstélteren
Gruppe scheint bei der Bewertung der polizeilichen Praventionsarbeit kaum vorhanden zu sein.
Lediglich bei der Bewertung der Information zur Sicherheits- und Kriminalitatslage verringert sich
der Anteil zustimmender Bewertungen bei den 21- bis 34-Jahrigen deutlich. Die gréfte Differenz
zwischen den Altersbereichen ist bei der Bewertung der polizeilichen Aufklarung bei Straftaten
gegen Senioren zu finden. Hier bewerten nur 58,3 Prozent der jiingsten Altersgruppe die Aussage
zustimmend, wéhrend sich dieser Anteil bei den 65- bis 79-Jahrigen auf 88,1 Prozent, bei den tUber
80-Jahrigen gar auf 90,4 % belauft. Damit scheint die Zielgruppe der Aufklarungsarbeit mit dieser
zufrieden zu sein. Am einheitlichsten féallt die Bewertung der polizeilichen Prasenz bei
GroRveranstaltungen aus. Hier trennt die Gruppe mit der geringsten Zustimmung
(35- bis 49-Jahrigen: 80,1 %) bzgl. einer ausreichenden Prasenz nur etwa sieben Prozentpunkte
von der Gruppe mit der hdchsten Zustimmung (>80 Jahre: 87,8 %).
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4.3 Wahrnehmung der Polizei

In Tabelle 27 sind die Bewertungen* zu acht maglichen positiven Eigenschaften der Polizei
abgebildet, die sich faktorenanalytisch als eine Dimension herauskristallisiert haben. Die
Bewertungen zu den acht einzelnen Eigenschaften wurden anschliefend in einem
Mittelwertindex*’ zusammengefasst.

Tabelle 27 Einzelaspekte der Wahrnehmung der Polizei in 2019
(in Prozent)
Was denken Sie iiber die Polizei im Allgemeinen? Trifft Trifft Trifft Trifft
Die Polizei... nicht zu eher nicht zu eher zu vollig zu
ist biirgerfreundlich (N = 10.519) 0,9 6,3 61,7 31,1
ist hoflich (N = 10.545) 1,0 7,8 58,2 32,9
ist vertrauenswurdig (N = 10.526) 1,4 6,7 54,1 37,8
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild (N = 10.569) 0,4 2,1 47,5 50,0
ist flexibel (N = 10.176) 2,3 22,3 54,6 20,7
ist interessiert (N = 10.259) 2,0 17,7 56,7 23,6
ist professionell (N = 10.306) 1,0 8,3 59,2 31,5
ist ansprechbar (N = 10.485) 1,1 8,6 52,7 37,5
Mittelwertindex Negativ Eher negativ Eher positiv Positiv

Wahrnehmung der Polizei
(N = 10.671; Cronbachs Alpha=.92) 0,6 4,9 50,7 43,8

Der weit Uberwiegende Anteil der Menschen in Schleswig-Holstein (94,5 %) bewertet die Polizei
hinsichtlich der acht dargebotenen Eigenschaften eher positiv oder positiv. Besonders hohe
Zustimmung erhélt dabei das gepflegte aul3ere Erscheinungsbild der Polizistinnen und Polizisten
im Land mit einem Gesamtanteil von 97,5 Prozent. Ahnlich hohe Zustimmung gibt es zudem
bezuglich der Eigenschaften Birgerfreundlichkeit (92,8 %), Vertrauenswurdigkeit (91,9 %),
Hoflichkeit (91,1 %), Professionalitat (90,7 %) und Ansprechbarkeit (90,2 %). Zwei Eigenschaften
fallen hingegen in den Bewertungen etwas ab: Zum einen nimmt etwa ein Viertel der Befragten
(24,7 %) die Polizei als (eher) nicht flexibel wahr, zum anderen nimmt knapp jede/r flinfte (19,7 %)
die Polizei als (eher) nicht interessiert wahr. Nur 0,4 % bis 2,3 % der Bevoélkerung Schleswig-
Holsteins spricht der Polizei die vorgelegten Eigenschaften vollkommen ab. Damit zeigt sich, dass
die Polizei in Schleswig-Holstein beim Uberragenden Anteil der Bevolkerung unverandert ein
hohes Ansehen genief3t.

Abbildung 25 zeigt Uber die drei Erhebungszeitpunkte hinweg den Verlauf der Anteile positiver
Bewertungen sowohl fir den Gesamtindex (in Rot dargestellt), als auch fur die Einzelitems dieser
Skala (in Blau dargestellt). Dabei sind die Werte des Gesamtindexes nur fur die Jahre 2017 und
2019 direkt vergleichbar, da mit der Ansprechbarkeit der Polizei im Jahr 2017 eine neue

“ Die Antworten konnten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,Trifft nicht zu® bis 4 , Trifft véllig zu“ abgegeben werden
4" Der Mittelwertindex zur Wahrehmung der Polizei wurde wie folgt kategorisiert: ,gering” (1,000-1,749), ,eher ge-
ring" (1,750-2,499), ,eher hoch* (2,500-3,249) und ,hoch" (3,250-4,000)
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Eigenschaft in den Fragebogenkatalog und in den gebildeten Gesamtindex aufgenommen
wurde.

Gegenuber 2017 zeigt sich fur den Gesamtindex kaum eine Anderung (-0,1 Prozentpunkte).
Gleiches gilt fur die einzeln abgefragten Eigenschaften. Es zeigt sich ein gleichbleibend hohes
Niveau ohne signifikante Anderungen gegentiber der Vorbefragung, nachdem von 2015 auf 2017
noch ein deutlicher Anstieg hinsichtlich aller abgefragten Eigenschaften zu beobachten war.
Tendenziell leicht hohere Werte ergeben sich im Jahr 2019 gegenuber der Vorbefragung fur die
Eigenschaften Hoflichkeit, Burgerfreundlichkeit, Ansprechbarkeit und beztglich des gepflegten
Erscheinungsbildes. Leichte tendenzielle Riickgange ohne statistische Signifikanz sind beziglich
der Flexibilitat, der Vertrauenswurdigkeit, Professionalitat und bezuglich des Interesses der Polizei
zu verzeichnen.

Abbildung 25 Wahrnehmung der Polizei: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p < .05)

02015 E2017 m2019

100 100
95 95
90 90
E
» 85 85
= >
He]
2 80 80 7
9] =
= —_
9 75 75 @
£ o
s 70 70 5
e g
C =
<
60 60
55 55
50 L 50

Polizei ist burgerfreundlich

Polizei ist hoflich

Polizei hat ein gepflegtes
Erscheinungsbild

Polizei ist flexibel

Polizei ist interessiert

Polizei ist professionell

Polizei ist ansprechbar

Polizei ist vertrauenswirdig
Wahrnehmung der Polizei



70 Bewertung der Polizer

In Tabelle 28 sind die Bewertungen der einzelnen Eigenschaften, als auch die Anteile (eher)
positiver und positiver Bewertungen im Gesamtindex getrennt nach Alter und Geschlecht
inklusive der Verdnderung zur Vorbefragung dargestellt. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich
sowohl fur den Gesamtindex als auch fur sieben der acht Eigenschaften unterschiedlich hoch
ausgepragte zustimmende Bewertungen. Die Bewertungen der Frauen fallen dabei statistisch
signifikant positiver aus als die der Manner. Dabei betragt der Abstand der Anteile positiver
Bewertungen jedoch in der Spitze nur etwa vier Prozentpunkte (Flexibilitét). Hinsichtlich der
Ansprechbarkeit sind keine Unterschiede zu verzeichnen. Es zeigt sich lediglich eine signifikante
Reduktion des Anteils positiver Bewertung: Die Bewertung der Hoflichkeit der Polizei ist in der
Gruppe der Méanner gegenuber 2017 um 1,6 Prozentpunkte zurickgegangen. Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass Frauen die Polizei etwas positiver wahrnehmen als Mé&nner, wobei sich die
Bewertungen in beiden Geschlechtern auf einem hohen Niveau bewegen.

Tabelle 28 Wahrnehmung der Polizei nach Geschlecht und Alter in 2019 und Verdanderung zu 2017

(Werte fuir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p<.05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p<.05)

Geschlecht Alterskategorien
Gesamt

w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
(eher) positive Wahrnehmung der Po- 94,5 954 93,8 9,8 922 938 940 969 971
Iizei (N = 10671) (+011) (+0r2) (+013) (+1r9) (+0/7) (_0/1) (_0l6) (+0l2) (+014)
Was denken Sie tiber die Polizei im All- . . L “
gemeinen? Die Polizei. Anteile der Antworten , trifft eher/véllig zu

92,8 93,7 92,1 95,0 90,2 91,5 92,7 95,9 95,6

ist burgerfreundlich (N = 10.519)
(+0,3) (+0,2) (-0,6) (+2,2) (+0,8) (0,00 (0,00 (+0,3) (+0,3)

. . 91,2 91,9 90,6 91,0 86,8 89,0 91,6 96,0 95,7
ist hoflich (N = 10.545)

(+0,7) (0,0) (-1,6) (+2,6) (+4,5) (-04) (-1,0) (+0,5) (-0,4)
. o 91,9 92,6 91,5 91,7 87,6 90,7 92,4 96,2 95,6
ist vertrauenswirdig (N = 10.526)

(-0,7) (-0,8) (-04) (+2,1) (+0,2) (-3,7) (-1,3) (-0,1) (+1,4)
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild 97,5 98,1 97,0 97,9 974 983 9755 972 968
(N=10.569) (+0,2) (0,00 (+0,4) (+1,0) (+0,7) (0,00 (+0,1) (+0,2) (+0,2)
. . 75,3 77,2 73,5 79,3 65,5 69,3 75,3 86,0 88,3
ist flexibel (N =10.176)

(-0,8) (-0,7) (-0,7) (+0,3) (0,0) (-04) (1,5 (-2,1) (-0,8)
L . 80,3 82,2 78,6 80,3 688 775 81,8 887 91,7
ist interessiert (N = 10.259)

(_019) (_019) (_017) (+217) (_012) (_1I6) (_1l5) (_114) (_1l4)
. . 90,6 91,7 89,8 91,9 88,7 90,0 89,6 93,3 95,2
ist professionell (N = 10.306)

(-0,2) (-0,4) (+0,4) (+1,8) (+2,2) (-0,1) (-1,4) (-0,8) (-0,3)

90,2 90,6 90,0 90,8 86,1 884 90,0 946 96,1

ist ansprechbar (N = 10.485)
(+0,3) (+0,3) (+0,5) (-0,3) (+0,4) (+0,6) (-0,3) (+0,4) (+1,4)
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In Bezug auf das Alter zeigt sich ausgehend von der Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen ein steigender
Anteil positiver Bewertungen mit zunehmendem Alter. Dieser lineare Zusammenhang wird
wiederrum von der Gruppe der 16- bis20-Jahrigen gebrochen, deren Bewertungen wieder
deutlich positiver ausfallen als dies in der nachstalteren Gruppe der Fall ist. Auch ist der Trend
nicht fur die Bewertung des gepflegten Erscheinungsbildes der Polizei zu finden. Diese
Eigenschaft wird von allen Altersklassen durchgehend als auf3erst positiv bewertet. Die grof3ten
Diskrepanzen zwischen den Altersklassen lassen sich fur die Bewertungen der Flexibilitat und des
Interesses seitens der Polizei finden. Fir diese Eigenschaften liegen 22,8 respektive
22,9 Prozentpunkte zwischen den Anteilen positiver Bewertungen in den Altersgruppen der
21- bis 34-Jahrigen und Uber 80-Jéhrigen. Erfreulicherweise lassen sich insbesondere in der
Gruppe mit dem niedrigsten Anteil positiver Bewertungen auch die gréf3ten Zuwachse bezuglich
dieses Anteils finden. Bezuglich der Professionalitét ist in dieser Altersgruppe eine statistisch
signifikante Steigerung um 2,2 Prozentpunkte, in Bezug auf die Bewertung der Hoflichkeit sogar
um 4,4 Prozentpunkte zu verzeichnen. Einen leichten, aber signifikanten Verlust an
Vertrauenswdrdigkeit hat die Polizei hingegen in der Gruppe der 35- bis49-Jahrigen
hinzunehmen. Durchweg sind die Bewertungen jedoch aufierst positiv und scheinen gréitenteils
sehr stabil zu sein.

4.4 Bewertung weiterer Aspekte der Polizei

Aussagen, die sich faktorenanalytisch keiner Dimension zuordnen liefien und die damit fur eine
Mittelwertbildung nicht geeignet waren, werden im Folgenden dargestellt. Darunter sind
Aussagen zur Gute der Polizeiarbeit (Hilfe von Opfern, Verbrechensbekampfung, Schutz der
Menschen) und zur Einschatzung der Uberlastung der Polizei zu finden.

In Tabelle 29 sind die Verteilungen der Antworten fur die funf Einzelaussagen®® zu finden. Ein
Gesamtindex wurde aufgrund der inhaltlichen Diversitat der Aussagen nicht gebildet.

Tabelle 29 Weitere Einzelaspekte der Bewertung der Polizei in 2019
(in Prozent)

Wie ist Ihre Meinung (iber die Polizeiarbeit im Allgemei-

nen? (Items 1 — 4) / Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Stimme Stimme Stimme Stimme
Aussagen? (Item 5) / Was denken Sie iiber die Polizeiim  gar nicht zu  eher nicht zu eher zu vollig zu
Allgemeinen? (Item 6)

Die Polizei arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung

1,9 14,2 67,1 16,7
(N =10.245)
Die Polizei hilft jemandem, wenn er/sie Opfer einer 12 5,9 50.6 423
Straftat (N = 10.217)
Es bringt nlcth, 5|ch_ bei P.roblemen an _dle Polizei zu 388 432 145 36
wenden, da die sowieso nicht helfen wird (N = 10.271)
Die Polizei ist Uberlastet (N = 10.289) 3,5 17,1 41,7 37,7
Polizei schiitzt die Menschen nicht ausreichend 30,2 40,0 2.1 5,6

(N = 10.404)

“8 Die Antworten konnten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,Stimme nicht zu* bis 4 ,Stimme vollig zu* abgegeben
werden
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Ein grof3er Anteil der Menschen in Schleswig-Holstein (83,8 %) stimmt der Aussage eher oder
vollig zu, dass die Polizei gut in der Verbrechensbekdmpfung arbeitet. Ein etwa gleich grofer
Anteil (82,0 %) lehnt die Aussage ab, dass es nichts bringe, sich bei Problemen an die Polizei zu
wenden, da diese sowieso nicht helfe. Ein noch grolZerer Anteil von 92,9 Prozent ist der Meinung,
dass die Polizei jemandem hilft, wenn er oder sie Opfer einer Straftat geworden ist. Diese
Aussagen bestatigen das positive Bild der Menschen bezuglich der Polizeiarbeit aus den
vorangegangenen Kapiteln. Gleichzeitig stimmen jedoch auch 29,7 Prozent der Befragten der
Aussage zu, dass die Polizei die Menschen nicht ausreichend schiitze. Zudem stimmen vier
Funftel der Menschen (79,4 %) der Befragten der Aussage zu, dass die Polizei Uberlastet ist.

In Abbildung 26 sind die Anteile der zustimmenden Antworten zu den prasentierten Aussagen fur
alle Erhebungswellen® abgebildet. Dabei sind auf der linken Diagrammbhalfte Aussagen
prasentiert, fir die ein hoch ausgepragter Anteil zustimmender Antworten positiv konnotiert ist. In
der rechten Diagrammbhaélfte sind solche Aussagen abgetragen, fur die ein hoher Antell
zustimmender Antworten negativ konnotiert ist.

Beziglich der Einschatzung zur Gute der Verbrechensbekdmpfung zeigt sich von 2017 zu 2019
erneut ein signifikanter Anstieg (+1,7 Prozentpunkte) positiver Bewertungen. Der Anteil an
Personen, die zustimmen, dass die Polizei Opfern von Straftaten helfe, bleibt nach deutlichem
Anstieg von 2015 zu 2017 weiterhin konstant auf hohem Niveau mit einer erneut leichten,
statistisch jedoch nicht signifikanten Zunahme um 0,4 Prozentpunkte gegeniber der
Vorbefragung. Damit einher geht ein Absinken des Anteils derer, die zustimmend beantworten,
dass es nichts bringe, sich an die Polizei zu wenden, wobei sowohl von 2015 zu 2017 als auch
von 2017 zu 2019 eine statistisch signifikante Reduktion zu verzeichnen ist. Statistisch signifikant
gesunken ist auch der Anteil derer, die angeben, dass die Polizei Uberlastet st
(- 3,1 Prozentpunkte). Dennoch féallt der Anteil derer, die die Polizei (eher) als Uberlastet
wahrnehmen, mit 79,4 Prozent immer noch recht hoch aus.

Abbildung 26 Weitere Einzelaspekte der Bewertung der Polizei: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; Werte in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p<.05)
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9 Fur die Bewertungen zur Aussage, dass die Polizei die Menschen nicht ausreichend schiitze, liegen keine Ver-
gleichswerte aus den Vorbefragungen vor. Daher wird im folgenden Absatz auf dieses ltem nicht eingegangen.
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In Tabelle 30 sind die zustimmenden Anteile zu den funf Einzelaussagen getrennt nach Alter und
Geschlecht inklusive der Veranderungen gegenuber der Vorbefragung abgetragen. Signifikante
Geschlechterunterschiede zeigen sich lediglich fur die Bewertung der Gute der
Verbrechensbekdmpfung der Polizei: Frauen geben signifikant haufiger an, dass die Polizei gutin
der Verbrechensbekampfung arbeite (86,1 %), als Manner dies tun (81,8 %). Bei den M&nnern hat
sich dafur die Bewertung signifikant um 2,5 Prozentpunkte verbessert. Auch sinkt der Anteil der
M&anner, die zustimmen, dass es nichts bringe, sich an die Polizei zu wenden signifikant um
1,9 Prozentpunkte. Fur beide Geschlechter ist daftir ein signifikanter Rlckgang bei der Bewertung
der Uberlastung der Polizei um jeweils drei Prozentpunkte zu verzeichnen.

Tabelle 30 Weitere Einzelaspekte der Bewertung der Polizei nach Geschlecht und Alter in 2019 und Veranderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p<.05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p<.05)

Geschlecht Alterskategorien
Ges.

w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab380
Wie ist Ihre Meinung iiber die Polizei-
arbeit im Allgemeinen? (Iltems 1, 2, 5)
/ Wie ist Ihre Meinung zu folgenden . . L “
Aussagen? (Item 3) / Was denken Sie Anteile der Antworten , trifft eher/véllig zu
tiber die Polizei im Allgemeinen?
(Item 4)
Die Polizei arbeitet gut in der Verbre- 83,8 86,1 81,8 84,7 784 80,9 841 893 915
chensbekampfung (N = 10.245) (+1,7) (+1,2) (+2,5) (+1,4) (+0,7) (+1,8) (+1,9) (+1,5) (+2,6)
Die Polizei hilft jemandem, wenn 92,9 932 92,9 932 90,4 923 925 958 96,7
er/sie Opfer einer Straftat geworden
ist (N = 10.217) (+0,4) (+0,3) (+0,9) (+0,4) (+1,0) (+1,2) (-0,1) (0,0) (+0,8)
Es bringt nichts, sich bei Problemen 18,0 18,6 17,2 11,7 189 163 163 20,1 25,4
andie Polizei zuwenden (N=10.271) (1) (08) (19) (31 (05 (10) (08) (34) (03)
Die Polizei ist dberl N = 10.289 79,4 79,9 79,0 571 72,8 79,7 833 848 859

t U tet =10.

e Polizet st berlastet Dy B0 30 (29 (19 (48 (30 (26 (36)
Polizei schitzt die Menschen nicht 29,8 30,3 29,0 230 282 279 282 320 436

ausreichend (N = 10.404) - - - - - - - - -

Hinsichtlich des Alters zeigen sich bezuglich aller Einzelaspekte signifikante Unterschiede und
deutliche Zusammenhange. Der Anteil positiver Bewertungen der Aussagen, dass die Polizei in
der Verbrechensbekampfung gut arbeite und dass die Polizei Opfern helfe, steigt von der Gruppe
der 21- bis 34-Jahrigen ausgehend mit zunehmendem Alter an. Gleiches zeigt sich jedoch auch
fur die Anteile derer, die eher zustimmen oder vdllig zustimmen, dass die Polizei die Menschen
nicht ausreichend schitze. Wahrend zu dieser Aussage das Niveau zustimmender Antworten fur
die 21- bis 64-Jahrigen bel etwa 28 Prozent liegt, steigt dieser Anteil bei den Uber 80-Jahrigen auf
43,6 Prozent an. Dieses den Vorbefunden entgegenstehende Ergebnis kann dabei durch ein
hoheres  Sicherheitsbedurfnis in  den hochsten Altersgruppen zu erklaren  sein.
Auch entgegenstehend ist allerdings der Befund, dass insbesondere die Gruppe der tber 80-
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Jahrigen deutlich erhdhte zustimmende Anteile zur Aussage aufweist, dass es nichts bringe, sich
an die Polizei zu wenden. Im Durchschnitt befirworten 18,0 Prozent der Bevdlkerung diese
Aussage, wahrend der Anteil sich in der Gruppe der Gber 80-Jahrigen auf etwa ein Viertel (25,4 %)
belauft. Ein linearer Anstieg mit zunehmendem Alter zeigt sich auch fur die Bewertung der
Uberlastung der Polizei. Je &lter die Befragten sind, umso Uberlasteter nehmen diese die Polizei
wahr (16-20 Jahre: 57,1 %; tber 80 Jahre: 85,9 %). Dabei zeigen sich jedoch insbesondere bei
Personen ab 35 Jahren signifikante Ruckgange bezuglich dieser Einschatzung.

4.5 Bewertung von Polizeikontakten

Die Befragten, die im Jahr 2018 einen oder mehrere Kontakte zur Polizei hatten, wurden im
Rahmen des Fragebogens gebeten, den letzten dieser Kontakte hinsichtlich ihrer
Gesamtzufriedenheit allgemein sowie hinsichtlich zwdlf spezifischerer Aspekte zu bewerten. Von
10.978 Befragten gaben 3.619 Personen (33,0 %) an, im Jahr 2018 Kontakt zur Polizei gehabt zu
haben.

Auch nach dem Grund des Kontaktes wurde im Rahmen eines Mehrfachantwortformates gefragt.
Dabei ist die Erhebung des Kontaktgrundes zur Befragung im Jahr 2019 verfeinert worden, um
Ergebnisse aufgeschlUsselt nach Kontaktgrinden berichten zu kdnnen. Daher erfolgt fur die
aktuelle Befragung aus 2019 die Darstellung differenziert nach Kontaktgrund. Um auch eine
Abschatzung der Entwicklung der Einschatzungen zu erhalten, werden jedoch vorweg die
Gesamtbewertungen Uber alle Kontaktgrinde hinweg betrachtet und mit den
Betrachtungszeitraumen® der Vorbefragungen verglichen.

In Abbildung 27 ist die Entwicklung der Antwortverteilung tber die drei Referenzperioden hinweg
abgetragen. Im Vergleich zu den vorherigen Jahren zeigt sich, dass die Gesamtzufriedenheit mit
dem Polizeikontakt weiterhin hoch ist. Die grofite Verdnderung zeigt sich dabei fur die
Bewertungskategorie sehr zufrieden mit einem Zuwachs des Anteils um 3,1 Prozentpunkte. Dafur
reduziert sich der Anteil in der Kategorie eher zufrieden gleichzeitig um 2,3 Prozentpunkte.
Bezuglich der Antwortkategorien sehr unzufrieden, unzufrieden und eher unzufrieden und
zufrieden ist keine signifikante Veranderung gegentber 2016 feststellbar. Das Verhéltnis von
positiven zu negativen Bewertungen hat sich dabei von 2016 zu 2018 insgesamt nicht verandert.

% Da sich der abgefragte Polizeikontakt im Kalenderjahr vor der Befragung zugetragen haben musste, wird hier
von den zugrundeliegenden zeitlichen Betrachtungszeitraumen gesprochen. Fur die in 2019 durchgefuhrte Be-
fragung stellt z. B. das Jahr 2018 den Betrachtungszeitraum dar.
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Abbildung 27 Gesamtzufriedenheit mit Polizeikontakt: Zeitreihe
(Werte in Prozent; nur Personen mit Polizeikontakt; fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <.05)
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In Abbildung 28 sind die Anteile der zustimmenden Antworten zu den Aussagen, die von den
Befragten bewertet werden konnten®, dargestellt. Dabei spiegeln die obersten vier Items negative
Aussageinhalte, die unteren acht Items positive Aussageninhalte wider.

In Bezug auf die negativen Aussageinhalte zeigen sich deutlich geringere Zustimmungswerte als
zu den positiven Aussageinhalten. So gibt etwa ein Zehntel der Befragten an, dass sie sich von
der Polizei ungerecht behandelt flihlten (9,8 %) oder, dass die Polizei gegentber ihnen Vorurteile
hatte (9,5%). FUr die erstgenannte Aussage zeigt sich dabei eine signifikante Zunahme
gegenuber der Vorbefragung. Etwa ein Viertel der Befragten mit Polizeikontakt (26,0 %) stimmt zu,
dass die Polizei zu wenig getan habe. Hier zeigen sich zwischen den Referenzperioden 2016 und
2018 keine Unterschiede. Eine deutliche und signifikante Reduktion der zustimmenden Anteile
ergibt sich hingegen fur die Wahrnehmung einer Uberlasteten Polizei (34,9 %). Der Anteil der
Personen, die zustimmten, die Polizei sei Uberlastet, stieg zuvor von 2014 zu 2016 sehr deutlich
um 15 Prozentpunkte auf fast 40 Prozent an.

In Bezug auf die positiven Aussageinhalte sind Uber die Erhebungswellen hinweg nahezu
konstant hohe Zustimmungswerte zu verzeichnen. So zeigen sich keine signifikanten
Veranderungen bezliglich des Engagements (81,2 %), der Freundlichkeit (90,5 %), der fachlichen
Kompetenz (87,4 %) und der Hilfsbereitschaft (86,8 %). Signifikante Abnahmen der zustimmenden
Anteile sind bezuglich der Aussage, die Polizei habe sich ausreichend Zeit genommen
(-2,4 Prozentpunkte) und druckte sich klar und verstandlich aus (-1,2 Prozentpunkte) zu
beobachten. Weniger als die Halfte der Befragten stimmt zu, dass die Polizei ihn bzw. sie auf dem
Laufenden gehalten hat (46,0 %). Dieser Kritikpunkt der Burgerinnen und Burger ist Uber die drei
Erhebungswellen unverdndert ausgepragt geblieben. Ebenfalls durchwachsen fallt das Ergebnis
bezlglich des in dieser Form erstmals erfassten Geben von Information zu Hilfsangeboten und
rechtlichen Mdéglichkeiten. Insgesamt stimmten 66,0 Prozent der Befragten eher oder vdllig zu,
dass dies der Fall gewesen sei.

*! Die Antworten wurden auf einer vierstufigen Skala von 1 ,Stimme gar nicht zu* bis 4 ,Stimme véllig zu* abgege-
ben
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Abbildung 28 Konkrete Bewertung der Polizei: Zeitreihe
(Werte in Prozent; nur Personen mit Polizeikontakt; fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <. 05)
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In Tabelle 31 sind die zustimmenden Anteile zu den zwolf zu bewertenden Aussagen zum
Polizeikontakt getrennt nach Alter und Geschlecht und inklusive der Veranderungen gegenuber
der Vorbefragung aufgefthrt.

Geschlechterunterschiede sind ausschlielich zu den negativ formulierten Iteminhalten
festzustellen. So stimmen Manner haufiger zu, dass die Polizei gegenuber ihnen Vorurteile habe
(Frauen: 8,1 %; Manner: 10,5 %) und sie ungerecht behandelt habe (Frauen: 8,8 %; Méanner:
10,6 %). AuBerdem stimmen Méanner haufiger der Aussage zu, dass die Polizei Uberlastet
gewesen sei (Frauen: 32,4 %; Manner: 37,0 %) wobei im Vergleich zu 2016 bei den Méannern ein
deutlicher und signifikanter Riickgang erkennbar ist (-7,7 Prozentpunkte). In Bezug auf die positiv
formulierten Iteminhalte sind keine Unterschiede zwischen den Bewertungen von Mannern und
Frauen zu finden. FUr die Frauen lasst sich eine signifikante Reduktion gegenitber der
Referenzperiode 2016 hinsichtlich der Bewertung der Freundlichkeit der Polizei
(- 2,8 Prozentpunkte) und bezlglich des ,ausreichend Zeit Nehmens® (-3,9 Prozentpunkte)
feststellen.
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Tabelle 31 Konkrete Bewertung der Polizei nach Geschlecht und Alter in 2019

(Anteile der Antworten ,trifft eher/vollig zu“ in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p<.05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p<.05)

Wie sehr treffen folgende Aussagen

Geschlecht Alterskategorien
auf lhren letzten Kontakt zu? Ges
. .. w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
Die Polizei...
iberlastet (N = 2.889) 35,0 32,4 37,0 21,8 36,5 37,0 36,6 32,9 27,9
war Uberlastet (N = 2.
(-4,6) (-0,9) (-7,7) (-7,1) (-2,4) (555 (-6,5) (+1,7) (-10,4)
hat mich ungerecht behandelt 97 88 106 123 12.2 95 81 73 79
(N = 3296) ’ 'y ’ 3 » ’ » » ’
(+018) (+1l7) (+014) ('3/6) (+315) (+1I4) ('1/0) (+0/7) (+211)
hatte mir ggii. Vorurteile 9,4 81 10,5 164 134 8,0 6,6 6,4 11,4
(N = 3136) (_012) (_0r4) (+0r1) (+2r7) (+0/7) (+0r3) (_2l3) (_014) (+510)
hat . tan (N = 3.040) 25,9 25,5 26,3 26,4 31,9 25,2 22,5 21,9 25,0
at zu wenig getan (N = 3.
Bs (L1)  (04) (1L7) (06 (+19) (09 (33) (12 (7,9
hilfsbereit (N = 3.392 86,9 87,7 86,2 85,1 84,2 87,5 88,3 87,8 92,3
war hilfsbereit (N =3.392) (14 (22) (10)  (23) (14) (13) (10) (46) (+44)
hat mich (iber Hilfsangebote infor- 66,2 66,0 66,4 579 567 680 70,1 73,7 86,1
miert (N =2.722) - - - - - - - - -
war fachlich kompetent 87,7 88,8 86,6 882 843 895 890 863 895
(N =3.227) (+0,4) (+0,5) (+0,4) (+3,2) (-0,8) (+1,9) (+1,0) (-4,4) (-4,3)
: dlich 3.458 90,6 90,5 90,7 83,6 88,1 92,2 92,4 92,4 89,1
i N=3.
war freundich (I =3.458) (14 (28 (02 (29 (18 (15 (08 (05) (75
81,2 80,3 82,0 83,2 77,0 81,3 83,7 81,1 89,2
iert (N =3.257
war engagiert ) (+0,1)  (15) (+15)  (+26) (+0,1) (+03) (+10) (66) (-0,6)
Hat mich auf dem Laufenden ge- 46,1 45,6 46,4 41,3 37,3 44,0 51,8 56,9 62,5
halten (N = 2745) (+015) (_1r4) (+2r1) (_3I1) (_Zrl) (+Or3) (+1r6) (+2I6) (_6l0)
driickte sich klar und verstindlich 91,3 90,9 91,7 90,7 89,5 940 92,1 87,0 89,2
aus (N = 3.406) (-1,1) (-16) (-0,5) (-15) (-26) (+0,6) (0,00 (-43) (-1,1)
hat sich ausreichend Zeit genom- 82,8 83,0 827 81,6 76,7 845 852 865 84,2
men (N = 3.316) (-2,4) (-3,9) (-0,9) (-39 (41) (-24) (-08) (-1,3) (-54)

Mit Ausnahme der Bewertung zur Hilfsbereitschaft zeigen sich hinsichtlich aller zu bewertenden
Aussagen signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Auch nach erfolgten
Polizeikontakten zeigen die beiden jingsten Altersgruppen — und dabei etwas eher die Gruppe
der 21- bis 34-Jahrigen — zumeist die niedrigsten Zustimmungswerte zu den positiv formulierten
lteminhalten und die héchsten Zustimmungswerte zu den negativ konnotierten Aussagen. So
fuhlt sich diese Altersgruppe haufiger ungerecht behandelt (12,2 %) als der Durchschnitt (9,7 %)
und es besteht in dieser Gruppe héaufiger der Eindruck, die Polizei habe Vorurteile ihnen
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gegenlber gehabt (13,4 %), als dies durchschnittlich (9,4 %) der Fall war. Auch die Aussage, die
Polizei habe zu wenig getan, beflUrwortete die Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen deutlich
Uberdurchschnittlich (Durchschnitt: 25,9 %; 21-34 Jahre: 31,9 %). Mit steigendem Alter sinkt hierbei
die Zustimmung zu diesen ltems.

Innerhalb der positiv formulierten Aussagen zeigt die Altersgruppe der 21- bis 34-Jahrigen die
geringsten Zustimmungswerte bei der Bewertung der Hilfsbereitschaft (Durchschnitt: 86,9 %;
21-34 Jahre: 84,2%), der Aufklarung Uber Hilfsangebote (Durchschnitt: 66,2 %;
21-34 Jahre: 56,7 %), der fachlichen Kompetenz (Durchschnitt: 87,7 %; 21-34 Jahre: 84,3 %), des
polizeilichen Engagements (Durchschnitt: 81,2 %; 21-34 Jahre: 77,0 %) und bezlglich der
Aussagen, dass man durch die Polizei auf dem Laufenden gehalten werde (Durchschnitt: 46,1 %;
21-34 Jahre: 37,3 %), und dass diese sich ausreichend Zeit genommen habe (Durchschnitt:
82,8 %; 21-34 Jahre: 76,7 %). Ein klarer Zusammenhang zwischen positiver Bewertung und dem
Alter der Befragten ist dabei jedoch nur fir wenige Items eindeutig feststellbar. Am starksten
ausgepragtist dieser Zusammenhang bei der Bewertung der Information Gber Hilfsangebote (21-
34 Jahre: 56,7 %; 65-79 Jahre:73,7 %) und bezltglich der Aussage, die Polizei habe einen auf dem
Laufenden gehalten (21-34 Jahre: 37,3 %; 65-79 Jahre:56,9 %).

Insgesamt scheint sowohl das Alter als auch das Geschlecht bei der Bewertung des
Polizeikontaktes keine herausragende Rolle zu spielen. Zudem konnten vorhandene
Unterschiede auch auf unterschiedliche Anlasse des Kontaktes mit der Polizei zurickgehen.
Dieser Vermutung soll in der nachfolgenden Auswertung nachgegangen werden, in welcher die
Bewertungen nach dem Grund des Kontaktes aufgeschlUsselt fir das Jahr 2018 prasentiert
werden. Hierzu wurden die Grinde, welche die Befragten fiir den berichteten Polizeikontakt
angeben, danach unterteilt, ob sie sich selbst an die Polizei gewandt haben (,aufsuchender
Kontakt*) oder die Polizei mit einem Anliegen an sie herantrat (,nicht-aufsuchender Kontakt®). In
erstere Kategorie fallen die Grunde ,/ch habe eine Ordnungswidrigkeit (z.B. Ruhestdrung,
Falschparken) oder Straftat germeldet”sowie ,/ch habe Auskunfit oder Hilfe gesucht (z.B. tber die
Verkehrslage oder Hilfs- bzw. Aufkldrungsangebote)” Als nicht-aufsuchende Kontakte der Burger
wurden die Grunde ,/ch hatte einen Verkehrsunfall' sowie ,/lch wurde von der Polizer angehalten
oder aufgefordert, mich zu einem Vorwurf zu dulBern behandelt®.

In Tabelle 32 ist zun&dchst die Antwortverteilung hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit fur die
beiden Kontaktgriinde der Gesamtverteilung gegenubergestellt. Es zeigt sich, dass sowohl die
Befragten aus der Gruppe mit einem eindeutig aufsuchenden Kontakt als auch die mit einem
eindeutig nicht aufsuchenden Kontakt gegenUber der Gesamtheit aller Personen mit
Polizeikontakt negativer ausfallen. Eine Ursache hierfur kdnnte darin liegen, dass hinter den
Ubrigen Kontaktgrinden eher Situationen stehen, in welche die Befragten selbst weniger
involviert oder durch welchen sie personlich weniger betroffen sind. Diese Situationen kdnnten
wiederum weniger konfrontativ ausfallen oder mit geringeren Erwartungshaltungen seitens der
Befragten verbunden sein, was sie in den Augen der Befragten angenehmer und
zufriedenstellender erscheinen lassen konnte. Fur nicht-aufsuchende Kontakte fallt die

52 Bei den weiteren moglichen Kontaktgriinden (,/ch gab der Polizei Informationen oder Hinweise, z.B. als Zeuge*
und ,lch habe beruflich mit der Polizei zusammengearbeitet’) lasst sich die Richtung der Kontaktaufnahme
nicht eindeutig erschlieflen, weshalb diese Kontaktgrinde keiner Kategorie zugeordnet wurden. Gleiches gilt
fur Befragte, die mehrere Kontaktgrinde angaben, welche in verschiedene Kategorien fielen, sowie fir Be-
fragte, die zwar angaben, im Jahr 2018 einen Kontakt mit der Polizei gehabt zu haben, jedoch keinen Grund
hierfGr nannten.
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Gesamtzufriedenheit der Befragten im Vergleich zu aufsuchenden Kontakten etwas geringer aus.
Zusammengefasst gaben 81,0 Prozent der Befragten an, mit dem Kontakt (eher/sehr) zufrieden
zu sein; unter den Befragten, bei denen der Kontakt von der Polizei ausging, waren dies hingegen
nur 67,1 Prozent. Angesichts der relativ kleinen Fallzahl in der Gruppe der nicht-aufsuchenden
Kontakte erreichen die Unterschiede zwischen den Verteilungen der aufsuchenden und nicht-
aufsuchenden Kontakte keine statistische Signifikanz und konnte zuféllig zustande gekommen
sein. Die vielen signifikanten Unterschiede bezlglich der Einzelaspekte zur Bewertung des
Polizeikontaktes sind jedoch ein schlissiger Hinweis darauf, dass sich die Zufriedenheit mit den
Polizeikontakten tatsachlich auch in der Bevolkerung in Abhangigkeit von den Kontaktgrinden
unterscheiden. Eine Erklarung fur einen solchen Unterschied kénnte darauf zurtickzufUhren sein,
dass hinter den nicht selbst aufgesuchten Kontakten Situationen stehen, bei denen sich die
Befragten gerechtfertigter oder ungerechtfertigter Weise mit einem Vorwurf konfrontiert sehen.
Dies ist nicht nur im Zusammenhang mit Ordnungswidrigkeiten und Straftaten, sondern auch mit
Verkehrsunféllen denkbar.

Tabelle 32 Gesamtzufriedenheit mit dem Polizeikontakt in 2018

(Werte in Prozent; nur Personen mit Polizeikontakt; fett: Unterschiede zwischen
den Gruppen aufsuchender und nicht-aufsuchender Kontakt Signifikant bei p< .05)

Wie zufrieden waren Sie mit der Polizei im Zu-

. . Sehr Unzufrie- Eher Eher . Sehr
sammenhang mit dem letzten Kontakt im Jahr . . . Zufrieden .
2018 unzufrieden den unzufrieden zufrieden zufrieden
Personen, die 2018 Kontakt mit der Polizei hat- 4,5 4,6 10,0 16,3 35,9 28,8
ten (N =3.619)
Davon
aufsuchender Kontaktgrund (N = 700) 4,8 6,9 14,0 18,4 30,0 25,8
nicht aufsuchender Kontaktgrund (N = 204) 6,5 10,4 15,9 14,5 25,2 27,4

In Abbildung 29 ist der identische Vergleich zwischen den Kontaktgriinden fur die Einzelaspekte
dargestellt, nach welchen die Befragten ihren Polizeikontakt bewerteten. Diesbezlglich ergibt
sich ein auf den ersten Blick heterogenes Bild, das jedoch vor dem Hintergrund der
verschiedenen Situationen, die mit den Kontaktgrinden assoziiert sein durften, wieder stimmig
erscheint. So beschreiben Personen mit einem aufsuchenden Kontakt, die sich also mit einem
eigenen Anliegen an die Polizei wendeten, eher, dass die Polizei Uberlastet gewesen sei und zu
wenig getan habe. Sie berichten gleichzeitig aber auch eher, dass die Polizei freundlich gewesen
sel, ihnen Informationen gegeben habe und hilfsbereit gewesen sei. Personen, die die Polizei nicht
selbst fur den Kontakt aufsuchten, geben eher an, dass die Polizei sie ungerecht behandelt und
ihnen gegenuber Vorurteile gehabt habe. Gleichzeitig beschreiben sie die Polizei jedoch auch
eher als engagiert. Hinsichtlich des Nehmens von ausreichend Zeit, einer klaren und
verstandlichen Ausdrucksweise, dem ,auf dem Laufenden halten® und der Professionalitat
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung zwischen den beiden Gruppen.
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Abbildung 29 Konkrete Bewertung des Polizeikontakts nach Kontaktgrund in 2018

(Werte in Prozent; nur Personen mit Polizeikontakt;
fett: Unterschiede zwischen Kontaktkategorien signifikant bei p <.05)
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4.6 Einflussfaktoren auf die Bewertung der Polizei

Fur die verschiedenen Bewertungsskalen aus der aktuellen Erhebungswelle wurden mittels
linearer Regression bestimmte Merkmale der Befragten dahingehend untersucht, ob diese sich
in Richtung einer positiveren oder negativeren Bewertung auswirken. Als Merkmale wurden der
Migrationshintergrund (direkt und vermittelt), die Viktimisierungserfahrungen im Jahr 2018
(einfach und mehrfach), die Gemeindegrolie, der selbst eingeschétzte soziale Status, das Alter
und das Geschlecht der Befragten in die Regressionsanalyse miteinbezogen. Jeweils ein
Regressionsmodell wurde fur die Skalen ,Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln®,
Wahrnehmung der Polizei* und ,Bewertung der polizeilichen Pr&vention® gerechnet. In der
Ergebnisdarstellung wird dabei nur auf Ergebnisse eingegangen, fur die sich zumindest kleine
Effekte zeigen und fur die damit eine gewisse Bedeutsamkeit angenommen werden kann.>

%8 Kleiner Effekt: B > |.1|; Mittlerer Effekt B > |.3|; GroRer Effekt B > |.5]
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4.6.1 Regressionsmodelle: Bewertung der Polizei

Die in die Modelle einbezogenen Merkmale erklaren die Bewertungen der Polizei nur zu einem
geringen Teil. Die Varianzaufklarung durch die Modelle liegt dabei zwischen 5,1 Prozent fur die
Skalen ,Wahrnehmung der Polizei* und ,Bewertung des Polizeikontaktes® und 8,2 Prozent fur die
Skala ,Bewertung der polizeilichen Pravention® (Tabelle 33).

Als alleiniges Merkmal ist die Viktimisierung aus dem zurtickliegenden Kalenderjahr tber alle
Bewertungsebenen hinweg ein bedeutsamer Pradiktor. Hier zeigen sich insbesondere fur die
Mehrfachviktimisierung bedeutsame negative Zusammenhange zu den Bewertungen der
Befragten (B =-.138 bis -.146). Personen, die binnen des letzten Jahres Opfer mehrerer Delikte
geworden sind, bewerteten die Polizei und auch die Polizeikontakte negativer als Personen ohne
Viktimisierungserfahrungen. In abgeschwachter Form findet sich dieser Einfluss auch fur
Personen wieder, die Opfer eines einzelnen Deliktes wurden, wobei die Effektstarken jedoch
gering ausfallen (B = -.023 bis -.035). Fur das Alter und den sozialen Status der Befragten zeigen
sich hingegen positive Zusammenhange zu den Bewertungen der Polizei. Mit einem Anstieg des
selbst eingeschéatzten sozialen Status gehen positivere Bewertungen insbesondere in Bezug auf
die Skalenwerte ,Vertrauen in rechtsstaatliches Handeln® (8 =.161) und ,Wahrnehmung der
Polizei” (B =.111) einher. Ein schwacherer Zusammenhang diesbeziglich ist fur die Bewertung
der Polizeilichen Pravention zu verzeichnen (Bp.s, = .095). Das Alter der Befragten ist zudem ein
bedeutsamer Pradiktor fur die Bewertung der polizeilichen Pravention (B =.197), hangt in
schwéacherem Ausmal jedoch auch mit den Ubrigen Bewertungsskalen zusammen (B =.079
bis .092). Je alter die Befragten sind, desto positiver fallt die Bewertung der Polizei demnach aus.

Die Zusammenhéange zwischen dem Migrationshintergrund der Befragten und der Bewertung
der Polizei bzw. der polizeilichen Pravention liegen Uber alle Bewertungskategorien hinweg
unterhalb der Grenze eines kleinen Effektes. Gleiches gilt fiir das Geschlecht der Befragten und
die GemeindegroRe, sofern dort Gberhaupt signifikante Effekte zu verzeichnen sind.
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Tabelle 33 Regressionsmodelle fiir die Indizes Polizeibewertung in 2019
(multiple lineare Regression; Konfidenzintervalle fir Beta: 95 %; fett: EinflussgroRen mit Beta > .1)
Unstandardisiert Regressionskoeffizient standardisiert
Index Variable
(Kriterium) (Pradiktor) B SE Beta T Sign. p K'g:Je':]tZeer‘ Kglrgrt::-
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,030 0,024 -.012 -1,253 .210 -.077 .017
direkt 0,128 0,020 .063 6,358 .000*** .089 .168
Vertrauen in Viktimisierung (2018)
’eCh:ls::‘ZZtI'r';Ches einfach 0,035 0015  -023  -2,305 021* -.064 -.005
mehrfach -0,200 0,014 -.146 -14,259 .000*** -.228 -.173
(Riorr?=.066) GemeindegroRe -0,011 0,004 -.030 -3,017 .003** -.018 -.004
Alter 0,002 0,000 .079 7,816 .000*** .002 .003
Geschlecht (w1/m2) 0,024 0,010 .023 2,295 .022% .003 .044
Sozialer Status 0,053 0,003 .161 16,228 .000*** .047 .060
Konstante 2,652 0,032 82,342 .000*** 2,588 2,715
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,016 0,024 -.007 -0,688 491 -.063 .030
direkt 0,093 0,020 .047 4,645 .000*** .054 132
Wahrnehmung Viktimisierung (2018)
der Polizei einfach -0,035 0,015 -.024 -2,320 .020%** -.064 -.005
mehrfach -0,192 0,014 -.142 -13,753 .000*** -.219 -.164
(Reor®=.051) | GemeindegroRe 0,003 0,004 -007  -0,726 468 -.010 004
Alter 0,002 0,000 .092 9,095 .000*** .002 .003
Geschlecht (w1/m2) -0,025 0,010 -.024 -2,444 .015%* -.045 -.005
Sozialer Status 0,036 0,003 111 11,024 .000*** .029 .042
Konstante 2,931 0,032 91,676 .000*** 2,868 2,993
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,036 0,028 -.013 -1,284 .199 -.090 .019
direkt 0,069 0,023 .029 2,962 .003%** .023 115
Viktimisierung (2018)
Bewertung einfach -0,062 0,017 -.035 -3,541 .000%** -.096 -.027
Prévention mehrfach 0220 0,016  -138  -13,565  .000***  -252 -188
(Rion? =.082) GemeindegroRe 0,006 0,004 .014 1,449 147 -.002 .014
Alter 0,006 0,000 197 19,730 .000*** .006 .007
Geschlecht (w1l/m2)  -0,042 0,012 -.034 -3,514 .000*** -.066 -.019
Sozialer Status 0,036 0,004 .095 9,640 .000*** .029 .044
Konstante 2,529 0,037 67,994 .000*** 2,456 2,602

*p <.05; **p <.01; *** p <.001;
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4.6.2 Modellrelevante Einflussgréf3en: Bewertung Polizei

Im Folgenden werden die Zusammenhange zwischen den Bewertungsdimensionen der Polizei
und den Merkmalen, die sich in den soeben dargestellten Regressionsmodellen als bedeutsam
erwiesen haben, genauer dargestellt. Dies betrifft die Merkmale Mehrfachviktimisierungen und
den selbst eingeschétzten sozialen Status.

Bewertung der Polizei nach (Mehrfach-)Viktimisierungen

Die Bewertung der Polizei unterscheidet sich in Abhangigkeit der Viktimisierungserfahrungen, die
die Befragten im vorangegangenen Kalenderjahr gemacht haben. Die Abbildung 30 zeigt die
Indizes ,Vertrauen in rechtstaatliches Handeln der Polizei*, ,Bewertung polizeilicher Pravention®
und ,Wahrnehmung der Polizei* aufgeschlisselt nach den Kategorien keine Viktimisierung,
Einfachviktimisierung und Mehrfachviktimisierung (durch gleiche und/oder verschiedene
Deliktsarten). Fur alle drei Indizes zeigt sich das gleiche Muster, wonach Personen mit einer
Opfererfahrung zu einem etwas geringeren Anteil positive Bewertungen der Polizei vornehmen
als Personen ohne Viktimisierungen. Bei den Befragten mit mehreren Viktimisierungserfahrungen
liegt dieser Anteil deutlich geringer. Hinsichtlich des Vertrauens in rechtsstaatliches Handeln
(81,8 %) und der Wahrnehmung der Polizei (88,0 %) fallen die Bewertungen allerdings immer
noch ganz Uberwiegend positiv aus. Die polizeiliche Praventionsarbeit bewerten hingegen nur
noch 67,3 Prozent der Mehrfachviktimisierten als (eher) positiv.

Abbildung 30 Bewertung der Polizei in 2019 unterteilt nach (Mehrfach-)Viktimisierungen im Jahr 2018
(in Prozent; fett: Unterschied zur Gruppe , keine Viktimisierung“ signifikant bei p < .05)
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Auf eine detaillierte Beschreibung der Unterschiede hinsichtlich aller Einzelitems, aus denen sich
die drei Bewertungsindizes zusammensetzen, soll an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet
werden. Daher werden diese nachfolgend nur Uberblicksartig beschrieben. Vollstandige
Auswertungen hierzu konnen dem gleichnamigen Absatz (4.6) im Anhang entnommen werden.
In der Gesamtbetrachtung erweist sich der Zusammenhang zwischen einer Viktimisierung und
der Bewertung der Polizei als bemerkenswert konsistent. So lasst sich das hinsichtlich der
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Bewertungs-Indizes vorgefundene Muster fur nahezu alle darunter zusammengefassten
einzelnen Items wiederfinden. Eine Ausnahme findet sich lediglich bei der Aussage, dass die
Polizei Uberlastet sei. FUr diese Einschatzung besteht kein Zusammenhang zur Viktimisierung.
Bezuglich der Aussagen ,Die Polizei setzt Gewalt nur dann ein, wenn es rechtlich gerechtfertigt
ist* sowie ,Polizei hat ein gepflegtes Erscheinungsbild® zeigen sich zudem keine Effekte fur
Einfachviktimisierungen, wohl aber fur Mehrfachviktimisierungen.

Bewertung der Polizei nach sozialem Status

Die Abbildung 31 zeigt die Indizes zur Bewertung der Polizei aufgeschlUsselt nach dem
selbsteingeschéatzten sozialen Status.>* Insgesamt lasst sich feststellen, dass Personen mit einem
niedrigeren sozialen Status die Polizei kritischer bewerten als Personen mit einem mittleren
sozialen Status. Personen mit hohem Status bewerten die Polizei am positivsten. Diese
Unterschiede erweisen sich bezlglich aller drei Indizes der Polizeibewertung als statistisch
signifikant.

Dennoch kann die Bewertung des Polizeikontaktes in allen drei Indizes statustUbergreifend als
positiv eingestuft werden. Die geringsten Anteile positiver Bewertungen betreffen die polizeiliche
Praventionsarbeit, welche nur noch von 75,7 Prozent der Befragten mit niedrigem sozialem Status
als (eher) positivbeschrieben wird. Unter den Personen, die sich einen mittleren sozialen Status
zuschreiben, liegt dieser Anteil bei 80,0 Prozent, bei denjenigen mit hohem sozialem Status bei
85,0 % Prozent.

Abbildung 31 Bewertung der Polizei nach sozialem Status in 2019
(in Prozent; fett: Unterschied zur nachstniedrigeren Gruppe des sozialen Status signifikant bei p<.05)
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* Zur besseren Veranschaulichung wurde hier nicht die 10-stufige Skaleneinschatzung verwendet, sondern der
soziale Status in drei Klassen ,niedrig”, ,mittel“ und ,hoch" unterteilt. Dabei entfallen etwa die Hélfte der Befrag-
ten in die mittlere Kategorie und jeweils ca. ein Viertel in die Kategorien niedrig und hoch.
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Die detaillierte Aufschlisselung nach sozialem Status fur die Einzelitems zur Bewertung der
Polizei befindet sich im gleichnamigen Abschnitt des Anhangs. Auch hier zeigt sich fur nahezu
alle Einzelitems das Zusammenhangsmuster, welches sich fur die Indizes finden |&sst. Positivere
Bewertungen der Personen mit mittlerem gegenuber niedrigem sozialem Status lassen sich
sogar fur alle Einzelaspekte nachweisen. Fur den Vergleich vom mittleren zum hohen sozialen
Status ergeben sich nur vereinzelt keine signifikanten Unterschiede. Die Unterschiede zwischen
den Statusgruppen fallen dabei teilweise recht grof3 aus.

Der nach Prozentpunkten gréf3te Unterschied zwischen Personen mit hohem und niedrigem
sozialen Status zeigt sich in der Bewertung der Verlasslichkeit des Rechtsstaats (,Man kann sich
auf Rechtsstaat verlassen): Wéahrend 82,1 Prozent der Personen mit einem hohen sozialen Status
hier (eher) zustimmen, sind dies unter denjenigen, die sich selbst einen niedrigen sozialen Status
zuschreiben, nur 63,7 Prozent.

In der Untersuchung wurde ebenfalls erfragt, inwiefern die Polizei arme und reiche Menschen aus
Sicht der Befragten gleichbehandelt. Unter der Annahme, dass Personen mit einem niedrigen
sozialen Status eher den armen, Personen mit einem hohen sozialen Status eher den reichen
Personen zugeordnet werden kénnen, ist die Beantwortung der Frage an dieser Stelle von
besonderem Interesse. Personen mit einem hohen sozialen Status sind zu 87,0 Prozent der
Meinung, dass die Polizei keinen Unterschied in der Behandlung von armen und reichen
Personen vorweist. Personen mit einem niedrigen sozialen Status stimmen dem mit 76,2 Prozent
zu. Die statistisch signifikante Differenz betragt 10,8 Prozentpunkte. Demnach fuhlen sich die
Menschen in Schleswig-Holstein in Abhéngigkeit ihres sozialen Status von der Polizei
unterschiedlich behandelt. Ein ebenso grofler signifikanter Unterschied zeigt sich bei der
Bewertung der polizeilichen Verbrechensbekampfung. Wahrend Personen mit einem hohen
sozialen Status zu 88,0 Prozent eine (eher) hohe Zustimmung aufweisen, sind dies bei Personen
mit einem niedrigen sozialen Status knapp 10 Prozentpunkte (78,5 %) weniger.

Bei den Fragen, in denen eine hohe Zustimmung eine negative Bewertung der Polizei impliziert,
geben Personen mit einem niedrigen sozialen Status die héchsten Zustimmungswerte ab. Im
Gesamtvergleich zu den Ubrigen Zustimmungsraten fallt der Anteil der (eher)hohen
Bewertungen bei den negativ gepolten Fragen eher gering aus. Dennoch fuhlen sich etwas mehr
als ein Drittel der Personen mit einem niedrigen sozialen Status (36,9 %) nicht ausreichend durch
die Polizei geschutzt (im Vergleich hoher sozialer Status: 25,6 %). Knapp ein Viertel der Personen
mit einem niedrigen sozialen Status (24,1 %) sind zudem der Meinung, dass es nichts bringe, sich
an die Polizei zu wenden (im Vergleich hoher sozialer Status: 13,7 %).
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5 LEBEN IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

Da die Wohnsituation und verschiedene Merkmale der Nachbarschaft zum einen die
Kriminalitatsfurcht beeinflussen, zum anderen aber auch in Verbindung mit dem tats&chlichen
Risiko fur Viktimisierungen stehen, wurden Aspekte der Nachbarschaftsqualitdt, wie die
wahrgenommene Sauberkeit und Ordnung oder die Bewertung der baulich-rdumlichen
Attraktivitat, aber auch die Ausprdgung der Nachbarschaftsintensitat im Sinne der sozialen
Kohasion (- Soziale Kohasion) erhoben und analysiert®.

5.1 Nachbarschaftsqualitat

Die Nachbarschaftsqualitéat in Bezug auf die Ordnung und Sauberkeit und hinsichtlich der
baulich-raumlichen Qualitat wurde Uber die Bewertung von jeweils drei Einzelaussagen erhoben
und zu einem Mittelwertindex®® zusammengefasst (Tabelle 34). Die Uberwiegende Mehrheit der
Befragten (93,8 %) bewertet die Ordnung und Sauberkeit in ihrer Nachbarschaft demnach als
eher hoch oder hoch® Nur ein kleiner Anteil der Befragten stimmt den Aussagen eher zu oder
vollig zu, viele Schmierereien an den Hauswanden (5,8 %) und viele Beschadigungen oder
Zerstdrungen in der Nachbarschaft (5,5 %) wahrzunehmen. Mit 18,1 Prozent Zustimmung wird
hingegen viel herumliegender Abfall und Mall in der Nachbarschaft deutlich haufiger affirmiert.

Die baulich-raumliche Attraktivitdt und Gestaltung der Wohngegend wird mit einem Anteil von
78,8 Prozent ebenfalls vornehmlich positiv bewertet, wobei die Bewertungen der Einzelaussagen
jedoch weiter auseinandergehen. Der Erhaltungszustand der Wohnhauser wird dabei von der
deutlichen Mehrheit positiv eingeschatzt (92,1 %). Kritischer wird hingegen die Attraktivitat der
Strallen, Wege und Platze sowie die Gestaltung der Hauser in der Nachbarschaft beurteilt: Etwa
ein Drittel der Befragten bewertet die Attraktivitét (eher) negativ(36,8 %) und nimmt die Gestaltung
der Hauser (eher) negativwahr (30,9 %).

In der Gesamtschau zeigt sich, dass der Grof3teil der Befragten die Qualitat ihrer Nachbarschaft
sowohl hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit als auch hinsichtlich der baulich-rAumlichen
Attraktivitat als eher hoch oder hoch einstuft.

% Wie bereits in der vorherigen Untersuchungswelle wurden auch in 2019 anlasslich der starken Zuwanderung
zuvor auch Angaben zur Wahrnehmung von Fluchtlingen in der Nachbarschaft erhoben. Die entsprechenden
Befunde werden gemeinsam mit den Auswertungen zur vorurteilsgeleiteten Kriminalitat in einem gesonderten
Berichtsband dargestellt.

% Die Befragten konnten ihre Antworten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,Stimmt gar nicht* bis 4 ,Stimmt vollig*
abgeben. Die errechneten Mittelwerte der Einzelaspekte beider Indizes wurden anschlielend wie folgt katego-
risiert: ,gering” (1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch* (2,500-3,249) und ,hoch* (3,250-4,000).

*" Da die Einzelaspekte fur den Index der Ordnung und Sauberkeit negativ formuliert sind, wurde die Polung ent-
sprechend angepasst, damit ein hoher Mittelwert einer hohen subjektiven Qualitat entspricht
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Tabelle 34 Einzelaspekte der Nachbarschaftsqualitdten in 2019
(Werte in Prozent)

Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
. , 5
Wie sehr trifft Folgendes auf Ihre Nachbarschaft zu: T eher nicht cher véillig
Viele Schmierereien an Hauswan-
den (N = 10.669) 73,7 20,4 3,9 1,9
?rdl:unkg und Viele Beschadigungen und Zersto- 9 3 2 3
auberkeit im rungen (N = 10.672) 69,3 25, 4, 1,
Wohnumfeld
Viel herumliegender Abfall und 3 3 2
Miill (N = 10.698) 43,5 84 12,5 2,6
Attraktive StraBen, Wege, Platze
(N = 10.608) 7,1 29,7 49,4 13,8
Baulich'—r.éigmliche Schon gestaltete Hauser
Attraktivitat und (N = 10.630) 5,7 25,2 48,4 20,7
Gestaltung
Wohnhduser sind gut erhalten
(N = 10.759) 1,5 6,4 51,0 41,1
Mittelwertindizes Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld 16 46 170 76.8
(N =10.489; Cronbachs Alpha=.69) ’ ’ ’ ’
Baulich-raumliche Attraktivitat und Gestaltung 34 17,9 431 357

(N =10.405; Cronbachs Alpha=.64)

Zur Darstellung der Entwicklung tber die drei Erhebungswellen hinweg wurden die Bewertungen
der Jahre 2015, 2017 und 2019 in Abbildung 32 (Ordnung und Sauberkeit) und Abbildung 33
(baulich-raumliche Attraktivitat) dargestellt. Fir die Einzelaussagen (Blau dargestellt) zur Ordnung
und Sauberkeit in der Nachbarschaft zeichnet sich im Vergleich zu den Vorjahren ein leichter
Ruckgang der Nachbarschaftsqualitat ab. Ein signifikanter Rickgang des Anteils positiver
Bewertungen ist sowohl hinsichtlich des herumliegenden Abfalls und Mulls (- 2,2 Prozentpunkte)
als auch fur Schmierereien an Hauswanden (-0,8 Prozentpunkte) zu verzeichnen. Nach wie vor
auf konstantem Niveau — und mit 54 % weiterhin die Ausnahme - bleiben Berichte Uber viele
wahrgenommene  Beschadigungen  und  Zerstérungen in  der  Nachbarschaft
(Veranderung: -0,3 %). Wahrend das Gesamtniveau der Nachbarschaftsqualitat in puncto
Ordnung und Sauberkeit zwischen 2015 und 2017 insgesamt unverandert blieb und in
Einzelaspekten gar anstieg, zeigt sich in der aktuellen Befragung ein zwar statistisch signifikanter,
aber geringfuigiger Rickgang. Der Mittelwertindex (Rot dargestellt) sinkt um 0,8 Prozentpunkte
gegenutber der Vorbefragung. Insgesamt nehmen die Menschen in Schleswig-Holstein die
Nachbarschaftsqualitéat hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit also nach wie vor aul3erst positiv
wahr, wenngleich eine leicht ricklaufige Tendenz beobachtet werden kann.

Fur die Einzelaussagen (in Abbildung 33) zur baulich-rAumlichen Attraktivitat in der Nachbarschaft
zeichnet sich nicht nur, wie eingangs des Kapitels erwahnt, allgemein ein niedrigeres Niveau ab,
als hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit. Es zeigen sich im Vergleich zu den Vorjahren auch
deutlichere Rickgéange hinsichtlich dieses Aspekts der Nachbarschaftsqualitat. Am positivsten
bewertet bleibt dabei der Erhaltungszustand der Wohnhauser in der Nachbarschaft (92,1 %), der
nur geringflgig und nicht in statistisch bedeutsamer Weise um 0,6 Prozentpunkte gegendber der
Vorbefragung sinkt. Deutliche Veranderungen ergeben sich hingegen mit einem Minus von
5,1 Prozentpunkten flr die Bewertung der Attraktivitdt der Stralien, Wege und Platze in der
Nachbarschaft (63,2 Prozent) und mit einem Minus von 2,9 Prozentpunkten hinsichtlich der
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ansprechenden Gestaltung der Wohnhéauser (69,1 %). Damit ist der grof3te Ruckgang des Anteils
positiver Bewertungen bei den Aussagen zu beobachten, die Uber alle Befragungswellen hinweg
ohnehin die niedrigsten Zustimmungswerte verzeichneten. Der Rlickgang positiver Bewertungen
auf den zuletzt genannten Fragebogenitems schlagt sich auch im Mittelwertindex nieder (in
Abbildung 33 Rot dargestellt). Hier zeigt sich ein Rickgang des Indizes um 2,5 Prozentpunkte auf
einen Anteil positiver Bewertungen von 78,8 Prozent.

Abbildung 32 Nachbarschaftsqualitat: Ordnung und Sauberkeit: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <.05)
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Abbildung 33 Nachbarschaftsqualitat: baulich-raumliche Attraktivitat und Gestaltung: Zeitreihe
(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; in Prozent;
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Bewertungsunterschiede in Abhangigkeit vom Geschlecht und Alter der Befragten werden in
Tabelle 35 dargestellt. Dabei wurden jeweils die prozentualen Anteile der positiven Bewertungen
angegeben. Das Geschlecht scheint auf die Bewertung der Nachbarschaftsqualitat keinen
Einfluss zu haben. Es zeigen sich weder fur die beiden Mittelwertindizes zur Ordnung und
Sauberkeit und zur baulich-raumlichen Attraktivitdt noch auf den einzelnen Fragebogenitems
signifikante Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Befragten. Der leichte Riickgang
in der positiven Bewertung der Ordnung und Sauberkeit in der Nachbarschaft zeigt sich fiir beide
Geschlechter gleichermallen. Anders gestaltet sich dies beim Qualitdtsaspekt der baulich-
raumlichen Attraktivitdt. Hier zeigt sich ein stdrkeres Absinken bei den Frauen
(- 4,0 Prozentpunkte) als dies bei den Mannern (-1,0 Prozentpunkte) der Fall ist. Besonders hohe
Verluste beim Anteil positiver Bewertungen ergeben sich bei den Frauen fur die Attraktivitat der
StraRBen, Wege und Platze in der Nachbarschaft (- 6,6 Prozentpunkte), wobei auch hier fur die
M&nner mit einem Minus von 3,7 Prozentpunkten ein signifikanter aber etwas moderaterer
Ruckgang zu verzeichnen ist, und der Gestaltung der Hauser (- 4,1 Prozentpunkte). Bewerteten
Frauen die oben genannten Aspekte in 2017 noch positiver als Manner, so verliert sich dieser
Unterschied in der aktuellen Befragung.

Das Alter scheint gegentiber dem Geschlecht bei der Nachbarschaftsqualitat eine bedeutsamere
Rolle zu spielen. So zeigen sich sowohl fur beide Mittelwertskalen als auch fur alle Einzelitems
signifikante Unterschiede zwischen den Altersbereichen.®® Auffallig ist hier jedoch vor allem die
Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen. In diesem Altersbereich wird insbesondere die Ordnung und
Sauberkeit mit 89,9 Prozent weniger positiv bewertet als im Durchschnitt (93,8 %) Mit steigendem
Alter steigt dabei der Anteil positiver Bewertungen hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit in der
Nachbarschaft an und verbleibt dann ab der Altersgruppe der 50- bis 64- Jahrigen auf konstant
hohem Niveau von Uber 95 Prozent. Der Rickgang positiver Bewertungen im Vergleich zur
vorausgehenden Erhebungswelle fallt zudem in den jungen Altersgruppen gréRer aus als in den
daruber liegenden Altersklassen. Generell fallt bei vier der sechs ltems ein starker Bruch zwischen
der Gruppe der 16- bis 20-Jahrigen und der nachstélteren Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen auf.
Dies ist insofern plausibel, als dass ein grol3er Anteil der 16- bis 20-Jéhrigen noch im Elternhaus
wohnhaft sein durfte und der Bezug einer eigenen Wohnung damit in die nachsthéhere
Alterskategorie fallt. Nach Ausklammern der Gruppe der 16- bis 20-Jahrigen zeigt sich sowohl fr
den Mittelwertindex als auch fur die Einzelitems demnach ein Anstieg der Nachbarschaftsqualitat
hinsichtlich  Ordnung und Sauberkeit mit zunehmendem Lebensalter, wobel meist in der
Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen ein Sattigungseffekt eintritt und die Bewertung der Qualitat
auf gleichbleibend hohem Niveau verbleibt.

Fur die Bewertung der baulich-rdumlichen Attraktivitat hingegen zeigt sich sowohl fur den
Mittelwertindex als auch fur die Einzelitems ein umgekehrt U-formiger Zusammenhang. Bis zum
Altersbereich von 35 bis 49 Jahren steigt der Anteil positiver Bewertungen an. Anschlief3end sinkt
dieser Anteil wieder, bis in der Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen ein &hnlicher Anteil positiver
Bewertungen wie in der Gruppe der 21- bis 34-Jéhrigen erreicht wird. Demzufolge sind es also
vorwiegend die Middle-Ager (35- bis 64-Jahrige), die besonders zufrieden mit der baulich-
raumlichen Attraktivitat inrer Wohnumgebung sind. Auch hinsichtlich der Veranderung gegentber

% Dies bestatigen auch signifikante korrelative Zusammenhé&nge zwischen dem Alter und den Indizes der Nach-
barschaftsqualitat (,Sauberkeit und Ordnung": r =.107, p < .001; ,baulich-rdumliche Attraktivitat” r = .034, p < .001), wo-
bei die Effektstarke fir Ordnung und Sauberkeit im Bereich eines kleinen Effektes und fur die baulich-raumliche
Attraktivitat unterhalb eines kleinen Effektes liegt.
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den Werten aus der Vorbefragung ergeben sich Unterschiede mit Blick auf das Alter der
Befragten. Unter Ausschluss der Gruppe der 16- bis 20-Jahrigen zeigt sich, dass in der aktuellen
Befragung mit steigendem Alter ein stérkerer Rickgang positiver Bewertungen einhergeht
(Mittelwertindex U80: - 4,7 Prozentpunkte). Ein besonders hoher Rickgang in der Altersgruppe der
Uber 80-Jahrigen ist dabei fur die Bewertung der Gestaltung der Hauser in der Nachbarschaft mit
einem Minus von 7,4 Prozentpunkten zu verzeichnen. Einheitlich signifikante Rickgénge der
positiven Bewertungen zeigen sich Uber alle Altersklassen hinweg bezuglich der Attraktivitat der
StraRBen, Wege und Platze. Weitestgehend unverandert bleibt hingegen der Anteil positiver
Bewertungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der Wohnhauser in der Nachbarschaft.

Tabelle 35 Nachbarschaftsqualitdt nach Geschlecht und Alter in 2019 und Verdnderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Ges.
w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 ab80
her) hohe Nachbarschaft litat:
(eher) hohe Nachbarschaftsqualita 93,8 94,1 93,5 935 89,9 934 952 953 955
Ordnung und Sauberkeit
(N = 10.489) (0,8) (08 (08 (33 (21 (06 (03) (06 (+08)
Wie sehr trifft Folgendes auf Ihre . . . “
Nachbarschaft zu? Anteile der Antworten ,,stimme eher/gar nicht zu
. . . 94,2 94,5 93,9 946 90,0 945 95,7 95,1 94,5
viele Schmierereien (N = 10.669)
(-0,8) (-0,8) (-0,9) (-2,1) (1,8 (05 (0,5 (-0,7) (-1,3)
viele Beschidigungen und Zersté- 94,6 94,7 94,6 939 929 94,5 953 958 94,8
rungen (N = 10.672) (-0,4) (-0,7) (+0,1) (-1,2) (-1,3) (0,5 (-0,1) (+0,7) (-0,2)
. . 82,0 81,5 82,7 82,2 73,7 831 845 838 849
viel Mull und Abfall (N = 10.698)
(-2,2) (-2,2) (-2,2) (-6) (3,9 (-1,2) (-2,6) (-1,3) (+12)
(eher) hohe Nachbarschaftsqualitat: 287 781 794 753 753 817 79,8 793 76.5
baulich-raumliche Attraktivitat und 2’ ! ! ! ! ! 2’1 ’2 !
Gestaltung (N= 10405) (' 15) ('410) ('110) (_3l8) ('1:6) ('117) (' » ) ('31 ) ('417)
Wie sehr trifft Folgendes auf Ihre . . . 7
Nachbarschaft zu? Anteile der Antworten , stimme eher/Vvéllig zu
attraktive StraRen, Wege und 63,2 63,3 63,1 60,5 603 654 643 628 62,6
Plétze (N = 10608) ('511) ('616) ('317) ('518) ('517) ('417) (-3I8) (-6I4) ('515)
schén gestaltete Hiuser 69,1 68,8 69,5 61,0 680 742 703 686 60,1
(N = 10630) (-Zlg) ('401) ('116) (_4f2) ('1/6) ('1/7) ('312) (_212) ('714)
Wohnhiuser sind gut erhalten 92,1 92,0 923 936 871 924 940 939 911

(N=10.759) (-0,6) (-0,9) (0,0 (-0,9) (-0,6) (-1,4) (-0,7) (-0,4) (-2,6)
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5.2 Nachbarschaftsintensitat

Die Nachbarschaftsintensitat wurde anhand von sechs Einzelitems erfasst, deren Bewertungen
in einen gemeinsamen Mittelwertindex einflossen (Tabelle 25).* Wie diesem Mittelwertindex zu
entnehmen ist, bewertet der Uberwiegende Anteil der Befragten (84,0%) die
Nachbarschaftsintensitat als eher hoch oder hoch® Neben der positiven Bewertung der
ordnungs- und raumbezogenen Aspekte, wird das Wohnumfeld also auch hinsichtlich der
nachbarschaftlichen Kohasion positiv wahrgenommen. So bestatigt ein Groliteil der Befragten,
die Namen ihrer Nachbarn zu kennen (84,5 %), Kontakt zu ihren Nachbarn zu haben (86,7 %) und
sich auf die Nachbarn verlassen zu kénnen (84,4 %). Immerhin noch Uber drei Viertel der
Befragten bejahen, dass sich die Nachbarn kimmern (77,0 %) und sie ihre Nachbarn auch
aul3erhalb des Wohnkontextes erkennen (76,3 %). Ungefahr die Hélfte (51,3 %) der Befragten gibt
an, dass sie und ihre Nachbarn sich gegenseitig besuchen, dementsprechend also einen noch
engeren Kontakt pflegen.

Tabelle 36 Einzelaspekte der Nachbarschaftsintensitat in 2019

(Werte in Prozent)

Wie sehr trifft Folgendes auf Ihre Nachbarschaft zu? gsairglf:;;t eig:)’;;,t SZZZ:” S\ti'o'ngt
Nachbarn kiimmern sich (N = 10.450) 4,1 18,9 53,2 23,8
Nachbarn und ich besuchen uns (N = 10.673) 21,2 27,5 31,8 19,5
Kann mich auf Nachbarn verlassen (N = 10.660) 3,6 12,0 44,5 39,9
Erkenne, ob Menschen hier wohnen (N = 10.770) 53 18,4 45,9 30,4
Kontakt zu Nachbarn vorhanden (N = 10.810) 3,2 10,1 39,2 47,5
Kenne Nachbarn beim Namen (N = 10.770) 3,6 11,9 35,5 49,0
Mittelwertindex Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Nachbarschaftsintensitat (N = 10.105) 3,5 12,6 42,5 41,5

Der Verlauf der Bewertungen Uber die drei Erhebungswellen hinweg ist sowohl fur die Einzelitems
als auch fur den Mittelwertindex in Abbildung 34 dargestellt. Der Index zur
Nachbarschaftsintensitat (in Rot dargestellt) ist von 2017 zu 2019 leicht um 0,7 Prozentpunkte
angestiegen, wobei die Anderung keine statistische Signifikanz erreicht. Die Menschen in
Schleswig-Holstein bewerten die nachbarschaftliche Kohasion also nach wie vor als Uberaus
positiv bei leicht steigender Tendenz. Insbesondere geht dieser Anstieg des Indizes auf deutliche
und statistisch signifikante Anstiege der positiven Bewertungen zu den Einzelaussagen, dass sich
die Nachbarn umeinander kimmern (+2,2 Prozentpunkte), sich gegenseitig besuchen
(+2,9 Prozentpunkte) und sich auf ihre Nachbarn verlassen kdnnen (+1,0 Prozentpunkt) zurtck.
Signifikant gesunken ist hingegen der Anteil der Personen, die erkennen, ob eine Person in ihrer
Nachbarschaft wohnt (-1,8 Prozentpunkte). Weitestgehend unveradndert bleiben die Angaben

* Die Antworten konnten auf einer vierstufigen Skala von 1 ,stimmt gar nicht* bis 4 ,stimmt vollig“ abgegeben
werden

 Der Mittelwertindex zur Nachbarschaftsintensitat wurde wie folgt kategorisiert: ,gering* (1,000-1,749), ,eher ge-
ring” (1,750-2,499), ,eher hoch" (2,500-3,249) und ,hoch" (3,250-4,000)
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beziglich des vorhandenen Kontakts zu Nachbarn (+0,1 Prozentpunkte) und des Kennens der
Nachbarn mit Namen (-0,1 Prozentpunkte).

Abbildung 34 Nachbarschaftsintensitat: Zeitreihe

(Einzelitems in Blau und Mittelwertindex in Rot; in Prozent;
fett: Unterschiede zur Vorjahresbefragung signifikant bei p <.05)
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Die Anteile positiver Bewertungen (Index und Einzelitems) zur Nachbarschaftsintensitat
aufgeschlUsselt nach Alter und Geschlecht sind in Tabelle 37 inklusive der Verédnderung
gegenuber der Vorbefragung im Jahr 2017 aufgefuhrt.

Fur den Gesamtindex zeigen sich fur Frauen und Manner nur geringfugige, nicht statistisch
signifikante Unterschiede.®! Dabei stagniert der Gesamtwert bei den Frauen, wahrend dieser bei
den Mannern signifikant um 1,7 Prozentpunkte gegenuber 2017 zunimmt und damit der Anteil
positiver Bewertungen der Nachbarschaftsintensitat bei Mannern lediglich einen Prozentpunkt
hinter dem der Frauen zurlckbleibt. Es zeigt sich jedoch, dass flr Frauen die Anteile positiver
Bewertungen in Bezug auf einzelne Aspekte, wie zum Beispiel Nachbarn besuchen (Frauen:
52,4 %, Manner. 49,6 %), Kontakt zu Nachbarn halten (Frauen: 87,1 % Ma&anner: 85,5 %) und
Nachbarn beim Namen kennen (Frauen: 84,9 %, Manner: 82,9 %), signifikant héher liegen als bei
den Mannern. Auf den Ubrigen ltems unterscheiden sich die Anteile fur Frauen und Manner nicht
statistisch signifikant voneinander.

¢ Der korrelative Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Mittelwertindex der Nachbarschaftsinten-
sitat wird hier signifikant, bleibt allerdings im Bereich unterhalb einer kleinen Effektstarke (r=-.046, p <.001). Co-
dierung: Weiblich = 1, Mannlich = 2
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Tabelle 37 Nachbarschaftsintensitat Geschlecht und Alter in 2019 und Veranderung zu 2017

(Werte fiir 2019 in Prozent; fett: Gruppenunterschied signifikant bei p < .05)
(Unterschied von 2017 zu 2019 in Prozentpunkten; fett: zeitlicher Unterschied signifikant bei p <.05)

Geschlecht Alterskategorien
Ges.

w m 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 abs80
Nac:bamhaﬂsmtensnét insge- 83,9 845 835 789 693 853 883 90,0 872
sam
(N = 10.105) (+0,7) (00) (+17)  (+44) (+0,7) (+0,7) (+11) (02) (2)
Wie sehr trifft Folgendes auf lhre . . T e el
Nachbarschaft zu? Anteile der Antworten ,,stimme eher/véllig zu
Nachbarn kiimmern sich 76,8 77,2 76,5 76,9 680 76,5 785 808 823
(N =10.450) (+2,2) (+0,6) (+4,0) (+10,6) (+1,6) (+2,1) (+2,5) (-0,2) (+1,4)
Nachbarn und ich besuchen uns 51,0 52,4 49,6 44,1 389 52,9 52,8 58,7 54,2
(N =10.673) (+2,8) (+2,2) (+3,8) (+8,5) (+4,7) (+2,7) (+3,0) (+1,8) (-4,5)
Kann mich auf Nachbarn verlas- 84,1 84,8 835 804 756 845 863 886 87,4
sen (N =10.660) (+1,0) (0,0) (+2,3) (+2,9) (+2,8) (-0,4) (+15) (+0,7) (-1,4)
Erkenne, ob Menschen hier woh- 75,8 75,7 75,9 790 626 77,4 79,0 80,8 74,7
nen (N =10.770) (-1,8) (-15) (-2,1) (-L7) (L1 (29 (14 (11 (37
Kontakt zu Nachbarn vorhanden 86,3 87,1 855 72,7 72,1 89,0 914 92,7 885
(N=10.810) (+0,2) (-0,5) (+0,9) (-0,1) (-1,4) (+0,3) (+2,00 (0,00 (-3,0)
Kenne Nachbarn beim Namen 83,8 84,9 829 774 689 8,3 883 90,6 87,7
(N = 10770) ('011) (_OIS) (+0l5) (+4l5) (+210) (_013) (_0!6) (_112) (_310)

In den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bewertung der
Nachbarschaftsintensitat.®? Am auffalligsten ist hierbei die Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen, die
eine deutlich niedrigere Nachbarschaftsintensitat angeben, als die Ubrigen Altersgruppen. So liegt
der Anteil positiver Bewertungen hinsichtlich der Nachbarschaftsintensitat fast 15 Prozentpunkte
unterhalb des Durchschnitts. Wie bereits bei der Betrachtung der Nachbarschaftsqualitat
bemerkt, durften in diese Altersgruppe viele Personen nach Bezug ihrer ersten eigenen Wohnung
fallen. Dementsprechend ist zu vermuten, dass in der niedrigeren Nachbarschaftsintensitat zum
einen begrenzte finanzielle Moglichkeiten zum Berufsbeginn mit entsprechenden Auswirkungen
auf die gewahlte Wohnumgebung und zum anderen die begrenzte Wohndauer zum Ausdruck
kommen. Diese Erklarung erweist sich bei weiteren Auswertungen als plausibel, wie im folgenden
Berichtsabschnitt ndher dargestellt wird. Jungere Personen im Alter von 16 bis 20 Jahren liegen
unterhalb des Durchschnitts, sollen in der Beschreibung des Zusammenhangs zwischen Alter
und Nachbarschaftsintensitat aufgrund der besonderen Wohnlage im Elternhaus jedoch separat
betrachtet werden. Unter Ausschluss der 16- bis 20-J&hrigen zeigt sich wie bei der Facette
,baulich-raumliche Gestaltung” der Nachbarschaftsqualitdt ein umgekehrt U-férmiger
Zusammenhang. Dies gilt sowohl flr den Gesamtindex zur Nachbarschaftsintensitat als auch fur

%2 Dies zeigt sich auch in signifikanten Korrelationen zwischen dem Alter und der Mittelwertindex der Nachbar-
schaftsintensitét (r=.195, p <.001).
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die zu bewertenden Einzelaussagen. Die hdochsten Werte sind hierbei in Abweichung zu den
Befunden zur Nachbarschaftsqualitat allerdings nicht bei den Middle-Agern zu finden, sondern in
der Gruppe der 65- bis 79-Jahrigen. Die als héher wahrgenommene Nachbarschaftsintensitat
lasst sich eventuell darauf zurtckfuhren, dass sich in dieser Altersgruppe der Lebensmittelpunkt
aus dem Beruflichen starker in das Private und somit in die direkte Wohnumgebung und
Nachbarschaft verlagert und damit ein intensiverer Kontakt aufgebaut wird. Signifikante
Anderungen gegenuber der Vorbefragung in 2017 ergeben sich fur den Gesamtindex der
Nachbarschaftsintensitat nicht. Ein Trend ist jedoch - auch Uber die Einzelitems hinweg —
dahingehend zu identifizieren, dass insbesondere fur die Jugendlichen und Heranwachsenden
eine Zunahme der Intensitat, fUr die Uber 80-Jéhrigen hingegen eine Abnahme zu beobachten ist.

5.3 Einflussfaktoren auf Nachbarschaftsqualitat und -intensitat

Im Folgenden soll geklart werden, ob sich Einflussfaktoren identifizieren lassen, die die
wahrgenommene Nachbarschaftsqualitat und -intensitat beeinflussen. Untersucht wurde hierfur
der Einfluss des Geschlechts, des Alters, der Wohndauer, der GemeindegroRe, des
Migrationshintergrundes, der Viktimisierung im Jahr 2018 und des sozialen Status. Hierfir wurde
eine lineare Regressionsanalyse durchgefuhrt. In der Ergebnisdarstellung wird dabei nur auf
Ergebnisse eingegangen, fur die sich zumindest kleine Effekte (B > |.1|) zeigen.

5.3.1 Regressionsmodelle: Nachbarschaftsqualitat und -intensitat

Insgesamt kénnen anhand der einbezogenen Merkmale knapp 17 Prozent (R.> =.169) der
Varianz des Index zur Nachbarschaftsqualitat im Bereich der Ordnung und Sauberkeit im
Wohnumfeld, hingegen nur etwa 8,5 Prozent der Varianz des Index zur baulich-rAumlichen
Nachbarschaftsqualitit, jedoch fast ein Funftel (R,> =198) der Varianz des Index zur
Nachbarschaftsintensitat aufgeklart werden (siehe Tabelle 38). Fur alle einbezogenen Variablen
konnen dabei entweder bezogen auf die Nachbarschaftsqualitdt oder -intensitat signifikante
Einflusse festgestellt werden. Hinsichtlich der Bedeutsamkeit der Einflusse muss jedoch
differenziert werden. Die GemeindegréfRe ist unter den untersuchten Merkmalen der
bedeutsamste Einflussfaktor und weist einen negativen Zusammenhang sowohl zu beiden
Dimensionen der Nachbarschaftsqualitat- als auch zur -intensitdt auf. Fir die Ordnung und
Sauberkeit im Wohnumfeld liegt die Starke des Zusammenhanges im Bereich eines mittleren
Effektes (B = -.308), fur die baulich-raumliche Nachbarschaftsqualitat und die Nachbarschafts-
intensitat im Bereich eines kleinen Effektes (Boa. = -.156; B = -.264). Demnach fallt die Bewertung
der Nachbarschaftsqualitat und -intensitdt umso niedriger aus, je groier die Gemeinde ist. Als
weitere EinflussgrofRe ist ein positiver Zusammenhang zwischen dem selbst eingeschétzten
sozialen Status und der Auspragung der Nachbarschaftsqualitdt und -intensitat zu nennen: Je
héher der selbst eingeschétzte soziale Status, desto hoher ist sowohl die Bewertung der Qualitat
der Nachbarschaft als auch der Intensitdt des nachbarschaftlichen Kontaktes. Fur beide
Bewertungsskalen der Nachbarschaftsqualitat und fur die Nachbarschaftsintensitat liegt dieser
Zusammenhang im Bereich eines kleinen Effektes (Bouarnciv = -133; soua-sau = -210; By =.156). Etwas
schwéchere Zusammenhdnge in negativer Richtung zeigen sich zwischen der
Mehrfachviktimisierung und der Nachbarschaftsqualitat sowie der Nachbarschaftsintensitat.
Allerdings wird hierbei nur fur die Dimension der Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld die
Hohe eines kleinen Effektes erreicht (Bouatinciv = ~-173; Boualgau = --088; B = -.098). Flr Personen, die
im Jahr 2018 mehrfach Opfer wurden, lassen sich sowohl hinsichtlich der Nachbarschaftsqualitat
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als auch bezlglich der Nachbarschaftsintensitat geringere Werte verzeichnen. Die Wohndauer
spielt vor allem fir die Nachbarschaftsintensitat (3 = .180) eine Rolle, nicht jedoch fur die
Dimensionen der Nachbarschaftsqualitat. Mit zunehmender Wohndauer nimmt demnach die
Nachbarschafts-intensitat zu. Die weiteren untersuchten Merkmale haben dagegen entweder
keinen oder nur einen unbedeutsamen Einfluss auf die Nachbarschaftsqualitdt und -intensitat

(Tabelle 38).
Tabelle 38 Regressionsmodelle fiir die Indizes zu Nachbarschaftsintensitat- und -qualitat in 2019
(multiple lineare Regression; Konfidenzintervalle fiir Beta: 95 %; fett: EinflussgroRen mit Beta > .1)
Unstandardisiert Regressionskoeffizient standardisiert
Index Variable
(Kriterium) (Pradiktor) B SE Beta T Sign. p Klg:er:zeer- Kglr(z::er‘
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,001 0,024 .000 -0,026 979 -.048 .047
direkt 0,117 0,020 .054 5,702 .000*** .076 157
Nachbarschafts- | Viktimisierung
qualitat einfach 0,111 0,015  -070  -7,335  .000*** -141 -.082
g;ﬂ';:’:f;::;d mehrfach 0253 0,014 -173  -17,892  .000***  -281 -225
Gemeindegrofle -0,118 0,004 -.308 -32,597 .000*** -.126 -.111
(Rkorr2=.169) Wohndauer 0,008 0,005 .017 1,687 .092 -.001 .016
Alter 0,002 0,000 .052 5,197 .000*** .001 .002
Geschlecht 0,005 0,010 .004 0,441 .659 -.016 .025
Sozialer Status 0,047 0,003 133 14,191 .000*** .040 .053
Konstante 3,428 0,037 91,417 .000*** 3,355 3,502
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,023 0,026 -.009 -0,872 .383 -.074 .028
direkt 0,110 0,022 .049 4,971 .000*** .067 .153
Nachbarschafts- | Viktimisierung
qualitat einfach 0,019 0016 -012  -1,161 246 -.051 013
r(:::";fc:) mehrfach 0,133 0015  -088  -8661  .000%**  -163 -.103
GemeindegroRe -0,062 0,004 -.156 -15,770  .000*** -.070 -.054
(Rkori2 =.084) Wohndauer -0,001 0,005 -.001 -0,108 914 -.010 .009
Alter 0,000 0,000 .004 0,357 721 -.001 .001
Geschlecht -0,010 0,011 -.009 -0,913 .361 -.032 .012
Sozialer Status 0,076 0,004 .210 21,283 .000*** .069 .083
Konstante 2,657 0,041 65,484 .000 2,578 2,737
Migr. Hintergrund
vermittelt -0,116 0,027 -.040 -4,353 .000*** -.169 -.064
direkt -0,033 0,023 -.014 -1,473 141 -.078 .011
Viktimisierung
Nachbarschafts- einfach -0,045 0,017 -.025 -2,696 .007** -.078 -.012
intensitit mehrfach 0,160 0,016 -098  -10,211  .000*** -.191 -129
GemeindegroRe -0,114 0,004 -.264 -28,297 .000*** -122 -.106
(Rior®=.198)) | Wohndauer 0,091 0,005  .180 18,2246  .000*** .082 101
Alter 0,003 0,000 .090 9,103 .000*** .002 .004
Geschlecht -0,047 0,012 -.038 -4,074 .000*** -.070 -.024
Sozialer Status 0,061 0,004 .156 16,825 .000*** .054 .069
Konstante 2,429 0,042 58,535 .000*** 2,348 2,511

*p <.05; **p <.01; *** p <.001;
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5.3.2 Modellrelevante EinflussgroRen: Nachbarschaftsqualitat/ -
intensitat

Im Folgenden werden die in den obigen Regressionsmodellen als bedeutsam identifizierten
Zusammenhénge detailliert betrachtet.

Nachbarschaftsqualitdt und -intensitdt nach (Mehrfach-)Viktimisierung

In den im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Regressionsmodellen erwiesen sich
Mehrfachviktimisierungen insbesondere fir die Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld als
pradiktiv. Der Zusammenhang ist dabei negativ, d.h. dass Menschen, die mehrfach Opfer von
Straftaten wurden, in ihrer eigenen Nachbarschaft eher Schmierereien, Beschadigungen,
Zerstdrungen, Abfall und Mull wahrnehmen. Auch fir die baulich-raumliche Attraktivitat und
Gestaltung der Nachbarschaft sowie fur die Nachbarschaftsintensitat lieRen sich in den Modellen
entsprechende Zusammenhange zur Mehrfachviktimisierung nachweisen. Mit Beta-Gewichten
von knapp unter .1 fielen diese jedoch sehr klein aus. Insgesamt zeigt sich allerdings, dass
Menschen mit einem erhéhten Viktimisierungsrisiko gleichzeitig in Gegenden mit geringerer
Qualitat (bezogen auf die untersuchten Aspekte) und geringer sozialer Kohéasion leben.

Aus Abbildung 35 wird ersichtlich, dass hinsichtlich aller drei Indizes zur Nachbarschaft &hnlich
grol3e, statistisch signifikante Unterschiede zwischen Personen mit Mehrfachviktimisierungen
und Personen ohne Opfererfahrungen bestehen. Diese betragen ca. 10 Prozentpunkte. Der
Umstand, dass der Effekt der Mehrfachviktimisierung in den Regressionsmodellen zwar fur die
drei Dimensionen eine unterschiedliche Hohe aufweist, jedoch bei der einzelnen Betrachtung in
Abbildung 35 &hnlich fur alle Dimensionen ist, lasst sich Uber die Interkorrelationen der
Mehrfachviktimisierung mit weiteren Pradiktoren aus dem Modell erklaren. So hangt die
Wahrscheinlichkeit von Mehrfachviktimisierungen auch mit der Gemeindegrof3e und mit dem
sozialen Status zusammen. Diese Pradiktoren weisen daher moglicherweise gemeinsame
Vorhersagevarianz fur die Nachbarschaftsindizes auf, die in den Regressionsmodellen nur einem
Pradiktor zugewiesen werden kann. Die Unterschiede zwischen Mehrfachviktimisierten und
Nicht-Viktimisierten, welche sich in Abbildung 35 zeigen, kdnnen daher in Teilen auf Unterschiede
beziglich der GemeindegroRe und/oder des sozialen Status zurlckgehen, die mit der
Mehrfachviktimisierung assoziiert sind.

Die Unterschiede zwischen Personen mit lediglich einer Viktimisierung und Personen, die keine
Straftat erlebten, fallen — passend zu den Regressionsmodellen —fir die Dimension Ordnung und
Sauberkeit sowie fur die Nachbarschaftsintensitat deutlich kleiner aus als es bei den
Mehrfachviktimisierungen der Fall war. Bezogen auf die baulich-rAumliche Dimension zeigt sich
Uberhaupt kein entsprechender Unterschied.
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Abbildung 35 Nachbarschaftsqualitidt und -intensitdt in 2019 nach (Mehrfach-)Viktimisierung in 2018
(Werte in Prozent; fett: Unterschied zu keine Viktimisierung signifikant bei p < .05)
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Nachbarschaftsqualitdt und -intensitdt nach GemeindegrolSe

Die Nachbarschaftsqualitat und -intensitat ist getrennt nach GemeindegroRe®® unter Einbezug der
aktuellen Befragungsdaten in Abbildung 36 dargestellt. Fur alle betrachteten Mittelwertindizes
ergaben sich im Regressionsmodell bedeutsame negative Zusammenhange zur
Gemeindegroflie. Wie auch die untenstehende Abbildung deutlich aufzeigt, sinkt demnach mit
steigender Gemeindegrofie sowohl die Bewertung der Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld
und der baulich-rAumlichen Attraktivitat des Wohnumfeldes als auch die Bewertung hinsichtlich
der Nachbarschaftsintensitat. Wird die Ordnung und Sauberkeit in Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohnern z. B. noch von 98,9 Prozent der Personen als eher hoch oder hoch bewertet, so
betragt dieser Anteil in Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern nur noch rund 84,8 Prozent.
Ahnlich starke Diskrepanzen sind bezuglich der baulich-raumlichen Attraktivitat (< 5.000: 84,1 %;
>50.000: 69,9 %) und der Nachbarschaftsintensitat (< 5.000 EW: 93,6 %; > 50.000 EW: 73,3 %)
festzustellen. Dabei sind die Unterschiede auf allen betrachteten Dimensionen zwischen allen
GemeindegréfRenklassen statistisch signifikant. Dass sich mit steigender Gemeindegrofie die
nachbarschaftlichen Kontakte anonymer gestalten und die Probleme mit der Ordnung und
Sauberkeit wachsen, erscheint vor dem Hintergrund der Auswirkungen einer grof3eren
Bevolkerungsdichte plausibel.

& Die Angaben zur GemeindegroRe wurden dabei in drei Gruppen zusammengefasst. In die Kategorie unter
5.000 Einwohnerfallen knapp ein Drittel (32,4 %) der Befragten, in die Kategorie 5.000 bis unter 50.000 Einwoh-
nerfallen 40,9 Prozent. Befragte aus Wohnorten ab 50.000 Einwohnerbilden einen Anteil von 26,7 Prozent.
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Abbildung 36 Nachbarschaftsqualitat und -intensitat nach WohngemeindegroRe in 2019
(Werte in Prozent; fett: Unterschied zur nachst kleineren GemeindegréRenkategorie signifikant bei p < .05)
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Nachbarschaftsqualitdt und -intensitdt nach Wohndauer

Fur die Wohndauer zeigte sich in den Regressionsmodellen ein bedeutsamer positiver
Zusammenhang zur Nachbarschaftsintensitat, nicht aber zu den beiden Dimensionen der
Nachbarschaftsqualitét. Dies veranschaulicht die Abbildung 37 eindriicklich. Hier zeigt sich fur die
Nachbarschaftsintensitat, dass nur etwa zwei Drittel (65,8 %) der Personen mit einer Wohndauer
von unter zwei Jahren die Intensitat als eher hoch oder hochbewerten, wohingegen dieser Anteil
bei den Befragten, die schon seit mindestens zehn Jahren in ihrer Nachbarschaft leben, auf
88,8 Prozent ansteigt. Der Prozess, dass ein intensiverer Kontakt zu den Nachbarn sich mit der
Zeit erst aufbaut und so die Intensitdt der Beziehungen steigt, scheint dabei intuitiv
nachvollziehbar.

Zwar zeigt sich auch fur die Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld ein geringfugiger Anstieg
positiver Bewertungen mit steigender Wohndauer. Dieser Anstieg féllt jedoch recht marginal aus.
Lediglich fur die Gruppe der Personen, die seit Uber 10 Jahren in ihrer Wohnung leben, sind die
Werte signifikant erhoht. Es muss allerdings auch darauf hingewiesen werden, dass
Gemeindegrofle und Wohndauer nicht ganzlich unabhangig zueinanderstehen. Die
Wohneigentumsquote fallt in landlichen Gebieten deutlich hdher aus als in stadtischen
Gebieten®, was sich unter Umstanden auch in der durchschnittlichen Wohndauer niederschlagt.
Somit kann der leichte Anstieg mit zunehmender Wohndauer mutmalfilich ebenfalls auf die
Gemeindegroe zurlckgefuhrt werden. Damit erklart sich zudem, warum fur die Wohndauer
hinsichtlich der Nachbarschaftsqualitat keinerlei signifikanter Zusammenhang ausgewiesen
wird.

% Suchy, G. (1999). Modelle zur Erhhung der Wohneigentumsquote: Volkswirtschaftliche Untersuchung zur For-
derung des selbstgenutzten Wohneigentums in der Zielgruppe der "Schwellenhaushalte" unter familienpoliti-
schen, gesellschaftsstrukturellen und 6konomischen Gesichtspunkten. Frankfurt/Main: Peter Lang Verlag,
Hochschulschriften.
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Abbildung 37 Nachbarschaftsqualitat und -intensitat nach Wohndauer in 2019
(Werte in Prozent; fett: Unterschied zur nachst kleineren Wohndauerkategorie signifikant bei p <.05)
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Nachbarschaftsqualitdt und -intensitét nach sozialem Status

Bedeutsame positive Zusammenhange zeigten sich auch zwischen selbst eingeschéatztem
sozialem Status der Befragten und den Bewertungen der Nachbarschaftsqualitat und
Nachbarschaftsintensitat. Dementsprechend geht ein hdher eingeschatzter sozialer Status
sowohl mit einer positiveren Bewertung der Ordnung und Sauberkeit und der baulich-raumlichen
Attraktivitat  im  Wohnumfeld als auch mit einer positiveren Bewertung der
Nachbarschaftsintensitat einher, was sich auch Abbildung 38 entnehmen lasst. Dabei lassen sich
auf allen betrachteten Dimensionen signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen des
klassierten sozialen Status finden, wobei die Unterschiede zwischen hohem und mittlerem
sozialem Status geringer ausfallen als zwischen mittlerem und niedrigem sozialem Status. Dabei
fallt der Anteil positiver Bewertungen in der Gruppe mit hohem sozialem Status bezuglich der
Nachbarschaftsintensitat 12,9 Prozentpunkte hdher aus als in der Gruppe mit niedrigem sozialem
Status. Hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit im Wohnumfeld zeigt sich zwischen Personen
mit niedrigem sozialem Status und mit hohem sozialem Status eine Differenz von
5,7 Prozentpunkten. Hinsichtlich der Bewertung der baulich-raumlichen Attraktivitdt des
Wohnumfeldes betragt dieser Unterschied sogar 17,6 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 38).

Abbildung 38 Indizes der Nachbarschaftsqualitdt und -intensitdt nach sozialem Status in 2019
(Werte in Prozent; fett: Unterschied zur nachst niedrigeren Statusgruppe signifikant bei p <.05)
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ZUSAMMENFASSUNG

Fur die dritte Erhebungswelle seines Viktimisierungssurveys hat das Landeskriminalamt
Schleswig-Holstein im Jahr 2019 erneut insgesamt 25.000 Birger/innen des Landes postalisch
um anonyme Auskinfte zu ihren Opfererfahrungen im Jahr 2018 gebeten. Die damit eroffneten
Einblicke in das Dunkelfeld der Kriminalitat erg&nzen das Bild, das die Polizeiliche Kriminalstatistik
anhand der offiziell registrierten Straftaten zeichnet. Die Dunkelfeldstudie erhellt jedoch auch
Themenbereiche, die Uber die Viktimisierungserfahrungen hinausgehen, jedoch mit diesen eng
verbunden sind, wie z. B. die verschiedenen Formen der Kriminalitatsfurcht in der Bevolkerung.
Auch die Entwicklungen hinsichtlich der Wahrnehmung und Bewertung beztiglich der Polizei
wurden in der Untersuchung fortgeschrieben. Und ebenso wurden die Entwicklungen der Qualitat
des Wohnumfeldes sowie der Intensitat der Nachbarschaft untersucht.

Mit einer fur die gewahlte Erhebungsmethode starken Ricklaufquote von etwa 44 Prozent nahm
ein groRer Anteil der Adressaten die Moglichkeit zur Befragungsteilnahme wahr. Die Stichprobe
wurde entlang der Merkmale Alter, Geschlecht und Kreiszugehdrigkeit gewichtet, sodass die
Befunde der Studie hinsichtlich dieser Merkmale repréasentativ fur die Bevélkerung Schleswig-
Holsteins sind.

Opfererfahrungen im Jahr 2018

Insgesamt wurden 32,5 Prozent der schleswig-holsteinischen Bevdlkerung im Jahr 2018
mindestens einmalig Opfer einer Straftat. Der Anteil an Personen mit Viktimisierungserfahrungen
blieb damit gegenuber der Vorbefragung (33,1 %) weitestgehend unverandert. Auch die Anteile
der Einfach- (14,5 %) und Mehrfachviktimisierung (18,0 %) blieben konstant. Insgesamt wurden
Manner (35,9 %) haufiger Opfer von Straftaten als Frauen (29,3 %). Zudem zeigt sich, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung mit zunehmendem Alter abnimmt. Auch fir die
Gemeindegroflie und den sozialen Status zeigen sich Zusammenhéange: je groBer die Gemeinde
und je niedriger der soziale Status, desto héher die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung.

In Bezug auf einzelne Deliktsbereiche sind die hochsten Opferpravalenzen fur Diebstahlsdelikte
(17,1 %), fur Straftaten, die sich der computerbezogenen Kriminalitat (15,4 %) zuordnen lassen
(z. B. Betrug im Internet und Missbrauch von personlichen Daten), und fur Sachbeschadigungen
(11,5 %) zu verzeichnen. Deutlich niedriger fallen die Pravalenzen in Deliktsbereichen aus, die
Straftatbestédnde inkludieren, mit denen unter Umstdnden schwerwiegende Folgen fur die
physische und psychische Gesundheit der Opfer einhergehen. Dies sind insbesondere
Korperverletzungsdelikte (2,1 %), Sexualdelikte (3,2 %) und Raubdelikte (0,7 %).

Fur Diebstahlsdelikte (-1,8 Prozentpunkte) sind dabei signifikante Ruckgéange im Vergleich mit der
Vorbefragung zu verzeichnen. Gestiegen ist hingegen die Pravalenz fur Sexualdelikte
(+0,8 Prozentpunkte), wobei sich sowohl fur sexuelle Bedrangung, sexuellen Missbrauch /
Vergewaltigung und Exhibitionismus signifikante Anstiege ergeben. Fir alle weiteren Delikte
zeigen sich die Pravalenzen unverandert.

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 31,0 Prozent der berichteten Delikte zur Anzeige gebracht. Dieser
Anstieg um 1,2 Prozent im Vergleich zur Vorbefragung erreichte keine statistische Signifikanz. Im
Vergleich zu der ersten Befragungswelle mit dem Betrachtungsjahr 2014 betragt der Anstieg
jedoch 3,6 Prozentpunkte und ist durchaus signifikant.
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Die héchsten Anzeigequoten lassen sich dabei fur Diebstahlsdelikte (49,1 %) finden, unter denen
wiederum KFZ- (89,7 %) und Wohnungseinbruchdiebstédhle (84,1 %) besonders hohe
Anzeigewahrscheinlichkeiten aufweisen. Die geringste Anzeigequote ist hingegen fur
Sexualdelikte (2,9 %) zu verzeichnen. Fur Kdrperverletzungen, Sachbeschadigungen, Raub- und
Betrugsdelikte bewegen sich die Anzeigequoten im Bereich zwischen 25 und 35 Prozent. Fur die
computerbezogene Kriminalitat fallt die Anzeigequote mit 20 Prozent eher gering aus, wobei
Datenverluste durch Viren nur in etwa jedem zehnten Fall (9,2 %), Betrugsdelikte im Internet
hingegen fast in jedem dritten Fall (31,8 %) zur Anzeige gebracht werden.

Wenngleich die Anzeigequote im Bereich der computerbezogenen Kriminalitat gering ausfallt, so
ist diesbezliglich Uber die drei Wellen hinweg fast eine Verdoppelung des Anteils angezeigter
Delikte festzustellen. Fur Sexualdelikte nimmt hingegen bei steigender Pravalenz die
Anzeigequote deutlich ab. Wurden fur das Jahr 2014 noch etwa acht Prozent der Delikte zur
Anzeige gebracht, belduft sich dieser Anteil im Jahr 2018 nur noch auf knapp drei Prozent.
Dementsprechend hat sich die Anzeigequote in diesem Deliktsbereich mehr als halbiert, wobei
die Reduktion hauptsachlich auf einen Ruckgang der Anzeigequote fur sexuell bedrangendes
Verhalten zurlckgeht. Fir die weiteren untersuchten Deliktsbereiche ergeben sich keine
Anderungen der Anzeigequote.

Zu den am haufigsten genannten Grunden fir eine Anzeige zadhlen auch weiterhin der Wunsch,
dass die Tat geahndet wird (55,2 %), sowie die praventiv ausgerichteten Motive, dass sich die Tat
nicht wiederholt (44,7 %) und andere vor dem Téter oder der Taterin geschuitzt werden (41,4 %).
Die haufigsten Motive, welche aus Sicht der Opfer gegen eine Anzeige sprachen, waren
Erwartungen, dass die Polizei den Fall nicht hétte klaren kénnen (27,2 %) und dass die Tat nicht
schwerwiegend genug gewesen sei (22,6 %). Zwischen den verschieden Deliktsbereichen
ergeben sich jedoch teilweise erhebliche Unterschiede in der Zusammensetzung dieser
Motivatoren.

Anhaltende Belastungen durch die erlebte Viktimisierung empfinden die Betroffenen starker in
emotionaler/psychischer Hinsicht als in finanzieller oder in k&rperlich Hinsicht. Selbst bei
Diebstahlsdelikten wiegt die emotionale Belastung, Opfer einer Straftat geworden zu sein,
schwerer als der finanzielle Verlust. Einzig bei Betrugsdelikten Uberwiegt die wahrgenommen
finanzielle Belastung die psychisch-emotionale.

Kriminalitatsfurcht

Bezuglich der Kriminalitatsfurcht hatten sich vom Jahr 2015 zum Jahr 2017 hinsichtlich fast aller
Dimensionen und nahezu aller Einzelaspekte signifikante Verschlechterungen im Sinne eines
Anstiegs der Furcht ergeben. In der aktuellen Befragung fur das Jahr 2019 lassen sich nun auf
allen erhobenen Dimensionen der Kriminalitétsfurcht wiederum signifikante Ruckgéange
gegenuber der Vorbefragung verzeichnen.

Diese Verbesserung betrifft somit unter anderem das Unsicherheitsgefiihl der schleswig-
holsteinischen Bevolkerung in der eigenen Nachbarschaft und der eigenen Wohnung. Auch die
Haufigkeit empfundener Angste bezuglich einer Opferwerdung sowie die eingeschatzte
Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung haben sich verringert. Im Einzelnen betrifft dies alle
erfragten Delikte mit Ausnahme der Sexualdelikte, bei welchen sich zwar ein Rickgang andeutet,
dieser jedoch keine Signifikanz erreicht. Auch das Vermeiden bestimmter Verhaltensweisen mit
dem Ziel, Viktimisierungen zu verhindern, ist zum Jahr 2019 wieder seltener geworden. Diese
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Entwicklung ist insofern erfreulich, da Vermeidungsverhalten mit massiven personlichen und
sozialen Einschrédnkungen verbunden sein kann. Beispielsweise vermeiden die Schleswig-
Holsteiner/innen wieder seltener, ihr Haus bei Dunkelheit zu verlassen, bestimmte Stralien, Platze
oder Parks zu benutzen sowie abends offentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Diese
Vermeidungsverhaltensweisen betreffen insbesondere Frauen, fir die sich nunmehr die
deutlichsten Verbesserungen zur aktuellen Befragung abbilden lief3en.

Auch der Anteil an Personen, die zum vermeintlichen Schutz vor Kriminalitat haufig Reizgas,
Messer oder andere Waffen bei sich tragen, ist im jingsten Beobachtungszeitraum
erfreulicherweise wieder zuriickgegangen (von 6,6 % auf 50 %). Angesichts des deutlichen
Anstiegs von 2015 zu 2017 wurde das Mitfuhren von Gegenstéanden zur Selbstverteidigung in der
aktuellen Befragung detaillierter erhoben. Nun lasst sich sagen: Mit Messern bewaffnen sich
dennoch mindestens manchmal 3,0 Prozent der schleswig-holsteinischen Burger/innen.
Bezuglich anderer Waffen sind dies 1,8 Prozent. Die tiefergehenden Auswertungen zeigen auch,
dass diese Formen der Bewaffnung insbesondere bei jungen und mannlichen Personen
vorkommen und, dass sich Personen, die mehrfach Opfer von Straftaten wurden, sehr viel
haufiger entsprechend bewaffnen.

Auch alle anderen Formen der Kriminalitdtsfurcht werden deutlich durch vorherige
Viktimisierungserfahrungen beeinflusst. Insbesondere Mehrfachviktimisierungen gehen auf allen
Dimensionen mit deutlich erhéhter Kriminalitatsfurcht einher. Und auch das Geschlecht und der
soziale Status spielen fur alle Formen der Kriminalitatsfurcht eine Rolle. Frauen weisen stets
hohere Werte als Méanner auf, zudem geht ein niedriger sozialer Status mit einer erhohten
Kriminalitatsfurcht auf allen Dimensionen einher.

Bewertung der Polizei

Insgesamt bewerten die Schleswig-Holsteiner/innen die Polizei ganz Uberwiegend positiv. So
nehmen 94,5 Prozent der Bevoélkerung die Polizei (eher) positivwahr, wenn es um die Bewertung
verschiedener Attribute wie z. B. Vertrauenswurdigkeit, Burgerfreundlichkeit oder Professionalitat
geht. Dabei zeigen sich gegenuber der Vorbefragung keine Veranderungen.

Vier von funf Schleswig-Holsteiner/innen bewerten die Praventions- und Aufklarungsarbeit z. B.
im Bereich des Strallenverkehrs oder des Wohnungseinbruchdiebstahls als (eher) positiv. Noch
geringfugig hoher (82,8 %) fallt die Zustimmung zur Aussage aus, die polizeiliche Prasenz sei
ausreichend. Demgegenuber wird die Informationspolitik hinsichtlich der Kriminalitats- und
Sicherheitslage nur von zwei Dritteln der Bevolkerung als (eher) positiv eingeschatzt.

Der ganz Uberwiegende Teil der schleswig-holsteinischen Bevoélkerung (90,5 %) vertraut
weitgehend auf das rechtsstaatliche Handeln der Polizei, wenngleich sich diesbeziglich
gegenuber der Vorbefragung eine Reduktion um 1,2 Prozentpunkte ergibt. Insbesondere der weit
gefassten Aussage, man kdnne sich auf den Rechtsstaat verlassen, stimmen im Jahr 2019 nur
drei von vier Schleswig-Holsteiner/innen vdllig oder eher zu (74,7 %). Dies sind 2,4 Prozentpunkte
weniger als im Jahr 2017.

Die grof3e Mehrheit (81,0 %) derjenigen Personen, die im Jahr 2018 einen Polizeikontakt hatten,
beschrieben diesen Kontakt als (eher) zufriedenstellend oder sogar sehr zufriedenstellend. Die
Polizei wird unverdndert haufig als hilfsbereit, fachlich kompetent, freundlich und engagiert
beschrieben. Auch berichten die meisten Burger/innen, dass sich die Polizei genldgend Zeit
genommen habe und sich klar und verstandlich ausdruckte. Jedoch fuhlte sich nach wie vor
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weniger als die Halfte (46,0 %) der Schleswig-Holsteiner/innen mit Polizeikontakten gut auf dem
Laufenden gehalten. Unklar bleibt, inwiefern dem Informationsbedtrfnis der Burger/innen
prinzipiell besser nachgegangen werden kann, und inwiefern seltenere oder verzdgerte
Informationsangaben mit rechtlichen Vorgaben im Zusammenhang stehen, an welche die Polizei
wéhrend eines Ermittlungsverfahrens gebunden ist. Positiv ist zu erwé&hnen, dass der Eindruck
unter den Burger/innen, die Polizei sei Uberlastet gewesen, wieder deutlich seltener bestand
(34,8 %). Dieser war zur vorherigen Befragung erheblich angestiegen (auf 39,7 %).

Auch fur die Bewertung der Polizei lassen sich einige beeinflussende Merkmale finden.
Insbesondere mehrfache Viktimisierungen gehen mit einer deutlich negativeren Bewertung der
Polizei einher. Aber auch ein niedriger sozialer Status steht mit geringerem Vertrauen in
rechtsstaatliches Handeln und auch mit negativerer Wahrnehmung der Polizei in Verbindung. Bei
der Bewertung der polizeilichen Praventions- und Aufklarungsarbeit zeigt sich ein deutlicher
Alterseffekt. Mit ansteigendem Alter erhoht sich die Zufriedenheit mit diesem Aspekt der
Polizeiarbeit. Aus der Altersgruppe der 21- bis 34-Jahrigen stammt zudem auch bei vielen
anderen Bewertungsdimensionen beziglich der Polizei im Allgemeinen sowie beziglich erlebter
Polizeikontakte der grofite Anteil kritischer Stimmen.

Leben in Schleswig-Holstein

Die Nachbarschaftsqualitat wird in puncto Ordnung und Sauberkeit durch die schleswig-
holsteinische Bevolkerung weiterhin ganz Uberwiegend als positiv wahrgenommen. 93,8 Prozent
aller Personen schatzen die diesbezlgliche Qualitat ihrer Nachbarschaft als (eher) hoch ein.
Damit ist allerdings ein Rickgang um 0,8 Prozentpunkte gegenUber der Vorbefragung zu
verzeichnen. Insbesondere herumliegender Abfall und Mdll wird in der aktuellen Befragung
haufiger als noch vor zwei Jahren moniert. Deutlicher sinkt die Bewertung der
Nachbarschaftsqualitat im Bereich der baulich-raumlichen Attraktivitat. Der Anteil positiver
Bewertungen geht um 25 Prozentpunkte auf 78,7 Prozent zurlck. Insbesondere fur die
Bewertung der Attraktivitat der Strallen, Wege und Platze in der Nachbarschaft ist ein deutlicher
Ruckgang um mehr als funf Prozentpunkte zu verzeichnen.

Derweil unverandert zeigt sich die Nachbarschaftsintensitat: 83,9 Prozent der Schleswig-
Holsteiner/innen bewerten diese als (eher) gut Der weit Uberwiegende Anteil der Menschen
kennt seine Nachbarn namentlich und hat Kontakt zu diesen. Zwar hat der Anteil der Schleswig-
Holsteiner/innen, die erkennen kénnen, ob Menschen, denen sie in ihrer eigenen Stralie
begegnen, in der Nachbarschaft wohnen, leicht abgenommen (um 1,8 Prozentpunkte auf 75,8
%). Gleichwohl berichten jedoch mehr Menschen als zuvor, dass sie und ihre Nachbarn sich
gegenseitig besuchen (+2,9 Prozentpunkte auf 51,0 %) und dass bei Ihnen Nachbarn gibt, die sich
kimmern, wenn etwas nicht in Ordnung ist (+2,2 Prozentpunkte auf 76,8 %).

Die Nachbarschaftsqualitat und -intensitat wird jedoch nicht von allen Personengruppen
gleichermallen gut bewertet. So lasst sich mit steigender Gemeindegrofle sowohl eine negativere
Einschatzung der Qualitat als auch eine weniger starke Nachbarschaftsintensitat beobachten.
Der landliche Raum schneidet hier also im Vergleich zum stadtischen erwartungsgemali besser
ab. Aber auch der soziale Status beeinflusst die Bewertungen: je hdher der soziale Status, desto
positiver fallen die Bewertungen zu beiden Aspekten aus. Zudem zeigt sich, dass Menschen, die
mehrfach Opfer von Straftaten wurden, eher in Wohngegenden mit geringerer Ordnung und
Sauberkeit leben.
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die objektive Sicherheitslage in Schleswig-Holstein
auch bei Betrachtung des Dunkelfeldes der Kriminalitdt unverdndert als gut bewertet werden
kann. Die subjektive Sicherheitslage hat sich nach der zuvor festgestellten Verschlechterung
wéhrend des jungsten Berichtszeitraums wieder verbessert. Dabei wurde fur einige Aspekte der
Kriminalitatsfurcht das Ausgangsniveau der ersten Befragung sogar positiv Ubertroffen. Somit fallt
die subjektive Sicherheitslage der Schleswig-Holsteiner/innen in der Gesamtbetrachtung sehr
zufriedenstellend aus. Und auch die Wahrnehmung und Bewertung der Polizei durch die
Burger/innen zeigt ein weitgehend positives Bild auf, welches jedoch auch
Optimierungspotenziale offenbart.

Trotz dieses positiven Gesamtbildes darf nicht Ubersehen werden, dass sich verschiedene
Risikofaktoren und Benachteiligungen in bestimmten Bevdlkerungsteilen kumulieren. Diese
Personen haben ein erhthtes Risiko, Opfer mehrfacher Straftaten zu werden, weisen hdhere
Furcht vor Kriminalitdt u.a. mit haufigerem Vermeidungsverhalten auf, haben ein geringeres
Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit und die Arbeit der Polizei, verfugen Uber einen geringeren
sozialen Status und leben in weniger ansprechenden Wohngegenden mit vermehrten Anzeichen
sozialer Unordnung und mit geringerer sozialer Kohé&sion. Die Situation insbesondere dieser
Menschen durch besondere Aufmerksamkeit, Verstdndnis, Unterstitzung und Schutz zu
verbessern, muss eine wesentliche Aufgabe der Polizei bleiben. Gleichwohl betrifft dieses
Ansinnen den Bereich der inneren Sicherheit nicht isoliert, sondern es handelt sich um eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe mit vielen wechselseitigen Verwebungen, an welcher
offentliche Organisationen und Politikschaffende sowie jede einzelne Blrgerin und jeder einzelne
Burger mitwirken kénnen und sollten.
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Cronbachs Alpha

Dunkelfeld

Faktorenanalyse

Hellfeld

Konfidenzintervall

Cronbachs Alpha ist ein Mal3, das die Genauigkeit, mit welcher ein
Konstrukt durch eine Skala erfasst werden kann, beschreibt. Es
hangt einerseits mit dem Grad an Ubereinstimmung zwischen den
ltems (d. h. den einzelnen Fragen), die zu einer Ubergeordneten
Skala zusammengefasst werden, zusammen, andererseits mit der
Anzahl dieser Items. Cronbachs Alpha fallt tendenziell umso gréfer
aus, je starker die Werte der Items statistisch zusammenhangen
und je mehr Items zu einer Skala zusammengefasst werden.
Cronbachs Alpha kann maximal einen Wert von 1 annehmen.
Gangigen Konventionen zufolge kdnnen Werte ab 0,7 als
akzeptabel und ab 0,8 als gut beschrieben werden.

Der Teil der Kriminalitat, welcher den Strafverfolgungsbehérden
nicht bekannt wird, jedoch auf anderen Wegen (z. B. durch
Bevolkerungsbefragungen) in Erfahrung gebracht werden kann,
wird als das ,relative Dunkelfeld” bezeichnet. Der Teil, welcher auch
durch entsprechende Untersuchungsmethoden nicht erfasst
werden kann (z. B., weil Befragte zu erlebten Straftaten wissentlich
oder unwissentlich keine Auskunft geben), bildet das sogenannte
,<absolute Dunkelfeld".

Die Faktorenanalyse ist ein mathematisches Verfahren, das dazu
dient, eine gréRere Anzahl von direkt messbaren Variablen auf eine
kleinere Anzahl von latenten (d.h. nicht direkt beobachtbaren)
Faktoren zu reduzieren, die hinter den beobachteten Merkmalen
stehen. Somit wird durch faktorenanalytische Verfahren eine
Vielzahl von Variablen auf eine geringe Zahl an dahinterstehenden
Dimensionen reduziert.

Das Hellfeld der Kriminalitdt bezeichnet alle Straftaten, die den
Strafverfolgungsbehérden offiziell bekannt werden. Das geschieht
entweder durch das Stellen einer Strafanzeige/ eines Strafantrags
durch Burgerinnen oder durch eigene Kontroll- und Ermittlungs-
tatigkeiten der Strafverfolgungsbehérden. Die bekannteste Quelle
zur Beschreibung des Hellfeldes ist die polizeiliche Kriminalstatistik.

Bei der Erhebung eines Parameters (z.B. Opferwerdung oder
Kriminalitétsfurcht) auf Basis einer Stichprobe handelt es sich stets
um eine Schétzung, da nur ein Teil der Grundgesamtheit, Uber die
man eine Aussage treffen mochte, befragt wird. Das
Konfidenzintervall ist der Wertebereich, der den tatséchlichen Wert
eines Parameters in der Grundgesamtheit mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit enthalt. Die Spannweite des so umfassten
Wertebereichs kann variieren. Beispielsweise gilt: je groRer die zur
VerflUgung stehende Stichprobe ist, desto genauer féllt die
Schatzung des wahren Wertes in der Grundgesamtheit aus und
desto schmaler ist das Konfidenzintervall.
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Korrelation

Kriterium

Pradiktor

Pravalenz

Regressionsmodell

Reprasentative Stichprobe

Mit dem Begriff Korrelation wird der statistische Zusammenhang
zwischen zwei Merkmalen beschrieben. Im vorliegenden Bericht
werden ausschlieSlich lineare Zusammenhénge im Sinne eines
Je-desto-Prinzips" betrachtet. Die verwendeten Koeffizienten
kdnnen Werte zwischen -1 (je hdher A desto niedriger B) und +1 (je
hoher A desto hdher B) annehmen, wobei ein Wert von |1| einem
perfekten Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen entsprache.
Den gangigen Konventionen zufolge wird ab Korrelationen von |.1|
von einem kleinen, ab |.3| von einem mittleren und ab |.5| von einem
groBen Zusammenhang gesprochen. Korrelationen stellen auf
inhaltlicher Ebene nicht zwangslaufig kausale Zusammenhénge
im Sinne von Ursache-Wirkung-Beziehungen dar.

siehe Pradiktor |

Der Pradiktor ist eine Variable, die herangezogen wird, um damit
eine andere Variable (das Kriterium) vorherzusagen. Die
Vorhersage muss dabei nicht zwangslaufig im zeitlichen Sinne
erfolgen; vielmehr geht es darum, ein statistisches Modell zu
entwickeln, mit welchem anhand der Ausprdgungen von einem
oder mehreren Pradiktoren maéglichst genau auf die Auspragung
eines Kriteriums geschlossen werden kann.

Die Pravalenz ist eine Kennzahl in der Epidemiologie, welche im
Allgemeinen angibt, wie viele Individuen einer Population in einem
bestimmten Zeitpunkt ein bestimmtes Merkmal tragen. Im
vorliegenden Bericht ist mit Opferpravalenz der Anteil an Personen
gemeint, der innerhalb des betrachteten Jahres Opfer mindestens
einer Straftat geworden sind.

Regressionsmodelle sind mathematische Modelle, bei denen die
Auspragung eines Merkmals (das sog. Kriterium 1) anhand der
Auspragung eines oder mehrerer anderer Merkmale (sog.
Pradiktoren 1) vorhergesagt wird. Die Form der Vorhersage ist
nicht zwangslaufig zeitlicher Natur sein. Vorhersagen gelingen
umso besser, je starker die Pradiktoren mit dem Kriterium
statistisch ~ zusammenhéangen. Die Regressionsgewichte
beschreiben die Starke des Einflusses der einzelnen Pradiktoren
auf das Kriterium.

Bei einer Stichprobe handelt es sich um eine Auswahl an
Personen, anhand derer auf die Eigenschaften einer ganzen
Population geschlossen werden soll. Reprasentativitdt meint, dass
die Zusammensetzung der Stichprobe hinsichtlich der Merkmale,
welche fur den Untersuchungsgegenstand zentral sind, der
Zusammensetzung der Population entspricht. Nur so kann von den
Befunden in einer Stichprobe auf die Population geschlossen
werden. Die Reprasentativitat l&sst sich meist nur fur einen Tell der
moglicherweise relevanten Eigenschaften kontrollieren. Sie wird
am ehesten durch Ziehung einer Zufallsstichprobe realisiert.
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Signifikanztest

Soziale Kohasion

Statistische Signifikanz

Viktimisierung

Vorurteilskriminalitat

Ein Signifikanztest ist ein mathematisches Verfahren, mit welchem
gepruft wird, ob ein Effekt, der in einer Stichprobe vorliegt, mit
hinreichender Sicherheit auf die Grundgesamtheit Ubertragen
werden kann. Ein Effekt ist z. B. ein Unterschied hinsichtlich eines
Merkmals zwischen zwei Gruppen. Wird in der Stichprobe der
vorliegenden Untersuchung ein Effekt festgestellt (z.B. ein
Unterschied zwischen Méannern und Frauen hinsichtlich der
Kriminalitétsfurcht), koénnte es sein, dass dieser Unterschied
lediglich zufallig in der Stichprobe dieser Untersuchung besteht,
jedoch auf die Grundgesamtheit aller in Schleswig-Holstein
wohnhaften Manner und Frauen nicht zutrifft. Ein Signifikanztest
bestimmt die Wahrscheinlichkeit, dass diese Konstellation vorliegt.
Ist diese Wahrscheinlichkeit hinreichend klein (unter 5 %), liegt ein
signifikanter Effekt vor. D.h. es kann davon ausgegangen werden,
dass der Unterschied in der Stichprobe auch fur die
Grundgesamtheit Glltigkeit besitzt.

Die soziale Kohasion beschreibt den inneren Zusammenhalt in
einer sozialen Gruppe und umfasst alle in dieser Gruppe
bestehenden sozialen Interaktionen und Beziehungen. Im
vorliegenden Bericht wird sie auf die Nachbarschaft bezogen.
Soziale Kohasion in der Nachbarschaft kann ein Schutzfaktor unter
anderem gegenuber Viktimisierungen und der Entstehung von
Kriminalitatsfurcht sein.

Statistische Signifikanz besteht dann, wenn die Wahrscheinlichkeit,
dass ein in einer Stichprobe beobachteter Effekt lediglich zuféllig
vorliegt, so gering ist, dass davon ausgegangen werden kann, dass
der Effekt auch auf die Grundgesamtheit zutrifft. Siehe hierzu auch
Signifikanztest 1

Der Begriff Viktimisierung wird im vorliegenden Bericht im Sinne
von ,zum Opfer einer Straftat werden® verwendet. An
verschiedenen Stellen wird unterschieden zwischen Person, die
innerhalb eines Zeitraumes von genau einer Straftat betroffen sind
- Einfachviktimisierung, und Personen, die in diesem Zeitraum
mehrfach Opfer wurden (von gleichartigen oder verschiedenen
Delikten) wurden = Mehrfachviktimisierung.

Bei Vorurteilskriminalitdt (Synonym auch vorurteilsgeleitete/-
motivierte Kriminalitdt oder Hasskriminalitat) handelt es sich um
Straftaten, welchen gegen Personen gerichtet sind, weil diese einer
bestimmten sozialen Gruppe angehdren, gegentber welcher
der/die Taterlnnen Vorurteile bis hin zu Hass hegen.
Entsprechende soziale Merkmale kdnnen bspw. die Nationalitét,
Hautfarbe, Religion, sexuelle Orientierung oder eine Behinderung
sein. Die Schadigung des Opfers beruht also nicht auf einem
gegen die Person gerichteten Motiv, sondern richtet sich gegen die
Mitglieder einer Gruppe.



