Strafrecht

StVO 8§ 23 |a

Auch ein mit einem mobilen Diagnosegerat verbundenes
Auslesegerat kann unter das in § 23 Abs. 1 a StVO enthal-
tene Verbot der Benutzung eines , elektronischen Gerits,
das der Kommunikation, Information oder Organisation
dient oder zu dienen bestimmt ist” fallen, wenn dieses
Gerat beim Fiihren eines Fahrzeugs aufgenommen oder
gehalten wird.
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SchIHOLG, II. Senat fir BuRgeldsachen, Beschluss vom 28. Mérz 2023 —
2 ORbs 15/23 -, Dr. Pr.

Gegen den Betroffenen wurde durch Urteil des Amtsge-
richts A. vom 16. Dezember 2022 wegen vorsétzlicher Nut-
zung eines elektronischen Gerétes, das der Kommunikation,
Information oder Organisation dient oder zu dienen bestimmt
ist, am Steuer eine Geldbul3e von 100,00 € festgesetzt. Nach
den Feststellungen des Amtsgerichts war der Betroffene zu-
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vor stralsenverkehrsrechtlich noch nicht in Erscheinung ge-
treten. Er habe — im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit als
Kfz-Mechaniker - als Flihrer eines Kundenfahrzeuges mit dem
Kennzeichen B- XXXXX am 2. Dezember 2021 gegen 12:22
Uhrin C. die D.-Stral3e befahren. An dem Fahrzeug sei ein Dia-
gnosegerét angeschlossen gewesen, welches via Bluetooth
mit einem mobilen Auslesegerdt verbunden gewesen sei.
Dieses, dulSerlich einem Smartphone dhnelnde und auch dber
einen Touch-Bildschirm verfiigende Auslesegerat, habe der
Betroffene in der Hand gehalten, um so wéhrend der Fahrt
einen Fehler an dem Fahrzeug zu ermittein.

Mit dem Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wird
die Verletzung sachlichen Rechts gertigt. Das Amtsgericht
habe in fehlerhafter Anwendung des Gesetzes das Diagno-
segerét unter den Tatbestand des § 23 Abs. 1a Satz 1 StVO
subsumiert. Jener sei vorliegend weder dem Wortlaut noch
nach Sinn und Zweck erflillt, da die Fehlerdiagnose im laufen-
den Betrieb gerade der Datengewinnung diene mit dem Ziel,
die Sicherheit des Fahrzeugs wiederherzustellen. Die Tatig-
keit diene daher letztlich der Sicherheit des StralSenverkehrs.
Dass aus Sicht des Verordnungsgebers solche Geréte nicht
unter die Verbotsnorm fielen, ergebe sich daraus, dass die in
der Begriindung des Gesetzentwurfs aufgefiihrten - unter die
Verbotsnorm fallenden - elektronischen Geréte alle einen per
sonlichen Bezug zu dem Benutzer aufwiesen. Auch sei unter
gewissen Umsténden die Nutzung eines Telefons - etwa wéh-
rend eines Staus - sogar zuldssig, da der Verkehrssicherheit
zutrdglich, so dass dies erst recht fir die Nutzung eines Diag-
nosegerétes gelten misse.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte mit ihrer Zu-
schrift vom 8. Mérz 2023 die Zulassung der Rechtsbeschwer
de wegen grundséatzlicher Bedeutung, inhaltlich aber deren
Verwerfung als unbegriindet. Die Gefahrenlage, welche der
Verordnungsgeber bei Neufassung des § 23 Abs. 1a StVO vor
Augen gehabt habe, sei auch bei Benutzung eines mobilen
Auslesegerdtes im StralBenverkehr gegeben, das Gefahr
dungspotenzial f(ir die Verkehrssicherheit sei erheblich.

Aus den Griinden

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde ist zulas-
sig und hat insoweit Erfolg, als die Rechtsbeschwerde nach
§ 80 Abs. 1T Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 OWIG zur Fortbildung des
Rechts zuzulassen war. In der Sache bleibt ihr jedoch der Er
folg versagt.

1. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt unter dem
Gesichtspunkt der Fortbildung des Rechts, 8 80 Abs. 1 Nr. 1
OWIG. Soweit ersichtlich, liegt bisher keine obergerichtliche
Rechtsprechung hinsichtlich der Frage vor, ob ein mit einem
mobilen Auslesegeradt verbundenes Diagnosegerat, wie es
Ublicherweise in der Kfz-Branche zum Auslesen von Fahrzeug-
fehlern zum Einsatz kommt, unter den Begriff des elektroni-
schen Gerats des § 23 Abs. 1a StVO fallt. Die zu klarende ent-
scheidungserhebliche Frage ist eine solche des materiellen
Rechts, § 80 Abs. 2 Nr. 1 OWIG.

Nach & 80a Abs. 3 OWIiG wird die Entscheidung Uber die
Rechtsbeschwerde ebenfalls zur Fortbildung des Rechts auf
den Senat Ubertragen.

2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegrindet. Die er
hobene Rlge deckt keinen durchgreifenden Rechtsmangel im
angefochtenen Urteil auf. Das Amtsgericht hat den Betroffe-
nen nach den getroffenen Feststellungen zu Recht als Fahr
zeugflhrer wegen vorsatzlicher Nutzung eines elektronischen
Gerates, das der Kommunikation, Information oder Organi-
sation dient oder zu dienen bestimmt ist, verurteilt. Ein mit
einem mobilen Auslesegeréat verbundenes Diagnosegerat fallt
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unter den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Nr. 1a StVO.

Insbesondere lasst sich ein solches entgegen der Ansicht
des Rechtsbeschwerdeflihrers ohne Weiteres unter den Be-
griff eines elektronischen Gerats fassen, welches der Informa-
tion dient. Das Diagnose- und das mobile Auslesegerat sind
per bluetooth miteinander verbunden, das Auslesegerat ver
flgt Uber einen Bildschirm, dhnlich einem Smartphone, und
ist damit ein elektronisches Gerat. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs sind elektronische Geraten zur Infor
mation solche, die der Unterrichtung Uber jegliche einer Mit-
teilung zugangliche Umstande dienen

(Beschluss vom 16. Dezember 2020 — 4 StR 526/19 — zur bejahten Frage,

ob ein elektronischer Taschenrechner unter die Norm fallt).
Da das Auslesegerat in Kombination mit dem Diagnosegerat
der Fehlerermittlung am Fahrzeug dient, hat es die Informati-
on des Auslesenden zum Ziel. Die von der Rechtsbeschwerde
angeflihrten Einschrankungen dergestalt, es mlsse sich um
eine Information von aufen — im Gegensatz zu einer im Fahr-
zeug bereits vorhandenen — handeln und es bedirfe eines
personlichen Bezugs des Gerates zum Benutzer, lassen sich
weder dem Wortlaut der Norm noch ihrer Ausfillung durch
die Rechtsprechung entnehmen. Im Gegenteil betont auch
der BGH in seiner 0.g. Entscheidung, ,dass der ausdricklich
verlautbarte Wille des Verordnungsgebers, samtliche Gerate
aus den aufgeflihrten Geratekategorien zu erfassen, fir eine
weite, die Wortbedeutung ausschdpfende Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals des der Information dienenden Gerates”
spreche

(ebenso: OLG Karlsruhe, Beschluss vom 5. Oktober 2018 — 2 Rb 9 Ss

627/18 beziglich eines mit einem Messwertespeicher versehenen Laser

Entfernungsmessers).

Auch die Teleologie des sog. ,Handynutzungsverbots” er
fasst die Nutzung eines mit einem mobilen Auslesegeréat ver
bundenen Diagnosegerates durch den Fahrzeugfihrer. Derim
Rahmen der 53. StVRAndV vom 6. Oktober 2017

(BGBI. | S. 3549)

neu gefasste Absatz 1a diente der Anpassung der alten Fas-
sung im Sinne einer technikoffenen Formulierung und der
Ausweitung des Verbots auf samtliche technische Geréate der
Kommunikations-, Informations- und Unterhaltungselektronik

(BR-Drucksache 556/17 S. 3).
Im Interesse einer Verbesserung der Verkehrssicherheit woll-
te der Verordnungsgeber die Reichweite der Regelung Uber
den bisherigen Bereich der Mobil- und Autotelefone hinaus
ausdehnen und eine Benutzung der aufgeflhrten elektroni-
schen Gerate davon abhangig machen, dass die Hande des
Fahrzeugflhrers wahrend der Fahrt grundsétzlich zur Bewalti-
gung der Fahraufgaben zur Verfligung stehen und dieser — von
kurzen Blickabwendungen abgesehen — auf das Verkehrsge-
schehen konzentriert bleibt

(BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2020 — 4 StR 526/19; BR-Drucksache

556/17 S. 16).
Richtig ist, dass der Verordnungsgeber sich gegen ein voll-

standiges Verbot der Nutzung von elektronischen Geradten
wahrend der Fahrt entschieden und darauf hingewiesen hat,
dass ein solch umfassendes Verbot der Verkehrssicherheit
unter Umstanden sogar abtraglich sein kénne, erfasse es
doch auch beispielsweise das Horen von Warndurchsagen im
Radio. Auch konne z.B. bei einem Stau, , bei dem sich nichts
mehr bewegt’ die Benutzung eines Telefons der Verkehrssi-
cherheit sogar zutrédglich sein, wenn etwa Uber eine verspate-
te Ankunft informiert wirde
(BR-Drucksache 556/17 S. 4 , Alternativen™).

So liegt es hier aber nicht. Zwar dient die Informations-
gewinnung mit der sich anschlieRenden Fehlerbehebung der
Wiederherstellung der Sicherheit des jeweiligen Fahrzeugs
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und somit schlussendlich auch der Sicherheit des StralRen-
verkehrs; wahrend der Dauer des Auslesens im offentlichen
StralRenverkehr durch den Fahrer ist aber die Gefahr seiner
Ablenkung und seiner mangelhaften Konzentration auf das
StraRengeschehen ebenso gegeben wie bei der Nutzung an-
derer elektronischer Gerate. Auch hier ist mehr als nur eine
kurze Blickablenkung des Fahrers erforderlich, um die Infor-
mationen des Gerates abzulesen, sie zu erfassen und ge-
gebenenfalls darauf zu reagieren. Mit der Benutzung eines
Mobiltelefons in einem staubedingt stehenden Fahrzeug ist
die Situation wegen der ungleich hoheren Anzahl von auf

den Fahrzeugfihrer einwirkenden Einflissen von aufRen und
dadurch bedingter notwendiger Reaktionen mitnichten ver
gleichbar. Zudem ist das Verhalten des Betroffenen, wie das
Amtsgericht zu Recht ausgeflhrt hat, nicht alternativios, kann
eine Fahrt zur Fehlerermittlung doch beispielsweise mit Hilfe
eines weiteren, zur Auslesung des Gerates beféhigten Bei-
fahrers oder auch im nichtéffentlichen Verkehrsraum durchge-
fahrt werden. Auch auf diese Weise kdnnen die Besonderhei-
ten des realen StraRenverkehrs berlicksichtigt oder simuliert
werden, ohne dass es zu einer Gefédhrdung der Verkehrssi-
cherheit kommt.
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