Okologische Zustandsbewertung der groReren Seen in Schleswig-
Holstein nach EG-Wasserrahmenrichtlinie, Stand 08/2009

Die Bewertung des 0kologischen Zustandes eines natirlichen Sees erfolgt gemafl EG-
Wasserrahmenrichtlinie typbezogen anhand einer fiinf-stufigen Skala (sehr gut, gut, maRig,
unbefriedigend, schlecht). Das ¢kologischen Potenzial eines kinstlichen Sees wird hingegen
vierstufig (gut und besser, mafig, unbefriedigend, schlecht) bewertet. Die Einstufung erfolgt
vorrangig unter Betrachtung des schlechtesten Bewertungsteilergebnisses aus den
biologischen Umweltqualitditskomponenten Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos,
Makrozoobenthos und Fische. Unterstitzend werden die physikalisch-chemischen
Orientierungswerte der LAWA hinzugezogen. Fur den sehr guten Zustand werden zusatzlich
hydromorphologische Komponenten bewertet. Des Weiteren wird der 6kologische Zustand
bzw. das 6kologische Potential nicht besser als maRig bewertet, wenn die
Umweltqualitéatsnormen fir spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe nicht
eingehalten werden.

Im Rahmen des ersten Bewirtschaftungsplanes wurden 2009 alle 73 schleswig-
holsteinischen Seen mit einer Flache gréfier 0,5 km2 bewertet. Die Bewertung stltzt sich
hauptséachlich auf die beiden charakteristischsten und Trophie-indikativsten
Lebensgemeinschaften Phytoplankton und Makrophyten. Fir diese existieren fundierte
Bewertungsverfahren, die in bundesweiten Praxistests getestet und auf Plausibilitat gepruft
wurden, so dass der Grof3teil der natirlichen schleswig-holsteinischen Seen anhand dieser
beiden Qualitatskomponenten als gesichert bewertbar gelten kann.

Fur die beiden anderen biologischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos und Fische
konnte trotz Bemihungen der LAWA noch kein geeignetes Bewertungsverfahren entwickelt
werden. Daher kénnen diese beiden Qualitditskomponenten im ersten
Bewirtschaftungszeitraum noch nicht bewertet werden. Der 6kologische Zustand der Fische
in natdrlichen Seen ist ersten Erkenntnissen zufolge wesentlich durch den Trophiegrad
gesteuert. Es ist daher nicht zu erwarten, dass das Bewertungsergebnis fiir den
Wasserkorper nach dem worst-case-Prinzip (die schlechteste Komponente bestimmt das
Gesamtergebnis) anhand der Fische schlechter ausféllt als anhand des Phytoplanktons.

Fir die Bewertung des Zustandes anhand der Hydrologie und Morphologie fehlen
ebenfalls bundesweite Bewertungsmethoden, so dass diese derzeit nur nach
Experteneinschatzung beurteilt werden kénnen.

Auf Basis des Phytoplankton-Bewertungsverfahrens sowie auf den in verschiedenen
Projekten entstandenen Seendatenbanken wurden typspezifische Referenzzustande und
entsprechende Klassengrenzen des Gesamtphosphors abgeleitet. Diese werden fir eine
erste Abschatzung der allgemeinen physikalisch-chemischen Bedingungen genutzt.

Die Bewertung der prioritdren Schadstoffe und der nicht-prioritaren spezifischen
Schadstoffe ist zurzeit nur vorlaufig méglich. In ausreichender Probenzahl wurden bisher
nur im Grol3en Ploner See Daten erhoben. Dort wurden die Umweltqualtititsnormen
eingehalten. Die Ubrigen Seen wurden nur ein- bis zweimal hinsichtlich dieser Stoffe beprobt.
Die Bewertung ist daher unsicher und muss in Einzelfallen in den nachsten Jahren Uberpruft
werden...

GroRere Unsicherheiten bestehen beziglich der Bewertung bei den Wasserkérpern, die
einem Sondertyp natirlicher oder kiinstlicher Seen angehéren. In Schleswig-Holstein betrifft
das 21 Wasserkorper, die den folgenden Sondertypen zuzuordnen sind:

- natirliche elektrolytreiche Binnenseen der Ostseekiste (6 Strandseen);



- natirliche dystrophe Seen (3 Seen);

- natirliche (ehemals) kalkarme Seen (1 See);

kunstliche Binnenseen der Westkiiste (11 Gewasser).

Diese Gewassertypen sind bundesweit zahlenmé&Rig so gering reprasentiert, dass fir sie
Uber die LAWA keine gesonderten Bewertungsverfahren erarbeitet wurden. Generell werden
daher die Bewertungsmalfistébe angesetzt, die fir den nachstahnlichen Seetyp, der mittels
validem Verfahren bewertbar ist, gelten. Diese Vorgehensweise eignet sich jedoch nur fur
die ausgesuf3ten Strandseen und bedingt fur dystrophe und kalkarme Seen. Fir die
Strandseen im brackigen Ist- bzw. Zielzustand erfolgt die Zustandsbewertung zum Teil im
Rahmen der Vorplanung nach Expertenurteil. Fir die Strandseen-Makrophytenflora wird zzt.
fur Schleswig-Holstein ein eigener Bewertungsansatz entwickelt.

Die Bewertungsergebnisse fir die natirlichen Seen sind in Abbildung 1 sowie in der
anliegenden Tabelle 1 dargestellt. Als ,gut” wird der 6kologische Zustand des Selenter Sees,
Suhrer Sees, Schluensees, Schohsees sowie des Stocksees eingeschatzt. 23 Seen, d.h.
mehr als ein Drittel der natlrlichen Seen, befinden sich in einem maligen Zustand. Dieser
Bewertungsklasse werden fast alle groRen Seen des Landes mit einer Flache von mehr als
10 km2, wie z.B. der GroRRe Ploner See, der Schaalsee, der Westensee und der Wittensee
zugeordnet. Fast die Halfte der Seen (47%) befindet sich in einem unbefriedigenden
Zustand. Mit ,schlecht* werden 5 Seen bewertet, deren Makrophytenbewuchs als vertdet
eingestuft werden muss.
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Abbildung 1: Bewertung des 6kologischen Zustandes der natirlichen schleswig-
holsteinischen Seen mit einer Seeflache gréRRer als 0.5 km2 (n=62), Stand 2009.
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Abbildung 2: Bewertung des 6kologischen Potentials der kunstlichen schleswig-
holsteinischen Seen mit einer Seeflache gréRer 0.5 km2 (n=11), Stand 2009.

Das 6kologische Potential der fir den Naturschutz angelegten kinstlichen Westkiistenseen
mit kleinem Einzugsgebiet und der Lagunen wurde auf Basis eines maflinahmenbezogenen
Ansatzes mit ,gut®, das der kiinstlichen Westkiistenseen mit gro3em Einzugsgebiet und der
Speicherbecken vorlaufig mit ,maRig* bewertet (Abbildung 2). Somit wurden der Holmer See,
Lattmoorsee, Rickelsbuller Koogsee, die Lagune Beltringharder Koog, das Kronenloch und
das Rantumbecken als gut eingestuft, da dort keine weiteren MafRnahmen mdglich bzw.
sinnvoll sind, um den Zustand der Gewasser zu verbessern.



