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Einleitung 

Diese Empfehlungen sind als ein Ergebnis aus dem Diskussionsprozess im Zuge der 
Entwicklung des Auenprogramms Schleswig-Holstein im Juli 2017 entstanden.  

Sie wurden erstellt durch Vertreter des Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, 
Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein, der unteren Natur-
schutzbehörden der Kreise, der Stiftung Naturschutz, Landesbetriebes für Küstenschutz, 
Nationalpark und Meeresschutz des Landes Schleswig-Holstein sowie des Landesamts 
für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein. 

Die Renaturierung von Auenlandschaften dient der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie und der FFH-Richtlinie. Die intakte Aue verbindet die trockenen Landlebensräume mit 
dem Fließgewässer und zeichnet sich durch regelmäßige Überschwemmungen und wei-
tenteils ganzjährig hohe Wasserstände aus. Die Aue dient vielen Tier- und Pflanzenarten 
als Lebensraum und fungiert als Nährstoffsenke. Bundesweit erfüllen nur noch 10 % der 
rezenten Auen ihre ökologischen Funktionen. Intakte Auenlebensräume sowie Gebiete 
die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder zu solchen entwickeln können, haben dem-
entsprechend eine sehr hohe Bedeutung für den Naturschutz. Der Flächenbedarf für die 
Umsetzung von Renaturierungsmaßnahmen ist sehr groß. Hierdurch kommt es zwangs-
läufig zu konkurrierenden Flächenansprüchen (z. B. Hochwasserschutz, Landwirtschaft, 
Siedlungsflächen), die im Rahmen einer Umsetzungsplanung berücksichtigt werden müs-
sen. Darüber hinaus kann es zu konkurrierenden Naturschutzzielen kommen wie z. B. 
Offenhaltung oder Auwaldbildung und Wildnis. In diesem Zusammenhang wird immer 
wieder diskutiert in wie weit eine Pflege der Aue sinnvoll, notwendig oder sogar schädlich 
ist. In der Regel beschränkt sich die Pflegemaßnahme auf eine Weidenutzung, da eine 
Mahd durch sich verlagernde Sand- und Schlammbänke, angeschwemmte Holz- und 
Pflanzenreste und hohe Wasserstände nur sehr schwer möglich ist.  

Auch wenn die Entscheidung, ob und wie die Aue genutzt wird, aufgrund der Komplexität 
immer eine Einzelfallbetrachtung sein muss, gibt es Kriterien, die als Entscheidungshilfe 
herangezogen werden sollten. 
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1 Kriterien, die für oder gegen eine Beweidung sprechen  

Bei der Umsetzung von Auenprojekten muss eine Entscheidung über die Nutzung in der 
Aue getroffen werden. In wie weit die Beweidung der Aue möglich und sinnvoll ist, hängt 
von zahlreichen Kriterien ab, die im nachfolgenden aufgeführt werden. 

In diesem Papier liegt der Fokus auf der Umsetzung von Natur- und Gewässerschutzpro-
jekten, daher wird Beweidung als Maßnahme zur Offenhaltung von Auen im Rahmen des 
Hochwasserschutzes nicht mit behandelt. Über Art und Intensität der Beweidung in sol-
chen Fällen muss im Einzelfall entschieden werden. 

Grundvoraussetzung für die extensive Beweidung von Auenlebensräumen ist die Art und 
Weise wie die Beweidung durchgeführt wird. Nur wenn eine Beweidung, wie unter Punkt 3 
beschrieben, gewährleistet werden kann, kommt diese als naturschutzfachliches Pflege-
instrument überhaupt in Frage.  

1.1 Naturschutzfachliche Ziele 

Viele Auen sind durch die entsprechende Schutzgebietskulisse geschützt, so dass die 
Ziele (bspw. durch Natura 2000, WRRL oder NSG-Verordnung) vorgegeben sind. In man-
chen Fällen gibt es durch die Festlegung als FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet festge-
schriebene Ziele, die eine Offenhaltung dringend erforderlich machen (z. B. Wiesenvogel-
schutz, Lebensraumtypenpflege) oder ausschließen (z. B. Wildnis, ungesteuerte Auwald-
bildung, Sukzession). Das gleiche gilt für Ziele, die im Rahmen einer Ausgleichsverpflich-
tung oder eines Großprojektes festgehalten und abgestimmt wurden. Im Gewässerschutz 
ergeben sich die Ziele aus der Einstufung des Gewässers (guter ökologischer Zu-
stand/Potential) und sind in den Bewirtschaftungsplänen und Maßnahmenprogrammen 
hinterlegt. Eine Verschlechterung des Gewässerzustandes ist nicht zulässig. 

1.2 Hydrologische Rahmenbedingungen 

Die hydrologischen Verhältnisse spielen für die Entwicklung der Primäraue die maßgebli-
che Rolle. Im Idealfall sollen Auenlandschaften entstehen in denen die Aue mit ihrem 
Überflutungsbereich wieder eine landschaftliche Einheit bildet. Das Fließgewässer ist na-
turnah ausgebildet, zeichnet sich durch einen guten ökologischen und chemischen Zu-
stand aus und tritt regelmäßig großflächig über die Ufer. Die Wasserstände in der Aue 
sind über längere Perioden hoch und in den Niedermoorbereichen findet eine erneute 
Torfbildung statt. Die hydrologischen Rahmenbedingungen lassen eine Entwicklung von 
periodisch überflutetem Auwald zu. In diesen Fällen sollte, sofern keine anderen Kriterien 
dagegen sprechen, auf eine Beweidung verzichtet werden (1.2.a).  

In vielen Gebieten führen verschiedene Randbedingungen wie z. B. ein erforderlicher 
Hochwasser-schutz, starke Veränderungen am Gewässer, mangelnde Flächenverfügbar-
keit oder erhebliche Bodenbelastungen dazu, dass der Idealfall nicht oder nur sehr 
schwer erreicht werden kann, und sich Maßnahmen vorrangig auf die Entwicklung einer 
Sekundäraue konzentrieren. Periodische Überschwemmungen bleiben aus und der Was-
serstand im Boden ist niedrig. In diesen Fällen sollten wertgebende Offenlandlebensräu-
me nicht zwangsläufig zu Gunsten untypisch ausgeprägter Auwälder (z. B. durch ausblei-
bende Überschwemmungen, zu niedrige Wasserstände) aufgegeben werden. In diesem 
Fall müssen die einzelnen Zielsetzungen (z. B. Gewässerschutz, terrestrischer Arten- und 
Biotopschutz) untereinander abgewogen werden (s. a. Entscheidungsschema 1.2.b). 

1.3 Bodenwasserhaushalt 

In zahlreichen Flussniederungen sind die Wasserstände durch Sackungsprozesse, Gra-
benverlandung oder aktive Anstaumaßnahmen bereits so hoch, dass eine Beweidung 
nicht mehr möglich ist. In diesen Fällen sollte, sofern keine höher geordneten Ziele (z. B. 
Natura2000) dagegen sprechen, auf eine Beweidung verzichtet werden. 
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1.4 Weitere wichtige Kriterien, die beachtet werden müssen 

Zu den weiteren fachlichen Kriterien gehören das Landschaftsbild, die potentiell natürliche 
Vegetation oder die historisch gewachsene Situation sowie die Akzeptanz vor Ort. Diese 
können sowohl eine Beweidung als auch deren Ausschluss begünstigen und müssen 
gründlich gegeneinander abgewogen werden. 
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2 Kriterien für die Ausgestaltung von Beweidungssystemen in 
der Aue 

2.1 Beweidung im Uferbereich und Entwicklungskorridor des 
Gewässers 

Bei der Beweidung der Ufer sind die Satzungen der Wasser- und Bodenverbände zu be-
rücksichtigen. Sofern die Satzung eine Uferdurchweidung ausschließt, ist eine Durchwei-
dung nicht zulässig, bzw. sind entsprechende Ausnahmegenehmigungen vorab einzuho-
len.  

Die Beweidung des Ufers sowie des Entwicklungskorridors kann zu gewässerökologi-
schen Belastungen führen. Die Erosion des Ufers durch Viehtritt unterscheidet sich fun-
damental durch die natürliche eigendynamische Erosion, die von dem Bestreben des Ge-
wässers geprägt ist, in einen morphodynamischen Gleichgewichtszustand zu gelangen. 
Eigendynamische Erosion in naturnahen Gewässern findet in der Regel zu Hochwasser-
zeiten mit hoher Transportkapazität des Abflusses statt, betrifft primär Krümmungsberei-
che sowie Kolke und führt zu einer Kornsortierung. Erosion durch Viehtritt findet in der 
Regel zu Zeiten mit Mittel- bis Niedrigwasserabfluss und geringen Transportkapazitäten 
statt und betrifft alle Uferbereiche. 

Die gewässerökologischen Belastungen durch Viehtritt entstehen primär über erosive 
Degradierung des Ufers und häufig in Kombination mit Verbiss durch die mangelnde Aus-
bildung von Ufergehölzen (vgl. 2.2). Sekundär führt die Ufererosion zu einer Veränderung 
der Breiten- und Tiefenvarianz, Substratzusammensetzung, Kornsortierung und Strö-
mungsdiversität. Ein Mangel an Ufergehölz führt zu höheren sommerlichen Wassertempe-
raturen, zu einem geringen Falllaubeintrag, Destabilisierung des Ufers sowie geringer 
Tiefenvarianz und Substratdiversität. Einige wirbellosen Artengruppen, wie z.B. Laufkäfer, 
sind auf offene Böden und Pionierstandorte in Auenbereichen spezialisiert. Bei zu gerin-
ger Morphodynamik des Flusses entstehen solche Bereiche in der Wasserwechselzone 
nicht oder werden nicht erneuert (Januschke & Verdonschot 2016). Eine Beweidung kann 
ein Mosaik dieser zumeist kleinflächigen, offenen Bereiche ermöglichen.  

Der Entscheidung für oder gegen eine Uferbeweidung muss daher ein sorgfältiger Abwä-
gungsprozess vorausgehen bei dem u. a. die praktische Machbarkeit und die Förderung 
der Artenvielfalt diskutiert und gleichzeitig ein Risiko für wertgebende und empfindliche 
Arten (z. B. Arten des Forellenbaches) ausgeschlossen werden.  

Die Empfindlichkeit der Gewässer gegenüber diesen Prozessen hängt von der Größe des 
Gerinnes, den typspezifischen aquatischen Lebensgemeinschaften sowie der Erodierbar-
keit des Bodens ab. 

Danach lassen sich 3 Typen unterscheiden: 

Typ 1: Je geringer die bordvolle Breite des Gerinnes ist, umso eher können Erosionen, 
die durch Viehtritt bedingt sind, die Gewässermorphologie beeinträchtigen. 

Typ 2: Je mehr die Lebensgemeinschaft der eines Forellenbachs ähnelt, umso empfind-
licher reagieren die Arten. 

Typ 3: Je weniger Kies- und Steinanteile im Boden vorkommen, umso erosiver wirkt der 
Viehtritt auf das Ufer. 

 

Typspezifisches Risiko: 

Typ 1 und Typ 3:  

Bei sand- und kiesgeprägten Flüssen (Typen 15 und 17) und großen Niederungsgewäs-
sern (Typ 19, Breite > 6 m) wird eine extensive Beweidung mit nur geringer Wahrschein-
lichkeit die Gewässerumgebung erosiv beeinträchtigen.  
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Bei sandgeprägten Bächen (Typ 14) und kleinen Niederungsgewässern (Typ 19 < 6 m) 
besteht ein größeres und bei kiesgeprägten Bächen (Typ 16) ein mittleres Risiko.  

Typ 2:  

In Forellenbächen finden sich Arten mit erhöhten Ansprüchen an physiko-chemische Be-
dingungen, Struktur und Strömung. Zu den Arten zählen beispielsweise die Bachmuschel 
(Unio crassus), Bach- und Meerforelle, Bach- und Flussneunauge, Groppe und verschie-
dene seltene Stein- und Eintagsfliegenarten. Forellenbäche sind in Schleswig-Holstein 
den Gewässerregionen Epirhithral und Metarhithral zugeordnet (Gewässerbreite bis ca. 5 
m). Unterstrom an das Metarhithral schließt sich das Hyporhithral an (Gewässerbreite 
zwischen ca. 5 und 10 m), dem eine mittlere Empfindlichkeit zugeordnet wird. 

 

Typspezifisches Management: 

Typ 1 und 3: 

Eine Beweidung gemäß der unter Punkt 3) genannten Bedingungen ist möglich, sollte 
aber regelmäßig (z. B. im Rahmen von Weidebegehungen) kontrolliert und ggf. auch an-
gepasst werden. Eine systematische Begleituntersuchung der Effekte auf die verschiede-
nen Artengruppen ist wünschenswert. 

Typ 2: 

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte eine Beweidung im Uferbereich an Forellenbächen 
unterbleiben oder nur abschnittsweise oder zeitweise mit sehr geringen Besatzdichten 
kontrolliert umgesetzt werden. Im Hinblick auf die Zielerreichung des guten ökologischen 
Zustands sind insbesondere die Forellenbäche innerhalb der Vorranggewässerkulisse 
(inkl. strukturreicher Nebenbäche) des Landes Schleswig-Holstein besonders vor Beein-
trächtigungen durch Viehtritt zu schützen.  

Die Beweidung im Uferbereich von sandgeprägten Bächen des Hyporhithrals (Äschenre-
gion) bedarf einer Kontrolle der Wirkungen auf das Gewässer und das Ufergehölz. Eine 
Anpassung der Besatzdichten, Beweidungszeiten oder -areale ist ggfs. erforderlich.  

Eine Beschreibung zu den Gewässerregionen findet sich in den gewässerökologischen 
Empfehlungen für die Renaturierung von Flussauen des Auenprogramms (Brunke 2017). 

Ein Bestand von Ufergehölz, der das Gewässer beschattet, von mindestens 40% der Ge-
wässerstrecke schützt Forellenbäche vor schädlicher Ufererosion und übermäßiger Er-
wärmung im Sommer. 

Technische Anlagen wie z. B. Sandfänge müssen ausgezäunt werden. 

2.2 Waldbildung unter Beweidung 

Bäume haben einen vielfältigen positiven Einfluss auf das Gewässer. Sie beschatten das 
Gewässer und verhindern, dass es sich zu stark erwärmt. Außerdem dienen die ins Was-
ser ragenden Wurzeln als Lebensraum und das ins Wasser fallende Laub als Nahrungs-
grundlage für viele im Wasser lebenden Organismen. 

Wenn aus naturschutzfachlichen Gründen (z. B. Wiesenvogelschutz, Lebensraumtypen-
pflege) eine ungesteuerte Auwaldentwicklung nicht möglich ist, muss abgewogen werden, 
in wie weit die Entwicklung von bewaldeten Abschnitten am Gewässer mit den Schutz- 
und Entwicklungszielen in der Aue vereinbar ist.  

Die Entwicklung von Gehölzen in der Aue und am Gewässer kann durch gezielte Pflan-
zungen oder aber durch Naturverjüngung erfolgen. Letzteres setzt voraus, dass bereits 
ausreichend samentragende Bäume und genügend Offenbodenstellen vorhanden sind. 
Brachliegende Flussauen zeichnen sich häufig durch dichte und sehr stabile Röhricht- 
und Hochstaudenbestände aus, in denen eine Naturverjüngung nur sehr zögerlich an 
punktuellen Störstellen z. B. in Wildschweinsuhlen erfolgt.  
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Eine extensive Beweidung fördert offene Bodenstellen und kann - insbesondere bei ho-
hem Wasserstand- eine Gehölzentwicklung auslösen. Beweidung kann damit eine Ma-
nagementmaßnahme zur Waldentwicklung sein und ist im Einzelfall zu prüfen. Aufgrund 
der ökologischen Bedingungen ist in der Nähe von geeigneten Spenderbäumen v. a. mit 
der Entwicklung von Erlen zu rechnen. Erfolgt die Entwicklung großflächig oder an mehre-
ren Abschnitten, werden die Keimlinge aufgrund der Bitterstoffe kaum verbissen und sel-
ten mechanisch geschädigt. Im Eidertal konnten sich seit 2004 unter Beweidung allein in 
der Niederung auf einer Fläche von fast 10 ha insgesamt 6.350 Gehölze etablieren. Im 
Vergleich dazu wurden 250 Gehölze geschädigt und 280 gingen ein (Holsten 2012). In 
vergleichbaren Projekten kann auf eine Auszäunung verzichtet werden.  

Sind jedoch die hydrologischen Bedingungen ungünstig wie z. B. stark wechselnde Was-
serstände, oder fehlen einfach Samenbäume, dann ist eine Gehölzentwicklung u. U. mit-
tels Pflanzung aussichtsreicher. Werden dann z. B. Einzelbäume gepflanzt (z. B. Stör), 
oder ist der Jungwuchs zu gering, ist die Attraktivität für Weidetiere höher, so dass es ggf. 
auch zu Totalverlusten bei den Gehölzen kommen kann. In diesen Fällen müssen die 
gepflanzten Bäume oder die zu entwickelnden Bereiche ausgezäunt werden. 

 



Entscheidungskriterien für oder gegen die Offenhaltung von Auen durch Beweidung 

 

- 7 - 

3 Art der Beweidung 

Eine konventionelle Tierhaltung mit höherer Besatzdichte und Pestizid und/oder Dünge-
mitteleinsatz schließt sich aus. Die naturschutzkonforme Beweidung muss ohne Düngung 
oder Pestizideinsatz mit niedriger Besatzdichte (ca. 0,5 GVE / ha (das entspricht 0,5 Rin-
der / ha oder 3-4 Schafe / ha) bei Ganzjahresbeweidung, 1-2 GVE / ha (das entspricht 1-2 
Rinder / ha oder 7-13 Schafe / ha) bei Sommerweide) auf möglichst großflächigen Weiden 
umgesetzt werden. Das Tierwohl steht an oberster Stelle. Daher müssen die Weiden aus-
reichend trockene Rückzugsorte aufweisen, die auch bei möglichen Überschwemmungen 
erreichbar sind. Die zugänglichen Uferbereiche sollten möglichst groß sein, um eine punk-
tuelle Überbelastung auszuschließen. Die Ufer sollten entweder so steil sein, dass sich 
die Tiere nicht ins Wasser wagen oder so flach, dass sie selbstständig wieder heraus-
kommen können. 
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4 Zusammenfassung der Abwägungskriterien  

Gründe für eine Offenhaltung der Aue durch Beweidung 

 Umsetzung der naturschutzfachlichen Vorgaben (FFH / NSG etc.)  

 Erhalt von Offenlebensräume zum Erhalt von auentypischen, gefährdeten Le-
bensräumen (Feuchtgrünland, Nassgrünland, mesophiles Grünland) oder zum 
Schutz von Tierarten des Offenlandes (bspw. Wiesenvögel)  

 In großräumigen, feuchten Standorten: Schaffung eines Standortmosaiks aus Of-
fenland, Gehölzen und Hochstaudenfluren / Röhrichten 

 Erhaltung des Landschaftsbildes  

 Die Bestandssituation (Arten / Lebensraumtypen) sowie die Standortbedingun-
gen lassen die Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten der offenen Aue in 
der Abwägung vorrangig erscheinen.  

 Nährstoffverlagerung aus den ufernahen Bereichen in die trockeneren, uferfer-
nen Bereiche 

 Förderung der natürlichen Entwicklung von Bäumen (insbesondere Erlen) durch 
Schaffen von Offenbodenstellen (insbesondere auf feuchten Niedermoorflächen).  

 Die Beweidung kann einen positiven Effekt auf die in Ufernähe lebenden Arten 
haben (Pionierstandorte). 

 

Gründe gegen eine Offenhaltung der Aue durch Beweidung  

 Festlegung des Konzeptes der naturnahen Aue durch die naturschutzfachlichen 
Vorgaben (FFH / WRRL oder NSG-Verordnung)  

 Hohe Wasserstände oder regelmäßige Überflutungen, ermöglichen die Entwick-
lung von periodisch überflutetem Auwald, bzw. lassen eine Beweidung nicht zu. 

 In bestehenden naturnahen Auen mit hohen Wasserständen und regelmäßigen 
Überflutungen schließt sich eine Inanspruchnahme der Fläche zur Wiederherstel-
lung von Offenlandflächen durch Entwässerung aus.  

 Technische Anlagen wie z.B. Sandfänge müssen ausgezäunt werden.  

 Die Bestandssituation (Arten/Lebensraumtypen) sowie Standortbedingungen las-
sen die Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten der naturnahen Aue in der 
Abwägung vorrangig erscheinen.  

 In strukturarmen Weidelandschaften kann der Fraß- oder Scheuerdruck auf 
Jungpflanzen oder Anpflanzungen kleinerer Baumgruppen die Entwicklung von 
bachbegleitenden Gehölzen verhindern. Hier ist eine Zäunung der bestehenden 
Gehölze erforderlich.  

 Nährstoffeinträge ins Gewässer. 
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Gründe gegen eine Beweidung der Ufer 

 Das Gewässer wird von Zielarten besiedelt, die empfindlich auf punktuelle Nähr-
stoff- und Sandeinträge sowie auf Tritt reagieren.  

 Durch die Beweidung kann es zu mechanischen Störungen am Ufer kommen. 
Während die Störungen bei großen Weideeinheiten auf langer Strecke geringfü-
gig ausfallen können, kann es durch die Öffnung kleinerer Uferbereiche z.B. für 
Tränken zu erheblichen Beeinträchtigungen kommen. Wenn die Zielarten im 
Uferbereich trittempfindlich sind, sollte eine Beweidung generell unterbleiben. 
Gleiches gilt für das Vorhandensein von Zielarten im Gewässer die sehr empfind-
lich auf Sanddrift oder (vor dem Hintergrund der landwirtschaftlichen Nährstoff-
frachten) lokale, punktuelle Nährstoffeinträge o.ä. reagieren. 

 

Gründe für eine Beweidung der Ufer  

 Schaffung hochwertiger, dynamischer Bereiche mit offenen Böden bzw. von Pio-
nierstandorten für gefährdete Arten 
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