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Entscheidungskriterien fur oder gegen die Offenhaltung von Auen durch Beweidung

Einleitung

Diese Empfehlungen sind als ein Ergebnis aus dem Diskussionsprozess im Zuge der
Entwicklung des Auenprogramms Schleswig-Holstein im Juli 2017 entstanden.

Sie wurden erstellt durch Vertreter des Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein, der unteren Natur-
schutzbehoérden der Kreise, der Stiftung Naturschutz, Landesbetriebes fir Kistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz des Landes Schleswig-Holstein sowie des Landesamts
fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein.

Die Renaturierung von Auenlandschaften dient der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie und der FFH-Richtlinie. Die intakte Aue verbindet die trockenen Landlebensrdume mit
dem FlieRgewasser und zeichnet sich durch regelmaRige Uberschwemmungen und wei-
tenteils ganzjahrig hohe Wasserstdnde aus. Die Aue dient vielen Tier- und Pflanzenarten
als Lebensraum und fungiert als Nahrstoffsenke. Bundesweit erfiillen nur noch 10 % der
rezenten Auen ihre ©kologischen Funktionen. Intakte Auenlebensraume sowie Gebiete
die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder zu solchen entwickeln kénnen, haben dem-
entsprechend eine sehr hohe Bedeutung fir den Naturschutz. Der Flachenbedarf flr die
Umsetzung von Renaturierungsmafinahmen ist sehr gro3. Hierdurch kommt es zwangs-
laufig zu konkurrierenden Flachenansprichen (z. B. Hochwasserschutz, Landwirtschatft,
Siedlungsflachen), die im Rahmen einer Umsetzungsplanung beriicksichtigt werden mis-
sen. Darlber hinaus kann es zu konkurrierenden Naturschutzzielen kommen wie z. B.
Offenhaltung oder Auwaldbildung und Wildnis. In diesem Zusammenhang wird immer
wieder diskutiert in wie weit eine Pflege der Aue sinnvoll, notwendig oder sogar schadlich
ist. In der Regel beschrankt sich die PflegemaRnahme auf eine Weidenutzung, da eine
Mahd durch sich verlagernde Sand- und Schlammbénke, angeschwemmte Holz- und
Pflanzenreste und hohe Wasserstande nur sehr schwer moglich ist.

Auch wenn die Entscheidung, ob und wie die Aue genutzt wird, aufgrund der Komplexitat
immer eine Einzelfallbetrachtung sein muss, gibt es Kriterien, die als Entscheidungshilfe
herangezogen werden sollten.
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1 Kriterien, die flr oder gegen eine Beweidung sprechen

Bei der Umsetzung von Auenprojekten muss eine Entscheidung tber die Nutzung in der
Aue getroffen werden. In wie weit die Beweidung der Aue moglich und sinnvoll ist, hangt
von zahlreichen Kriterien ab, die im nachfolgenden aufgefiihrt werden.

In diesem Papier liegt der Fokus auf der Umsetzung von Natur- und Gewasserschutzpro-
jekten, daher wird Beweidung als MaRhahme zur Offenhaltung von Auen im Rahmen des
Hochwasserschutzes nicht mit behandelt. Uber Art und Intensitat der Beweidung in sol-
chen Fallen muss im Einzelfall entschieden werden.

Grundvoraussetzung fur die extensive Beweidung von Auenlebensrdumen ist die Art und
Weise wie die Beweidung durchgefuhrt wird. Nur wenn eine Beweidung, wie unter Punkt 3
beschrieben, gewahrleistet werden kann, kommt diese als naturschutzfachliches Pflege-
instrument Uberhaupt in Frage.

1.1 Naturschutzfachliche Ziele

Viele Auen sind durch die entsprechende Schutzgebietskulisse geschitzt, so dass die
Ziele (bspw. durch Natura 2000, WRRL oder NSG-Verordnung) vorgegeben sind. In man-
chen Fallen gibt es durch die Festlegung als FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet festge-
schriebene Ziele, die eine Offenhaltung dringend erforderlich machen (z. B. Wiesenvogel-
schutz, Lebensraumtypenpflege) oder ausschliel3en (z. B. Wildnis, ungesteuerte Auwald-
bildung, Sukzession). Das gleiche gilt fur Ziele, die im Rahmen einer Ausgleichsverpflich-
tung oder eines Grol3projektes festgehalten und abgestimmt wurden. Im Gewasserschutz
ergeben sich die Ziele aus der Einstufung des Gewassers (guter okologischer Zu-
stand/Potential) und sind in den Bewirtschaftungsplanen und Maflinahmenprogrammen
hinterlegt. Eine Verschlechterung des Gewasserzustandes ist nicht zulassig.

1.2 Hydrologische Rahmenbedingungen

Die hydrologischen Verhaltnisse spielen fir die Entwicklung der Primaraue die maf3gebli-
che Rolle. Im Idealfall sollen Auenlandschaften entstehen in denen die Aue mit ihrem
Uberflutungsbereich wieder eine landschaftliche Einheit bildet. Das FlieRgewasser ist na-
turnah ausgebildet, zeichnet sich durch einen guten 6kologischen und chemischen Zu-
stand aus und tritt regelmaRig groRflachig tber die Ufer. Die Wasserstande in der Aue
sind Uber langere Perioden hoch und in den Niedermoorbereichen findet eine erneute
Torfbildung statt. Die hydrologischen Rahmenbedingungen lassen eine Entwicklung von
periodisch Uberflutetem Auwald zu. In diesen Féllen sollte, sofern keine anderen Kriterien
dagegen sprechen, auf eine Beweidung verzichtet werden (1.2.a).

In vielen Gebieten filhren verschiedene Randbedingungen wie z. B. ein erforderlicher
Hochwasser-schutz, starke Veranderungen am Gewasser, mangelnde Flachenverfiigbar-
keit oder erhebliche Bodenbelastungen dazu, dass der ldealfall nicht oder nur sehr
schwer erreicht werden kann, und sich Malinahmen vorrangig auf die Entwicklung einer
Sekundaraue konzentrieren. Periodische Uberschwemmungen bleiben aus und der Was-
serstand im Boden ist niedrig. In diesen Fallen sollten wertgebende Offenlandlebensréu-
me nicht zwangslaufig zu Gunsten untypisch ausgepragter Auwalder (z. B. durch ausblei-
bende Uberschwemmungen, zu niedrige Wasserstande) aufgegeben werden. In diesem
Fall mussen die einzelnen Zielsetzungen (z. B. Gewasserschutz, terrestrischer Arten- und
Biotopschutz) untereinander abgewogen werden (s. a. Entscheidungsschema 1.2.b).

1.3 Bodenwasserhaushalt

In zahlreichen Flussniederungen sind die Wasserstande durch Sackungsprozesse, Gra-
benverlandung oder aktive Anstaumafnahmen bereits so hoch, dass eine Beweidung
nicht mehr méglich ist. In diesen Fallen sollte, sofern keine héher geordneten Ziele (z. B.
Natura2000) dagegen sprechen, auf eine Beweidung verzichtet werden.
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1.4 Weitere wichtige Kriterien, die beachtet werden missen

Zu den weiteren fachlichen Kriterien gehodren das Landschaftsbild, die potentiell nattrliche
Vegetation oder die historisch gewachsene Situation sowie die Akzeptanz vor Ort. Diese
kénnen sowohl eine Beweidung als auch deren Ausschluss begiinstigen und missen
grindlich gegeneinander abgewogen werden.
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2  Kriterien fur die Ausgestaltung von Beweidungssystemen in
der Aue

2.1 Beweidung im Uferbereich und Entwicklungskorridor des
Gewassers

Bei der Beweidung der Ufer sind die Satzungen der Wasser- und Bodenverbande zu be-
ricksichtigen. Sofern die Satzung eine Uferdurchweidung ausschlief3t, ist eine Durchwei-
dung nicht zulassig, bzw. sind entsprechende Ausnahmegenehmigungen vorab einzuho-
len.

Die Beweidung des Ufers sowie des Entwicklungskorridors kann zu gewésserdkologi-
schen Belastungen fiihren. Die Erosion des Ufers durch Viehtritt unterscheidet sich fun-
damental durch die naturliche eigendynamische Erosion, die von dem Bestreben des Ge-
wassers gepragt ist, in einen morphodynamischen Gleichgewichtszustand zu gelangen.
Eigendynamische Erosion in naturnahen Gewassern findet in der Regel zu Hochwasser-
zeiten mit hoher Transportkapazitat des Abflusses statt, betrifft priméar Krimmungsberei-
che sowie Kolke und fihrt zu einer Kornsortierung. Erosion durch Viehtritt findet in der
Regel zu Zeiten mit Mittel- bis Niedrigwasserabfluss und geringen Transportkapazitaten
statt und betrifft alle Uferbereiche.

Die gewasserokologischen Belastungen durch Viehtritt entstehen priméar Uber erosive
Degradierung des Ufers und héaufig in Kombination mit Verbiss durch die mangelnde Aus-
bildung von Ufergehdlzen (vgl. 2.2). Sekundar flhrt die Ufererosion zu einer Veréanderung
der Breiten- und Tiefenvarianz, Substratzusammensetzung, Kornsortierung und Stro-
mungsdiversitat. Ein Mangel an Ufergehdlz fiihrt zu hoheren sommerlichen Wassertempe-
raturen, zu einem geringen Falllaubeintrag, Destabilisierung des Ufers sowie geringer
Tiefenvarianz und Substratdiversitat. Einige wirbellosen Artengruppen, wie z.B. Laufkéafer,
sind auf offene Boden und Pionierstandorte in Auenbereichen spezialisiert. Bei zu gerin-
ger Morphodynamik des Flusses entstehen solche Bereiche in der Wasserwechselzone
nicht oder werden nicht erneuert (Januschke & Verdonschot 2016). Eine Beweidung kann
ein Mosaik dieser zumeist kleinflachigen, offenen Bereiche ermdglichen.

Der Entscheidung fur oder gegen eine Uferbeweidung muss daher ein sorgfaltiger Abwa-
gungsprozess vorausgehen bei dem u. a. die praktische Machbarkeit und die Férderung
der Artenvielfalt diskutiert und gleichzeitig ein Risiko fur wertgebende und empfindliche
Arten (z. B. Arten des Forellenbaches) ausgeschlossen werden.

Die Empfindlichkeit der Gewasser gegentber diesen Prozessen hangt von der GroRRe des
Gerinnes, den typspezifischen aquatischen Lebensgemeinschaften sowie der Erodierbar-
keit des Bodens ab.

Danach lassen sich 3 Typen unterscheiden:

Typ 1: Je geringer die bordvolle Breite des Gerinnes ist, umso eher kbnnen Erosionen,
die durch Viehtritt bedingt sind, die Gewassermorphologie beeintréchtigen.

Typ 2: Je mehr die Lebensgemeinschaft der eines Forellenbachs ahnelt, umso empfind-
licher reagieren die Arten.

Typ 3: Je weniger Kies- und Steinanteile im Boden vorkommen, umso erosiver wirkt der
Viehtritt auf das Ufer.

Typspezifisches Risiko:

Typ 1 und Typ 3:

Bei sand- und kiesgepragten Flissen (Typen 15 und 17) und groRen Niederungsgewas-
sern (Typ 19, Breite > 6 m) wird eine extensive Beweidung mit nur geringer Wahrschein-
lichkeit die Gewasserumgebung erosiv beeintréchtigen.
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Bei sandgepragten Bachen (Typ 14) und kleinen Niederungsgewdassern (Typ 19 < 6 m)
besteht ein groReres und bei kiesgepragten Bachen (Typ 16) ein mittleres Risiko.

Typ 2:

In Forellenb&chen finden sich Arten mit erhdhten Anspriichen an physiko-chemische Be-
dingungen, Struktur und Strémung. Zu den Arten zdhlen beispielsweise die Bachmuschel
(Unio crassus), Bach- und Meerforelle, Bach- und Flussneunauge, Groppe und verschie-
dene seltene Stein- und Eintagsfliegenarten. Forellenbdche sind in Schleswig-Holstein
den Gewasserregionen Epirhithral und Metarhithral zugeordnet (Gewasserbreite bis ca. 5
m). Unterstrom an das Metarhithral schliel3t sich das Hyporhithral an (Gewasserbreite
zwischen ca. 5 und 10 m), dem eine mittlere Empfindlichkeit zugeordnet wird.

Typspezifisches Management:
Typ 1 und 3:

Eine Beweidung gemaf der unter Punkt 3) genannten Bedingungen ist moglich, sollte
aber regelméaRig (z. B. im Rahmen von Weidebegehungen) kontrolliert und ggf. auch an-
gepasst werden. Eine systematische Begleituntersuchung der Effekte auf die verschiede-
nen Artengruppen ist wiinschenswert.

Typ 2:

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte eine Beweidung im Uferbereich an Forellenbachen
unterbleiben oder nur abschnittsweise oder zeitweise mit sehr geringen Besatzdichten
kontrolliert umgesetzt werden. Im Hinblick auf die Zielerreichung des guten 6kologischen
Zustands sind insbesondere die Forellenbéche innerhalb der Vorranggewasserkulisse
(inkl. strukturreicher Nebenbache) des Landes Schleswig-Holstein besonders vor Beein-
trachtigungen durch Viehtritt zu schiitzen.

Die Beweidung im Uferbereich von sandgepragten Bachen des Hyporhithrals (Aschenre-
gion) bedarf einer Kontrolle der Wirkungen auf das Gewasser und das Ufergehdlz. Eine
Anpassung der Besatzdichten, Beweidungszeiten oder -areale ist ggfs. erforderlich.

Eine Beschreibung zu den Gewasserregionen findet sich in den gewassertkologischen
Empfehlungen fur die Renaturierung von Flussauen des Auenprogramms (Brunke 2017).

Ein Bestand von Ufergeholz, der das Gewasser beschattet, von mindestens 40% der Ge-
wasserstrecke schiutzt Forellenbéche vor schéadlicher Ufererosion und dbermaliger Er-
warmung im Sommer.

Technische Anlagen wie z. B. Sandfange muissen ausgezaunt werden.

2.2 Waldbildung unter Beweidung

Baume haben einen vielfaltigen positiven Einfluss auf das Gewasser. Sie beschatten das
Gewasser und verhindern, dass es sich zu stark erwarmt. Auf3erdem dienen die ins Was-
ser ragenden Wurzeln als Lebensraum und das ins Wasser fallende Laub als Nahrungs-
grundlage fir viele im Wasser lebenden Organismen.

Wenn aus naturschutzfachlichen Grinden (z. B. Wiesenvogelschutz, Lebensraumtypen-
pflege) eine ungesteuerte Auwaldentwicklung nicht méglich ist, muss abgewogen werden,
in wie weit die Entwicklung von bewaldeten Abschnitten am Gewasser mit den Schutz-
und Entwicklungszielen in der Aue vereinbar ist.

Die Entwicklung von Geholzen in der Aue und am Gewasser kann durch gezielte Pflan-
zungen oder aber durch Naturverjiingung erfolgen. Letzteres setzt voraus, dass bereits
ausreichend samentragende Baume und gentigend Offenbodenstellen vorhanden sind.
Brachliegende Flussauen zeichnen sich haufig durch dichte und sehr stabile Réhricht-
und Hochstaudenbestdnde aus, in denen eine Naturverjingung nur sehr zdgerlich an
punktuellen Storstellen z. B. in Wildschweinsuhlen erfolgt.
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Eine extensive Beweidung fordert offene Bodenstellen und kann - insbesondere bei ho-
hem Wasserstand- eine Gehdlzentwicklung auslésen. Beweidung kann damit eine Ma-
nagementmafnahme zur Waldentwicklung sein und ist im Einzelfall zu prifen. Aufgrund
der 6kologischen Bedingungen ist in der N&he von geeigneten Spenderbaumen v. a. mit
der Entwicklung von Erlen zu rechnen. Erfolgt die Entwicklung groR3flachig oder an mehre-
ren Abschnitten, werden die Keimlinge aufgrund der Bitterstoffe kaum verbissen und sel-
ten mechanisch geschédigt. Im Eidertal konnten sich seit 2004 unter Beweidung allein in
der Niederung auf einer Flache von fast 10 ha insgesamt 6.350 Gehoélze etablieren. Im
Vergleich dazu wurden 250 Geholze geschadigt und 280 gingen ein (Holsten 2012). In
vergleichbaren Projekten kann auf eine Auszdunung verzichtet werden.

Sind jedoch die hydrologischen Bedingungen ungiinstig wie z. B. stark wechselnde Was-
serstande, oder fehlen einfach Samenbaume, dann ist eine Gehdlzentwicklung u. U. mit-
tels Pflanzung aussichtsreicher. Werden dann z. B. Einzelbaume gepflanzt (z. B. Stor),
oder ist der Jungwuchs zu gering, ist die Attraktivitat fir Weidetiere hoher, so dass es ggf.
auch zu Totalverlusten bei den Gehdlzen kommen kann. In diesen Fallen missen die
gepflanzten Baume oder die zu entwickelnden Bereiche ausgezaunt werden.
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3 Artder Beweidung

Eine konventionelle Tierhaltung mit hoherer Besatzdichte und Pestizid und/oder Dinge-
mitteleinsatz schlief3t sich aus. Die naturschutzkonforme Beweidung muss ohne Dlingung
oder Pestizideinsatz mit niedriger Besatzdichte (ca. 0,5 GVE / ha (das entspricht 0,5 Rin-
der / ha oder 3-4 Schafe / ha) bei Ganzjahresbeweidung, 1-2 GVE / ha (das entspricht 1-2
Rinder / ha oder 7-13 Schafe / ha) bei Sommerweide) auf mdglichst groRRflachigen Weiden
umgesetzt werden. Das Tierwohl steht an oberster Stelle. Daher missen die Weiden aus-
reichend trockene Riickzugsorte aufweisen, die auch bei moglichen Uberschwemmungen
erreichbar sind. Die zuganglichen Uferbereiche sollten moglichst grof3 sein, um eine punk-
tuelle Uberbelastung auszuschlieRen. Die Ufer sollten entweder so steil sein, dass sich
die Tiere nicht ins Wasser wagen oder so flach, dass sie selbststandig wieder heraus-
kommen kénnen.
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4  Zusammenfassung der Abwagungskriterien

Grinde fur eine Offenhaltung der Aue durch Beweidung

Umsetzung der naturschutzfachlichen Vorgaben (FFH / NSG etc.)

Erhalt von Offenlebensrdume zum Erhalt von auentypischen, gefahrdeten Le-
bensraumen (Feuchtgrinland, Nassgriinland, mesophiles Griinland) oder zum
Schutz von Tierarten des Offenlandes (bspw. Wiesenvdgel)

In groRraumigen, feuchten Standorten: Schaffung eines Standortmosaiks aus Of-
fenland, Geholzen und Hochstaudenfluren / Rohrichten

Erhaltung des Landschaftsbildes

Die Bestandssituation (Arten / Lebensraumtypen) sowie die Standortbedingun-
gen lassen die Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten der offenen Aue in
der Abwagung vorrangig erscheinen.

Nahrstoffverlagerung aus den ufernahen Bereichen in die trockeneren, uferfer-
nen Bereiche

Forderung der natirlichen Entwicklung von Baumen (insbesondere Erlen) durch
Schaffen von Offenbodenstellen (inshesondere auf feuchten Niedermoorflachen).

Die Beweidung kann einen positiven Effekt auf die in Ufernahe lebenden Arten
haben (Pionierstandorte).

Grinde gegen eine Offenhaltung der Aue durch Beweidung

Festlegung des Konzeptes der naturnahen Aue durch die naturschutzfachlichen
Vorgaben (FFH / WRRL oder NSG-Verordnung)

Hohe Wasserstéande oder regelmaRige Uberflutungen, ermoglichen die Entwick-
lung von periodisch tUberflutetem Auwald, bzw. lassen eine Beweidung nicht zu.

In bestehenden naturnahen Auen mit hohen Wasserstanden und regelmafiigen
Uberflutungen schliefdt sich eine Inanspruchnahme der Flache zur Wiederherstel-
lung von Offenlandflachen durch Entwasserung aus.

Technische Anlagen wie z.B. Sandfange missen ausgezaunt werden.

Die Bestandssituation (Arten/Lebensraumtypen) sowie Standortbedingungen las-
sen die Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten der naturnahen Aue in der
Abwagung vorrangig erscheinen.

In strukturarmen Weidelandschaften kann der Fral3- oder Scheuerdruck auf
Jungpflanzen oder Anpflanzungen kleinerer Baumgruppen die Entwicklung von
bachbegleitenden Geholzen verhindern. Hier ist eine Zaunung der bestehenden
Geholze erforderlich.

Nahrstoffeintrage ins Gewasser.
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Grinde gegen eine Beweidung der Ufer

e Das Gewasser wird von Zielarten besiedelt, die empfindlich auf punktuelle Nahr-
stoff- und Sandeintréage sowie auf Tritt reagieren.

e Durch die Beweidung kann es zu mechanischen Stérungen am Ufer kommen.
Wahrend die Stérungen bei grof3en Weideeinheiten auf langer Strecke geringfi-
gig ausfallen konnen, kann es durch die Offnung kleinerer Uferbereiche z.B. fiir
Tréanken zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen. Wenn die Zielarten im
Uferbereich trittempfindlich sind, sollte eine Beweidung generell unterbleiben.
Gleiches gilt fur das Vorhandensein von Zielarten im Gewasser die sehr empfind-
lich auf Sanddrift oder (vor dem Hintergrund der landwirtschaftlichen N&hrstoff-
frachten) lokale, punktuelle Nahrstoffeintrage o.&. reagieren.

Grunde fiur eine Beweidung der Ufer

e Schaffung hochwertiger, dynamischer Bereiche mit offenen Bdden bzw. von Pio-
nierstandorten fir geféahrdete Arten
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Entscheidungskriterien fur oder gegen die Offenhaltung von Auen durch Beweidung
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