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Haupt-Ziele in STopP

1. WO liegen wichtige geologische und 
ökologische Strukturen?

 Erstellung eines „Küstenmeer-Atlas“



Haupt-Ziele in STopP

2. WARUM bilden sich bestimmte Habitate 
heraus?

 Einfluss von Hydrodynamik und Sediment
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Haupt-Ziele in STopP

3. WELCHE Parameter steuern das Auftreten 
von Vögeln in diesen Habitaten?

 Einfluss von Hydrodynamik, Sediment und 
Benthos
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Haupt-Ziele in STopP

Modellierung der Habitate mittels abiotischer 
Prediktoren:

1. Bathymetrie
2. Überflutungsdauer
3. Schubspannung
4. Sedimentzusammensetzung

Habitatmodelle in STopP
Flintbek, 08.03.2016



Lebensraum Schwertmuschelfeld

Wie steuern Hydrodynamik und Sedimente das 
Auftreten des Habitattyps Schwertmuschelfeld?
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Methoden – Verwendung von GAM

Quantifizierung des Einflusses jedes abiotischen Parameters auf die 
Schwertmuschelabundanz

Verwendung von Generalized Additive Models (GAM)

Erstellung von Vorhersagen der Schwertmuschelabundanz für nicht 
beprobte Gebiete  Allgemeingültige Modelle für das Wattenmeer

Vorhersage der Schwertmuschel-
abundanz für jede Rasterzelle auf Basis 
der dort anzutreffenden abiotischen 
Parameter
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Methoden – Verwendung von GAM
Validierung des Modells durch Cross-Validation

• Splitten des Datensatzes
• Aufstellen des Modells mit einem Teildatensatz
• Überprüfung des Modells mit den übrigen Daten



Habitatmodelle in STopP
Büsum, 10.02.2016

Vorläufige Ergebnisse
Schwertmuschel-Abundanz ~ Bathymetrie: kein eindeutiger 
Zusammenhang

Schwertmuschel-Abundanz ~ Schubspannung: Schwertmuscheln 
häufiger in Bereichen mit hohen Schubspannungswerten

Schwertmuschel-Abundanz ~ Überflutungsdauer: Schwertmuscheln 
häufiger in Bereichen mit langen Überflutungszeiten

Schwertmuschel-Abundanz ~ Feinsandgehalt: kein eindeutiger 
Zusammenhang

Trauerenten nutzen Bereiche mit hohen Schwertmuschel-
Abundanzen



Schlussfolgerungen

Hydrodynamik oder Sedimente zeigen oft die stärksten 
Zusammenhänge mit Habitaten oder Vögeln

Diese abiotischen Faktoren können oft durch Modellierung berechnet 
werden  keine extensive Beprobung notwendig

Habitatmodelle können genutzt werden, um Schwellenwerte 
abzugrenzen

Habitatmodelle erlauben Vorhersagen in nicht beprobten Gebieten
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Ausblick für STopP-Synthese
Validierung und Verbesserung 
des Modells in einem neuen 
Gebiet 

Wo werden im neuen Gebiet 
Habitate vorhergesagt?
 Überprüfung durch 

Beprobung
 Verbesserung des Modells

Simulation von Szenarien:
Veränderung von Habitaten bei 
veränderter Hydrodynamik

STopP I

STopP II
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