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Projektziele

Raumliche Vorhersage-Wahrscheinlichkeits-Modelle entwickeln

e Seegras (Zostera marina)

* fucus-Arten e
(F. vesiculosus, F. serratus) LN v 28 5

* Verbreitung in Gegenwart und Zukunft modellieren
— Eutrophierungsszenarien
— Seegangsszenarien
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Modell-Input
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Pradiktoren
1. Wassertiefe

2. Hangneigung

3. mod. Secchi-Tiefe 2 Eutrophierungsszenarien
BSAP und BAU

3.1 Licht

4. mod. Wellenhohe 2 Seegangsszenarien in je zwei Realisat.

Kimaszenarien A1B und B1

A-Prad.-Modell 4.1 Bodenstromung (welleninduziert)

2-Prad.-Modell
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Modell-Input Modell-Validierung
Verbreitungsdaten Pradiktoren «AUC, ACI

(presents/absence)

I

Makrophyten-
Verbreitungs-
modell

Modell-Output

Karten der raumlichen Verbreitung

Bedeutung bestandsregulierender Umweltfaktoren
Tiefenverbreitung

Bestandsgrollen

Bestandsveranderungen
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4-Pradiktoren-Zostera-Modell Modellierte Zostera
Tiefenverbreitung

* AUC=0.830£0.010 (MW=SD)
Depth Eelgrass
. N oo [m] prediction
* Beitrag zur erklarten Variation
Wassertiefe 51,4% 0-1 4.5
Wellenhohe 28,0% 1-2 19.4
Secchi-Tiefe 17,2% 2.3 23.6
Hangneigung 3,5% 3.4 24 7
4-5 29,0
* 143 km?Seegrasflache in s.-h. Ostsee 5.6 277
6-7 14,9
 keine Anderungen der Gesamtseegras- 7-8 4,8
flachen bis 2066 (BSAP und BAU) 8-9 1,4
9-10 0,3
* Grol3e regionale Unterschiede 10-11 0,06
11-12 0,01




2-Pradiktoren-Zostera-Modell
vAUC = 0.76%0.02 (MW+SD)
Beitrag zur erklarten Variation

Licht 59,1%
Bodenstromung 40,9%

240 km? Seegrasflache in s-h. Ostsee

16,1% Zunahme der Gesamtseegras-
flache bis 2066 (Umsetzung BSAP)

Hauptzunahme (20-26%) der
Seegrasbedeckung in 5 bis 9 m Tiefe

Modellierte Zostera
Tiefenverbreitung

Depth Eelgrass
[m] prediction
0-1 3,7
1-2 18,6
2-3 23,0
3-4 22,3
4-5 24,4
5-6 24,5
6-7 20,3
7-8 17,8
8-9 15,7

0-10 13,0

10-11 11,3

11-12 11,5




Zostera-Modelle

Befriedigende bis sehr gute Modelleigenschaften

Je nach verwendeten Pradiktoren unterschiedliche Starken und Schwachen

4-Pradiktoren-Modell

Wassertiefe ist dominierender Pradiktor

nur geringe Steigerung der Modellqualitat durch ,Secchi-Tiefe”

Wellenhohe erklart besser die Seegrasverbreitung als Secchi-Tiefen

Realistische Abschatzung der unteren Verbreitungstiefe und der Gesamt-Seegrasflache
keine Netto-Effekte auf Gesamt-Seegrasflachen in den Eutrophierungs- und
Seegangsszenarien (groRe raumliche und zeitliche Variabilitat)

2-Pradiktoren-Modell

Licht ist ein geeigneter Pradiktor und erklart die Seegrasverbreitung besser als die
Bodenstromung

deutliche Unterschiede in den Seegrasflachen bei abnehmenden Nahrstofffrachten
mit grofSten Zunahmen in 5-9 m Wassertiefe

Seegraspradiktionen fir Wassertiefen tiber 10 m, dadurch tGberschatzte Gesamt-
Seegrasflache



Fucus-Modelle

Fucus-Modell.

3-Pradiktoren

(ohne Variable ,,Hangneigung*)

2-Pradiktoren

AUC 0,92 0,90
Beitrag zur erklarten Wassertiefe 59,4% Bodenstromung 55,6%
Variation Wellenhéhe 25,2% Licht 44,4%

Secchi-Tiefe 15,4%

Tiefenverbreitung

max. Bedeckung 0-2 m

max. Bedeckung 0-2 m

Fucus-Flache s-h. Ostsee

27 km?

29 km?

* Reduzierter Datensatz mit je 498 An- und Abwesenheiten
Noch fehlt der Pradiktor ,Sediment”
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Modellierte Fucus-Verbreitung
Datensatz 2014 mit je 498 An- und Abwesenheiten
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Fucus-Modelle (noch mit eingeschrinktem Datensatz)

* Nur geringe Unterschiede zwischen den Modelltypen

* Hervorragende bis exzellente Modelleigenschaften (Trennscharfe)

* Modelle prognostizieren geringe Fucus-Bedeckungen an windexponierten
Kistenabschnitten und hohere Bedeckung innerhalb der Buchten

* Generelle Verbreitungsmuster stimmen gut mit Kartierungsergebnissen iberein

* Mod. Tiefenbesiedlungsmuster unimodal mit max. Bedeckung zw. O und 2 m

* Bodenstromung erklart die Fucus-Verbreitung besser als das Licht (2-Pradiktor-Mod.)

* Wassertiefe ist der beste Pradiktor (3-Pradiktoren-Mod.)

Ausblick

* Input-Daten der Fucus-Verbreitung komplementieren

» Sedimenttyp (KorngrofRen, von Fucus besiedelbare HS) als zusatzlichen Pradiktor

e Eutrophierungs- und Seegangsszenarien rechnen

* Analyse der model. Habitatanspriiche (Licht und Wellenexposition) und Vergleich
zwischen der Arten
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