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1 Einfihrung

Seit dem 26. November 2007 ist die ,Richtlinie Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken* (HWRL) der EU in Kraft. Ziel der HWRL ist es, einen Rahmen fur die Bewer-
tung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten
nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaft-
liche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen.

Die HWRL verfolgt damit den Zweck, durch einen grenziibergreifend abgestimmten Hochwas-
serschutz in den Flussgebietseinheiten, inklusive der Kiistengebiete, die Hochwasserrisiken zu
reduzieren und die Hochwasservorsorge und das Risikomanagement zu verbessern. Durch die
Umsetzung soll die Verbesserung der Eigenvorsorge der Kommunen und der betroffenen Blrger
erreicht werden.

Der erste Berichtszyklus wurde in der internationalen Flussgebietseinheit Schlei/Trave mit der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Gebiete, bei denen davon
auszugehen ist, ,dass ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fiir wahrschein-
lich gehalten werden kann“ (Art. 4 und 5) bis 22.12.2011, der Erstellung der Hochwassergefah-
ren- und Hochwasserrisikokarten (Art. 6) bis 22.12.2013 und der Erarbeitung der Hochwasserri-
sikomanagementplane (Art.7) bis zum 22.12.2015 abgeschlossen.

Nach Art. 14 Abs. 1 der HWRL wurde im zweiten Berichtszyklus die Uberpriifung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Gebiete mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko bis zum 22.12.2018 vorgenommen. Aufbauend darauf sind jetzt die Hochwas-
sergefahrenkarten und die Hochwasserrisikokarten bis zum 22.12.2019 und werden in der Folge
die Hochwasserrisikomanagementplane, einschliel3lich der in Teil B des Anhangs beschriebenen
Bestandteile, bis zum 22.12.2021 und danach alle sechs Jahre Uberprift und erforderlichenfalls
aktualisiert.

Bei allen Uberpriifungen wird den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das
Auftreten von Hochwasser Rechnung getragen.

Die Ergebnisse sind der EU-Kommission innerhalb von drei Monaten nach den genannten Ter-
minen jeweils bis zum 22.03. des Folgejahres zur Verfligung zu stellen.

Der methodische Ansatz einer 1:1 Umsetzung der HWRL in Schleswig-Holstein wurde Uber das
KOM-Assessment zum 1. Berichtszyklus im Jahre 2018 bestatigt. Insbesondere wurden bei der
Bewertung die Ergebnisse zur

= Beriicksichtigung des Klimawandels

= detaillierten qualitativen und umfassenden Beschreibung der vier angemessenen Ziele
und Setzen von Prioritaten auf konkrete, kategorisierte MaRnahmen zur Zielerreichung fur
die Hochwassertypen Fluss- und Kistenhochwasser

= Information Uber die Veranderungen der Hochwasserrisikogebiete in den Hochwasserge-
fahren- und Hochwasserrisikokarten

= Umsetzung von MalRnahmen und ihre Priorisierung fur die Zielerreichung durch nachhal-
tige Landnutzungspraktiken und MaRnahmen des natirlichen Wasserrickhalts

= Konsultation und die aktive Einbeziehung der Offentlichkeit

= intensiven und beispielhaften Koordinierung der Ziele der Hochwasserrisikomanagement-
plane der HWRL mit den Zielen der Bewirtschaftungspldne der WRRL

Dezember 2019



= guten Kooperation mit den Nachbarlandern um gemeinsame Ansétze und Methoden zu
entwickeln

= Koordinierung mit den fir Hochwasser verantwortlichen Behdrden und Interessenvertreter
hervorgehoben.

Ziel der jetzigen Uberprifungen ist es, auf Grundlage der Berichtsformulare (reporting sheets)
und der im 1. Berichtszyklus entwickelten Vorgehensweisen und Methodiken fir den

2. Berichtszyklus 2018 - 2021 und auch weiterhin ein einheitliches Vorgehen in den drei FGE
Schleswig-Holsteins fortzuschreiben.

Die jetzige Uberpriifung und Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserri-
sikokarten (Art. 14 Abs. 2) beruht auf den

= Anforderungen der HWRL 2007,

Berichtsformularen (Reporting Sheets) der EU-KOM 2009 - 2011,
Hochwasserrichtlinie Reporting Guidance 09.11.2018,
Compliance Check der EU-KOM 2013, 2014, 2018

Empfehlungen der Bund- / Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) sowie

g 4 4 4 0

den im ersten Berichtszyklus in Schleswig-Holstein entwickelten und fortgeschriebenen
Methodiken, Ergebnissen und Erkenntnissen.

Die grundsatzliche Position einer ,1:1“ Umsetzung der HWRL hat nach der erfolgreichen Umset-
zung im 1. Berichtszyklus 2011-2015 auch im 2. Berichtszyklus 2018-2021 weiterhin Bestand.

Fur das Teileinzugsgebiet der Planungseinheit Stepenitz in Mecklenburg-Vorpommern wurde ein
erganzender Bericht erstellt, in dem Besonderheiten dieser Planungseinheit zusatzlich detaillier-
ter beschrieben sind.

2 Ergebnisse aus Art. 5 HWRL 2018 (Art. 14 Abs. 1)

Die gemaf Art. 14 (1) HWRL Uberpriften und bestimmten Gebiete mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko (8§ 73 WHG) in 2018 sind in folgender Tabelle als Gesamtergebnis fiir Schles-
wig-Holstein zusammengestellt.

Tabelle 1: Hochwasserrisikogebiete 2. Berichtszyklus 2018

Flusshochwasser Kiistenhochwasser
. . Gebiete mit potenziell | Gebiete mit potenzi-
reduziertes davon mit o e
. .. signifikantem Hoch- | ell zukiinftigen nach-
Gewadssernetz Hochwasserrisiko L. -~
wasserrisiko teiligen Folgen
[Km] [Km] [Km?] [Km?]
FGE Eider 1.765 256 2.515 153
FGE Elbe 2.443 354 1.157 48
FGE Schlei Trave 1.935 92 317 154
Summe 6.142 702 3.987 355
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Ergebnisse der Uberpriifung 2018 in Schleswig-Holstein

Als zusammenfassendes Ergebnis sind

= in den Kustengebieten von Nord- und Ostsee einschlie3lich der Elbe auf einer Flache von
insgesamt 398.700 Hektar (ca. 25 % der Landesflache) potenziell signifikante Hochwas-
serrisiken durch eindringendes Meerwasser und

= an den FlieBgewéassern auf einer Lange von 702 Kilometern (ca. 11 % des WRRL-
Gewassernetzes) potenziell signifikante Hochwasserrisiken durch Flusshochwasser

vorhanden oder fiir wahrscheinlich zu halten.

Insgesamt weichen die Ergebnisse der Uberpriifung 2018 nur vergleichsweise gering von den

Ergebnissen aus dem 1. Berichtszyklus ab. Fir das Flusshochwasser wurden 2013 Hochwasser-
risikogebiete an 730 km des reduzierten Gewdassernetzes bestimmt. In den Kistengebieten wur-
den vergleichsweise Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko von 3.977 km2 ermit-

telt.

Abb. 1: Ubersicht der potenziell signifikanten Hochwasserrisikogebiete Art. 5 HWRL 2018
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Nach Art. 14 (2) HWRL sind fir diese Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
(8 73 WHG) Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (8 74 WHG) in 2019 zu
erstellen.

3 Klimawandel (Art. 14.4)

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summary1l/article14.4ClimateChangeReference

Klimawandel - Flusshochwasser

In Deutschland kann ein langzeitiger linearer Trend sowohl der mittleren Jahrestemperatur wie
auch des mittleren Jahresniederschlags beobachtet werden, der damit die eindeutige Erwarmung
des globalen Klimasystems bestétigt. Entsprechend sind Auswirkungen auf verschiedene Kom-
ponenten des Wasserhaushaltes und der Gewasser zu verzeichnen.

Inwieweit es durch veranderte Niederschlagsmuster zu ungunstigeren Hochwasserscheiteln
kommt, lasst sich mit den bisherigen Klimamodellen noch nicht beantworten, da sie weiterhin
sehr unterschiedliche Niederschlagsmengen und -verteilungen besonders im Bereich von extre-
men Niederschlagen liefern. Ursachen dieser Ungewissheit sind inshesondere die Unschérfe in
der Kenntnis der zukinftigen Entwicklungen der GroRwetterlagen sowie von den Zugbahnen von
Tiefdruckgebieten (siehe LAWA: Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft; Be-
standsaufnahme, Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder; 2017).

Vor dem Hintergrund der Gewébhrleistung der Koordinierung mit der nationalen Strategie zur An-
passung an den Klimawandel (DAS) sind der Forschungsbedarf und die Umsetzungsstrategie
zukinftiger Anderungen fiir die wasserwirtschaftliche Infrastruktur in Schleswig-Holstein abzulei-
ten.

Erste detaillierte, aktuelle Bewertungsergebnisse und Prognosen bis 2070 sind dem Abschluss-
bericht der Arbeitsgruppe Niederungen 2050 (2014) zu entnehmen.

Zur Abschatzung der Auswirkung des Klimawandels auf die wesentlichen Einflussfaktoren fur die
Entwasserung der Niederungsgebiete in Schleswig-Holstein sind zu nennen:

¢ Niederschlag

e Binnenabfluss

o Meereswasserspiegel, Tidedynamik und Sturmfluten
e Morphologie

Die Auswirkungen einer zukiinftig veranderten Binnenhydrologie im Abgleich mit dem Meeres-
spiegelanstieg (IPCC 2019) zu bewerten und daraus die Anforderungen auf kritische Bewirt-
schaftungssituationen fur die wasserwirtschaftlichen Infrastrukturen und Speicherrdume der Nie-
derungen abzuleiten, sind die dringenden Aufgaben der néchsten Jahre. Ziel wird es sein, aus
der Ermittlung der Veranderung fur die Bewirtschaftung Grenzzustande der Zukunft aufzuzeigen.

Dazu sind die Anforderungen an der zukinftigen Hydrologie, tber Untersuchungen zu regionali-
sierten Klimaszenarien, Simulationen von Niederschlagszeitreihen, Ermittlungen von Bemes-
sungsabflissen (z. B. HQ1o, HQ100, HQ200), die Veranderungen fir die Einzugsgebiete zu ermit-
teln.
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Im Ergebnis wird Gber den Vergleich der Wasserstande im Ist-Zustand mit zukiinftigen Wasser-
stéanden der konkrete Handlungsbedarf dargelegt.

Klimawandel - Kiistenhochwasser

In der FGE Schlei/Trave sind durch den Klimawandel verursachte mogliche Veranderungen der
hydrologischen Parameter Meeresspiegel, Sturmfluten und Seegang relevant.

Fur die Festlegung der Bemessungsansatze zur Anpassung der Kistenschutzanlagen ist der im
September 2019 erschienene Sonderbericht ,0zean und Kryosphare in einem sich wandelnden
Klima“ des Weltklimarates IPCC von besonderer Bedeutung. Der Bericht stellt den weltweiten
wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassend, ausgewogen und objektiv dar und wird deshalb in
Deutschland auch als Grundlage zur Anpassung von Kistenschutzanlagen an einen beschleu-
nigten Meeresspiegelanstieg herangezogen. Bund und Lander stimmen darin Uberein, flr Vor-
sorgezwecke das RCP8.5-Szenario zu verwenden, das die héchste Anpassungsnotwendigkeit
mit sich bringt. Nach diesem Szenario liegt die wahrscheinliche Bandbreite des in diesem Jahr-
hundert zu erwartenden globalen mittleren Meeresspiegelanstiegs zwischen 0,6 und 1,1 m (Me-
dianwert 0,84 m). Diese Werte sind etwa 10% hoher als die bisherigen IPCC-Werte. Sturmflut-
wasserstande an den deutschen Kisten werden entsprechend dem Anstieg des mittleren Mee-
resspiegelanstiegs hoher ausfallen. Zudem sind verstarkte Erosionen der sandigen Kiisten zu
erwarten. Die interministerielle Arbeitsgruppe des Bundes: ,Anpassung an den Klimawandel*
sieht aufbauend auf den Erkenntnissen des IPCC die Erstellung einer Strategie im Umgang mit
dem Meeresspiegelanstieg im engen Dialog mit den Kistenlandern vor.

Als vorsorgliche Anpassungsmafinahmen bericksichtigen die Kistenlander Klimazuschlage und
Baureserven in der Bemessung von Verstarkungsmaflinahmen an ihren Kiistenhochwasser-
schutzanlagen. Deren Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit wird durch die aktuellen Projektionswerte
nachdriicklich gestiitzt. Uber den Sonderrahmenplan ,MalRnahmen des Kiistenschutzes in Folge
des Klimawandels* stellen Bund und Kistenlander im Zeitraum 2009 bis 2025 zusatzliche Mittel
fur die Umsetzung dieser ,no-regret‘-Mallnahmen bereit.

Der Meeresspiegel wird gemafR IPCC-Sonderbericht fir das RCP8.5-Szenario in diesem Jahr-
hundert nicht linear, sondern mit der Zeit zunehmend schneller ansteigen. Fir das RCP8.5-
Szenario ist von einem Anstieg weit Giber das Jahr 2100 hinaus auszugehen, um insgesamt meh-
rere Meter. Deshalb muss auch langfristig, d.h., weit Gber den Zeithorizont 2040 hinaus, von ei-
nem sich weiter erhéhenden Finanzbedarf fir die im gesamtstaatlichen Interesse liegende An-
passung im Kiistenschutz ausgegangen werden. Die Kiistenlander sind der Uberzeugung, dass
der Kustenschutz mit den bereits vorhandenen und bedarfsgerecht fortzuentwickelnden strategi-
schen und konzeptionellen Ansatzen zur Anpassung der technischen Schutzanlagen und zum
Ausgleich von Sedimentdefiziten auch Uber das Jahr 2100 hinaus nur zu gewahrleisten ist, wenn
den prognostizierten Anstiegsraten entsprechend die Finanzmittelausstattung angepasst wird.

Hinsichtlich kunftiger Sturmflutwasserstande ist zunachst festzuhalten, dass sie naturgemaf ent-
sprechend dem mittleren Meeresspiegelanstieg zunehmen werden. Weitere Anderungen kénnen
sich aus mdglichen Anderungen im Sturmklima und in der Folge des Windstaus ergeben. Wind-
stau entsteht bei starken auflandigen Winden, die zu einem Wassertransport in Richtung Kiste
und dort zu einer Anhebung des Wasserstandes (lokal bis zu 4,0 m) fuhren. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist nicht mit signifikanten Anderungen des Sturmklimas in der FGE Schlei/Trave
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und damit des Windstaus zu rechnen. Entsprechend ist davon auszugehen, dass sich die Sturm-
flutwasserstande ahnlich wie der mittlere Meeresspiegel &ndern werden.

Die mittleren und maximalen Seegangverhéaltnisse werden, wie der Windstau, von den Windver-
haltnissen (Windstarke, Windrichtung und -dauer) und der Kiistentopographie maf3geblich ge-
steuert. Nach BACC Il Author Team (2015) deuten die vorliegenden Modelluntersuchungen da-
rauf hin, dass in der FGE Schlei/Trave bis zum Ende dieses Jahrhunderts mit einer Zunahme der
mittleren und maximalen Wellenhdhen zu rechnen ist. Die projizierten Zunahmen sind allerdings
sehr gering bzw. liegen innerhalb der bisherigen natlrlichen Variabilitat.

4 Allgemeine Informationen zu den Hochwasserkarten

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summary/Summary5/summary5MapExplanationReference

Die Erarbeitung und Veréffentlichung der Hochwassergefahren- und -risikokarten liefert einen
wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Starkung des 6ffentlichen und privaten Bewusstseins
fur Hochwasserrisiken.

In Schleswig-Holstein sind fir den Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge verschiede-
ne Verwaltungs- und Fachbereiche auf unterschiedlichen Ebenen zustandig. Entsprechend ihrer
zentralen Rolle hat die Wasserwirtschaftsverwaltung des Landes die Hochwasserrisikomanage-
ment-Planung initiiert und anschliel3end koordiniert.

Aufbauend auf den Hochwasserkarten kénnen die am Hochwasserrisikomanagement beteiligten
Akteure die jeweils fur ihren Aufgaben- und Verantwortungsbereich relevanten méglichen MalR3-
nahmen ableiten. Einen Uberblick Uber die Verantwortlichen und Akteure, die in die HWRM-
Planung und deren Umsetzung der Handlungsbereiche einzubeziehen sind gibt Abb. 2.

Kommunale
Planung

Gefahren-
abwehr/
Katastrophen-
schutz

Raumordnung

> Wasser-und
Wasserwirt- g
Naturschutz schifffahrts-
schaft
verwaltung

Land-

Forstwirtschaft Betroffene

Versicherungs-
wirtschaft

Abb. 2: Akteure des Hochwasserrisikomanagements (Grafik aus LAWA-Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwas-
serrisikomanagementpléanen 2013)

Dezember 2019




Fur den 2. Berichtszyklus der HWRL wurden vom LAWA-AH die “Empfehlungen zur Aufstellung
der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten® (2018) fortgeschrieben. Grundséatz-
liche Informationen zu den erforderlichen Inhalten der Karten und dem Kartenaufbau, wie Mal3-
stébe, Legenden, Ziele und Nutzen, sowie dem Datenmanagement sind diesen Empfehlungen
zu entnehmen.

Die Hochwassergefahrenkarten stellen fir alle festgelegten Szenarien die Gefahrdung durch ein
Hochwasserereignis durch Flusshochwasser und Kiistenhochwasser als Zusammenwirken von
Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitat dar. Die Darstellung beinhaltet die raumliche Ausdeh-
nung der Uberflutung und die Wassertiefe durch die Verschneidung mit dem derzeitigen digitalen
Gelandemodell Schleswig-Holsteins (DGML1).

In den Hochwasserrisikokarten werden die hochwasserbedingten nachteiligen Auswirkungen auf
die Signifikanzkriterien menschliche Gesundheit, die wirtschaftliche Tatigkeit, die Umwelt und
das Kulturerbe in den Risikogebieten dargestellit.

Beide Hochwasserkarten werden fir das Fluss- und Kistenhochwasser, getrennt nach den drei
Hochwasserszenarien mit hoher, mittlerer und niedriger Wahrscheinlichkeit und zusatzlich fur die
ausreichend geschitzten Kistengebiete mit einem Extremszenario erstellt.

Fur den Ubergangsbereich (Niederungen) beider Hochwassertypen, ist die Kombination beider
Ereignisse in einem ersten Ansatz so beriicksichtigt, dass bei der Bestimmung der Hochwasser-
risikogebiete zum Flusshochwasser Sperr- und Kettentiden bei den Hochwasserszenarien be-
rticksichtigt wurden. Weitergehende gemeinsame Strategien sind unter Bertcksichtigung der
zukUnftigen Ergebnisse zu den Klimaszenarien zu bewerten.

Die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fur Kiistenhochwasser und Fluss-
hochwasser stehen als interaktive schleswig-holsteinischen Kartenanwendung unter
www.hochwasserkarten.schleswig-holstein.de zur Verfiigung. Uber eine tabellarische Zuordnung
kann darin direkt auf die Hochwasserrisikogebiete (APSFR-Code Art. 5) verlinkt werden. Darlber
hinaus kénnen alle Ergebnisse und Berichte, sowie grundsatzliche Informationen zur Umsetzung
der HWRL in SH unter www.hwrl.schleswig-holstein.de eingesehen werden.

Der ergadnzende Bericht, sowie die sonstigen Karten und Berichte fir MV kénnen tber das Inter-
netangebot des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
im PDF-Format ged6ffnet und heruntergeladen werden.

https://www.lung.mv-

reqgie-

rung.de/insite/cms/umwelt/wasser/hochwasserrisikomanagementrichtlinie/hwr _hochwassergefah
renkarten.htm

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten stehen als Web-Dienst unter
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php?nutzer=p3HWRMRL zur Ver-
fligung. Die Themen kénnen zudem als Web Map Service (WMS) in Geographische Informati-
onssysteme eingebunden werden.

Die Veroffentlichung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ist wichtiger Be-
standteil der Vorsorge, die neben den oben genannten landesseitigen Internetangeboten zentral
fur alle deutschen FGE uber die Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) im ,Nationalen
HWGK/HWRK-Kartenportal® (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM/) in Form von Kartendiens-
ten in einem web-basierten kartografischen Informationssystem (WebGIS) erfolgt.

Weitere Informationen, die die Umsetzung der HWRL in Deutschland betreffen, kbnnen dem
WasserBLIcK entnommen werden (www.wasserblick.net).
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Informationen zur Umsetzung der HWRL und den Hochwasserkarten in Danemark sind unter
https://oversvommelse.kyst.dk/ bereitgestellt.

5 Hochwassergefahrenkarten

5.1 Methodik

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summaryl/mapping Approach References
FHRM/Summaryl/returnPeriodsandProbabilitiesApproachReference

FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedFluvial/modellingUsedReference
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedFluvial/elementsLowProbability
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedFluvial/elementsMediumProbability
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedFluvial/elementsHighProbability

FHRM//Summaryl/RelevantSourcesSelectedPluvial/modellingNotUsedDescription

FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedSeawater/modellingUsedReference
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedSeawater/elementsLowProbability
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedSeawater/elementsMediumProbability
FHRM/Summaryl/RelevantSourcesSelectedSeawater/elementsHighProbability

FHRM//Summaryl/RelevantSourcesSelectedAtrtificialWaterBearingInfrastructure/modellingNotUsedDescription

FHRM//Summaryl/RelevantSourcesSelectedGroundwater/modellingNotUsedDescription

Bezug zu den Berichtsformularen / Datenschablonen der EU

FHRM/FloodHazardMaps/mapUpdateReference
FHRM/FloodHazardMaps/TypeofFloods/sourcesMappedRefernces

FHRM/FloodHazardMaps/MediumProbability/articles6.6_6.7
FHRM/FloodHazardMaps/MediumProbability/article6.6Justification

FHRM/FloodHazardMaps/Probability/probability Type
FHRM/FloodHazardMaps/Probability/descriptionofProbabilityReference

Hochwassertypen

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summaryl/relevant Sources

FHRM/Summaryl/sameSourcesAsAPSFR

Gemal Art. 2 Nr.1 der HWRL werden unterschiedliche Hochwassertypen (types of flood) be-
trachtet und auf deren Signifikanz untersucht.

I. Hochwasser von oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods)

Il. Kistenhochwasser (Coastal Floods)

lll. Oberflachenabfluss (Pluvial Floods)

lll. Zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

IV. Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (Artificial Infrastructure Failure of

Impoundments)
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https://oversvommelse.kyst.dk/

V. Uberforderung von Abwasseranlagen (Artificial Infrastructure Sewerage Systems)

Uber Art. 2 HWRL i. V. m. § 72 WHG wird Hochwasser wie folgt definiert:

Hochwasser ist die zeitlich beschrankte Uberschwemmung von normalerweise nicht mit Wasser
bedecktem Land, insbesondere durch oberirdische Gewéasser oder durch in Kiistengebiete ein-
dringendes Meerwasser. Davon ausgenommen sind Uberschwemmungen aus Abwasseranla-
gen.

Auf der Grundlage der aus Art. 2 Nr. 1 der HWRL abgeleiteten Definition des Begriffs ,Hochwas-
ser“ werden allgemein in Deutschland und damit auch am Gewassernetz der drei schleswig-
holsteinischen FGE Elbe, Eider und Schlei/Trave nur fluviale Ereignisse - Flusshochwasser -
sowie fur die Klstengebiete entsprechend nur Ereignisse durch eindringendes Meerwasser

- Kistenhochwasser - betrachtet und bewertet.

Diese Anforderungen werden durch das Hochwasserschutzgesetzes Il (WHG 2018) und darin
definierte Szenarien unterstrichen.

Hohe Grundwasserstande aufgrund von Flusshochwasser: Das zeitlich begrenzte, starke An-
steigen der Grundwasserstande u. a. aufgrund eines Flusshochwassers kann Schaden verursa-
chen. Uberflutungen durch hohe Grundwasserstande kénnen in Gebieten mit oberflachennah
anstehendem Grundwasser z. B. in Flussauen, ehemaligen Flussauen und Landsenken auftre-
ten. Hierbei kann zum einen tatsachlich Grundwasser an die Oberflache treten, zum anderen
kann aber auch Stauwasser aus Niederschlag auftreten, welches aufgrund geringer Flurabstan-
de nicht versickert (MUKE BW 2013). Die betroffenen Gebiete werden lber die Bestimmung der
Gewasserabschnitte mit signifikanten Hochwasserrisiken im Rahmen der vorlaufigen Risikobe-
wertung in Schleswig-Holstein bereits miterfasst.

Hochwasser durch Starkregen treten meist nur lokal auf und werden i. d. R. durch Gewitter bzw.
durch konvektive Starkniederschlage innerhalb kiirzester Zeit verursacht. Diese kénnen Uberall
auftreten und werden in Deutschland entsprechend der wasserrechtlichen Regelungen (WHG)
als ,generelles, jedoch nicht ,signifikantes” Risiko bewertet.

Hochwasser durch die kapazitive Uberforderung von Abwasseranlagen ist im Sinne der HWRL
nicht signifikant, da diese Uberflutungen meist durch konvektive Starkniederschlage ausgelost
werden, die nur lokal begrenzt auftreten. In den die Uberflutung auslésenden Hochwassern im
Gewasser sind die Abflisse aus Abwasseranlagen, einschlie3lich derjenigen aus der Nieder-
schlagsentwasserung befestigter Flachen allerdings enthalten, die bei der Bewertung des Hoch-
wasserrisikos somit berticksichtigt sind. Nicht beriicksichtigt wird der Rickstau aus dem Kanal-
netz in innerdrtlichen Bereichen, der aus Niederschlagsereignissen resultiert, die Uber das Ereig-
nis hinausgehen, das der Bemessung des Kanalnetzes zugrunde liegt.

Dem verbleibenden Risiko des Versagens wasserwirtschaftlicher Stauanlagen wird in Deutsch-
land nach DIN 19700 durch flankierende konstruktive, bewirtschaftungsseitige und / oder organi-
satorische Mal3nahmen begegnet. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten fir ein Stauanlagenversagen
sind bei Einhaltung der in den allgemein anerkannten Regeln der Technik formulierten Anforde-
rungen an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung von Stauanlagen wesentlich geringer als die
Eintrittswahrscheinlichkeiten der fir die Hochwassersicherheitsnachweise von Stauanlagen an-
zusetzenden Bemessungsereignisse bzw. als diejenigen Extremereignisse an Gewassern, die
nach den Vorgaben zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zu bericksichti-
gen sind. Eine gesonderte Bewertung des Hochwasserrisikos durch Uberflutung infolge Stauan-
lagenversagens erfolgt deshalb nicht.
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Anforderungen Hochwassergefahrenkarten

Die Anforderungen der HWRL an Hochwassergefahrenkarten stehen in 8 74 Absatz 2 und 3
WHG bzw. Artikel 6 Absatz 3 und 4 der HWRL.

In den Hochwassergefahrenkarten werden die Hochwasserrisikogebiete bei folgenden Hochwas-
serszenarien (8 74 Abs. 2 WHG bzw. Artikel 6 Abs. 3 HWRL) dargestellt:

= Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fir Extremereignisse,

= Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (Ereignisse, die im statistischen Mittel einmal
in 100 Jahren auftreten),

= gegebenenfalls Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit.

In den Hochwassergefahrenkarten sind fur die einzelnen Szenarien anzugeben
(8 74 Abs. 3 WHG bzw. Artikel 6 Abs. 4 HWRL.):

= AusmafR der Uberflutung (Flache),
= Wassertiefe bzw. gegebenenfalls Wasserstand,
= gegebenenfalls die FlieRgeschwindigkeit oder der relevante Wasserabfluss.

Fur bereits ausreichend geschitzte Kistengebiete (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 6 HWRL)
kann die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten auf ein Ereignis mit niedriger Wahrschein-
lichkeit oder das Extremereignis (8 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3a HWRL) beschrankt wer-
den.

Unter Hochwasserereignissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit sind Ereignisse zu verstehen, die
im statistischen Mittel deutlich seltener als einmal in 100 Jahren auftreten.

Unter Szenarien fir Extremereignisse sind solche zu verstehen, die beispielsweise
= potenziell nachteilige Folgen fir bereits ausreichend geschiitzte Kiistengebiete,
= ein Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen,

= Abflussbeeintrachtigungen baulicher oder sonstiger Art - wie beispielsweise Bauwerks-
versagen, Verklausung von Bricken und Durchlassen u.a.,

= eine unglnstige Kombination seltener Ereignisse im Kistengebiet und im Binnenbereich

darstellen.

Umsetzung SH

Die HWGK stellen die Gefahrdung durch ein Hochwasserereignis als Zusammenwirken von Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Intensitat dar. Fur alle Szenarien am Gewassernetz und in den Kis-
tengebieten in Schleswig-Holstein werden als Intensitat das AusmaR der Uberflutung und die
Wassertiefe durch Verschneidung mit dem DGM 1 im 1x1m-Raster oder ggf. aktuelleren Hohen-
informationen dargestellt.

In der Darstellung der HWGK und HWRK wird eine mdglichst weitreichende Anpassung an die
LAWA-Empfehlungen unter Berlcksichtigung der Fortschreibung der Methodik in SH verfolgt.

Zur kartographischen Abbildung der Intensitat als Ausmaf der Uberflutung und der Wassertiefe
werden die Farbintensitatsskalen entsprechend der LAWA-Empfehlung (2018) verwendet. Es
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sind darin fur das nationale Kartenportal finf Klassengrenzen 0 m, 0,5 m, 1 m, 2 m und 4 m vor-
gesehen. Aufgrund der teilweise reliefarmen Gelandestruktur in SH wird eine sechsstufige Dar-
stellung erforderlich, welche Uber eine zusatzliche Farbklasse von 0-0,2 m abgebildet wird.

Die Wirksamkeit der Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen wird bewertet und bei der
Darstellung der Hochwasserrisikogebiete in Schleswig-Holstein berticksichtigt. Alle Deiche und
sonstigen Hochwasserschutzanlagen mit rechtlicher Widmung werden daher dargestellt. Neben
den Deichen werden in die Darstellung der Hochwasserschutzeinrichtungen auch Anlagen des
Deichzubehors, wie Sperrwerke, Schopfwerke, Siele und Stépen sowie hochwasserbedeutsame
Bauwerke, wie Briicken, einbezogen.

Die Bauwerke an den Kisten befinden sich Uberwiegend in der Zustandigkeit der Kistenschutz-
verwaltung des Landes, an den FlieRgewassern in der Zustandigkeit der Wasser- und Bodenver-
bande. Weitere Hochwasserschutzanlagen liegen in der Verantwortung der Kommunen oder
Privater.

Im Vergleich zum landeseigenen Hochwasserkartenportal kann es bei der Darstellung und Aus-
wertung im nationalen Kartenportal der BfG Abweichungen geben. Zur nationalen Vereinheitli-
chung der Darstellungen wurden Uber die LAWA Festlegungen getroffen, wodurch einzelne lan-
derspezifische Anforderungen nicht mehr abgebildet werden kénnen.

Fortschreibung der Methodik zum Flusshochwasser fur 2. Berichtszyklus in SH

Die Hochwasserrisikokulisse durch Flusshochwasser der (deich-) geschitzten Gebiete und
Schopfwerks- und Sielgebiete wurde insbesondere vor dem Hintergrund der Abstimmung mit den
WBV in SH im 2. Berichtszyklus fortgeschrieben.

Die Ergebnisse und Konsequenzen aus dem 1. Berichtszyklus und die Neubewertung der vor
dem Flusshochwasser geschitzten Gebiete im Jahre 2018 wird fir die Umsetzung der HWRL in
SH im 2. Berichtszyklus wie folgt zusammengefasst:

o Schadenspotenzial in den (deich-) geschitzten Gebieten ausreichend geschiitzt

o Keine weiteren signifikanten Auswirkungen eines Hochwasserereignisses entsprechend
der HWRL

o Uberlagerung mit den ausreichend (deich-) geschiitzten Hochwasserrisikogebieten durch
Klstenhochwasser

o Definition § 72 WHG Hochwasser: Tidebeeinflusste Gebiete sind beriicksichtigt

o Ausreichend bemessene Mitteldeiche der Kiisten an den FlieRgewassern in der Tideelbe
und an der Westkuste tibernehmen tberwiegend gleichzeitig auch Binnendeichfunktion
und den schadfreien Binnenhochwasserabfluss

o Hochwasser mittlerer Wahrscheinlichkeit HQ100 wird von den tUberwiegend ausreichend
bemessenen Hochwasserschutzanlagen (Mittel-/Binnendeiche) gekehrt

o (Deich-) geschitzte Gebiete des Flusshochwassers und darin abzuleitende Mal3hahmen
sind grundsatzlich tber die WRRL-Wasserkorper (Bericht EU-KOM) in den ermittelten
Hochwasserrisikogebieten (APSFR nach Art. 5 HWRL) berlcksichtigt

Fazit:

Durch die Wahrnehmung der Aufgaben der Wasser- und Bodenverbande in den deichgeschiitz-
ten Gebieten und Schopfwerks- und Sielgebieten werden derzeit identifizierbare Restrisiken be-
herrscht.
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Den bisher bekannten Auswirkungen des Klimawandels wird durch die Beriicksichtigung der
Wirksamkeit der Hochwasserabwehrinfrastrukturen an den FlieRgewdassern, die im Einflussbe-
reich der Nordsee und Tideelbe auch bis zu ein 200-jhrliches Ereignis kehren, aktuell bereits
Rechnung getragen. In Abstimmung mit der Flussgebietsbehdrde werden zur Anpassung der
Wasserwirtschaft an den Klimawandel gemeinsame Strategien fur die Niederungen in Schleswig-
Holstein zu entwickeln sein.

Der Schutzstatus der Binnendeiche und sonstiger Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen
wurde im 1. Berichtszyklus Uber die dem Land zur Verfigung stehenden Bemessungen erhoben
und werden auch fir den 2. Berichtszyklus in die Malihahmenplanung einfliel3en.

Von den WRRL-Wasserkorpern der FlieBgewéasser ausgehend, werden die MalBnahmenempfeh-
lungen fur das Gewasser und in den dazugehdérigen Hochwasserrisikogebieten im Hochwasser-
risikomanagementplan festgelegt. Dazu gehéren auch die (deich-) geschitzten Gebiete und
Schopfwerks- und Sielgebiete, sofern sie nicht selbst als ein Risikogebiet eines einmiindenden
Gewassers ermittelt wurde.

Hochwassergefahrenkarten fir Flusshochwasser

Zur Ermittlung des AusmaRes von Uberflutungen sowie der zu erwartenden Wassertie-
fen/Wasserstanden wurden fiir die oberirdischen Gewasser die folgenden Hochwasserszenarien
unter Bertcksichtigung der vorhandenen Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen festgelegt
(Art. 6 Abs. 3 HWRL):

1. Flusshochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit: HQ2q0
als Ereignis zur Beriicksichtigung des Klimawandels

2. Flusshochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit: HQ100
3. Flusshochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit: HQ1o

Fur das Szenario 1 wurde ein Ereignis gewahlt, das deutlich seltener als einmal in 100 Jahren
auftritt und auf Grundlage des WHG mit einem voraussichtlichen Wiederkehrintervall von min-
destens 200 Jahren und der zur Verfligung stehenden Daten und statistischen Auswerteverfah-
ren hinreichend genau bestimmbar ist. Das gewdahlte Ereignis mit einem statistischen Wieder-
kehrintervall von 200 Jahren weist i. d. R. eine deutlich geringere Eintrittswahrscheinlichkeit auf,
als das fur die funktionelle und konstruktive Bemessung von Hochwasserabwehrinfrastrukturein-
richtungen zugrundeliegende Ereignis mit einem statistischen Wiederkehrintervall von 100 Jah-
ren. Vorhandene Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen kénnten somit nur noch einge-
schrankt wirksam sein. Szenario 2 wurde auf Grundlage der in den Landern abgestimmten
LAWA-Empfehlungen, in Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 3 Buchstabe b) HWRL (Untergrenze)
und der bundesrechtlichen Festlegung zur Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten (§ 76
Abs. 2 Punkt 1 WHG) festgelegt. In Bereichen der FGE Schlei/Trave, in denen auch bei haufigen
Hochwasserereignissen signifikante Auswirkungen zu erwarten sind, wurde Szenario 3) in Uber-
einstimmung mit den LAWA-Empfehlungen festgelegt.

Bei der Umsetzung des Art. 6 der HWRL wird hinter den Hochwasserschutzanlagen aktuell da-
von ausgegangen, dass bei statistischen Ereignissen mit einem Wiederkehrintervall von 100 und
200 Jahren ein beherrschbares Restrisiko besteht.

Die Ermittlung des Wiederkehrintervalls von Hochwasserereignissen erfolgte auf Grundlage lang-
jahrig gemessener Zeitreihen (Pegel) oder auf Grundlage von Zeitreihen, die mit einem Nieder-
schlag-Abfluss-Modell ermittelt wurden sowie deren extremwertstatistischer Auswertung (Extra-
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polation auf hohe Wiederkehrintervalle /Abschatzung auf Grundlage von Expertenwissen). Die
Anpassung an extremwertstatistische Verteilungsfunktionen an die gemessenen Werte wurde mit
graphischen Methoden bzw. statistischen Testverfahren durchgefiihrt. Fur die Ubertragung von
Pegelinformationen auf die umliegenden Gewasserabschnitte wurden anerkannte Regionalisie-
rungsverfahren angewendet.

Zur Ermittlung des AusmaRes der Uberflutung und der zu erwartenden Wassertiefen wurden ein-
und zweidimensionale Modelle genutzt und stationdre und instationare Berechnungen durchge-
fuhrt. Die Ermittlung von Uberflutungsflachen und zu erwartenden Wassertiefen erfolgte durch
Verschneidung der ermittelten Wasserspiegellagen mit Digitalen Gelandemodellen (DGM) mit
einem Rastermal3 von 1m x 1m; DGM 1 entsprechend den LAWA-Empfehlungen. Grundlage des
DGM sind LaserScan-Daten. Weitere fiir die Ermittlung von Uberflutungsflachen und Wassertie-
fen relevante Informationen, wie terrestrisch vermessene Gewasserstrukturen, Hochwasserab-
wehrinfrastruktureinrichtungen, hochwasserabflussbestimmende Bauwerke und Infrastrukturan-
lagen (Straf3en etc.), wurden in die vorliegenden DGM eingearbeitet. Zusatzliche Informationen,
die in den verwendeten Modellen genutzt wurden, sind u.a.: Rauigkeiten, Gewasserprofile und
weitere hydraulisch relevante Bauwerke. Die Unsicherheiten bei der Ermittlung der Wiederkehrin-
tervalle sowie den zuzuordnenden Wasserstanden/Abflissen sind u.a. von Beobachtungszeit-
raum und Glte der zugrundeliegenden Datenreihe (statistische Auswertungen) sowie der Grof3e
des Einzugsgebiets des Gewassers und von der Genauigkeit der vorliegenden topographischen
Daten abhangig. Sie kénnen daher nur abgeschatzt werden (z.B. durch eine statistische Ermitt-
lung des Vertrauensbereiches). Da fur die Hochwassergefahrenkarten aktuelle hydrologische
Statistiken genutzt werden, ist der bis heute wirksam gewordene Einfluss der Klimaanderung
grundsétzlich in den Daten enthalten. Zukunftige Trends werden jeweils bei der Fortschreibung
der Karten berlcksichtigt.

Die Hochwasserrisikogebiete werden in den HWGK flr Flusshochwasser (Tabelle 2) unter-
schiedlich dargestellit.

Tabelle 2: Szenarien und Farbgebung fur Flusshochwasser

HQ10 (HQ20) HQ100 HQ200
Gebiete ohne techni-
schen Hochwasser- blau blau blau
schutz
Polder, Speicherbe- blau blau
cken, Speicherseen i rot schraffiert rot schraffiert
Geschitzte Gebiete
Binnenelbe - gelb-rot gelb-rot
Senken blau blau blau
weild schraffiert | weild schraffiert | weil3 schraffiert

Fur das HQ.owerden nur die Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz abgebildet. Die Le-
galdefinitionsbereiche, die vorlaufige Sicherung der USG und die Polder, Speicherbecken, Spei-
cherseen sind erst ab einem HQ100 wirksam und relevant (Sicherungsflachen/ Retentionsvolu-
men) und werden daher in die Kulisse des HQ1gnicht integriert.

Mogliche Wechselwirkungen zwischen Oberflachengewasser und Grundwasser in Ufernéhe, die
durch steigendes Grundwasser entstehen kdnnten, werden gesondert als ,Senken ohne Verbin-
dung zum FlieRgewasser“ (entsprechend den Festlegungen zu den USG-Projekten) pauschal bis
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zu ca. 500 m beidseitig des FlieBgewassers durch Ausspiegelung der Wasserstande aus den
FlieRgewassern zur Information vereinfacht in den Karten dargestellt.

Ein gesonderter Modellaufbau fir die Grundwasserverhaltnisse und eine Kopplung von Grund-

Legende
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Abb. 3: Beispiel Hochwassergefahrenkarte Flusshochwasser 2019

Auswertungen zu den Abflusswerten mit dazugehdrigen Wasserstanden fur die Szenarien des
Flusshochwassers sind tabellarisch aufgearbeitet in Anhang 4 enthalten. Dazugehdrige Karten
fur die Risikogebiete mit Angaben zum HQ100 sind unter www.hwrl.schleswig-holstein.de einge-
stellt.
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Hochwassergefahrenkarten fir Kiistenhochwasser

Gemal § 64 des Landeswassergesetzes Schleswig-Holstein sind Landesschutzdeiche die Dei-
che mit der héchsten Schutzwirkung in der FGE Schlei/Trave. Daher gelten die dort landseitig
gelegenen Flachen als ausreichend geschitzt. In den durch Landesschutzdeiche geschiitzten
Bereichen wurde dementsprechend die Erstellung von Hochwassergefahren- und -risikokarten
auf das in Art. 6 Abs. 3 Buchstabe a genannte Szenario beschrénkt. In allen tbrigen Gebieten
besteht ein eingeschrankter oder kein Schutz vor Uberflutungen.

Fur die Kustengebiete in der FGE Schlei/Trave wurden entsprechend folgende Szenarien defi-
niert:

1. ein Extremszenario in den durch Landesschutzdeiche ausreichend geschiitzten Kisten-
gebieten mit einem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wieder-
kehrintervall einschlief3lich eines definierten Deichbruches (HW 2o0/extrem)

2. drei Hochwasserszenarien in allen anderen nicht ausreichend geschitzten Kistengebie-
ten

a) Kustenhochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit mit einem Bauwerksversagen bei
einem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wiederkehrinter-
vall (HWzoo),

b) Kistenhochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit mit einem Bauwerksversagen bei
einem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 100-jahrigem Wiederkehrinter-
vall (HW100) und

¢) Kiustenhochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne ein Bauwerksversagen bei ei-
nem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 20-jahrigem Wiederkehrintervall
(HW2).

In den ausreichend geschitzten Kisten-Niederungen werden gemal3 Extremereignis modifizierte
Fullungsberechnungen unter Annahme eines Brechens der Landesschutzdeiche oder der
Schutzanlagen mit einem den Landeschutzdeichen vergleichbaren ausreichenden Schutzstan-
dard mit einer Breite von 100 Metern je 2 km Deichabschnitt (punktuelles Versagen) durchge-
fuhrt. Damit wird dem hohen Schutzstandard Rechnung getragen und landseitig ein reduzierter
Wasserstand berechnet und dargestellt. Die Angabe einer Eintrittswahrscheinlichkeit fir das Ext-
remereignis ist in Anbetracht der notwendigen Annahmen sowie der Vielzahl an Einflussfaktoren
nicht moglich. Verfahrensbedingt ist das Gefahrdungspotential in Schleswig-Holstein deutlich
geringer als das des potenziell signifikanten Risikogebiets. In den eingeschrankt geschiitzten
Gebieten an der Nord- und Ostseeklste sowie der Tideelbe wird generell ein linienhaftes Versa-
gen der Hochwasserinfrastruktur, mit Ausnahme bei der Betrachtung des Ereignisses mit hoher
Wahrscheinlichkeit (HW20), angenommen und der jeweilige statistisch ermittelte und regionali-
sierte Hochwasserstand ausgespiegelt.
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HW mit hoher Wahr-
scheinlichkeit

HW mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit

HW mit niedriger Wahrscheinlich-
keit

sowie

Extremereignis

Zugrundelegung eines
Wasserstandes (Ausspie-
gelung) HWy, (ohne ein
Bauwerksversagen) in den
nicht geschitzten Gebie-
ten

Bauwerkversagen und
Ausspiegelung eines
Wasserstandes HW oo in
den nicht durch Landes-
schutzdeiche oder
Schutzanlagen mit einem
den Landesschutzdeichen
vergleichbaren ausrei-
chenden Schutzstandard
geschiitzten Gebieten

sowie
Ausspiegelung des HWqo

in den ungeschiitzten
Gebieten.

Bauwerkversagen und Ausspiege-
lung eines Wasserstandes HWqo
in den nicht durch Landesschutz-
deiche oder Schutzanlagen mit
einem den Landesschutzdeichen
vergleichbaren ausreichenden
Schutzstandard geschiitzten
Gebieten sowie Ausspiegelung
des HWqoin den ungeschiitzten
Gebieten

In den durch Landesschutzdeiche
oder Schutzanlagen mit einem den
Landesschutzdeichen vergleichba-
ren ausreichenden Schutzstan-
dard ausreichend geschiitzten
Bereichen: Deichbruch / Bau-
werksversagen bei einem Was-
serstand HW g0

Die Hochwasserrisikogebiete werden in der in Tabelle 4 enthaltenen Farbgebung dargestellit.

Tabelle 4: Szenarien und Farbgebung fur Kistenhochwasser

HW 20 HW 100 HW 200 Extrem
Gebiete ohne techni-
schen Hochwasser- blau blau blau -
schutz
eingeschrankt blau blau
geschutzte Gebiete i gelb schraffiert | gelb schraffiert
Extremszenario in
ausreichend - - - gelb-rot
geschitzten Gebieten

Nachfolgend ist beispielhaft die Darstellung des Kiistenhochwassers in den HWGK abgebildet.
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Abb. 4: Beispiel Hochwassergefahrenkarte Kiistenhochwasser 2019

5.2 Ergebnisse Flusshochwasser

Im Ergebnis sind die Schwerpunkte der Hochwasserrisikogebiete in SH ohne und mit techni-
schem Hochwasserschutz (Hochwasserabwehrinfrastrukturen) wie folgt definiert:

= Uberschwemmungsgebiete (USG) per Landesverordnung

= Uberschwemmungsgebiete per Legaldefinition
(Vorland: Gewasser und Binnendeiche / Hochwasserschutzanlagen)

= Erforderliche Hochwasserriickhalteraume

Die Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko umfassen in Schleswig-Holstein eine
Gewasserlange von 703 km des reduzierten Gewassernetzes (WRRL). In der FGE Schlei/Trave

mit einem anteiligen WRRL-Gewassernetz von 1.934,5 km wurde ein potenziell signifikantes

Hochwasserrisiko an ca. 92 km Gewasserlange ermittelt. Dies entspricht ca. 4,8 % des reduzier-
ten Gewassernetzes in der FGE. Die Hochwasserrisikogebiete des HQ2q0 umfassen eine Flache

von 7,9 km?, die gema&R Art. 6 tberflutet werden koénnen.

Anhang 5 gibt die statistische Auswertung der Hochwasserrisikogebiete in der FGE Schlei/Trave

wieder.

Die Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko in der FGE Schlei/Trave befinden sich

zumeist im Unterlauf und Mindungsbereich, betroffen sind insbesondere Abschnitte folgender
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Gewasser: Trave, Wakenitz, Schwartau, Oldenburger Graben, Johannisbek, Kossau, Malenter
Au und Loiter Au.

Grenzuberschreitende Hochwasserrisikogebiete zu Danemark oder Mecklenburg-Vorpommern
bestehen im Ergebnis der koordinierten Bestimmung der Gebiete mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko nicht.

5.3 Ergebnisse Kiistenhochwasser

Innerhalb der in der FGE Schlei/Trave nach Art. 5 ermittelten Kulisse der Gebiete mit einem po-
tenziell signifikanten Hochwasserrisiko wurden fiir die Erarbeitung von Hochwassergefahrenkar-
ten die Flachen bestimmt, die gemal den jeweiligen Szenarien zu Art. 6 Uberflutet werden kon-
nen.

Anhang 5 gibt die statistische Auswertung der Hochwasserrisikogebiete in der FGE Schlei/Trave
wieder.

Fur die FGE Schlei/Trave wurde bei AuRerachtlassung des Schutzes durch die vorhandene
Hochwasserabwehrinfrastruktur als Ergebnis des Art. 5 ein potenziell signifikantes Kisten-
Hochwasserrisikogebiet von 315 km? ermittelt. Flr das Hochwasser mit niedriger Wahrschein-
lichkeit und das Extremszenario in ausreichend geschitzten Gebieten (HW200! mit simuliertem
Deichbruch) wurde ein Kiisten-Hochwasserrisikogebiet von 255 km? ermittelt. Die Flachenredu-
zierung gegenuber Art. 5 ergibt sich aus der Berucksichtigung der vorhandenen Hochwasserab-
wehrinfrastruktur.

Zur Berucksichtigung der voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten
von Hochwasser an den Kisten wurde erstmalig eine sog. Klimakulisse ermittelt. Dazu wurden
die zur landseitigen Abgrenzung der potenziell signifikanten Kisten-Hochwasserrisikogebiete
jeweils definierten Héhenlinien nochmals um 0,5 m (als Vorsorgemalf? eines kiinftigen Meeres-
spiegelanstieges) angehoben und die dann betroffenen Flachen fir gesamt Schleswig-Holstein
mit 4.124 km? ermittelt. Im Ergebnis vergrof3ern sich die potenziell signifikanten Kusten-
Hochwasserrisikogebiete (3.987 km?2) in Schleswig-Holstein beim Meeresspiegelanstieg von

0,5 m nur geringfiigig um 3,4 %. Dies liegt darin begriindet, dass sich die landseitige Begrenzung
zumeist in Hanglagen befindet.

6 Hochwasserrisikokarten

6.1 Methodik

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summary3/summary3_1Article6.5_a_MethodInhabitantsAffectedReference
FHRM/Summary3/summary3_2Article6.5_b_MethodEconomicActivityAffectedReference
FHRM/Summary3/summary3_3Article6.5_c_MethodLocationlEDInstallationReference
FHRM/Summary3/summary3_4Article6.5_c_MethodWFDProtectedAreasReference
FHRM/Summary3/summary3_5Article6.5_d_MethodOtherInformationReference

1 HW.q entspricht einen Sturmflutwasserstand mit einer jahrlichen Wahrscheinlichkeit von 0,5% bzw. einen Sturmflutwasserstand,
der statistisch einmal in 200 Jahren zu erwarten ist
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Anforderungen Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikokarten (HWRK) werden auf der Grundlage der Hochwassergefahrenkarten fir
die gleichen Hochwasserszenarien erstellt. In ihnen werden tber die Hochwassergefahren
(Uberflutungsausdehnung und -tiefe) hinaus die hochwasserbedingten nachteiligen Auswirkun-
gen (Signifikanzkriterien) dargestellt.

In Art. 6 Abs. 5 HWRL sind die erforderlichen Angaben aufgefihrt:

a.
b.

C.

Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),
Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet,

Anlagen gemaf der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlament und des Rates
vom 24. November 2010 tber Industrieemissionen? (integrierte Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung), die im Falle der Uberflutung unbeabsichtigte Um-
weltverschmutzungen verursachen kénnten, und potenziell betroffene Schutzgebiete ge-
maf Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der Richtlinie 2000/60/EG,

weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nutzlich betrachtet, etwa die Angabe von
Gebieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgeflihrten Sedimenten
sowie Schutt mitflhrende Hochwasser auftreten kdnnen, und Informationen tber andere
bedeutende Verschmutzungsquellen.

Zur Bestimmung der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko wurden in SH die
nachteiligen Folgen auf

=

die menschliche Gesundheit
o Uber die Zahl der betroffenen Einwohner und

o der Betroffenheit der Gebaude zu 6ffentlichen Zwecken in gefahrdeten Siedlungsge-
bieten,

die Umwelt

o durch eine Einordnung der Anlagen nach EG-Richtlinie 2010/75/EU Uber Industrie-
emissionen (Integrierte Vermeidung von Umweltverschmutzung), nach EG-Seveso lI-
Richtlinie und der Storfallverordnung

o sowie den damit ggf. verbundenen Einfluss auf Schutzgebiete, wie Natura 2000-
Gebiete, Badestellen und Trinkwasserentnahmegebiete.
Dies sind die Erholungs- und Badegewasser geman Richtlinie 76/160/EWG sowie die
Natura2000-Gebiete (FFH- Gebiete gemal3 Richtlinie 92/43/EWG und Vogelschutz-
gebiete gemal Richtlinie 79/409/EWG).

das Kulturerbe Uber die betroffenen UNESCO-Weltkulturerbestatten,

die wirtschaftliche Tatigkeit, insbesondere durch den Anteil betroffener bebauter Gebie-
te und gefahrdeter Infrastruktureinrichtungen,

o Siedlungsflachen (zusammenhangend > 0,5 ha),
o Gewerbe- und Industriegebiete (zusammenhangend > 0,5 ha),

o Verkehrsflachen und

2 Hinweis: Die Anlagen gemaf IVU-Richtlinie 2008/1/EG (alt: 96/61/EG) fallen seit 2013 unter die Richtlinie 2010/75/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2010 ber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IED-Richtlinie))
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o landwirtschaftlichen Flachen / Wald,

= weitere Kriterien
o Anlagen der Hochwasserabwehrinfrastruktur
o Uberschwemmungsgebiete (WHG, LWG),

= Auswirkungen des Klimawandels / Klimaanderung auf Grundlage der LAWA-
Beschlisse zu den Ergebnissen des LAWA-Ausschusses Klimawandel

abgeleitet.

Fur die Bewertung signifikanter Betroffenheiten wird in SH u. a. auf den Datenbestand des Amtli-
chen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) zurlickgegriffen. Es erfolgt eine genaue
Zuordnung der ALKIS- Nutzungsarten zu den Signifikanzkriterien menschliche Gesundheit, Um-
welt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeit (siehe auch Bewertungsschlissel 2010 / 2018
HWRL SH und der Fortschreibung 2019 - Anhang 2).

Eine Veranderung der Landnutzung und Siedlungs- und Gewerbeentwicklung ist in der aktuellen
Datengrundlage zur Signifikanzprifung beriicksichtigt.

Beim Flusshochwasser werden in den Uberschwemmungsgebieten (USG) per Legaldefinition die
Nutzungen im gesamtem Hochwasserrisikogebiet bis an die Deiche dargestellt.

Menschliche Gesundheit

Die Anzahl der betroffenen Einwohner wird fir die Hochwasserrisikogebiete des Gewassernet-
zes und der Kistengebiete auf Grundlage der ZENSUS-Daten 2011 ermittelt. Diese liegen im
100 m x 100 m-Raster vor. Im Vergleich zu einer aktuellen gemeindebasierten Auswertung auf
Grundlage der prozentual betroffenen Siedlungsflachen haben diese zu plausibleren Ergebnis-
sen gefihrt.

In den HWRK wird jeweils der Wert der oberen Klassengrenze der betroffenen Einwohner ange-
geben. Die ermittelten Einwohner einer betroffenen Gemeinde werden den jeweiligen Risikoge-
bieten in den Planungseinheiten und Bearbeitungsgebieten eindeutig zugeordnet. Aufgrund der
Strukturen in SH werden die Klassen gemafR der LAWA (wie bereits im 1. Berichtszyklus) weiter
unterteilt, um sinnvolle Aussagen machen zu kénnen. Die Ergebnisse werden wie folgt darge-
stellt (Tabelle 5):

Tabelle 5: Angabe der betroffenen Einwohner in Klassen

Klasse... EW Klassenbreite Beispiel

bis 100 EW 10 EW 0-10
bis 500 EW 50 EW 101-150
bis 1000 EW 100 EW 501-600
bis 4000 EW 500 EW 1001-1500
bis 6000 EW 1000 EW 4001-5000
bis 10.000 EW 2000 EW 6001-8000

Die betroffenen Einwohner werden in den Karten gemaf den Klassen und mit Nennung der Ge-
meinden angegeben.
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Zur menschlichen Gesundheit zahlen auch die Gebaude offentlicher Zwecke als Flachen mit
funktionaler Pragung (Gemeinwesen).

Wirtschaftliche Tatigkeit

Die Darstellung der wirtschaftlichen Tatigkeiten wird fur die Hochwasserrisikogebiete anhand
einer Nutzungstypenklassifizierung auf Basis der ALKIS-Daten vorgenommen. Es werden Sied-
lungsflachen, Gewerbe- und Industriegebiete, Verkehrsflachen und landwirtschaftliche Flachen/
Wald abgebildet. Die Zuordnung der ALKIS-Daten zu den Signifikanzkriterien erfolgt aufgrund
des Bewertungsschliissels 2010 / 2018 HWRL SH und der Fortschreibung 2019.

Die sonstigen Flachen (Brachland, Heide, Moor, Sumpf sowie nicht zu den Tatigkeiten zugeord-
nete ALKIS-Nutzungen) werden transparent dargestellt, da diese kein Signifikanzkriterium sind.
Dasselbe qilt fur die Gewasser in SH.

Umwelt

Die IED-Anlagen werden als Punktsymbol dargestellt. Die in Schleswig-Holstein berlcksichtigten
IED-Anlagen entsprechen der bisherigen IVU-Richtlinie 2008/1/EG und der Seveso-Richtlinie
(96/82/EG sowie 2003/105/EG).

Die potenziell betroffenen Schutzgebiete (Natura 2000: FFH- und Vogelschutzgebiete, Badege-
wasser) werden durch unterschiedliche farbliche Umrandungen und Symbole dargestellt. Die
Darstellung der Schutzgebiete erfolgt in ihrer vollen Ausdehnung, um die Lesbarkeit der Karte zu
verbessern.

Kulturerbe

Als Kulturerbe werden die UNESCO-Weltkulturerbestatten dargestellit.

Abb. 5 zeigt ein Beispiel der HWRK fir das Kistenhochwasser. Die Legende gilt fur das Fluss-

und Kustenhochwasser, mit Ausnahme der Uberschwemmungsgebiete per LVO, die nur firr das
Flusshochwasser relevant sind. Die Hochwasserabwehrinfrastruktur entspricht jeweils den Dar-
stellungen in den HWGK.

Dezember 2019



-22 -

e

T
40, Grube

P 21 0N
(¢ Lma{ A

-
10, Riepsdorf

[l = 100

it * 100 - 1.000
t = 1.000- 10000
L] > 10,000
Wirtschaftliche Tatighedt

serstige Flachen
Unmwett
() IED-Ariagen
[ FrH-Gobiess
ETd  ogelscrutzgetusts
E By frs st
Kulturerte

(@) UNESCO-Waltkufturirbe

Abb. 5: Beispiel Hochwasserrisikokarte Kiistenhochwasser 2019

6.2 Ergebnisse Flusshochwasser

Die statistische Auswertung der Hochwasserrisikogebiete flr die FGE Schlei/Trave ist in Anhang

5 enthalten.
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Auffallend in der FGE Schlei/Trave ist die relativ geringe Betroffenheit der Signifikanzkriterien, da
ca. 60 % der Hochwasserrisikogebiete USG per Legaldefinition sind.

Die vorhandene Hochwasserabwehrinfrastruktur (Deiche, Schépfwerke, Speicher) der Wasser-
und Bodenverbande dient der hinreichenden Minderung der Hochwasserrisiken. Die in den
Teileinzugsgebieten der geschaffenen Hochwasserabwehrinfrastrukturen verbleibenden
Restrisiken gelten als beherrschbar und werden als gesellschaftlich akzeptiert bewertet.

In der gesamten FGE Schlei/Trave sind bei einem Hochwasserereignis mit niedriger
Wahrscheinlichkeit (HQ200) statistisch 997 Einwohner betroffen, der Schwerpunkt liegt hierbei in
der Planungseinheit Trave (738 Einwohner).

Betroffene IED Anlagen (2) und Badegewasser (1) befinden sich lediglich im Gebiet der Unteren
Trave.

Vogelschutz- und FFH -Gebiete sind bei einem HQ200 mit ca. 0,5 km2 bzw. 1,4 km2 sehr gering
betroffen.

Die Betroffenheit der Nutzungen durch wirtschaftliche Tatigkeit im Hochwasserfall ist in der FGE
Schlei/Trave insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen und der Waldflachen
gegeben. Bei einem Hochwasserereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit HQ2q0 sind ca. 55,5 %
des Hochwasserrisikogebietes mit einer Flache von 4,4 kmz2 beriihrt.

Die betroffenen Siedlungsflachen, Industrie- und Gewerbeflachen sowie Verkehrsflachen
umfassen bei einem HQ2g0 insgesamt 0,4 km2 der Hochwasserrisikoflache.

Ein zu bewertendes UNESCO-Weltkulturerbe ist in der FGE Schlei/Trave nicht vorhanden.

6.3 Ergebnisse Kiistenhochwasser

Die statistische Auswertung der Hochwasserrisikogebiete fir die FGE Schlei/Trave sind in An-
hang 5 enthalten.

Es wurden fur das Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HW2o0o/Extremereignis) 18.916 Ein-
wohner innerhalb der FGE Schlei/Trave ermittelt.

Potenziell sind Vogelschutz- und FFH-Gebiete mit einer Flache von ca. 75 km2 bzw. 72 km2 so-
wie 3 IED-Anlagen betroffen. Betroffene Badegewdasser (67) befinden sich in den Planungsein-
heiten Schlei und Kossau/Oldenburger Graben.

Aus dem Bereich der wirtschaftlichen Tatigkeit sind bei Eintritt des HW o0/exrem Siedlung, Infra-
struktur, Landwirtschaft sowie weitere wirtschaftliche Tatigkeiten betroffen. Flachenanteilig neh-
men die landwirtschaftlichen Flachen in jedem Szenario den weitaus gréf3ten Anteil bei Betrach-
tung der ausgewdahlten Nutzungsformen ein.

Als zu bewertendes UNESCO-Weltkulturerbe ist in der FGE Schlei/Trave die Lubecker Altstadt
ZU nennen.

7 Beteiligung der Offentlichkeit

Art. 10 Abs. 1 HWRL schreibt vor, der Offentlichkeit Zugang zur ersten Bewertung des Hochwas-
serrisikos, zu den Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie den Hochwasserrisikomanage-
mentplanen zu ermoglichen.
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Zur Information und Konsultation der Offentlichkeit sowie der aktiven Einbeziehung der interes-
sierten Stellen werden wie in der Umsetzung des 1. Berichtszyklus die erweiterten Beteiligungs-
strukturen der WRRL in Schleswig-Holstein genutzt.

- Einbindung der betroffenen Ressorts zur Berichterstattung der Umsetzungsstande der
drei EG-Wasserrichtlinien WRRL, MSRL, HWRL (Innenministerium fur die Raumordnung
und Bauleitplanung, Wirtschaftsministerium und Finanzministerium, Ministerium fir Kul-
tur, Sozialministerium) tber eine interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG)

- Flussgebietsbeirate fir die FGE Eider und FGE Schlei/Trave sowie fur das Teileinzugs-
gebiet der Elbe, u.a. mit Vertretern der kommunalen Spitzenverbande und der Wirtschaft

- Unter Federfihrung der Wasser- und Bodenverbénde werden die eingerichteten 33 Be-
arbeitungsgebietsverbande und deren Arbeitsgruppen und dartiber hinaus die Deich-
und Hauptsielverbande in die Erorterung der Erkenntnisse und die Ableitung von
Schlussfolgerungen der HWRL und WRRL einbezogen und somit die Beteiligung und
Einbindung aller Betroffenen (insbesondere Landwirtschaft, Wasser- und Bodenverban-
de, Kommunen und Vertretungen aus der Wirtschaft, Naturschutz, Fischerei) weiterhin
nicht nur frilhzeitig, sondern auch dauerhaft, gewahrleistet.

- Berichterstattung tiber den Umsetzungsstand im Beirat integriertes Kiistenschutzma-
nagement (BIK)

- Durchfiihrung von regelmafigen Informationsveranstaltungen zum Umsetzungsstand
der drei Wasser-Richtlinien

Grundsatzliche Informationen zur HWRL und alle Ergebnisse der Umsetzung in den drei FGE in
SH stehen der Offentlichkeit tiber das Internet unter www.hwrl.schleswig-holstein.de zur Verfi-

gung.

Zur Beteiligung der Offentlichkeit werden sowohl Internetportale, iiber die die Bereitstellung digi-
taler Karten und Berichte und die Berichterstattung an die EU (WISE, WasserBLIcK) umgesetzt
werden, als auch zentrale Informations- und Offentlichkeitsveranstaltungen, postalischer Versand
und die Moglichkeiten zur Einsichtnahme in Druckfassungen sowie Broschiren genutzt.

8 Internationale, nationale und landesinterne Koordinierung

Bezug zu den Berichtsformularen der EU

FHRM/Summary4/article6.2PriorinformationExchangeOccurred
FHRM//Summary4/article6.2PriorInformationExchange

FHRM/Summary4/Article6.2PriorinformationExchangeReference

Fur die FGE Schlei/Trave ist geman Art. 3 HWRL das MELUND die zustandige Flussgebietsbe-
horde, von der auch die gesamte Koordination wahrgenommen wird.

Die FGE Schlei / Trave erstreckt sich von der deutsch-danischen Grenze, mit der Krusau auf
danischer Seite, Gber den dstlichen Teil von Schleswig-Holstein bis auf das Gebiet von Mecklen-
burg-Vorpommern mit dem Einzugsgebiet der Stepenitz.

Bei der Berichterstattung gemaf Art. 3 WRRL ist die FGE Schlei/Trave zwar als internationale
FGE gemeldet, wird aber angesichts der geringen Flachenanteile des Kénigreiches Danemark
an der FGE Uber Vereinbarungen zwischen dem Konigreich Danemark und der Bundesrepublik
Deutschland wie eine nationale FGE bearbeitet.
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Entsprechend der einvernehmlichen Bewertung und Abstimmung zwischen Danemark und
Deutschland (SH) gibt es keine gemeinsame Kulisse von potenziell signifikanten
Hochwasserrisikogebieten. Die kontinuierliche Koordinierung?, also die Information und der
Austausch zur jeweiligen landesinternen Umsetzung der HWRL und zum Grenzbereich
Deutschland - Danemark, inklusive der Mal3nahmen, finden jahrlich statt.

Tabelle 6: Ubersicht Uber die zustandigen Behérden in der FGE Schlei/Trave

Anschrift der zustandigen

Name der zustidndigen Behorde Abkiirzung .. Weitere Informationen
Behdrde

Ddnemark

Miljg- og Fgdevareministeriet Slotsholmsgade 12 www.mfvm.dk

DK 1216 Kgbenhavn K

Schleswig-Holstein

Ministerium fiir Energiewende, MELUND | Mercatorstralle 3 www.wasser.schleswig-holstein.de
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und D-24106 Kiel
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt LM Paulshéher Weg 1 www.regierung-
Mecklenburg-Vorpommern mv.de/Landesregierung/Im

19061 Schwerin

Die nationale Koordination im Umsetzungsprozess der HWRL hat die Flussgebietsbehdérde in
Schleswig-Holstein mit derjenigen in Mecklenburg-Vorpommern wahrgenommen.

In Schleswig-Holstein erfolgt die Koordinierung der Aufgaben auf verschiedenen Ebenen. Die
grundséatzliche Vorgehensweise zur Umsetzung der HWRL wird durch die zustandige Flussge-
bietsbehérde MELUND festgelegt. Das Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume (LLUR) und der Landesbetrieb fur Klistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
(LKN.SH) begleiten im Rahmen lhrer Zustandigkeiten den gesamten Umsetzungsprozess.

Im Rahmen einer Lenkungsgruppe und einer interministeriellen Arbeitsgruppe, die ebenfalls un-
ter der Leitung der Abteilung Wasserwirtschaft des MELUND steht, sind die am Umsetzungspro-
zess beteiligten anderen Fachabteilungen des MELUND, sowie weitere fachlich betroffene Mini-
sterien (Fachressorts) vertreten.

In der FGE sind innerhalb der vier Planungseinheiten in SH elf Bearbeitungsgebiete festgelegt,
fur die jeweils unter der Federfihrung des Bearbeitungsgebietsverbandes (Griindung tber die
Wasser- und Bodenverbande) eine Arbeitsgruppe aus den betroffenen Institutionen, Verbanden
und Interessengruppen eingerichtet wurde. Die Arbeitsgruppen begleiten in ihrem Bearbeitungs-
gebiet den regionalen Umsetzungsprozess.

3 Eine gemeinsame Erklarung zwischen Deutschland und Danemark besteht seit 2005. Die Vereinbarung bezog sich urspriinglich auf
die Umsetzung der WRRL, wurde aber 2010 per Notenaustausch aktualisiert, um die Koordination der HWRL einzubeziehen.
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9 Datenmanagement

9.1 Berichterstattung

Die Berichterstattung der Bundesrepublik Deutschland an die EU erfolgt Giber das Portal Was-
serBLIcK der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG). Die Flussgebietsbehdrden der Bundes-
lander liefern ihre digitalen Berichtsdaten in abgestimmten Datenformaten und -modellen Uber
sogenannten Datenschablonen zu den jeweiligen Themenstellungen. Die bundesweit fur alle
FGE erfassten Daten zu Art. 6 der HWRL werden von der BfG zum Berichtszeitpunkt 22. Marz
2020 an das Portal WISE (Water Information System of Europe) gemeldet und dort hinsichtlich
der Erfullung der Berichtspflichten und zur Unterrichtung des EU-Parlaments ausgewertet.

Das nationale Hochwasserkartenportal im WasserBLIcK der BfG ist Giber eine Datenbereitstel-
lung der Lander abgeleitet und entwickelt und verlinkt auf die Darstellung der Detailergebnisse in
den Karten landesinterner Hochwasserkartenportale, so auch von Schleswig-Holstein.

Die Daten zu den von Schleswig-Holstein zu berichtenden Hochwassertypen Flusshochwasser
und Kiustenhochwasser werden entsprechend der von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) abgestimmten Vorgaben erfasst, aufbereitet und gemeldet. Sie enthalten die in geogra-
phischen Informationssystemen (GIS) vorgehaltenen raumlichen Daten zur Verortung der Be-
richtsobjekte und die zugehdrigen Sachdateninformationen. Die APSFR-Codes sind in Anhang 6
enthalten.

Weitere textbezogene Angaben zu den Berichtsinhalten werden Uber eine digitale Schnittstelle
von den Bundeslandern ebenfalls zunéchst an das Portal WasserBLIcK und von dort weiter an
die EU uUbermittelt. Hier stehen Antworten auf vorgegebene gezielte Fragen (,Targeted Questi-
ons®) im Mittelpunkt.

Die Methoden und Kriterien zur Uberpriifung der Daten nach Art. 6 der HWRL werden in Hinter-
grundpapieren (u. a. LAWA-Handlungsempfehlungen) erlautert und tber entsprechende Links
ebenfalls berichtet.

Die elektronische Berichterstattung dient der strukturierten und einheitlichen Ubergabe von Be-
richtsinformationen fir Auswertungen und Vergleiche auf EU-Ebene. Sie bildet die vorgegebenen
berichtsrelevanten Inhalte in einer standardisierten und automatisiert auswertbaren Form ab.
Demgegeniiber sind die zusammengefassten Berichte fir die Offentlichkeit leichter verstandlich
bzw. besser lesbar und enthalten weitergehende Informationen und Erlauterungen z. B. zu lan-
desspezifischen Gegebenheiten, welche sich im Rahmen der elektronischen Berichterstattung
nicht direkt berichten lassen, auf die jedoch mittels Links zu den entsprechenden Textstellen re-
ferenziert wird. Die Inhalte der beiden Berichtsvarianten ,elektronisches Reporting” und ,Bericht
fur die Offentlichkeit‘ sind somit inhaltlich konsistent.

9.2 Datenbereitstellung fur die Offentlichkeit

Mit landesinterner Veroffentlichung zum 22.12.2019 sind die Karten in SH und nach dem Be-
richtszeitpunkt 22. Méarz 2020 die Berichtsdaten fiir die Offentlichkeit freigegeben und kénnen
z.B. zur Weiterverarbeitung in geographischen Informationssystemen (GIS) fur Schleswig-
Holstein tber die zustédndige Behdrde (MELUND) oder l&nderibergreifend tiber den Wasser-
BLIcK der BfG bezogen werden.

Einen vergleichenden Uberblick iiber die Anforderungen an das Datenmanagement in Bezug auf
die landesinternen und die WasserBLIcK-Daten gibt die folgende Tabelle:
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Anforderungen Datenmanagement 2019

Landesinterne Daten

WasserBLIcK-Daten

Anforderungen an
Datenmodellierung

nach fachlichen und datentechnischen An-
forderungen entwickeltes Datenmodell;
Kerndaten des WasserBLIcK-Datenmodells
sind enthalten

fest vorgegebenes Datenmodell des
WasserBLIcKs

Datenursprung

Ergebnis der fachlichen Datenanalysen

aus landesinternen Daten abgeleitet

Datendifferenzierung

HWGK/HWRK fir Fluss und Kiiste,
je 3 Szenarien,
Differenzierung nach Schutzkategorie

HWGK/HWRK fiir Fluss und Kiiste,
je 3 Szenarien,
Differenzierung nach Schutzkategorie

Bezugssystem EPSG-Code 4647 fir Vektor- und Raster- EPSG-Code 4258 fiir Vektordaten,
daten EPSG-Code 3035 fiir Rasterdaten
Datengruppen Wassertiefenraster, Wassertiefenraster,

Grenzen der Uberflutungsflichen,
Senken ohne Verbindung zum Flusshoch-
wasser (Wassertiefenraster + Grenzen),
Gewadssernetz,

Gebietsgrenzen,

Deiche und weitere Hochwasserabwehr-
infrastruktur,

Signifikanzkriterien (Schutzglter) und
Schutzgebiete,

Topographie/ Luftbilder,

gef. weitere Daten (u.a. Kiistengebiete),
zzgl. statistische Auswertungen der Betrof-
fenheit von Signifikanzkriterien
(Schutzgutern)

Grenzen der Uberflutungsflichen und Risiko-
gebiete,

Deiche und ggf. weitere Hochwasserabwehr-
infrastruktur,

Signifikanzkriterien (Schutzgiter),

zzgl. weitere bereits im WasserBLIcK vorlie-
gende Daten,

zzgl. statistische Auswertungen der Betrof-
fenheit von Signifikanzkriterien (Schutzgu-
tern)

Kartenlayouts

Erstellung von landesweiten ArcGIS-mxd-
Projekten und ArcGlS-Layerfiles

Kartenaufbau erfolgt im WasserBLIcK durch
die BfG,
ArcGIS-Layerfile fiir Schablone FLAREA

Statistische Auswertungen

erforderlich fiir landesinterne Offentlich-
keitsberichte

erforderlich flr digitale Berichterstattung an
die EU

Technische Anforderungen an
Ableitung der Uberflutungs-
flachen

im Rahmen der Raster-Vektor-Konvertierung

im Rahmen der Raster-Vektor-Konvertierung
und anschlieRende Generalisierung

Technische Anforderungen an
Wassertiefenraster

Original-Wassertiefen (unklassifiziert),
Datenmodellierung

je 1 Raster pro Hochwassertyp und Szenario,
klassifizierte Wassertiefen,

codierte Schutzkategorie,

EPSG-Code 3035,

Resampling erforderlich

Die WasserBLIcK-Daten wurden aufgrund des bundesweiten Datenvolumens im Vergleich zu
den landesinternen Original-Daten generalisiert und klassifiziert. Die entsprechenden statisti-
schen Auswertungen, die z.T. auf im WasserBLIcK vorhandenen Datengrundlagen und Beziigen
erfolgen, kénnen daher von den landesinternen Auswertungen abweichen. Als Bezugssystem
der WasserBLIcK-Daten wird fur die Vektordaten der Datenschablonen der EPSGCode 4258
(geographische Koordinaten) und fir die dartiber hinaus zu liefernden Wassertiefenraster der
EPSG-Code 3035 (Lambert-Projektion) verwendet.

Die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fur Kistenhochwasser und Fluss-
hochwasser in SH stehen als interaktive Kartenanwendung unter
www.hochwasserkarten.schleswig-holstein.de zur Verfigung. Als Bezugssystem fir die landesin-

Dezember 2019



http://www.hochwasserkarten.schleswig-holstein.de/

- 28 -

ternen Daten wird die amtliche Projektion von SH gemé&f3 dem EPSG-Code 4647 (UTM-
Projektion) verwendet.

Umfassende Informationen zu den Umsetzungsschritten der Hochwasserrichtlinie in Schleswig-
Holstein werden fir die Offentlichkeit auf der Internetseite des Landes unter www.hwrl.schleswig-
holstein.de eingestellt und konnen dort abgerufen werden.

10 Zusammenfassung und Ausblick

Nach der Uberprifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (Art. 4 HWRL) und
Bestimmung der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (Art. 5 HWRL) 2018 wa-
ren als zweiter Umsetzungsschritt des 2. Berichtszyklus die Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten 2019 zu Uberprifen und zu aktualisieren.

Die wesentlichen Ergebnisse der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in den drei
Flussgebietseinheiten Schleswig-Holsteins fiir das Flusshochwasser und das Kiistenhochwasser
sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 8: Hochwasserrisikogebiete in Schleswig-Holstein 2019

Gewasserlange Hochwasserrisikogebiete
reduziertes davon mit HQ200 HW 200/extrem
Gewassernetz Hochwasserrisiko
(km] [km] [km?] [km?]
Flusshochwasser Kustenhochwasser
FGE Eider 1.764,6 257,3 85,9 736
FGE Elbe 2.443,0 353,7 82,4 664
FGE Schlei/Trave 1.934,5 92,2 7,9 255
Summe 6.142,1 703,3 176,2 1.655

Als zusammenfassendes Ergebnis sind in Schleswig-Holstein

= bei AuBerachtlassung des Schutzes durch die vorhandene Hochwasserabwehrinfrastruk-
tur potenziell signifikante Kiisten-Hochwasserrisikogebiete mit einer Flache von
3.987 km? vorhanden. Fur das Extremszenario (HW200 mit simuliertem Deichbruch) wurde
ein Klsten-Hochwasserrisikogebiet von insgesamt 1.655 km? ermittelt. Die deutliche Fla-
chenreduzierung ergibt sich aus der Berlcksichtigung der vorhandenen Hochwasserab-
wehrinfrastruktur.

= an den FlieRgewassern an insgesamt 6.142,1 km des reduzierten WRRL-
Gewassernetzes ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko an 703 km mit einer Fla-
che von 176,2 km2 ermittelt, die Gberflutet werden kénnen.
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Ausblick

Der Zeitstrahl in Abb. 6 stellt die Umsetzungszeitrdume im 1. und 2. Berichtszyklus dar:

| 2007> 2009> 2010> 2011> 2013> 2015> 2018> 2019> 2021>

Abb. 6: Zeitstrahl Umsetzungszeitraume 1. und 2. Berichtszyklus HWRL

Aufbauend auf den neuen Ergebnissen zu den Hochwassergefahren- und -risikokarten sind in
den drei Flussgebietseinheiten die MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements in den
Hochwasserrisikomanagementplanen einer Uberpriifung zu unterziehen, erforderlichenfalls zu
aktualisieren und bis zum 22.12.2021 zu veroffentlichen (8 75 Abs. 6 WHG). Die Entwiirfe der
aktualisierten Plane werden der Offentlichkeit parallel zu den Entwirfen der Bewirtschaftungs-
plane nach WRRL ab dem 22.12.2020 fur ein halbes Jahr zur Stellungnahme bereitgestellt.

Fur die koordinierte Umsetzung der HWRL mit der WRRL ist der Abgleich der Mal3nahmen zur
Zielerreichung beider Richtlinien an den Wasserkdrpern in den Hochwasserrisikogebieten erfor-
derlich. Dieser Abgleich muss im folgenden Umsetzungsschritt der HWRL im 2. Berichtszyklus
bis Ende 2020 erfolgen, damit eine, zwischen beiden Richtlinien abgestimmte, Zielerreichung zur
Uberpriufung und Aktualisierung der HWRM-Plane und der Vorbereitung der Strategischen Um-
weltprifung parallel zur Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane und Maf3nahmenprogramme
der WRRL beriicksichtigt werden kann.

Besonderheiten fiir das Flusshochwasser

Die in den ab dem 22. Dezember 2019 geltenden Gefahrenkarten nach § 74 Absatz 2 WHG dar-
gestellten Gebiete an den FlieRgewassern, in denen ein Hochwasserereignis einmal in 100 Jah-
ren zu erwarten ist oder die zur Hochwasserentlastung und Rickhaltung beansprucht werden

(8 76 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 WHG), gelten bis zu ihrer Festsetzung als Uberschwemmungs-
gebiet als vorlaufig gesichert. Die vorlaufige Sicherung endet mit Inkrafttreten der Verordnung
nach 8§ 76 Absatz 2 WHG, spatestens jedoch zehn Jahre nach Veréffentlichung der Gefahren-
und Risikokarten gemalf § 74 Absatz 6 WHG.

Welche Gemeinden und Wasser- und Bodenverbande von den Hochwasserrisikogebieten an
den Fliegewassern und damit auch von der vorlaufigen Sicherung und folgenden Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten betroffen sind, ist dem Anhang 3 zu entnehmen.

In der FGE Schlei/Trave werden Uberschwemmungsgebiete an den Gewéasserabschnitten der
Wakenitz, der Johannisbek und Malenter Au wasserrechtlich vorlaufig gesichert. Die vorlaufige
Sicherung umfasst insgesamt ca. 12,4 km FlieRgewasser mit einer Flache von 2,23 km2,

Hinweis:

Alle in diesem Dokument genannten Bezlige zum LWG beziehen sich auf die Fassung Wassergesetz des Landes
Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz) in der Fassung vom 11. Februar 2008 letzte beriicksichtigte Anderung:
Ressortbezeichnungen ersetzt (Art. 20 LVO v. 16.01.2019, GVOBI. S. 30).

Die Novellierung des Landwassergesetzes tritt mit dem Wasserrechtsmodernisierungsgesetz vom 13.11.2019 am
01.01.2020 in Kraft.
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Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) m.W.v. 11.06.2019

Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein (Landeswassergesetz — LWG) in der Fassung vom
11. Februar 2008, letzte berticksichtigte Anderung: Ressortbezeichnungen ersetzt (Art. 20 LVO v.
16.01.2019, GVOBI. S. 30)

LAWA
2008 Strategie zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement- Richtlinie in Deutschland

LAWA
2009 Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach EU-HWRM-RL

LAWA
2010 Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

LAWA
2010 Strategiepapier ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft"-
Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen

LAWA
2011 Textbausteine (Summarytexte) fir die Bewertung von Hochwasserrisiken,
Risikogebiete nach § 73 WHG

LAWA
2013 Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen

LAWA
2013 Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL - Potenzielle
Synergien bei MaRnahmen, Datenmanagement und Offentlichkeitsbeteiligung

LAWA
2013 LAWA-Textbausteine fir Umweltberichte zu den Hochwasserrisikomanagementplanen
geman § 14g des UVPG

LAWA
2013 Musterkapitel ,Klimawandel“ fir die Hochwasserrisikomanagementplane

LAWA
2014b MaRnahmenkatalog ,Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL; Stand
24.01.2014)"

LAWA
2014a Zusammenfassende Analyse der Ergebnisse der vom Hochwasser 2013 betroffenen
Flussgebietsgemeinschaften, beschlossen auf der 147. LAWA-VV am 27./ 28. Marz 2014 in Kiel

LAWA
2014 Musterkapitel fir den HWRM-Plan zur Berucksichtigung der 6konomischen Anforderungen

LAWA
2015 Textbausteine fur das Reporting der HWRM-Plane

LAWA

2017 Empfehlungen fir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der
Risikogebiete nach EUHWRM-RL
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LAWA
2017 Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft - Bestandsaufnahme, Handlungsoptionen
und strategische Handlungsfelder

LAWA
2018 Textbausteine (Summarytexte) fir die Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete nach § 73
WHG

LAWA
2018 LAWA-Strategie fir ein effektives Starkregenrisikomanagement

LAWA
2018 Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

IPCC
2007 Vierter UNO-Klimabericht

IPCC
2014 Finfter UNO-Klimabericht

IPCC
2019 IPCC-Sonderbericht Gber den Ozean und die Kryosphare in einem sich wandelnden Klima (SROCC)

MLR
2001 Generalplan Kustenschutz Integriertes Kistenschutzmanagement in Schleswig-
Holstein 2001

MLUR
2007 Generalplan ,Binnenhochwasserschutz und Hochwasserriickhalt Schleswig-Holstein*

MLUR
2008 Umsetzungskonzept der EG-Hochwasserrichtlinie in Schleswig-Holstein

MLUR
2009 Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fir die
Flussgebietseinheit Schlei/Trave

MLUR

2011 Hintergrundpapier zur Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos fur die Umsetzung der EG- Richtlinie Uber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken in Schleswig- Holstein

MELUR

2011 Umsetzung der Richtlinie 2007/60/EG des européaischen Parlamentes und des Rates vom
23.10.2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken in der FGE Schlei/ Trave in
Schleswig-Holstein - Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (gem. Art. 4) und Bestimmung der
Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (gem. Art. 5)

MELUR
2013 Hintergrundpapier zur Erarbeitung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten
(Art. 6) und Uberschwemmungsgebietskarten (8§ 76 WHG i.V.m. § 57 LWG SH) in Schleswig-Holstein

MELUR

2013 Umsetzung der Richtlinie 2007/60/EG des européischen Parlamentes und des Rates vom
23.10.2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken in der FGE Schlei / Trave in
Schleswig-Holstein - Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (gem. Art.6)

MELUR
2013 Generalplan Kustenschutz des Landes Schleswig-Holstein Fortschreibung 2012
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MELUR
2015 Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG der Flussgebietseinheit
Schlei / Trave

MELUR
2015 Hintergrundpapier zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen (Art. 7) in
Schleswig-Holstein

MELUR

2015 Umsetzung der Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlamentes und des Rates vom
23.10.2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken in Schleswig-Holstein -
Hochwasserrisikomanagementplan (Art. 7) fur die FGE Schlei / Trave

MELUR
2015 Auswertung der Auswirkungen des Hochwassers 2014

MELUND

2018 Umsetzung der Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlamentes und des Rates vom
23.10.2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken - Uberpriifung der
Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (Art. 4) und Bestimmung der Gebiete mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko (Art. 5) FGE Schlei / Trave 2018

AG NIEDERUNGEN 2050
2014 Abschlussbericht - Grundlagen fiir die Ableitung von Anpassungsstrategien in den
Niederungsgebieten an den Klimawandel

ING.-BURO BWS GMBH
2011 Beschreibung vergangener Hochwasser - Flussgebietseinheit Schlei / Trave

ING.-BURO BWS GMBH
2011 Abgrenzung von Gebieten mit potenziellem Hochwasserrisiko fur die Flussgebietseinheit
Schlei / Trave

INSTITUT BIOTA
2011 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie fur das Land Mecklenburg-Vorpommern

ING.-BURO GOLDER ASSOCIATES GMBH
2013 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (Art. 6) in den 3 FGE in Schleswig-Holstein

EVERS, M. und NYBERG, L.
2013 Coherence and inconsistency of Europe an instruments for integrated river basin management,
International Journal of River Basin Management, 11: 139-152

BIOTA
2013 Erganzung des Berichtes zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos der Binnengewasser
nach EU-HWRM-RL in Mecklenburg-Vorpommern.

BIOTA
2014a Pilotprojekt Ostseeheilbad Graal-Mdiritz.

BIOTA
2014b Leitfaden Hochwasserrisikomanagementplanung in Mecklenburg-Vorpommern.

E&N WASSER UND PLAN GMBH
2018 Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwasserrisikogebiete nach Art. 5 der EG-HWRL in SH
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E&N WASSER UND PLAN GMBH
2019 Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten in der FGE Elbe, FGE
Schlei-Trave und FGE Eider in Schleswig-Holstein - Richtlinie 2007/60/EG 2. Berichtszyklus - 2019

LLUR
2011 Bericht zum Hochwasser Februar 2011

LKN.SH
2012 Binnenhochwasser im Januar 2012

LKN.SH/ LLUR
2015 Bericht zum Weihnachtshochwasser 2014

LKN.SH/LLUR
2018 Kurzbericht zum Januar-Hochwasser 2018
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Weiterfihrende Links

www.wasser.schleswig-holstein.de

www.hwrl.schleswig-holstein.de

www.hochwasserkarten.schleswig-holstein.de

www.schleswig-holstein.de/HSI

https://oversvommelse.kyst.dk/

https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/wasser/hochwasserrisikomanagementrichtlinie/hwr _hochwassergefahrenk
arten.htm

https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php?nutzer=p3HWRMRL
www.Wasserblick.net

www.bmu.de
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/anpassung-an-den-
klimawandel/anpassung-auf-laenderebene/bundesland-schleswig-holstein
https://ec.europa.eu/environment/water/flood risk/
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/W/wasserrahmenrichtlinie.html

www.lwbv.de

https://marschenverband.de/niederungen-im-klimawandel.html
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Ubersicht der Hochwasserrisikogebiete

a. Fluss-und Kustenhochwasser 2019 - Berichterstattung an die EU-KOM SH
b. HWGK Flusshochwasser HQz00 - FGE Schlei/Trave 2019

¢. HWRK Flusshochwasser HQz00 - FGE Schlei/Trave 2019

d. HWGK Kiustenhochwasser HWzoorexrem - FGE Schlei/Trave 2019

e. HWRK Kistenhochwasser HW2oorexrem - FGE Schlei/Trave 2019
Bewertungsschliissel 2010/2018 und Fortschreibung 2019
Hochwasserrisikogebiete und Gemeinden 2019

Auswertung HWGK Flusshochwasser - W und Q in den Hochwasserrisikogebieten
Statistische Auswertungen der HWGK und HWRK Art. 6

a. HWGK Flusshochwasser 2019

b. HWRK Flusshochwasser 2019

c. Flusshochwasser 2019 — USG und vorlaufige Sicherung

d. HWGK Kistenhochwasser 2019

e. HWRK Kustenhochwasser 2019

Berichterstattung APSFR-Codes
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ANHANG 1 - Ubersicht der Hochwasserrisikogebiete

a. Fluss- und Kustenhochwasser 2019 - Berichterstattung an die EU-KOM SH

Legende

Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko.

- Flusshochwasser HQzo0
- Kiistenhochwasser HW 2oo/extrem
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b. HWGK Flusshochwasser HQ200- FGE Schlei/Trave 2019

Legende

bewertetes WRRL-Fliekgewassernetz

Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion

Wassertiefen

Grenze der Uberflutungsflache

/] Polder, Speicherbecken, Speicherseen

Gebiete ohne technischen Geschitzte Gebiete Senken

Hochwasserschutz ohne Verbindung zum Flusshochwasser
[Joo-02m [Joo-02m [Joo-02m

[Joz2-05m [Joz2-05m [Jo2-05m

[os-10m [Jos-10m Eos-10m

B o-20m [10-20m BN 10-20m

B 20-40m Bl 20-40m BN 20-40m

Bl com l-som W -com
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c. HWRK Flusshochwasser HQ200- FGE Schlei/Trave 2019

Legende
Wirtschaftliche Tatigkeit
bewertete FlieBgewsdsser [ ] Siediungsfidchen
Gewasser || Industrie- und Gewerbefiachen
B . 1 Verkehrsflachen
Grenze der Uberflutungsflache [1  Landwirischaftiche Flachen / Wald
|:| sonstige Flachen
Hochwasserschutzanlagen Umwelt
Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion @ IED-Anlagen
E™  FFH-Gebiete
Menschliche Gesundheit | Vogelschutzgebiete
= . : E Badegewdsser
— Gebaude affentliche Zwecke [l
[] =100 Kulturerbe
it > 100 - 1.000 @ UNESCO-Weltkulturerbe
it > 1.000-10000 Weitere Kriterien
it >10000 —ee-- Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet LVO
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d. HWGK Kistenhochwasser HWaooextirem - FGE Schlei/Trave 2019
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e. HWRK Kistenhochwasser HWzpoextrem - FGE Schlei/Trave 2019

Legende

g

Gewasser

Grenze der Uberflutungsflache

Hochwasserschutzanlagen

Landesschutzdeiche
— — — = Regionaldeiche
- Mi

Menschliche Gesundheit

= Gebéaude &ffentliche Zwecke
i <100

it > 100 - 1.000

> 1.000-10.000

tit > 10000
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Wirtschaftliche Tatigkeit

@EEEEG)% noomn

Siedlungsflachen

Industrie- und Gewerbeflachen
Verkehrsflachen
Landwirtschaftliche Flachen / Wald
sonstige Flachen

IED-Anlagen
FFH-Gebiete

Vogelschutzgebiete

Badegewdsser

Kulturerbe

)

UNESCO-Weltkulturerbe
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ANHANG 2 - Bewertungsschliissel 2010/2018 und Fortschreibung 2019

Dezember 2019



- 43 -

ko (Art. 4,5, 6 und 7, Richtlinie 2007/60/EG)

Flusshochwasser Stand: 09-2019

Folgen auf die Rezeptoren

1. Berichtszyklus 2011-2015
Priorititen und MaBinahmen fir APSFR und UoM

Zieleart.7

HWGK und HWRK

H
3
L

Berichtszyklus 2011-2015)
Ergebnisse Art.6
HWGK und HWRK

Vermeidung, Schutz, Vorsorge

berpriifung Art. & HWRL

Vorschlige
EU-Matinahmenzuordnung.

Sachstand 2019

(Aspekte - Art -Typ)

potenzielle
Retentionsflache

betroffene

Datenquelle
Rezeptoren

potenzielle
Retentionsflache

betroffene.

Rezeptoren

EU_MEAS_TYPE

ALKIS 112016
in der Bewertung der

Siedlungsflachen enthalten

Haager Konvention

ALKIS 112016
FKT: 1100, 1300 (ohne 1200)

2100, 2700 (ohne 6800, 7600)

ALKIS 112016
FT:0, 1400, 1700, 2500,

2600 (ohne 2610-3300)
ALKIS 112016
ALKIS 112016

NN

Ergebnisse USG vorlaufige

USG per Legaldefinition

00V 072018
KIs 082019

Ipcc 2019

N

N

o

1. Berichtszyklus 2011-2015

Ergebnisse Art. 4

Hochwasserrisiko

Hochwasser

Bemerkungen

der

3 qQ &
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Dezember 2019



_44-

ANHANG 3 - Hochwasserrisikogebiete und Gemeinden 2019

Betroffenheit durch Gewdsser mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko

- Stand 2019 -
Bearbeitungsgebiet Hochwasserrisikogebiet/ Wasse‘;:(:rper/ UsG Vorliufige UsG Betroffenheit Gemeinde
WRRL / HWRL APSFI.! » R — - perLVO Sicl:n_erung per Legal- Gewasserabschnitt HochV\.r.asserrisiko
Hochwasserrichtlinie . USG o HQ100 - Gebiet =USG
2007/60/EG et 2019 2020 | definition HQ200 - Gebiet = Hochwasserrisikogebiet
2000/60/EG
Nr. _
FGE Schlei / Trave

89 24 Schlei DESH_RG_9612 sl_10_a Loiter Au UL - - X Schaalby

90|25 Eckernforder Bucht| DESH_RG_96132 ec_01_a Schwarzbek - - X Dérphof

91| 26 Baltic Schwentine [DESH_RG_9614 sw_02 Malenter Au UL - X - Malente

92 sw_17 Schmarkau - - X Grebin, Malente

93| 27 Baltic Probstei [DESH_RG_96158 ko_02 Miihlenau, FlaRlandbek, Schmiedenau - - X Blekendorf

94 ko_10_c Kossau UL - - X Hohwacht (Ostsee)

95 ko_10 d AblaufgroRer Binnensee - - X Behrensdorf (Ostsee), Hohwacht (Ostsee)

96 ko_15 GroRe Schierbek - - X Schoénberg (Holstein), Stakendorf

97 ko_23 Hagener Au - - X Laboe, Stein

98| 28 Wagrien-Fehmarn [DESH_RG_9618 og_05 Todendorfer Graben /Bannesdorfer Graben - - X Fehmarn

99 og_06 Kopendorfer Au - - X Fehmarn
100 og 13 _a Oldenburger Graben - - X Go6hl, Grube, Oldenburgin Holstein, Riepsdorf, Wangels
101 og_13_b Johannisbek UL - - X Wangels
102 og_15 Johannisbek OL - X - Lensahn
103 og_18_b Randkanal GL 1 - - X Gromitz
104 og_20 Ringkanal GL 2 - - X Gromitz

29 Baltic-
. - - X Altenkrempe, Schashagen
105| Neustddter Bucht |DESH_RG_96194 lue_01_d Kremper Au Miindung
106 lue_03 ¢ Lachsbach/Steinbach - - X Altenkrempe, Neustadtin Holstein
Bad Oldesloe, Barnitz, Klein Wesenberg, Liibeck

107| 31 Mittlere Trave [DESH_RG_962 mtr_15 Mittlere u Untere Trave X X ) (Hansestadt), Meddewade
108 mtr_20 Trave X X - Lubeck (Hansestadt)
109| 32_33 Untere Trave |DESH_RG_9622 utr_20_a Wakenitz - X - Lubeck (Hansestadt)
110 utr_22 Clever Au UL (Barger Au) - X - Libeck (Hansestadt)
111 34 Schwartau DESH_RG_9626 st_04 Schwartau UL - - X Bad Schwartau, Liibeck (Hansestadt)
112 st_06 Schwartau - - X Ratekau
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ANHANG 4 - Auswertung HWGK Flusshochwasser - W und Q in den Hochwasserrisikogebieten

Dezember 2019

BG rb wsget ung HOLD [mbiN] HO100 [miiN] HOZ00 [mbe] B0 [m')'s] HOA00 [m's) HOZ0D [m"/s]
24| 2chlei Fasinger Au sl_10_a 1+00d 1,25 L35 1,34 21, 70| 7,08 2848
24|schiel Fusinger Au sl 10 a 24000 1,37] 1,67 1,44 24,33 26,68 28,56
24|schiel Fasinger Au sl_10_a 340000 1,68] 1,88 1,76 24,33 31,07 22,66
24|schiel Fusinger Au sl 10 a 25000 1,77] 2,14 1,85 24 33| 21,07 22,66
25| Eckernfoerde_ Bucht schvwarzhek ec 01 a 14000 0,33 0,36 0,37] 2,20 2,81 2,95
5(Eckemnfoerde_ Bucht Schwarzhek oc 01 a 24000 1,18 1,28 1,31 2.m)| .81 2,95
26| Ba i - SChwsemtine SChimarkau 5w _17 2+000 22,20 2,85 22,55 04T 0,70 077
26| Baltic-Schwentine schmarkau owi_ 17 34000 25,04, 25,04 25,08 0,47 a,70) 0,77]
26| Baltic-Schwentine Malenter Au w02 24000 25,28 25,87 25,13 733 15,87 14,54,
25| Ba - Sohweembine: Melabember Au 5w 02 3+000 25,61 26,21 26,54 7.9 15,33 18,85
26| Baltic-Schwentine Al sw 02 25000 28,13 26,51 26,58 (1 14,78 18,16
27| Baltic-Frobstel Grofer Schierbek o 15 14000 2,18 2,23 2,75 2,28 2,91 2,07]
I7|Baltic-Probstel Koessau 0303 1+00d 0,31 037 D37 1293 17,50 18,73
27| Baltic-Frobstel Kossau ko 10 ¢ 25000 0,80 0,85 0,85 10,50 13,86 14,58
77| Baltic-Frobstel Kossau ka_10 5000 0,52 1,03 1,05 10,50 13,85 14,58
I7|Baltic-Probstel Mibdenau, Faklandbek ka_02 1+00d 1,45 137 2,10 745 15,08 139,75
I7|Baltic-Frobstel Mubdenau, Fakandbek ka_02 1+000 2,08 247 2,50 4,27 2,21 11,26
I7|Baltic-Frobstel Schmiedeau ka_02 1+000 2,85 2,88 21,95 3,08 6,60 8,13
I7|Baltic-Probstel Hagener Au ka_23 1+00d 1Bl 2,35 2,51 B3 8,B5) 9,34
28| Wagrien-Fehmarn Rarsdgraben og_18 b 14000 11 159 163 4,08 2,7 10,75
28(Wagrien-Fehmarn Randgraben og_12 b 24000 1,26 1,63 1,68 4,108 5,75 10,75
28| Wagrien-Fehmarn Rarsdgraben og_18 b #0000 1,44 1,66 17 4,08 2,7 10,75
28| Wagrien-Fehmarn Rarsdgraben og_18 b 44000 1,53 208 2,13 4,08 2,7 10,75
28(Wagrien-Fehmarn Randgraben og_12 b 5000 2,04 2,16 2.77) 3,51 7,75 5 55
28(Wagrien-Fehmarn Randgraben og_12 b 000 4,00 4,01 4,11 3,51 7,75 5,55
28| Wagrien-Fehmam 3 og_DS: 14000 1,66 1,76 1,20 2,31 3,36 2,80
28(Wagrien-Fehmarn El og_0% 24000 21 2,38 744 231 3,38 2,80
28(Wagrien-Fehmarn [sahannishek og_13 b 14000 0,55 1,04 1,08 18,37 73,83 4,75
28| Wagrien-Fehmam |sahannisbak og_13 b 24000 0,55 1,04 1,08 8,73 21,20 26,69
28| Wagrien-Fehmam [sahannisbek og 13 b 34000 1,00 1,47 1,64 &1 15,45 20,7%
28(Wagrien-Fehmarn [sahannishek og_13 b 24000 1,12 1,63 1,79 (5 16,47 20,81
28| Wagrien-Fehmam |sahannisbak og_13 b 4000 1,22 1,74 1,90 &9 16,78 Z1,1E
28| Wagrien-Fehmam |sahannisbak og 13 b 54000 1,40] 1,87 2,02 7,13 17,34 2187
28|'Wagrien-Fehmarm (ahannishek og_13 b T+00 141 1,88 2,03 B 15893 23,63
28|'Wagrien-Fehmam [kahannisbek og_13 b E+000 1,53 249 2,68) 9,38 20,1E) 24,82
28| Wagrien-Fehmam |sahannisbak og_15 124000 12 5,40 B,51] &30 13,57 16,72
28(Wagrien-Fehmam [kahannisbek og_15 14+ 8,19 8,30 B32 2,77 5,98 7,36
28|'Wagrien-Fehmarm (ahannishek og_15 15+000 18,52 1897 129 2,78 5,98 737
28| Wagrien-Fehmam |sahannisbak og_15 16+000 20,70 1,0 21,8 2,78 5,99 7,38
28|'Wagrien-Fehmarm (ahannishek og_15 17+000 3735 37,52 3757 2,78 5,99 7,38
28|'Wagrien-Fehmarm Kopendorfer Au og_D& 1+00d 0,58 L15 1,19 4,27 5,40 7,05
28| Wagrien-Fehmam Kopendorfer Au og_D& 24000 1,09] 1,28 1,32 4,27 6,40 7,05/
28(Wagrien-Fehmarn Koselau og_13.a 14000 0,82 0,55 0, 45| 255 5,47 14,15
28(Wagrien-Fehmam Kosetau og_13_a 2+000 40,21 0.54 0,45 154 546 7,84
ZB(Wagrien-Fehmam Cicen burger Graben og_13 a 1+000 4,87 0,55 0,48 10,52 16,29 17,96
I8|'Wagrien-Fehmam Dicenbunger Graben og_13_a 2+000 41,85 0,55 0,48 10,52 16,29 17,592
28(Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13_a 3+000 4,51 0.53 0,45 10,19 15,28 18,17
ZB(Wagrien-Fehmam Cicen burger Graben og_13 a 4+000 41,80 0,53 0,45 524 4m 17,06
I8|'Wagrien-Fehmam Dicenbunger Graben og_13_a S+000 40, 80 0,53 0,45 554 14,28 323,77
28(Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13_a E+000 4,82 0,55 D047 B 12,83 18,14
28| Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13 a F+000 0,82 0,55 0,47] BS54 2,47 10,83,
I8|'Wagrien-Fehmam Dicenbunger Graben og_13_a E+000 40,21 0,55 0,47 B25| 9,37 12,15
28|'Wagrien-Fehmarn Dlcenburger Graben og_13_a S+000 4,81 0,55 0,47 525 9,37 12,42
28| Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13 a 104000 0,51 0,55 0,47] 4,21 7,21 12,41
I8|'Wagrien-Fehmam Dicenbunger Graben og_13_a 11+000 4,21 0,55 0,47 457 7.1 10,95/
28(Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13_a 1z+000 4,51 0,55 D047 511 5,95 18,12
28| Wagrien-Fehmam Dldenburger Graben og_13 a 124000 0,81 0,55 0,47] 3,95 5,34 11,92
ZB|Wagrien-Fehmam Cicen burger Graben og_13 a 14+000 4,21 0,55 0,47 3,595| 5,34 11,84
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BG rb wsgeh ung. HOL0 [mbin] HOL00 [mbiN] HIOZ00 [mbeN] 010 [m)'s] HO100 [m'/s] |m [m"fs]
28| Wagrien-Fehmamn Dicenburger Graben og_13 a 15+D00 0,81 0,54 047 142 3,09 4,485
ZE|'Wagrien-Fehmam Dldcnhurgcr Graben og_13 a 15+D00 0,57 0,31 0,22 1,03 2,23 2,74
8| Wagrien-Fehmam Dlﬂenhurgcr Graben og_13 _a 17+D00 0, 56| 0,30 0,22 03= 0,45 052
28| Wagrien-Fehmamn Dldenburger Graben og_13 a 18+000 0,58 0,30 0,22 0,35 0,49) 0,52
28| Wagrien-Fehmamn Didenburger Graben West og_13 a 194000 4,35 0,20 0,18 €50 2,70) 10,73
28| Wagrien-Fehmarn Didenburger Graben Wess og_13 a H0+000 0,35 0,20 0, 18] 5,54 EXE 10,65
28| Wagrien-Fehmarm Dicenburger Graben West og_13_a 21-+000 0,51 0,39 0,35 E,56) 9,69 10,65
28| Wagrien-Fehmamn Didenburger Graben West og_13 a 24000 4,83 0,70 0,65 (351 2,84 10,77
28| Wagrien-Fehmarn Didenburger Graben Wess og_13 a 34000 0,56 1,07 1,12 4.37) &,36) 10,35
28| Wagrien-Fetimarn Rirgikanal Ozt og_20 14000 142 151 151 0,25 0,43 a5
28| Wagrien-Fehmamn Ringkanal 0=t og_20 24000 0,68 0,54 0,50 1,45 2,18 2,35
28| Wagrien-Fehmarn Ringkanal Ost og_20 34000 0,75 0,18 R E] 1,45 2,18 2,35
28| Wagrien-Fetimarn Rirgkanal og_20 4+000 0,23 001 0,07 145 2,18 2,35
28| Wagrien-Fehmamn Ringkanal og_20 S+000 0,28 0,05 0,03 3,19 &,86) .44
8| Wagrien-Fehmam Ringkanal og_200 E+000 o, 25| 1,13 0,08 3,15 5,85 B4
28| Wagrien-Fetimarn Rirgikanal og_20 74000 0,31 0,15 0,10) 3,72 7.24 3,84
28| Wagrien-Fehmamn Ringkanal og_20 54000 0,44 0,27 0,22 423 7,32 8,05
79| Baltic-Meustadter_Bucht Kremper Au lue_o1_d 24000 1,27] 1,58 1,70 852 13,56 17,85
29| Baltic-Neustadter_Bucht Kremper A lue_00_d 5+ 000 1,441 185 2,03 B52 13,56 17,85
79| Baltic-Mcustadter_Bucht Kremper A lue_o1_d 5000 2,65) 2,97 3,02 593 12,75 15,71
79| Baltic-Meustadter_Bucht Lachsbach lue_03_c 14000 1,52 2,50 2,67) & 40 15,08 2,23
31|sartlere_Trave Trave: mir_20 1+000 0,0 231 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31|sartlere_Trave Trave: mir_20 24000 0,0 2,39 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31|marttlere_Trave Trave mir_20 34000 0,00 244 0,0 0,0 ,00) 00|
31|martelere_Trave Trave mir_20 22000 0,00 2,48 0,00 0,0 ,00f o,00|
31 santiere_Trave Trave mitr_20 S+000 0,00| 2,54 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|marttlere_Trave Trave mir_20 000 0,00 2,66 0,0 0,0 ,00) o,00]
31|marttlere_Trave Trave mir_15 F+000 0,00 257 0,0 0,0 ,00) o,00]
31 santiere_Trave Trave mitr_15 54000 0,00| 2,88 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|santlere_Trave Trave mir_15 5000 0,00 3,0 0,0 0,0 ,00) o,00]
31|marttlere_Trave Trave mir_15 10+D00 0,00 3,07 0,0 0,0 ,00) o,00]
31 santiere_Trave Trave mitr_15 114000 0,00| 3,30 0,00 0,00 0,00 0,00|
31santiere_Trave Trave mitr_15 124000 0,00| 3,44 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|sartlere_Trave Trave: mir_15% 12+00 0,0 354 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31santiere_Trave Trave mitr_15 144000 0,00| 3,83 0,00 0,00 0,00 0,00|
31santiere_Trave Trave mitr_15 154000 0,00| 3,87 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|sartlere_Trave Trave: mir_15% 15+0 0,0 422 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31|santiere_Trave Trare: mir_15 17+D00 0,00 4,36 0,00 0.00) 0,00 oo
31santiere_Trave Trave mitr_15 18+000 0,00| 4,54 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|sartlere_Trave Trave: mir_15% 15+00 0,0 451 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31|sartlere_Trave Trave: mir_15% | 20H-00 0,0 458 0,30 (11 a] 0,00 0,00
31santiere_Trave Trave mitr_15 214000 0,00| 488 0,00 0,00 0,00 0,00|
31|sarttlere_Trave Traree: mir_1% 22 +D00 0, 0| 507 0,00 0,00 0,00 0,00
31|sartlere_Trave Trave: mir_15% 23-+000 0,0 5,50 0,30 (11 a] 0,00 0,00
Sl MHHUI':_TEUE Traree: mir_1% 24 +D00 0, 0| 6,08 0,00 0,00 0,00 0,00
AZ|Untere_Trave Milbdenbach {Tremser Teich | utr_23 1+000 3,57 M m 1.95) 2,51 2,65
3Z|Untere_Trave Wakenitz uir_20_a 1+000 3,38 439 457 1850 27,34 29,84
32| Untere_Trave \Wiakenitz utr_20_a 24000 1,52 47 4,55 1808 26,70 749,11
3Z|Untere_Trave Wakenttz utr_20_a 3+000 R 4M 4,858 1788 6,35 28,72
3Z|Untere_Trave Wakenitz uir_20_a 4+000 3,52 472 4,85 17,70 26,02 28,34
Z|Untere_Trave Wakenttz utr_20_a E+000 3,53 4,72 4,88 1752 25,68 2795
34| Schwartau schvwartan st_04 14000 0,56 1,11 1,79 27 38| 53,74 56,41
34| Schwartau Schraartau st 04 24000 112 1,80 2,01 2775 48,89 5E,38
| Schwarau SChraartas st 04 3+000 1,60 21 -] AT 52 45,4k 55,88
3| Schwartau Schraartau st 04 2+000 151 2,58 2195 7.1 47,521 55,05
2| Schwarau SChramartas st 04 S+000 2,35 294 3,19 26,95 47,414 54,24
24| schwartau Schvaarta st 04 54000 2,91 341 3,57] 26 54 25 15 53,55
34| Schwartau schvwartan st_D& F+000 3,54 4,17 4,31 26,33 5 79 52,87
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BG Bear Gowazser szaticnierung HO10 [maN] (#0100 [mein] HOZ00 [mpen) a0 [m'/s) #0100 [m"/s) HO200 [m" 3]
34 |schwartau Schiaartay st _0E: | E+000 4,13 4,62 4,74 2E,0E| 45,73 52,15
3 |schwartau Schwartas st 06 S+000 4,26 532 5,43 25 58| 45,14 51,40
34| schwartau Schwartaw sz 06 10+000 B,B1 7,02 7,11 25 45| 44 78| 50,96
34|Schwartau Schwartau s2_06 11+000 7,20 .76 7,50) 25,38 4452 50,76
34|Schwartau Schwartau st 03_a 12+D00 7,45 04 8,19 17,81 31,31 35,67
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ANHANG 5 - Statistische Auswertungen der HWGK und HWRK Art. 6
a. HWGK Flusshochwasser 2019

Name BG Gesamt betroffene Gewasserlange betroffene Flache
UsG Polder, ,
UsG USG per reduziertes Legal- |Speicherbecken,
Flache Lange | per LVO |Legaldefinition| Gewadssernetz HQ10 | HQ100 | HQ200 | definition | Speicherseen
[Km?] [Km] [Km] [Km] [Km] % [Km?] [Km?] [Km?] [Km?] [Km?]
Flensburger Férde 23] 3364 128,6 - - - - - - - - -
Schlei 24 713,8 203,0 - 3,5 4.4 2,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -
Eckernférder Bucht 25 268,8 65,9 - 2,2 2,2 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Baltic-Schwentine 26] 7282 290,5 - 1,3 3,9 1,3 0,3 0,4 0,4 0,0 -
Baltic-Probstei 27] 567,0 210,0 - 5,8 6,2 2,9 0,1 0,2 0,2 0,2 -
Wagrien-Fehmarn 28 635,2 215,2 - 35,1 38,7 18,0 0,7 1,0 1,0 0,5 -
Baltic-Neustadter Bucht 29 2449 86,6 - 3,0 3,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Obere Trave 30 412,8 163,2 - - - - - - - - -
Mittlere Trave 31] 4703 214,4 23,9 - 24,0 11,2 3,6 4,3 4,4 - -
Untere Trave 32] 7069 257,8 - - 5,8 2,3 1,3 1,5 1,6 - -
Schwartau 34 223,5 99,3 - 4,1 4,1 4,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -
Summe 5.307,8 | 1.934,5 23,9 55,1 92,2 4,8 6,1 7,7 7,9 0,9 -
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Name BG Wirtschaftliche Tatigkeit
Siedlungsflachen Industrie- und Gewerbeflichen Verkehrsflachen Landwirtschaftliche Fldchen / Wald
HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200
[km?] | [%] | [Km?] | [%] [[Km? | [%] |[Km? | [%] | [km? | [%] |[Km? | [%] [[Km? | [%] |[Km? | [%] |[km? | [%] | [Km? [ [%] [[Km? | [%] | [Km? | [%]
Flensburger Forde 23 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Schlei 24 - - - - - - - - - - - - 0,0 0,2 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 8,4 0,0 17,2 0,0 17,2
Eckernférder Bucht 25 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,0 0,5 0,0 4,4 0,0 4,4
Baltic-Schwentine 26 0,0 0,2 0,0 0,8 0,0 1,5 0,0 0,7 0,0 2,5 0,0 3,5 0,0 0,6 0,0 1,5 0,0 2,1 0,2 79,8 0,3 78,3 0,3 77,4
Baltic-Probstei 27 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 - - - - - - 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 35,4 0,1 36,5 0,1 36,5
Wagrien-Fehmarn 28 0,0 6,6 0,1 5,6 0,1 5,5 0,0 0,3 0,0 0,6 0,0 0,9 0,0 2,7 0,0 2,8 0,0 2,8 0,3 38,2 0,4 43,0 0,5 44,5
Baltic-Neustadter Bucht 29 - - - - - - - - - - - - 0,0 12,6 0,0 13,6 0,0 13,8 0,0 35,3 0,0 40,6 0,0 40,5
Obere Trave 30 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mittlere Trave 31 0,0 0,4 0,0 0,7 0,0 0,8 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,7 0,1 1,3 0,1 1,4 2,6 74,2 3,2 75,5 3,3 75,6
Untere Trave 32 0,0 0,2 0,0 2,6 0,1 3,4 0,0 1,3 0,0 1,2 0,0 1,2 0,0 0,4 0,0 1,7 0,0 2,0 0,1 4,4 0,1 9,3 0,2 10,5
Schwartau 34 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 - - - - - - 0,0 5,3 0,0 5,0 0,0 5,0 0,0 8,4 0,0 10,2 0,0 10,2
Summe 0,1 1,1 0,1 1,7 0,2 1,9 0,0 0,4 0,0 0,6 0,1 0,7 0,1 1,0 0,1 1,7 0,1 1,8 3,3 53,2 4,2 55,0 4,4 55,5
Name BG Menschliche Gesundheit
Gebdude offentliche Zwecke Betroffene Einwohner
HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200

[Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl]
Flensburger Forde 23 - - - - - - - - -
Schlei 24 - - - - - - - - -
Eckernforder Bucht 25 - - - - - - - - -
Baltic-Schwentine 26 - - - - - - 30 33 39
Baltic-Probstei 27 - - - - 0,0 0,0 - - -
Wagrien-Fehmarn 28 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,4 125 146 175
Baltic-Neustadter Bucht 29 - - - - - - - - -
Obere Trave 30 - - - - - - - - -
Mittlere Trave 31 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 1 27 32
Untere Trave 32 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36 376 751
Schwartau 34 - - - - - - - - -
Summe 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 192 582 997
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Name BG Anzahl IED Anlagen Anzahl Badestellen Vogelschutzgebiete FFH Gebiete
HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200 HQ10 HQ100 HQ200
[Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%]

Flensburger Forde 23 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Schlei 24 - - - - - - 0,0 26,9 0,0 38,9 0,0 38,9 0,1 98,5 0,1 98,0 0,1 98,0
Eckernforder Bucht 25 - - - - - - 0,0 13,7 0,0 19,5 0,0 19,5 0,0 13,9 0,0 19,7 0,0 19,7
Baltic-Schwentine 26 - - - - - - - - - - - - - - - - 0,0 0,1
Baltic-Probstei 27 - - - - - - 0,0 54,0 0,1 71,7 0,1 71,6 0,1 67,7 0,1 75,0 0,1 75,0
Wagrien-Fehmarn 28 - - - - - - 02| 230 03| 279 03| 264 0,0 2,3 0,1 6,5 0,1 6,2
Baltic-Neustadter Bucht 29 - - - - - - 0,0 11,3 0,0 15,2 0,0 15,2 0,0 68,6 0,0 68,6 0,0 68,3
Obere Trave 30 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mittlere Trave 31 - - - - - - - - - - - - 1,0 27,9 1,0 24,1 1,0 23,7
Untere Trave 32 2 2 2 1 1 1 - - - - - - - - - - - -
Schwartau 34 - - - - - - - - - - - - 0,1 64,8 0,1 66,7 0,1 66,7
Summe 2 2 2 1 1 1 0,2 3,9 0,5 5,9 0,5 5,7 1,2 20,1 1,4 18,9 1,4 18,3
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c. Flusshochwasser 2019 — USG und vorlaufige Sicherung

Name BG Gesamt betroffene Gewaisserlinge

Flache Lange |USG per LVO | UsG per Legaldefinition "2 | reduziertes Gewissernetz vorlaufige Sicherung 2020

[Km?] [Km] [Km] [Km] [Km] % [km]
Flensburger Forde 23 336,42 128,58 - - - - -
Schlei 24| 713,83 203,03 - 3,51 4,35 2,14 -
Eckernférder Bucht 25 268,76 65,91 - 2,22 2,22 3,37 -
Baltic-Schwentine 26 728,21 290,54 - 1,32 3,89 1,34 2,56
Baltic-Probstei 27| 567,04 210,02 - 5,82 6,17 2,94 0,35
Wagrien-Fehmarn 28 635,23 215,17 - 35,09 38,68 17,98 3,59
Baltic-Neustadter Bucht 29 244,89 86,56 - 3,03 3,03 3,50 -
Obere Trave 30 412,78 163,16 - - - - -
Mittlere Trave 31 470,29 214,44 23,91 - 23,98 11,18 0,06
Untere Trave 32 706,90 257,76 - - 5,81 2,25 5,81
Schwartau 34 223,50 99,34 - 4,10 4,10 4,12 -
Summe 5.307,84 | 1.934,51 23,91 55,08 92,21 12,38
Name BG betroffene Fliche betroffene Flachen

. Polder,
UsG perLvo ™ vorliufig gesicherte USG per Speicherbecken,

HQ10 | HQ100 | HQ200 Stand 2019 Flichen 2020 Legaldefinition | _Speicherseen

[Km?] | [Km? | [Km?] [Km?] [Km?] [Km?] [Km?]
Flensburger Forde 23 - - - - - - -
Schlei 24| 0,10 0,12 0,12 - - 0,08 -
Eckernférder Bucht 25 0,02 0,04 0,04 - - 0,04 -
Baltic-Schwentine 26 0,30 0,38 0,44 - 0,33 0,05 -
Baltic-Probstei 27 0,08 0,17 0,17 - - 0,16 -
Wagrien-Fehmarn 28 0,71 0,98 1,03 - 0,35 0,52 -
Baltic-Neustadter Bucht 29 0,03 0,04 0,04 - - 0,03 -
Obere Trave 30 - - - - - - -
Mittlere Trave 31 3,55 4,30 4,38 4,33 - - -
Untere Trave 32 1,25 1,54 1,60 - 1,54 - -
Schwartau 34 0,08 0,10 0,10 - - 0,07 -
Summe 6,13 7,66 7,91 4,33 2,23 0,95 -

*1 (SG per LVO inklusive der hierin enthaltenen Legaldefinitionsbereiche.

*2 Legaldefinitionsbereiche auRerhalb der Bereiche mit bestehendem USG per LVO.
*3 Kulisse bstehend aus: Gebiete ohne Schutz, geschiitzte Gebiete, Legaldefinition, bestehende vorlaufige Sicherungen, Polder/ Speicherbecken/ Speicherseen.
*4 Zusatzlich zum bestehenden USG per LVO und USG per Legaldefinition gesicherte Flachen in der vorl4ufigen Sicherung 2020
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Name BG Flache Flache betroffene Flache
Gebiete ohne Gebiete ohne Gebiete ohne
eingeschrankt ausreichend geschiitzte technischen eingeschrankt technischen technischen
incl. Kiistengebiete insgesamt geschiitzte Gebiete Gebiete Hochwasserschutz geschiitzte Gebiete Hochwasserschutz Hochwasserschutz
HW20 [ HW100 | HW200 HW200 HW100 HW20
[Km?] [Km?] [km? | [Km? | [Km?] [km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [km?] [%] [km?] [%] [Km?] [%]

Schlei 23-25 1.319,0 1.653,4 36,4 70,9 73,0 31,9 43,7 0,2 0,3 40,9 56,0 31,0 43,7 39,9 56,3 36,4 100,0
Schwentine 26 728,2 728,2 0,5 0,7 0,8 - - - - 0,8 100,0 - - 0,7 100,0 0,5 100,0
Kossau / Oldenburger Graben | 27-29 1.447,2 2.032,8 28,1 59,0 166,3 27,9 16,8 105,8 63,6 32,7 19,7 27,3 46,3 31,7 53,7 28,1 100,0
Trave 30-34 1.813,5 1.813,4 10,7 14,5 15,4 1,6 10,2 - - 13,9 89,8 1,6 10,7 13,0 89,3 10,7 100,0
Summe 5.307,8 6.227,9 75,7 145,1 255,6 61,4 24,0 106,0 41,5 88,2 34,5 59,9 41,2 85,3 58,8 75,7 100,0
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Name BG Wirtschaftliche Tatigkeit
Siedlungsflichen Industrie- und Gewerbeflachen Verkehrsflichen Landwirtschaftliche Flichen / Wald
HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200
[km? | [%] |[Km? | [%] [([(Km? | [%] | [km? | [%] |[Km? | [%] |([Km? | [%] | [Km? | [%] |[[Km? | [%] [[Km? | [%] | [km? | [%] |[Km? | [%] | [Km? | [%]
Schlei 23-25 0,4 1,1 1,2 1,6 1,3 1,8 0,4 1,0 0,7 0,9 0,7 1,0 0,9 2,4 1,9 2,7 2,1 2,8 18,7 51,4 45,2 63,8 46,7 64,0
Schwentine 26 0,0 0,9 0,0 1,5 0,0 1,7 0,0 1,5 0,0 1,3 0,0 1,3 0,0 1,1 0,0 0,9 0,0 0,9 02| 478 04| 506 04| 51,2
Kossau / Oldenburger Graben | 27-29 04 1,3 0,9 1,6 3,1 1,9 0,2 0,7 0,4 0,7 0,8 0,5 1,0 3,4 2,1 3,6 5,1 3,0 125 444 286 485 1119 67,3
Trave 30-34 0,3 2,5 0,5 3,4 0,6 3,8 0,6 6,0 1,2 7,9 1,2 8,1 0,8 7,6 1,3 8,8 1,5 9,6 52| 485 73| 4938 76| 494
Summe 1,0 1,4 2,6 1,8 5,0 2,0 1,2 1,6 2,2 1,5 2,8 1,1 2,6 3,5 5,3 3,7 8,6 34| 366| 484 814 56,1 1666 65,2
Name BG Menschliche Gesundheit
Gebaude offentliche Zwecke Betroffene Einwohner
HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200
[Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Anzahl] | [Anzahl] [Anzahl]
Schlei 23-25 0,1 0,3 0,3 04 0,3 0,4 1.817 4.683 5.296
Schwentine 26 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 - - -
Kossau / Oldenburger Graben | 27-29 0,1 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2 941 2.623 7.494
Trave 30-34 0,1 0,6 0,1 0,9 0,2 1,0 3.811 5.544 6.126
Summe 0,3 0,4 0,6 0,4 0,8 0,3 6.569 12.850 18.916
Name BG Anzahl IED Anlagen Anzahl Badestellen Vogelschutzgebiete FFH Gebiete
HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200 HW20 HW100 HW200
[Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Anzahl] | [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%] [Km?] [%]
Schlei 23-25 - - - 44 44 44 15,2 41,7 19,3 27,2 19,4 26,6 18,8 51,5 25,3 35,7 25,6 35,1
Schwentine 26 - - - - - - - - - - - - 0,4 88,1 0,6 88,3 0,7 87,3
Kossau / Oldenburger Graben | 27-29 - - 22 22 23 11,2 39,8 26,4 | 44,8 52,9 31,8 14,1 50,2 28,3 480 41,4 24,9
Trave 30-34 2 2 2 - - - 2,6 24,0 2,7 18,9 2,8 18,3 3,8 35,3 4,7 32,1 4,8 31,2
Summe 2 2 3 66 66 67 28,9 38,2 48,4 33,4 75,2 29,4 37,1 49,0 58,9 40,6 72,5 28,4




ANHANG 6 - Berichterstattung APSFR-Codes

Riskogabial Binneniand FGE Elgear, Golleskoog

-54 -

DESH AG 05892

ITrave

AG |BG 2

HZ |BG 3| FskogeDiel BiNnaniand FGE Eiger, Bongskelar Kanal Bangsieler Kanal DESH AG 058
Flusshochwasser HZ |BG 4| Fiskogeiel Binneniand FGE Eider, Anau (Anau DESH AG 0554 ¥
Flusshochwasser |[FLUSS  |HC |BG E|FiskogeDiel Binneniand FGE Elder, HUsUMET AL Und nbrdiiches Elgerstad] | HUsLMEr AU Und nardiches Eldesie|DESH_AG 054 EID_ABK Elder
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG &|PEsiogeDiel Binnaniand FGE Eldar, Traang Treana DESH AG 0522 EID_EMT Eigar
Flusshochwasser |[FLUSS  |HO |BG 7| Faskogeniel Binneniand FGE Eider, MBzliaul Ee T Milballeal Elder DESH AG 052 & EID_ET Elger
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG B|Fiskogemial Blnneniand FGE Eider, Tioealoer Tidealger DESH AG 952 b EiD_ET Eigar
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 10| Riskogeniel Binneniand FGE Elbe, Cbam B0er Coere Eidar DESH AG 5678 & TEL_MOK Eibe
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 11| Fiskogamial BINNeniand FGE EIDe, Wenrew Hager Al [Wanrau Hager Au DESH AG 5878 D TEL_MOK Ele
Flusshochwasser |[FLUSS  |HO |BG 12| Riskogetiel Binneniand FGE Eibe, NOK S0d NOK S0d DESH _AG 5678 © TEL_MOK Ebe
Flusshochwasser |[FLUSS  |HC |BG 13| FsRogeDie] Binneniand FEE EIb2, Cbariaur Sior e nial Sior DESH AG 5876 & TEL STH Ele
Flusshochwasser |[FLUSS  |HO |BG 14| Fiskogetiel Binneniand FGE Elbe, BrokskEdiar Al Erokstedier Au DESH AG 5676 b TEL STH Ele
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 15| Fiskogamiel Binneniand FGE Elbe, Bramau Eramau DESH AG 58766 TEL 5TA Ee
Flusshochwasser [FLUSS  |HQ |BG 16| Riskogeniel BInneniand FGE Elbe, MITE LAl Sior Miltelladt Stor DESH_AG 5876 © TEL STH Ee
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 17 | Rskogeniel BINneniand FGE EIDe, Untenaul Sior Unienal Sior DESH AG 5876 0 TEL STR Ee
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG 16| Riskogatiel Binnenland FGE Elbe, Kiockey Krockau DESH AG 56752 TEL KAB Ele
Flusshochwasser |[FLUSS  |HC |BG 18| Riskogeniel Binneniand FGE Elbe, Pinnaw Flmau DESH AG 5674 TEL_FAB Ele
Flusshochwasser |[FLUSS  |HOC |BG 20| Riskogeniel Binneniand FGE Elbe, Alsier DEHH PG 5056 TEL HAB Ele
FLUSS  |HO |BG 21| Fiskogeniel Binneniand FGE Elbe, Bille ) DESH AG 5654 TEL _KAB Ele
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 37| Rislkoge blet Binnenland FGE Elbe, Elbe- LOback-Kanal « Elbe Elbe/ Elbe-Labe ck-Kanal DESH_AG 58374, DENI AG 5 MEL PEDB WEL PE11, MEL PEOG |Ebe
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 24| Riskogetiel Binneniand FGE Schiel-Trave, Sohigl Schiel DESH_AG OE12 STA SLE SchialTrave
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG 25| Reskogamiel Binneniand FGE Schiel-Trave, Eckemiorger Buchl Eckamiorger Bucht DESH AG DB132 TEL SLE SchialTrave
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG 36| Fiskogetiel Binneniand FGE Schisl-Trave, Ballic-Schwenling Ealfic-Schwaniing OESH AG 0614 STH SWE Schial-Trave
Flusshochwasser |[FLUSS  |HC |BG 27| Riskogeniel Binneniand FGE Schiel-Trave, Ballic-Probsiel Ealtic-Probstal DESH AG OB158 STH_SWE SchialTrave
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 26| FiskogaDial BINeniand FGE SChial-Trade, Wagnan-Fenmam agren-renmam DEZH AG 8616 STH KOG Schial-Trave
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 25| Riskogatiel Binneniand FGE Schial-Trave, Ballic-Neusiadier Bucht Balic-he UsiBdiar Bucht DESH AG 06194 STA_KOG SchialTrave
Flusshochwasser |FLUSS  |HO |BG 31| Fiskoganiel BINneniand FGE Schial-Trade, MIere 1rave Miltiare Trave DESH AG 962 8 STH_TAA Schial-Trave
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG 32| Reskogamiel Bineniand FGE Schiel-Trave, Uniem Trave Uniem Trave DESH ARG _BE2 D STR_TRA SchialTrave
Flusshochwasser [FLUSS  |HO |BG 34| Fiskogatiel Binneniand FGE Schial-Trave, Schwariau Schwarlan OESH AG 0626 STA_TRA Schial- Trave
Kisenhochwasse KHUESTE |HW |PE 1|Riskogeniel KOs FGE EXET, Arlad ) Bongsiaier Kanal (Aniau Dongskeler Kanal DESH_AG 05 _EID_ABK EID_ADK Eiger
KOsennociwasse KUESTE |HW |PE 2| PeskogeDiel KOs FGE EXET, Eigar/ Treens |Eiger s Treene DESH AG 95 EID EIM EID_ET Eler
Kosenhochwassef KUESTE |HW |PE 3| Fiskogabiel Kiske FGE Eler, Make Migke DESH AG 95 EID ME EID MIE Eldar
KOsenhochwasse HUESTE |HW |PE 4| Fiskogebial KDse FGE Elbe, Planungseinheil Tiosalbestrom Tidealbe strom DESH AG 95 TEL TES TEL TES Ebe
Kosenhochwassel KUESTE |HW |PE 7|Feskogemiet Kisia FGE Schial-Trave, Flanungsainhell Schiel Schigl DESH_AG 061_STR SLE STR_SLE Schial-Trave
KOsenhochwassa KUESTE |HW |PE E|Fiskogeniel Kisie FGE SchiekTrave, Planungsainhell Schwentng Tiine DESH AG 061_STA SWE STA_SWE Schial- Trave
KOsenhochwasse HUESTE |HW |PE o Fiskogemial Klsie FGE Schiek-Trave, Planungsainhel Kossal | Oie nourger q'xnsaau.r Cidenburger Graban DESH_AG 061 _STA KOG STA_KOG Schial-Trave
Kisenhochwassalf KUESTE |HW |PE 10| Fiskogetiel K FGE Schiel- Trave, Planungsainhell Trave DESH AG 0B1_STA TAA STA_TRA Schial- Trave

Dezember 2019




	1 Einführung
	2 Ergebnisse aus Art. 5 HWRL 2018 (Art. 14 Abs. 1)
	3 Klimawandel (Art. 14.4)
	4 Allgemeine Informationen zu den Hochwasserkarten
	5 Hochwassergefahrenkarten
	5.1 Methodik
	5.2 Ergebnisse Flusshochwasser
	5.3 Ergebnisse Küstenhochwasser

	6 Hochwasserrisikokarten
	6.1 Methodik
	6.2 Ergebnisse Flusshochwasser
	6.3 Ergebnisse Küstenhochwasser

	7 Beteiligung der Öffentlichkeit
	8 Internationale, nationale und landesinterne Koordinierung
	9 Datenmanagement
	9.1 Berichterstattung
	9.2 Datenbereitstellung für die Öffentlichkeit

	10 Zusammenfassung und Ausblick
	11  Literaturverzeichnis / Quellenauswahl / Linkverzeichnis
	ANHANG 1 - Übersicht der Hochwasserrisikogebiete
	ANHANG 2 - Bewertungsschlüssel 2010/2018 und Fortschreibung 2019
	ANHANG 3 – Hochwasserrisikogebiete und Gemeinden 2019
	ANHANG 4 - Auswertung HWGK Flusshochwasser - W und Q in den Hochwasserrisikogebieten
	ANHANG 5 - Statistische Auswertungen der HWGK und HWRK Art. 6
	ANHANG 6 – Berichterstattung APSFR-Codes

