tungsgerichts ab. Die Erwigungen des Berufungsgerichts zur
Bemessung der Disziplinarmafinahme unter IV) seiner Ent-
scheidungsgriinde sind eigenstindig, :

[35] d) Unbegriindet ist ferner der Vorwuef der Revision,
das Oberverwaltungspericht habe den Sachverhalt hinsicht-

" lich der Beweggrunde des Bcklagten nicht ausreichend auf- =

geklart

[36] Ausweislich des Protokolls der miindlichen Verhand-
lung vor dem Oberverwaltungsgericht hat das Berufungsge-
richr den Beklagten auch darauf hingewiesen, es stehe im frei,
sich zu den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen zu duflern
oder aber nicht auszusagen. Sofern er aussagen wolle, biete es
sich an, sich auch zu den Motiven im Zeitpunkt der Taten
und zu seiner heutigen Einstellung zu duflern und vorsorg-
lich zum Unterhaltsbeitrag Stellung zu nehmen. Wenn der
betroffene Beamte von dieser Auflerungsmoglichkeit keinen

_Gebrauch macht, kann er spiter nicht geltend machen, das
Gericht habe den Sachverhalt h.lnsmhtlmh seiner Beweggriin-
de nicht ausreichend aufgeklirt.

[37] Ohne Erfolg ist auch die weitere Riige der Revlsmn,
das Obervcrwalmngsgencht habe sich nicht ausreichend
mit der Finlassung des Beklagten auseinandergesetzt,
der — vom Beklagten eingeriumte private — Tankvorgang
vom 15.01.2008 sei der Ausgleich fiir seine gegenitber der
Kligerin nicht geltend gemachten_Ansprﬁche auf Ersatz
von Reisekosten fiir die Nutzung seines Privatwagens zu
dienstlichen Zwecken im Interesse der Kldgerin. Denn zum
einen ist der Beklagte vom Oberverwaltungsgericht in der
~ Berufungsverhandlung auch zur Darlegung seiner Motive

aufgefordert worden; von dieser Moglichkeir hat er Jedoch
keinen Gebrauch gemacht. Zum anderen hat ein Beamter
Anspriiche gegen seinen Dienstherrn auf Ersatz von Rei-
sekosten in dem dafiir vorgeschenen Verwaltungsverfa.hren
geltend zu machen und kann sich nicht eigenmichtig am

sonstigen Vermdgen seines Dienstherrn vergreifen, um seine

vermeintlichen Anspriiche durchzusetzen.

[38] ) In Ubereinstimmung mit der neueren Rechtspre-
chung des Senats hat das Oberverwaltungsgericht bei der Be-
wertung der Schwere des innerdienstlich begangenen Dienst-
vergehens des Beklagten auf den gesetzlichen Strafrahmen
der vom Beamten tatbestandlich erfiillten Straftatbestinde
ruriickgegriffen (BVerwG, Urt, v. 10.12.2015-2 C 6.14 -
NVwZ 2016, 772 Rdnr. 17). Mit diesem Urteil hat der Senat
der Sache nach die bisherige »Regeleinstufungi bei bestimm-
ten innerdienstlichen Dienstvergehen, die das Dienstvergehen
_einer konkreten Disziplinarmafinahme relativ fest zuordnet,
aufgegeben (vgl. von der Weiden, PR-BVerw( 12/2016 Anm.
4) Aufgrund dieser Anderung erscheint es problematisch,

zur ersten Zuordnung des innerdienstlich begangenen kon-

kreten Dienstvergehens zu einer der Mafinahmen i.8.v. § 5
-Abs. 1. LDG NRW auf Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zuriickzugreifen, die noch von der Rechtsfigur
der »Regeleinstufungs geprigt ist (z.B. BVerwG, Beschl. v.
10.09.2010 — 2 B 97.09 — Buchholz 235.1 § 13 BDG Nr. 14
Rdaor. 8).
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Riicknahme eih_eVr-Geeigrrlea‘l:hei‘tsbestéti.-=
gung einer Sportplatzgaststatte zum Auf-
stellen von Gliickspielgeraten '

§ 33c Abs. 3 GewO, § 1 Abs. 2 Nr. 3 SpielV

Schank- oder Speisewirtschaften befinden sich i.5.v. § 1
Abs. 2. Nr. 3 -SpielV »auf Sportplatzen«, wenn sie auf
Elichen stehen, die rdumlich und funktionell zu einem
Sportplatz gehéren. '

OVG NRW, Beschl. v. 26.02.2018 — 4 A 1349/16 —; vorgehend
VG Disseldorf, Urt. v. 20. 05.2016—3 K 8194/14 —.

. Die Kligetin wandte 51ch gegen die Riicknshme ciner Ge

cignetheitsbescheinigung zur Aufstellung von Gliicksspielge-
riten in einer an einen Sportplatz angrenzenden Gaststitte,
deren Pichter und Unterverpichter der den Sportplatz haupt-
sichlich nutzende Sportverein war. Dabei beanstandete sie
hauprsichlich, dass Sicht erne ait cinen Sportplatz angrenzende
Gaststitte nicht »auf einem Sportplatz« i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 3
SpielV befinde. Das OVG lief die Berufung gegen das Klage-

-abweisende Urteil des VG nicht zu.

Griinde:

[2] Das Vorbringen der Kligerin weckt keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ). Zweifel in diesem Sinn sind
anzunchmen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder -
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des VG mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt werden.

[3] Vgl BVerfG, Beschl. v. 23.06.2000 — 1 BvR 830/00 —, -
NVwZ 2000, 1163 f£. = Rdur. 15.

[4] Daran fehlt es hier. : " _
[5]Das VG hat die Anfechtungsklage gegen die Ord_nungs.—

verfiigung der Beklagren mit det Begriindung abgewiesen,
die Riicknahme der Geeignetheitsbestitigung gem. § 33¢
Abs. 3 GewO sei rechtmiRig. Die fiir die Gaststitte T. erteil-
te Geeignetheitsbestitigung verstofle gegen § 1 Abs. 2 Nr. 3

- Spielverordnung (SpielV), weil sich die T auf dem sidlich

angrenzenden Sportplatz befinde. Die Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals »befindet« richte sich vorrangig-an-dem ver-
folgren Gesetzeszweck, dem Jugendschutz, aus. Mafigebend
sei deshalb die rdumliche und funktionelle Zuordnung der
Gaststitte zu dem Sportplatz, die vorliegend gegeben sei. Die
Beklagte habe sowohl ihr Riicknahmeermessen ordnungs-
gemif} ausgeiibt als auch die Frist des § 48 Abs 4 VwVIG
NRW eingehalten.

[6] Der gegen die Auslegung von § 1 Abs, 2 Nr. 3 SpielV
erhobene Finwand der Kligerin greift nicht durch. Vielmehr
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hat das VG zu Recht angenommen, dass sich die T. auf dem

Sportplatz befindet.

[7] Schank- oder Speisewirtschaften befinden sichi.5.v. § 1
Abs. 2 Nr. 3 SpielV »auf Sportplitzen«, wenn sie auf Flichen
stehen, die riumlich und funktionell zu einem Sportplatz ge-
héren. Wollte man dagegen, wie es die Kligerin fiir richtig zu
halten scheint, das Tatbestandsmerkmal »auf Sportplitzenc
so eng auslegen, dass damit nur Flichen gemeint seien, die
unmittelbar dem Sport dienen, liefe die Vorschrift praktisch
leer. Es erscheint ausgeschlossen, dass sich etwa auf einer
Aschenbahn oder auf einem Spielfeld Schank- oder Speme-
" wirtschaften befinden. Ein riumlich-funktionales Begriffsver-

stindnis entspricht auch dem von der Regelung bezweckten -

Jugendschutz. Spielanreize fiir Kinder und Jugendliche sollen
dadurch vermieden werden, dass in Freizeiteinrichtungen wie
Sportplitzen, Sporthallen, Badeanstalten etc. angegliederten
" Gaststitten, die in hohem Mafle auch von Kindern und Ju-
gendlichen aufgesucht werden, Geldsplelgeratc generell niche
aufgestellt werden diirfen.

[8] Vgl OVG Rh.-Pf., Urt. v. 03.06.1976 — 2 A 30/75 —, -

Amdliche Sammlung der OVG Rheinland-Pfalz und Saarland,
Band 14, 276 (277 £, fiir den Begriff »auf Zeleplitzen« in
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 SpielV- 1971; VGH Bad.-Wiirtr., Urt. v.

19.08.1993 — 14 S 786/93 —, DOV 1994, 220 = Rdnz. 18f€' '

fiir eine Bowlmgbahn

[9]Dieser funktionelle und riumliche Zusammenhang ist
vorliegend gegeben. Die T. ist auf derselben Flurparzelle wie
Teile der Sportanlagen des Sportplatzes in deren unmittel-
barer Nachbarschaft gelegen. Sie ist an das Umkleidegebiude
des Sportplatzes angebaut. Der zu ihr gehdrende Vereinsraum
des den Sportplatz hauptsichlich nutzenden Sportvereins so-
wie die Toilettenanlagen liegen, verbunden durch Tnnentiiren
durch die chemaligen Aufenwinde, im benachbarten Um-
kleidegebiude. Die Gaststitte ist iiber die ihr zugehorige Ter-

rasse von den der Sportausiibung dienenden Flichen aus un--

mittelbar erreichbar. Auch funktionell ist sie mit dem Sport-
platz verbunden. Der den Sportplatz hauptsichlich nutzende
Sportverein ist Pichter (und Unterverpichter) der Gaststirre.

Sportler und Angehérige haben wihrend des Spielbetriebes’

die Méglichkeit, die in der Gaststitte angebotenen Leistun-
gen in Anspruch zu nehmen. Auch fiir sporttreibende Kin-
der und Jugendliche besteht die Méglichkeit der Nurzung,
wie die Zusammenarbeit der Jugendabteilung des SSVg mit
der (Unter-)Pichterin der T. zur Verpflegung wihrend des
FufSballcamps 2017 zeigt. Der Annahme eines funktionalen
-Zusammenhangs steht nicht entgegen, dass die Gaststitte un-
abhingig von der Nutzung des Sportplatzes betrieben wird.
Nach dem Schutzzweck von § 1 Abs. 2 Nr. 3 SpielV ist es
austeichend, dass an einen Sportplatz angepliederte Gast-
stirten jedenfalls-auch von den Sporttreibenden aufgesucht
werden, unter denen sich im Allgemeinen auch Kinder und
Jugendliche befinden. Ebenso wenig ist von Belang, dass auch
solche in unmittelbarer Nachbarschaft eines Sportplatzes ge-
- legene Gaststitten, die keinen funktionellen Bezug zu dem
Sportplatz haben, von den dortigen Sporttreibenden aufge-
sucht werden kénnten. Derartige Gaststitten weisen nicht
denselben Grad an Zugangsfreiheit und Anreizwirkung fiir
Kinder und Jugendliche auf wie mit dem Sportplatz riumlich
und auch funktionell verbundene Gaststitten.
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[10] Die Berufung ist auch nicht wegen der geltend ge-
machten grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzu-

lassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Eine Rechtssache hat

grundsitzliche Bedeutung, wenn sie eine im Berufungsver-,

fahren kldrungsbediirftige und fiir die Entscheidung dieses
Verfahrens erhebliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft,
deren Beantwortung iiber den konkreten Fall hinaus wesent-

-~ liche Bedeutung fiir die einheitliche Anwendung oder Weiter-

entwicklung des Rechts hat. Mit dem Zulassungsvorbrmgen
ist daher eine solche Frage auszuformulieren und substantiiert

" auszufithren, warum sle klirungsbediirftig sowie entschei-

dungserheblich ist, und aus welchen Griinden ihr Bedeutung
tiber den Einzelfall hinaus zukommt.

[11] Die aufgeworfene Frage, ob das Tatbestandsmerkmal
»auf Sportplitzens in § 1 Abs. 2 Nr. 3 SpielV so weit auszu-
legen ist, dass hiérunter auch Schank- und Speisewirtschaften
zu subsumieren sind, die an Sportplitze angrenzen, ist nicht

Klirungsbediirftig.

[12] Nach den obigen Ausfithrungen lsst sie sich ohne
‘Weiteres dahin beantworten, dass es nicht auf ein »Angren-
zen« der Schank- und Speisewirtschaft an einen Sportplatz
ankommt, sondern auf den riumlichen und funktlonellen
Wmm’enhaug zwischen belden. [...]

Zum Trennungsprinzip bei Versammlun-
gen
Art. 2,5, 8 GG, § 15 Abs. 1 SachsVersG

1. Nimmt jemand als Beobachter — etwa als Vertreter der
Medien oder als Wissenschaftler — an einer Versammlung
teil, weil er deren Ablauf beobachten will, so kann er sich
nicht auf sein Versammlungsgrundrecht nach Art. 8 GG

. berufen. Sein Schutz bemisst sich nach Art. 2 Abs i, 2

sowie Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

2. Das versammlungsrechtliche Trennungsprinzip bedeu-
tet, dass eine zeitliche oder ortliche Trennung zeitgleich
angemeldeter Versammlungen zur Verhinderung eines
Versammlungsverbots oder einer -aufldsung auf § 15
Abs. 1, Abs. 3 SachsVersG gestiitzt werden kann, wenn
sonst zu befiirchten wiare, dass es wegen des Aufeinan-

dertreffens von Teilnehmern der jeweils anderen Veran- .

staltung (Gegendemonstration) von deren Sympathisan-
ten zu einer unmittelbaren Gefahrdung der &ffentlichen
Sicherheit kommen wiirde.

3. Das fir die Durthsetzung des versammlungsrechtli-
chen Trennungsprinzips verhiingte Betretensverbot kann
sich auf § 15 SachsVersG stiitzen.

4. Als MaBstab der Polizei fiir die Priifung, ob eine Per-
son unter das Betretensverbot fallt, ist darauf abzuhe-
ben, ob ex ante betrachtet bei einem fdhigen, beson-
nenen und sachkundigen Polizeibeamten der Eindruck
der Gefahrverursachung erweckt wird. Hierfiir geniigt es,
dass ein Verhalten objektiv geeignet ist, bei Dritten den

" Eindruck zu erwecken, es 'dm_he vom angeblichen Storer

ein Schaden fiir ein pelizeilich geschiitztes Rechtsgut.

SachsOVG, Urt. v. 25.01.2018 =3 A 246/17 —
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