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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- - Klager -

bevollmachtigt
gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch das Landratsamt Straubing-Bogen
Leutnerstr. 15, 94315 Straubing )
' ~ Beklagter -

beteiligt:

Regierung von Niederbayern

als Vertreter des dffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Widerruf der Erlaubnis nach § 34 a GewO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensbturg, 5. Kammer, unter Mitwir-

kung von

Vorsitzendem Richter am Verwaltungsgeri
Richter am Verwaltungsgericht @8 8

ehrenamilicher Richterin
ehrenamtlicher Richterin

aufgrund mindlicher Verhandiung vom 1. August 2013

am 1. August 2013

folgendes

bachi fza
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Urteil:

I.  Die Klage wird abgewiesen.
Il.  Der Kliger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll.  Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig volistreckbar.

IV.  Die Berufung gegen das Urteil wird zugelassen,

Tatbestand:
Der Kidger wendet sich gegen den Widerruf seiner Erlaubnis far das Bewachungsgewerbe.
Der Kfager beantragte am 29.1.2008 die Eﬂe;!ung einer Erfaubnis nach § 34 a GewO fiir die

GbR. Dazu Jegte er den Gesellschaftsvertrag mit den Mitge-
vor. Das Landratsamt Straubing-

Bogen holte im Verfahren ein Fuhrungszeugms nach § 30 Abs. 5 BZRG, eine Auskunft aus
dem Gewerbezentralregister und aus dem Zentralregister des Bundesamts fiir Justiz ein, die
jeweils keine Eintragungen enthielten. Ferner stellte das Landratsamt ein Auskunftsersuchen
an die Polizei, das die Beteiligung des Kligers an strafrechtlichen Ermitttungsveifahren we-
gen geféhrlicher Kérperverletzung und auch Verwendung von Kennzeichen verfassungswid-
riger Organisationen im Zeitraum von 1992 bis 2.9.2006 ergab, in den Aklen ist vermerkt,
dass die strafrechtiichen Verfahren wegen gefahrlicher Kérperverletzung am 2.9.2008 durch
die Staatsanwalischaft gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurden (Bl. 24 BA). Ferner
holte das Landratsamt auch eine Auskunft des Bayerischen Landesamts fir Verfassungs-
schutz ein, welches darauf hinwies, dass der Klager seit 1992 als Anhénger der rechtsext-
remistischen Szene in Bayern bekannt ist und zum damaligen Zeitpunkt Griinder und Vorsit-
zender des Kreisverbands Straubing des am 7.6.1993 durch das Bayerische Staatsministeri-
um des Innern verbotenen ,Nationalen Blocks" war und der Klager ferner seit 1999 Bundes-
vorsitzender der NPD-Nachwuchsorganisation “Junge Nationaldemokraten® (JN) bis 2002
war und der Klager seit Ende 2002 das Amt des Stelivertretenden Vorsitzenden des NPD-
Landesverbands Bayern und seit Februar 2004 auch Funktionen im Vorstand des NPD-
Bundesvorstandes wahrnahm und seit November 2006 zum Stellvertretenden Vorsitzenden
des NPD-Bundesverbandes gewahlt wurde (B1. 1217122 BA).
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Das Landratsamt Straubing-Bogen erteilte mit Bescheid vom 11.3.2008 an die Adresse:
. . GhR, Herm @l } unter dem Aktenzeichen 23-

82663/1 die Erlaubnis zu umfassenden Bewachungstétigkeiten ohne Einschrénkung im Be-
wachungsgewerbe geman § 34 a Gewerbeordnung, d.h. gewerbsmafig Leben oder Eigen-

tum fremder Personen zu bewachen.

GhbR bei der

Am 17.4.2008 erfolgte die Gewerbeanmeldung der
Gemeinde Rain. Am 8.6.2010 erfolgte eine Gewerbeanmeldung zur Erweiterung des Gewer-

bes auf Versand- und Internethandel mit Textilien, Bekleidung, Schuhen, Lederwaren. Am
30.10.2012 erfolgte eine Gewerbeummeldung fir die Erweiterung des Gewerbes mit Bilro-
service und Arbeitnehmerlibertberlassung bei der Gemeinde Rain (Bl. 309 BA).

Nach schriftlichen Anfragen im Bayerischen Landtag vom 01.03.2012 und 1.4.2012 hat das
Landratsamt Straubing-Bogen erneut die gewerberechtliche Zuvertassigkeit des Kligers
{iberpriift. Daraufhin erlangte die Behdrde Kenntnis, dass der Klager seit einiger Zeit Mitglied
der Bandidos MC Regensburg Ist. Zudem wurden in der Zeit von 1992 bis 2010 zahlreiche
Ermiittiungsverfahren gegen ihn eingeleitet, unter anderem wegen versuchten Tofschlags
(Tattag 26.12.2010). Die Ermittlungsverfahren wurden jedoch alle eingestelit. Auf Anfrage
hat das Bayerische Landesamt fiir Verfassungsschutz mit Schreiben vom 4.5.2012 dem

. Landratsamt mitgeteilt, dass der Kldger Griindungsmilglied und Varsitzender des Kreisver-

bandes ,Nationaler Block" gewesen sei. Dieser rechisextreme Verein sei 1991 gegriindet
worden und berelts 1993 vom Staatsministerium des Innern verboten worden. Dieser Sach-
verhalt unterfalle § 9 Abs. 2 Nr. 1a BewachV. AuBerdem seien Erkenntnisse vorhanden,
dass der Kiager Mitglied einer Vereinigung sei, die Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BVerfSchG verfolge (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 BewachV). Der Klager sei seit 1992 als Anhénger der
rechisextremistischen Szene in Bayern bekannt. Im Jahr 1999 sei der Kldger Bundesvorsit-
vender der rechtsextremistischen NPD-Nachwuchsorganisation Junge Nationaldemokraten
(N} geworden. Seit 1999 bekleide er das Amt eines Stellvertretenden Vorsitzenden des
NPD-Landesverbands Bayern. Letztmals sei er beim NPD-Landesparteitag am 24. Oktober
2010 in dieser Amt bestétigt worden. In den Jahren 2004 bis 2009 gehorte der Kléger zu-
dem dem NPD-Bundesvorstand an, zeitweise auch als Steliveriretender Bundesvorsitzender.
Das Schreiben des Landesamts fiir Verfassungsschutz enthalt damn die Anmerkung: ,Die
NPD ist eine verfassungsfeindliche Partei, die auch schon Gegensiand eines Parteiverbots-
verfahrens war, das aber vom BVerfG eingestellt wurde. Aktuell wird im Auftrag der Minister-
prasidenten und der Innenminister gepriift, ob eine erneute Verbotsantragssleflung durch die

zustandigen Organe erfolgen und die Verfassungswidrigkeit der Partei belegt werden kann.”
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Ferner wies das Landesami fiir Verfassungsschutz auf vorliegende Erkenntnisse zu Be-

schéftigen der Firma

betreibe das rechtsextreme Internetradio FSN und sei seit dem Jahr 2005 Vorsitzender des
NPD-Kreisverbands Weiden und seit dem Jahr 2008 im Bayerischen Landesvorstand der
habe im Jahr 2008 als Vertreter der NPD ei-

nen Infostand bel der Stadt Schwandorf angemeldet.

Ferner wies das Landesamt auf Erkenninisse zum Klager im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 Nr. 5
BayV8G ,Organisierte Kriminalitat* hin. Danach sei der Kidger seit 2009 Mitglied beim
Bandldos MC Regensburg -Beim dortigen Chapter (ibe er die Funktion des Schriftfiihrers
(Secrelary) aus. Die Beobachtung der Rockerkriminalitat falle unter die Definition ,Organi-

sierle Kriminalitit" in Art. 1 Abs. 3 BayVsG,

Ferner erfolgte eine weitere schriftiiche Anfrage belm Bayenschen Landta vom 1.3,.2012
und vom 12.4.2012 (Bl. 172 und 182 BA) zum @ ® Das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Wirlschaft, Infrastrukiur, Verkehr und Technologie teilte dazu u.a.
Im Antwortschreiben vom 16.5.2012 zu Mitarbeitern der 28 (Frage 7) mit, dass den
Sicherheitsbehorden insgesamt acht Personen mit Bezligen zum Bandidos MC bekannt
seien. Bei vier Personen lagen Erkenntnisse tber Bezlige zur rechisextremistischen Szene

vor (siehe BI. 210 - 213 BA).

Im weiteren Verlauf vertraten dann das Bayer. Staatsministerium des [nnern (siehe
Bi. 242/243 BA) und das Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastrukiur, Verkehr und
Technologie im Schreiben vom 3.7.2012 (Bl 246/247} im Gegensatz zum Landratsami die
Auffassung, dass auch auf den Gewerbetreibenden als Inhaber einer Erfaubnis nach
§ 34 a GewO der § 9 BewachV anzuwenden sei, und aufgrund der Mitteilung des Bayer.
Landesarmts flr Verfassungsschutz die Unzuverldssigkeit des Kligers als Bewacher indiziert
anzusehen sei. Die Zehn-Jahres-Frist des § 9 Abs. 2 BewachV sei nur auf die Variante Par-
tei, nicht aber im Fall des Vereins anzuwenden. Aufierdem diirfte der Klager nach § 34 a
Abs. 1 Satz 3 GewO i.V.m. § 9 Abs. 2 Nr. 2 BewachV bereils wegen seiner extremislischen
Betdtigting im gewerberechtlichen Zusammenhang unzuveridssig sein (Bl. 242 BA).

Das Landratsamt Straubing-Bogen stellte danach noch weitere Ermittlungen hinsichilich der

Beschaftigten und der Auftraggeber der ¢ und eventuelien

Straftaten an. Dabei slelite sich heraus, dass das Amtsgericht Straubing am 4.1.2011 im
Ermitllungsverfahren gegen den Klager wegen versuchten Totschlags in der Nacht vom
25.12. zum 26.12.2010 wegen einer Schldgerei zwischen Mitgliedern rivalisierender Rocker-
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gruppen MC Bandidos und MC Gremium u.a. Wohndurchsuchungen und Speichelprobe
beim Kl4ger angeordnet hafte. Das Landratsamt zog die Strafverfahrensakten (Gz:
131 Js 95879/10) bei (Bl. 261 — 286). Die Staalsanwaltschaft stellte aber dann mit Verfligung
vom 13. Februar 2012 das Verfahren u.a. auch gegeniiber dem Kliger gemal § 170 Abs. 2
StPO ein, weil den Beschuldigten die ihnen zur Last gelegten Taten nicht mit hinreichender
Sicherheit nachgewiesen werden konnten. Hinsichtlich des Klagers bestiinden danach zwar
Anhalispunkte, dass er bei der Auseinandersetzung anwesend war, jedoch habe weder si-

chergesteilt kénnen, dass er wie die anderen Beschuldigten
& <ich aktiv daran beteifigte, noch welchen Tatbeitrag sie genau gelelstet hatten (BI.

294/295 BA).

Das Landratsamt Straubing-Bogen leitete mit Schreiben vom 19.9.2012 das Widerrufsveriah-
ren der Ertaubnis nach § 34 a GewO ein und teilte dem Klager mit, dass die erneute Uber-
priifung Tatsachen ergeben wilrden, die die Annahme rechifertigen, dass er die erforderliche
Zuverldssigkeit fir das Bewachungsgewerbe nicht besitze und deshalb die erteilte Erlaubnis
widerrufen werden kénnte. Dabel nahm es im Wesentlichen auf die seit einiger Zeit beste-
hende Mitgliedschaft bei den Bandidos MC Regensburg in der Funktion eines Schriftfithrers,
ferner auf die Ermittlungsverfahren wegen versuchten Totschlags, Tattag 26.12.2010, bei der
Auseinandersetzung zwischen Mitgliedern des MC Gremiums und des MC Bandidos und auf
die frihere Mitgliedschaft als Vorsitzender des Kreisverbands, rechtsextremistischen .Natio-
nalen Blocks®, der am 7.6.1993 durch das Bayer. Staatsministerium des Innemn verboten

wurde, Bezug.

Der Klidger auRerte sich dazu mit Schreiben vom 10.10.2012. Er wies darauf hin, dass das
Verwaltungsgerichl Regensburg bereils mehrfach in Entscheidungen festgestelll habe, dass
die Mitgliedschaft beim MC Bandidos aliein nicht gegen eine Zuveriassigkeit in Bezug auf
das Waffenrecht spreche. Nichts anderes wirde daher fur die Zuverldssigkeit im Bewa-
chungsgewerbe gelten. Weder er noch sonstige Mitglieder der Bandidos seien im Bereich
organisierter Kriminalitat tatig. Seine Mitgliedschaft im Nationaten Block liege weit mehr als
zehn Jahre, um genauer zu sein 19 Jahre,'zur(]ck. Sie kénne nicht mehr herangezogen wer-

den.

Mit Bescheid vom 31.10.2012, dem Klager zugestelit am 08.11.2012, hat das Landratsamt
Straubing-Bogen die erteiite Erlaubnis nach § 34 a GewO zur umfassenden Bewachungsta-
tigkeit widerrufen. Der Klager wurde zudem aufgefordert, die Erlaubnisurkunde spatestens
eine Woche nach Unanfechtbarkeit des Bescheides an das Landratsamt Straubing-Bogen

zuriickzugeben. Widrigenfalls wurde ein Zwangsgeld von 1.000,00 € festgesetzt Bl 313 -
319).
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Zur Begrindung wird im Wesenllichen ausgefiihrt: Aufgrund der Mitteilung des Bayer. Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz vom 4.5.2012 sei dem Landratsamt Straubing-Bogen be-
kannt geworden, dass der Erlaubnisinhaber seit 2009 Mitglied bei einer Outiaw Motorcycle
Gang (OMCG), den Bandidos MC Regensburg sei und dort die Funktion eines Schrififihrers
(Secretary) ausiibe. Nach dem Verfassungsbericht Bayern 2011 werde der Bandidos Mo-
torcycle Club der organisierten Kriminalitat in Gestalt der Rockerkriminalitat zugerechnet. Die
Mitglieder des OMCG seien in Bayern ih lypischen Delikisfeldern der organisierteny Kriminali-
tat aktiv, wobei der Handel mit Betidubungsmitteln, Gewalidelikte und Bedrohungen eine
wichlige Rolle spiele. Bei den kriminellen Rockern {sog. .1-Prozentern®), zu denen sich die
Bandidos durch Abzeichen auf ihren Jacken ausdriicklich bekennen, lagen Anhallspunkte fiir
organisterte Kriminalitat vor, weil der Verdacht auf die Begehung schwerer Straftaten beste-
he. Innerhalb des Chapters und zugleich im gesamten Bandidos MC herrsche eine strenge
Hierarchie. Damit kdnne hei der Frage der Zuverldssigkeit des Erlaubnisinhabers nicht nur
auf die Ermittlungsergebnisse beziiglich des Chapters Regensburg bei den Bandidos ahge-
stellt werden, sondein es seien die deutschlandweiten Aktivitdten zu beachten. Diese Ge-
wallbereitschaft der Bandidos und inshesondere auch des Chapters Regenshurg habe sich
deutiich bei einer Auseihanderselzung mit Messerstecherei in Straubing am 26.12.2010 ge-
zeigt. Diese Auseinandersetzung zwischen den Gruppierungen ~Gremium® und ,Bandidos"
sei mit Waffen (Messern) ausgetragen worden und habe zu schweren Verletzungen einer
der Betelligten gefiithrt. Mit seinem Beitritt und der Ubernahme einer Fahrungsroile im Chap-
ter habe sich der Erfaubnisinhaber ausdriickiich mit dieser gewaltbereiten Rockergruppe
identifiziert und aufgezeigt, class er sich zu den Handlungen der Bandidos MC bekenne. Die
flr die Zuverléssigkeit im BeWachungsgewerbe notwendige Distanz zu RechtsverstéRen und

Gewalt sei damit nachgewiesen nicht mehr gegeben.

Auch seien in der Vergangenheit zahlreichen Ermitilungsverfahren gegen den Erlaubnisin-
haber, u.a. wegen versuchten Totschlags am 26.12.2010 eingeleitet worden. Aus dem ein-
gesteliten Ermittlungsverfahren gehe hervor, dass sich der Kldger nachweislich im Bereich
des Tatorts aufgehalten habe und dass er unmittelbar vor der Auseinanderselzung mit den

beteiligten Mitgliedern zusammen im Loka . gewesen sei, von welchem aus
der Angrilf gestartet worden sei. AuBerdem sei auf einem Messer, welches unmitelbar nach
der Tat in der Stammkneipe des Geschédigten beschlagnahmt worden sei, seine DNA fest-
gestellt worden. Auerdem sei der Klager Mitglied und Vorsitzender des Kreisverbands des
rechtsextremen Nationalen Blocks gewesen, der am 7.6.1883 durch das Bayer. Staatsminis-
terium des innern verboten worden sei.

Aufgrund dieser Erkenntnisse miisse die Zuverlassigkeit verneint werden. Im Bereich des

Bewachungsgewerbes miissten neben Vorstrafen auch eingeleitete Ermittiungsverfahren,
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der personfiche Umgang und Verhaltensmuster des Gewerbetreibenden, die Bezug zum
Bewachungsgewerbe aufweisen, in die Prognoseentscheidung einbezogen werden. Schiie-
Re sich der Inhaber der Edaubnis, z.B. einer staatsfeindlichen oder gewaltbereiten Gruppie-
rung an und werde diese in Geselzesverstofhe verwickelt, so zeige dies auch die innere Be-
‘reitschaft, sich nicht kritisch mit diesen Geselzesverstdfien auseinanderzusetzen, sondern
sich mit diesen alleine durch die Mitgliedschaft zu identifizieren.

Die Mitgliedschaft in einer verbotenen rechtsextremen Organisation, die im Ubrigen einer
Beschaftigung im Bewachungsgewerbe nach § 9 Abs. 2 BewachV widerspreche, sei sicher-
lich auch zur Zuverldssigkeitspriifung des Erlaubnisinhabers heranzuziehen und misse jetzt
in der Gesamibeurteilung der Perstnlichkeit gesehen und bewertet werden. Dabei zeige
sich, dass der Erlaubnisinhaber sich immer wieder zu Gruppierungen bekenne und sich da-
ran aktiv beteilige, die die geltende Rechtsordniing in Frage stellten bzw. sich zu Verletzun-

gen der Rechisordnung bekennen wiirden.

Das Bewachungsgewerbe verlange vom Erlaubnisnehmer eln besonderes Verantwortungs-
bewusstsein und eine besondere Achtiung der rechtsétaaliichen Prinzipien. Daher misse von
einem in diesem Bereich tétigen Unlernehmer erwartet werden, dass er die Rechtsordnung
nicht nur wihrend seiner Berufsaustibung, sondern auch im privaten Bereich genau heachte.
Jemand der auRerhalb seiner beruflichen Tatigkeil das Eigentum, die Gesundheit und das
Leben Anderer nicht absolut respektiere, bigte keine Gewahr fiir eine integre Berufsaus-
tibung, so auch VG Miinchen vom 11.4.2000 Az, M 16 K 98.3914. Bei Austibung des E&r-
messens sei das Wohl der Allgemeinheit und das Erfordermis der Sicherstellung der rechts-
konformen Ausiibung des Bewachungsgewerbes der Vorrang vor den Interessen des Kla-
gers einzurdumen. Ohne den Widerruf der Erlaubnis ware das 6ffentliche Interesse nicht

gewahrt.
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen.

Der Kldger lief am 07.12.2012 Klage gegen den Bescheid erheben.

Er ist der Ansicht, dass eine Mitgliedschaft bei den Bandidos MG Regenshurg keine Unzu-
verlissigkeit im Sinne der Gewerbeordnung ausiése. Inshesondere deshalb nicht, weil ge-
gen die Gruppierung der Bandidos in Regensburg bisher kein Ermittlungsverfahren wegen
organisierter Kriminalitat oder anderer krimineller Handlugen eingeleitet worden sei. Auller-
dem habe ihm selbst wegen einer Schifigerei in Straubing beziiglich des Vorwurfes des ver-
suchten Totschlags keine unmittelbare Tatbeteiligung nachgewiesen werden kénnen, so
dass das Verfahren eingesiellt worden sei. Es handle sich beim Vorfall am 26.12.2010 hin-

sichtich der Person des Klagers nur um sehr allgemeine Umstande, die diesen mit dem
Bl. 264

vorliegenden Fall nicht in Verbindung bréachten (so auch Vermerk des StA

der BA).
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Es treffe nicht zu, dass die Zugehdrigkeit zum Motorradclub Bandidos zur bedingungslosen
Loyalitat verpfiichte. Es seien schon zahireiche Mitglieder probiemios ohne negative Folgen
ausgetreten. Auch wiirden die acht Volimitgiieder der Bandidos MC Regensburg ehrlichen
legalen Titigkeiten nachgehen, die als Zeugen angeboten werden (siche Aufstellung im
Schriftsatz vom 18.3.2013 BI. 68). Im Verfassungsschutzbericht Bayern fir das Jahr 2012
wiirden auf Seite 175 iediglich einige Einzelsachverhalle dargelegt, die grofiteils den Bandi-
dos MC uberhaupt nicht betrifen und sofern es um Mitglieder des Bandidos MC gehe, ledig-
lich Sachverhalte behandelten, die keinerle] Riickschliisse darauf zulieflen, dass das Selbst-
versténdnis des Bandidos MC als Hauplmotivation seiner Existenz von der Begehung von
OK-typischen Straftaten ausgehe. So ergebhe sich aus dem Verfassungsschulzbericht, dass
das Landgericht Bamberg einen Rocker, der ein Mitglied der Bandidos MC niedergestochen
und damit schwer verlelzt halte, zu sieben Jahren und drei Monaten Haft verurteiit habe. Das
Landgericht Miinchen habe im‘Oktober zwei Mitglieder des Bandidos MG nach einer brutalen
Prilgelatiacke gegen ein Mitglied ihrer Untergruppierung Gringos verurteilt. Beide Téter er-
hielten langjshrige Haftstrafen wegen versuchten Mordes bzw, Totschlags und schwerer
Korperverletzung (Beweis: Ablichtung S. 174175 des Jahresberichts 2012). In dem einen
Fall sef also ein vermeintliches Mitglied des MC Bandidos, das .Opfer” gewesen und in dem
anderen Fall sei es zu gewalltstigen Auseinandersetzungen von Mitgliedern des Clubs un-
tereinander gekommen. Beides seien keine Sachverhalte, die firr die Annahme des Vorlje-
gens organisierter Kriminalitat beim Bandidos MC herangezogen werden kénnten. Solite das
Verwaltungsgericht Regensburg die Eintragung im Verfassungsschutzbericht fir das Jahr
2012 heranziehen wollen, miisse es den Préasidenten des Bayer. Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz als Zeugen faden ( s.ladungsfahige Anschrift BI. 100 GA).

Der Kldger biste selbstverstandlich Gewsinr daftr, dass er seine Mitgliedschaft beim Bandi-

dos MC und die Bewachungstatigkeit jederzeit trenne.

Die Mitgliedschaft im ,Nationalen Block” liege schon 19 Jahre zuriick, so dass dies zur Beur-
teilung der Zuverlassigkeit nicht herangezogen werden kénne. Die Einstellung des Klagers
habe sich seither grundlegend gedndert. Auch sei bei einer Uberpriifung durch den Zoli das
Unternehmen als Musterbetrieh eingestuft worden, was fiir seine Zuverlassigkeit spreche.
Der Klager hall den Bescheid auch fir rechtswidrig, weil die Behérde seine Interessen nicht
ausreichend beriicksichtigt und ihre Entscheidung nicht gentigend hegrimde! habe. Aufer-
dem habe sie den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit nicht gewahrl. Ein Eingriff in Art.9 GG
und Art. 12 GG liege vor, weicher nicht gerechtfertigt sei.
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Der Klager heantragt,

den Bescheid des Landratsamts Straubing-Bogen vom 31.12.2012, Aklenzeichen
23-8221, aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweiseh.

Zur Begriindung verweist der Beklagie auf den angegriffenen Widerrufshescheid vom
31.10.2012. Ergédnzend trégt er vor, er habe alle ermessenrelevanten Tatsachen bei seinerl
Entscheidung berlicksichtigt. Bei den Bandidos MC handele es sich — ausweislich des Ver-
fassungsschutzberichtes — um eine Vereinigung, die der organisierten Kriminalitdt in Form
der Rockerkriminalitat zuzurechnen sei. Im Verfassungsschutzbericht 2012 stehe unter dem
Kapitel ,organisierte Kriminalitat® auf S. 172 ff..
JMit der von den amerikanischen Strafverfolgungsbehdrden eingefilhrten Bezeich-
nung ,Outlaw Motorcycle Gang” (OMCG) werden wellweit die polizeifich bedeutsa-
men Rockergruppierungen von der breften Masse der Motorradelubs (MCs} abge-
grenzl, die zwar im Einzelfall auch kriminelle Aklivitéten verfolgen kénnen, digse
aber nicht als Hauptmotivation ihrer Existenz verstehen. Aucfr in Bayern begehen
Mitglieder dieser OMCGs lypische OK-Delikte wie Rauschgifthandel, Bedrohung
und Korperverletzung. Akluell werden deutschlandweit der Helfs Angels MC, Bandj-
dos MC, Outfaws MC, Gremium MC und seil Anfang 2011 Mongols MC den

OMCGs zugeordnet.”

Bei der Prognoseentséheidung Uber die Zuverlassigkeit spiele, wie auch schon im angegrif-
fenen Bescheid vom 31.10.2012 ausfiihilich dargestellt wurde, die Mitgliedschaﬁ des Klagers
bei dem Bandidos MC eine entscheidende Rolle. Wie oben erlauteri, sej diese Vereinigung
der organisierten Kriminalitidt zuzurechnen. Ausweislich des Verfassungéschuizberichtes sel
. die Verfolgung krimineller Aktivitdten die Hauptmotivation fir die Existenz der Bandidos MC.
Gewerberechllich zuverlidssig sei jedoch nur, wer die Gewahr dafiir biele, dass er sein Ge-
werbe ordnungsgemafd austiben werde. Dem widerspreche jedoch diametral der Eintritt in
einen Motorradclub, der sich ausweislich des Verfassungsschutzberichtes der organisierten
Kriminalitdt verschrieben habe. Dies werde noch dadurch gesteigert, dass der Kidger nicht
nur passives Mitglied sei, sondern auch eine Funktion in dem Motorradclub als Schriftfithrer

ausiibe und sich daher noch enger mit dem Bandidos MC verbunden habe.
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Daneben sei auch beriicksichtigt worden, dass der Klager am 26.12.2010 in ein Strafverfah-
ren wegen eines Totungsdeliktes verwickelt worden sei. Vor einer Straubinger Kneipe habe
an diesem Abend eine Schldgerei staltgefunden, bei der Mitglieder des MC Gremium und
Bandidos MC verwickelt gewesen seien, Dabei fugten sich die Beteiligten mit Messerstichen
und anderen Nicht-Schusswaffen zum Teil erhebliche Verletzungen zu. An dieser Tat werde
deudlich, dass der Bandidos MC als duBersi gewallbereit und aggressiv einzustufen sei, Da
ein unmittelbarer Tathachweis zu Lasten des Kldgers nicht geftihrt worden sei, kénne die Tat
nicht als eirideuliges Kriterium flir die Unzuverldssigkeit herangezogen werden. Wohl aber
konne die Tat insoweit negativ auf die Zuverlassigkeitsprognose einwirken, als es in der
Rockerszene immer wieder zu Gewalitaten kommen werde und nicht auszuschiieRen sei,
dass der Kliger darin verwickelt sein werde. In diesem Zusammenhang sei auch nicht uner-
hehlich, dass der Kldger méglicherweise die Mitgliedschaft bei den Bandidos MC und die
Bewachungstétigkeit nicht trennen wiirde, was er im Ubrigen selbst nicht einmal vortrage.
Durch seine Mitgliedschaft beim Bandidos MC bestehe die Bestatigung des Kligers dahin-
gehend, dass er von sich aus die Bestrebungen des Bandidos MC unterstiitze. Durch die
Mitgliedschaft in dem Bandidos MC bhestehe auch in der Ausiibung des Be-
wachungsgewerbes das Problem, dass rivalisierende Motorradclubs den Kidger in Ausei-

nandersetzungen verwickeln kénnten.

Soweit der Kidger vorbringe, dass § 9 Abs. 2 der Bewachungsverordnung nur auf die Be-
schéftigten der Bewachungsfirmen anzuwenden sei, aber nicht auf die Inhaber des Bewa-
chungsunternehmens selbst, sei erst kiirzlich eine Gesetzesanderung erfolgt und der Wort-
laut des § 9 Abs. 2 BWachV in den Geselzestext des § 34 a GewO eingefiigt und damit klar-
gestellt worden, dass die Anforderungen, die sich aus der Bewachungsverordnung ergeben,
auch fur den Erlaubnisinhaber gelten. Dies werde auch in der Geselzeshegriindung klarge-
stell, |

AUS  Grilnden  einer  effektiven und  ganzheitlichen Bekdmpfung des

Extremismus sowie zur Sichersfellung eines rechtssicheren Volizugs ist es da-

nach erforderfich, gesefziich eindeu!ig klarzustellen, dass die besonderen Anfor-

derungen an die Zuverldssigkeit der vom Gewerbelreibenden beschéfligten Per-

sonen gemil § 9 Abs. 2 Bewachungsverordnung auch auf den Gewerbelreiben-

den sefbst Anwendung finden.”

Auierdem sei ein Eingriff in Art. 12 GG gerechtferligl, da kein milderes Mittel in Belracht

kdme und das Ziel die Aligemeinheit zu schiitzen iberwiege.

Wegen der weiteren Einzelheilen des Sach- und Streitstandes wird auf den [nhalt der Ge-
richtsakle des Verfahrens RN 6 K 12.1881 und der Sitzungsniederschiift iiber die miindiiche
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Verhandlung sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge und beigezogenen Strafverfah-
rensakte der Staatsanwaltschaft Regenshurg, Zweigstelle Straubing, Az.131 Js 95879/10(
BI.2611f.BA Yverwiesen. '

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger geht gegen den Widerruf der Erlaubnis seines Bewachungsgewerbes vor.

Die zuldssige Anfechtungskiage ist unbegriindet.

Der streitgegenstandliche Bescheid des Landratsamtes Straubing-Bogen vom 31.10.2012 ist
formell und materiell rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

1. Ziffer 1 des Bescheides findet seine Grundiage in Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayVwViG
1V.m. § 34 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewO. Danach kann ein rechiméBiger beglinstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, widerrufen werden, wenn
die Behorde aufgrund hachtréglich eingetretener Tatsachen berechtigt wire, den Verwal-
tungsakt nicht zu eriassen und wenn ohne den Widerruf das &ffentliche Interesse gefahr-

det wilrde,

Der Bescheid ist formell rechiméBig. Das Landratsamt Straubing- Bogen ist fiir die Wider-
ruf der Erfaubnis nach § 1 Abs, 2 GewV, Art. 49 Abs. 4 BayVwVIG i.V.m. Art. 3 Abs. 1
BayVwV{G sachlich ljnd orflich zustdndig. Dem Kidger wurde ausreichend Gelegenheit
zur Steilungnahme gegeben (Arl. 28 Abs. 1 BayVwV{G), wovon dieser auch Gebrauch

machte. Der Bescheid wurde ausreichend begriindet.

2. Auch materiell ist der Bescheld nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen des Arl. 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayVwVIG liegen vor, Danach darf die Behdrde einen Verwaltungsakt
widerrufen, wenn sie aufgrund nachtriglich eingetretener Talsachen berechtigt wére, den
Verwaltungsakt nicht zu erlassen und wenn chne den Widerruf das offentliche Interesse
geféihrdet w'L'lrdé. Es ist anerkannt, dass diese Rechtsgrundlage atich auf rechtswidrige
Verwaltungsakte anwendbar ist, die nach Art. 48 BayVwVIG nicht zuriickgenommen wer-
den kénnen oder sollen, fir die aber jedenfalls die Voraussetzungen des Widerrufs gege-

ben sind (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 12. Auflage, § 49 Rnr. 12).

Beim Kladger liegen durch seine Mitgliedschaft und Funktion als Sekretér {secretary} beim
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Bandidos MC Chapter Regensburg und vor allem durch sein Verhallen, das sich aus den
gegen ihn eingeleiteten strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wegen versuchten Tot-
schlags anlésslich einer gewalttatigen Auseinandersetzung von Mitgliedern des Bandidos
MC Chapter Regensburg mit Mitgliedern des MC Gremium in Straubing in der Nacht vom
25.12.2010 auf den 26.12.2010 ergibt, nachtragliche Tatsachen vor, die die Annahme
rechifertigen, dass der Kliger die fir den Gewerbebelrieh eines Bewachungsgewerbas
erforderliche Zuverlé‘ssigkeit nicht besitzt. Ware dieser Sachverhalt bereits bei Bescheid-
serfass bekannt gewesen, hitte die erteilte Erlaubnis gemal § 34 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1

Gew( versagt werden missen.

Die Unzuverlissigkeit eines Gewerbetreibenden ist dann gegeben, wenn dieser nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewéhr dafir bietet,_ dass er das von ihm
ausgelibte bzw. angestrebte Gewerbe ordnungsgemal betreiben wird (BVerwGE 65, 1).
Unter nicht ordnungsgemdl ist dabei die Gewerbeausibung bei einer Person gemeint,
die nicht willens oder nicht in der Lage ist, die im offentlichen Interesse zu fordernde ein-
wandfrele Fiihrung des Gewerbes zu gewéhrleisten (Pielow, GewO, § 34 a Rar. 30). Der
Begriff der Zuverldssigkeit nach den gewerberechilichen Vorschriften ist rein final und
zweckorientiert {vgl. Marcks in Landmann/Rolimer, GewO |. § 35 Rar. 30). Eine Gewer-
beuntersagung soll ebenso wie der Widerruf einer erteilten Gewerbeerlaubnis Gefahren
fir die Allgemeinheit abwehren. Daher kommt es - wie i'm allgemeinen Palizei und Ord-
nungsrecht - auf ein Verschulden des Gewerbetreibenden nicht zwingend an (vgl. dazu
Marcks a.a.0. und TettingerAMVank, GewQ, 7. Auffage § 35 Rnr. 33).

Ob der Klager fir das Bewachungsgewerbe unzuveridssig ist, beurteilt sich anhand von
Tatsachen, welche auf sein kiinfliges Verhalten in Ausiibung seines Berufes schiieen .
lassen {vgl. § 35 Abs. 1 Salz T GewO). Von der Behorde wird eine Wertung von Tal-
sachen verlangt, verbunden mit einer Prognose auf-das kiinftige Verhalten. Dabei ent-
spricht es den allgemeinen Grundsatzen des Rechis der Gefahrenabwehr, um so strenge-
re Anforderungen an die Zuverldssigkeit zu slellen, je schutzwiirdiger die Rechtsgiiter
sind, die gefahrdet werden kénnen, und je hoher der mdégliche Schaden ist (so BVerwG
vom 7.11.2012 Az. 8 C 28/11 Rnr. 19).

Die Tatsachen, die fir die Zuverlassigkeif bzw. Unzliverldssigkeit herangezogen werden
diirfen, missen einen Bezug zum beabsichtigten bzw. ausgetbien Gewerbe hahen. Es jst
aher nicht erforderlich, dass sich diese Talsachen im Gewerbebelrieh ereignet haben. Es
darf deshalb auch vergangenes, auBerberufliches - in diesem Sinne privates - Verhalten
in den Blick genommen werden, sofern dieses Anhaltspunkte fiir kiinftiges berufliches

Verhalten bietet. Dabei kann vergangenes (privates) Verhalten nicht nur dann zur Grund-
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lage fur die néitige Prognose genommen werden, wenn es strafbar war oder wenn es tat-
s&chlich bestraft wurde. Aufschluss auf kiinftiges berufliches Verhalten vermag nicht nur
strafbares Verhalten zu bieten (BVerwG vom 7.11.2012, Ror. 21).

Der Begriff der Unzuverldssigkeit ist auf das jeweilige Gewerbe ausgerichtet, das betrie-
ben werden soll. Es kommt auf den Schuizzweck der entsprechenden gewerherechtlichen
Bestimmungen an. Im Bereich des Bewachungsgewerbes besteht ein besonderer Bezug
zu Menschen und deren Elgentum, die ein besonderes Verantwortungsgefiihl erforderiich
machen. Nur dann kann gewéhr!éistet werden, dass dem Bewachungsgewerbetreibenden
die besonders wertvollen Rechtsgliter anvertraut werden kdnnen. Dabei hat das Bewa-
chungsgewerbe auch eine Schulzfunktion zum Schutze der Allgemeinheil, wie sich aus
§ 34 a Abs. 1 Safz 2 GewO ergibt. Deshalb sind fir die Zuverlassigkeil eines Bewa-
chungsgewerbetreibenden auch Sachverhalte der Gefahrenabwehr relevant, um die All-
gemeinheit und den Auftraggeber vor Schéaden schon praventiv bewahren zu kénnen (so
auch Stober, GewArch 2013, 225, 228). Solche Sachverhalte, die gegen die Zuverldssig-
keit auch eines Inhabers eines Bewachungsgewerbebetriebes sprechen, ergaben sich be-
reits friiher aus § 9 Abs. 2 BewachV. Diese Vorschrift enthalt fachspezifische Vernsi-
hungsgriinde fir die Zuverldssigkeit. Die Vorschrift gall nicht nur fir das vom Bewa-
chungsgewerbetreibenden eingesefzle Bewachuhgsperst)nal. sondern erst recht fir den
Inhaber des Bewachungsgewerbebetiiebs, der ja auch selbst die Bewachung durchfiihren
kann. Es ist eine Besonderheit des Bewachungsgewerbes, dass auch fir das Personal
dieselben Zuverldssigkeitsvoraussetzungen gelten wie flr den Bewachungsgewerbetrei-
henden selbst, wie sich aus § 34 a Abs. 1 Satz4 GewO a.F. ergab. Deshalb war § 9
Abs, 2 BewachV auch fir die Zuverldssigkeitsprifung des inhabers des Bewachungsge-

werbes heranzuziehen.

Dies hat aber zwischenzeitlich der Gesetzgeber durch die Anderung des § 34 a durch das
Geselz vom 12.3.2013 Klargestelit. Nach dem neuen Satz 4 des Abs. 1 des § 34 a GewO
liegt die erforderliche Zuver!éssigkeit in der Regel nicht vor, wenn der Antragsteller

1. Mitglied in einem Verein, der nach dem Vereinsgesetz als Organisation unanfechtbar
verboten wuirde, ... war und seit der Beendigung der Mitgliedschaft zehn Jahre noch nicht
verstrichen sind, oder

2. Mitglied in einer Partei, deren Verfassungswidrigkeit das Bundesverfassungsgericht
nach § 46 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes ... festgestellt hat, war und seil Been-
digung der Mitgliedschaft zehn Jahre noch nicht verstrichen sind, oder

3. einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20.12.1990 (BGBL. | F. 2954, 2970}, das zuletzl
durch Art. 2 des Gesetzes vom 20.8.2012 BGBL. | §. 178 gednderl worden isl, verfolgl
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oder in den (etzien funf Jahren verfolgt hat."

Diese Regelversagungsgriinde liegen nach der Sachlage, cie sich aus dem streitgegen-
stédndlichen Bescheid ergibl, nicht vor.

Der Kiager war zwar Grinder und Vorsifzender des Kreisverbands Straubing des am
7.6.1993 durch das Bayerische Innenministerium verbotenen ,Nationalen Blocks".
Gleichwohi ist der Regelversagungsgrund des § 34 a Abs. 1 Salz 4 Nr. 1 GewO nicht er-
flilit, weil seit Beendigung der Mitgliedschaft zehn Jahre verstrichen sind. Auch wenn man
bei der 10-Jahres-Frist seil Beendigung der Mitgliedschaft nicht auf die formale Auflésung
des Vereins durch das Vereinsverbot abstelit, sondern firr die Beendigung der Mitglied-
schaft auch verlangt, dass das betreffende Mitglied auch einen Gesinnungswechsel voli-
zieht und nicht mehr nach dem Verhot nach auen dieselben oder vergleichbaren Besire-
bungen des Vereins verfolgt, so enthalt der Bescheid nichts Kenkretes, dass dies beim

Kidger der Fall gewesen ist,

Die Mitgliedschaft des Kldgers in der NPD erfiiflt die Voraussetzungen des Regeltatbe-
stands des § 34 a Abs, 1 Satz 4 Nr. 2 GewO nicht, da die NPD vom Bundesveffassungs—
gericht bisher noch nicht fir verfassungswidrig erklart worden ist. Allerdings bewirkt das in
dieser Vorschrift verankerte Partéienprivi[eg keinen AnwendungsvorrangfAusschluss der
Nr. 3, wie das Bundesverwaltungsgericht bei der inhaltsgleichen Vorschrift des Waffen-
rechts festgestellt hat (BVerwG vom 30.9.2009 Az: 6 C/29/08). Wenn der Klager selbst
oder als Mitglied der NPD Bestrebungen gegen die verfassungsgemaRe Ordnung im
Rahmen seiner Mitgliedschaft bei der NPD verfolgt hat und dies nachgewiesen werden
kann, kann dies somit den Regelversagungsgrund des § 34 a Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 GewO
erflllen. Dies ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch dann der Fall,
wenn keine Regelversagungstatbestinde fir den jeweiligen Beruf vorhanden sind (so
BVerwG vom 7.11.2012 8 C 28/11 Rnr. 24).

_ Allerdings enthélt der Bescheid nichts Konkreles, dass der Klager einzeln oder als Mit-
glied der NPD solche Bestrebungen in den letzten fiinf Jahren verfoigt hat.

. Die Mitgliedschaft des Kidgers bei den Bandidos MC, die der Verfassungsschutzbericht
Bayern fur 2011 und 2012 zu den sogenannfen ,Outlaw Motorcycle Gangs (OMCG)"
zéhlt, und die im Verfassungsschutzbericht auf Grundiage ces Art. 1 Abs. 3 Bayerisches
Verfassungsschutzgesetz unter dem Gesichtspunkt der Rockerkriminalitat aufgenommen
sind, erflilit den Regelversagungsgrund des § 34 a Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 oder Nr. 3 GewO
hicht, weil es sich bei den Bandidos MC Regensburg um keinen verbolenen Verein han-
delt und man unter Bestrebungen gegen die verfassungsgemafe Ordnung politisch moti-
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vierte, ziel- und zweckgerichtele Verhaltensweisen versteht (sieche § 4 BVerfSchG und
auch BVerfG vom 24.5.2005 Az: 1 BvR 1072/01 Rnr. 69).

Allerdings begriindet das Nichtvorliegen von diesen Regelversagungsgriinden nicht die
Vermulung der Zuveridssigkeit des jeweiligen Gewerbetreibenden. Die Regelversagungs-

grinde sind nicht abschliellend.

Es ist zwischenzeitlich bereits zu Vereinsverboten gegen ortliche Chapter bzw. Charter
der Bandidos und Hells Angels gekommen, die rechtskriftig durch das Bundesverwal-
tungsgericht bestatigt wurden (s. BVerwG vom 29.1.2013 Az: 6 B40/12 und OVG
Schleswig-Holstein vom 19.6.2010 Az: 4 KS 2/10). Das Vereinsverbot gegen die Hells
Angels Charter East Coast und auch gegen die Bandidos {siche Rn. 98 des OVG
Schleéwig-Holstein) erfolgte wegen geféhriichen Eingriffs in den StraRenverkehr und hatlte
einen organisierten Angriff der Hells Angels auf die rivalisierenden Bandidos zum Gegen-
stand. Filr das Vereinsverbot reichte bereits ,die singuldre Tat' (so BVerwG Rnr. 9) fur
den Verbotstatbestand der ,Strafrechiswidrigkeit® (siche Art. 9 Abs. 2 GG) aus.

Ein fur den verbotenen Verein pragender Charakter von Straftaten seiner Mitglieder kann
sich danach v.a. daraus ergeben, dass die Taten der Selbstbehauptung gegentiber einer
konkurrierenden Organisation gedient' haben. Eine Prigung des betreffenden Vereins
| durch ihm zuzurechnende sirafbare Verhaitensweisen von Mitgliedern liegt insbesondere
dann nahe, wenn es sich bei den betreffenden Mitgliedern um Personen mit Leitungsfunk-
lionen handelt oder wenn entsprechende strafbare Verhallensweisen von Mitgliedern in
grofler Zahi sowie auch noch nach einer strafrechtlichen Ahndung entsprechender Taten
im Bereich der Vereinsmilglieder erfolgen. Ein priagender Charakter kann sich auch dar-
aus ergeben, dass die betreffenden Taten im Interesse des Vereins begangen worden
sind (so OVG Schieswig-Holstein a.a2.0. Rnr. 93 und BVerwG a.a.0. Rnr. 32). Aus der
Entscheidung des OVG Schleswig-Holstein ist auch zu enthnehmen, dass es zu dem
Selbstverstidndnis dieser Organisationen gehdrt, dass sie das Gewaltmonopol des Staa-
tes ablehnen und zur Selbstjustiz greifen. Dieser Sachverhalt failt aber nicht unter ,Be-
strebungen gegen die verfassungsgemane Ordnung®, sondern erflllt den Taibestand der
Strafrechtswidrigkeit im Sinne des Arl. 9 Salz 2 GG (so OVG Schleswig-Holstein a.a.0.

Rnr. 96 und Rnr. 122).

Die Beachtung des Gewalimonopols des Staals, insbesondere keine Selbstjustiz und kei-
ne Racheaktionen, ist aber fir die Zuverldssigkeit eines Gewerbelreibenden und Beschéf-
tigten im Bewachungsgewerbe zwingend erforderiiche Zuverldssigkeitsvoraussetzung. So
war auch das Verwaltungsgericht Bayreuth im Waffenrecht der Auffassung, dass wenn



16 - - RN 5K 12.1881

die Mitgliedschaft in sinem verbolenen Verein bereils den Regeltathasland erfllli, vieles
daflr spricht, dass die blofle Mitgliedschaft in einer Vereinigung mit bedenklicher Zielset-
zung und bedenklichem Hintergrund als Tatsache gewertet werden kann, die Bedenken
gegen die Zuverldssigkeit begriindet (so VG Bayreuth vom 10.10.2012 Az B 1 5§ 12.648
Rnr. 24 zu einem Fal}, der im Verfassungsschutzbericht 2012 genannt ist. Ein Mitglied des
MC Gremium hatte ein Mitglied des MC Bandidos niedergestochen).

. Fur die erkennende Kammer liegen nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung
beim Klager Talsachen vor, die die Annahme rechifertigen, dass er die fir das Bewa-
chungsgewerbe erforderliche Zuverldssigkeit nicht besitzt. Grundlage dafir sind zum ei-
nen die Erkenntnisse iber die Rockerkriminalitat, die sich aus dem Verfassungsschutzbe-
 richten 2011 und 2012 sowie aus allgemein zugénglichen Quellen ergeben sowie vor al-
lem das Verhalien des Kligers bei der Auseinandersetzung am 25.12.2010/26.12.2010
zwischen Mitgliedern, die den Bandidos Chapter Regensburg und Mitgliedern des

MC Gremiums Straubing zuzurechnen sind.

Nach den Verfassungsschutzberichten 2011 und 2012 zeichnet sich die sogenannte
Rockerkriminalitdt durch Straftaten von einzelnen oder mehreren Mitgliedern einer Ro-
ckergruppe aus, deren Tatmotivation in direktem Zusammenhang mit der Zugehérigkeit

zu dieser Gruppe und der Solidaritédt zu ihr zu sehen ist.

Aktuell werden deutschlandweit Hells Angels MC, MC Bandidos, Outlaws MC, Gremium
MC und seit Anfang 2011 Mongols MC den OMCGs zugeordnet. Die Beziehungen der
konkurrierenden Rackergruppen untereinander reichen von Neutralitat bis hin zu offener
Feindschaft, was zt Spannungen und zu gewalltétigen Konflikten fihren kann.

Diese Gruppen nennen sich oftmals seibst ,1-Prozenter”. Dazu gehért auch der Chapter
Regensburg der Bandidos, wie sich aus dem eigenen Logo ergibt. Der Begriff ,1-
Prozenter" geht auf eine schwere Auseinandersetzung im Jahr 1847 bei einem Motorrad-
treffen im Hollister USA zuriick, bei dem es zu schweren Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen Rockergruppierungen und der Polizei gekommen ist. Vertreter eines Mo-
torradverbands erkldrten dazu spéter, dass nur ,ein Prozent" der Motorradfahrer an den
Unruhen beteiligt war. Daraus leitet sich der Begyiff ,1-Prozenter® ab (siehe Verfassungs-
schuizbericht Bayern 2011 S. 267).

In den Chaptern eines ,1-Prozenter-Clubs besteht nach dem Verfassungsschutzbericht
2011 eine strenge Hierarchie. Diese unterscheidel Volimilglieder, Prospect und

Hangarounds”.
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Aullerdem gibt es fir das Verhalten der einzelnen Mitglieder strenge, ungeschriebene

Regeln (,Ehrenkodex").

Im Verfassungsschutzbericht Bayern 2012 sind drei Félle von schweren Gewalltaien zwi-
schen Mitgliedern von Rockerclubs genannt. Zu sieben Jahren und drei Monaten Haft
verurteilte das Landgericht Bamberg danach einen Rocker, der ein Mitglied des Bandidos
MC niedergestochen und dabei schwer verletzt hat. Das Landgericht Miinchen verurieilte
im Oktober zwei Mitglieder des Bandidos MC nach einer brutalen Prigelattacke gegen ein
Mitglied ihrer Untergruppierung Gringos. Beide Téater erhielten langjéhrige Haftstrafen we-
gen versuchien Mordes bzw, Totschiags und schwerer Kérperverletzung. Im Dezember
kam es ferner in Neu-Uim im Roflicht- und Tarsteher-Milieu zu einer Schieferei, an der
Mitglieder der Rockergruppierung Rockmaschine MC beteiligt waren. Eine Person wurde
dabei erschossen, eine weitere schwer verlefzt. Zwei Tatverdéchtige wurden festgenom-
men und kamen in Untersuchungshaft. Der Verfassungsschulzbericht 2012 sieht ein
wachsendes Konfiiktpoténtial, das dazu flhren kénnte, dass es auch in Bayern vermehrt
zu gewallidtigen Auseinandersetzungen wegen konkurrierender Gebletsanspriiche

kommt.

Diese Erkenntnisse aus den Verfassungsschutzberichten sind durch hinreichend konkrete
Anhaltspunkte belegt. Es bedarf deshalb keiner weiteren Auf-kléirung durch das Gericht,
inshesondere nicht durch den Prasidenien des Bayerischen Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz als Zeugen. Denn der Verfassungsschutzbericht ist kein beliebiges Erzeug-
nis staatlicher Offentlichkeitsarbeit. Er ziell auf die Abwehr besonderer Gefahren ab und
stammt von einer darauf spezialisierten und mit besonderer Beflignis ausgeslatteten, da-
runter auch mit der Rechtsmacht zum Einsatz nachrichtlicher Dienste arbeitenden Stelle.
Er ist eine an die verbreiteten Kommunikationsinhalte anknlpfende mittelbar belastende
Sanktion des Staates (so BVerfG vom 24.5.2005 Az: 1 BvR 1072/01).

Die von der Klagerseite vorsorglich unter Beweis gestellten Tatsachen, dass ein freiwilli-
ger Ausltritt aus dem Chapter Regenshurg moglich ist und samtliche acht Volimitglieder
des Bandidos MC Regensburg nicht der organisierten Kriminalitdt zuzurechnen sind, son-
. dern ehrlichen legalen Téligkeiten nachgehen (siehe Schrifisatz vom 18.3.2013), sind
nicht entscheidungserheblich. Allerdings stellen die oben aufgefiihiten Erkenninisse aus
dein Verfassungsschutzbericht 2011 und 2012, inshesondere die Bereitschaft zu gewalt-
titigen Auseinandersetzungen in Ablehnung des staatlichen Gewaltmonopols und ein Eh-
renkodex, wenn er insbesondere generell ein Schweigegebot gegeniiber staatlichen Ver-

folgungsinstanzen beinhaltet (so Buchverdffentlichung im Spiegelbuchverlag ,Rocker-
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krieg” von Jorg Diehl, Thomas Heise, Claas Meyer-Heuer S. 162 {f.) Tatsachen dar, die
fir das Bewachungsgewerbe die Annahme rechtfertigen, dass der Betreffende nicht die

erforderliche Zuverlassigkeit fur dieses Gewerbe besitzt,

. Beim Kléger kommt hinzu, dass sich aus der beigezogenen Verwaltungsakte und der
darin enthaltenen beigezogenen Strafverfahrensakte (Az: 131 Js 9587971 0) konkrete Tat-
sachen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, dass der Klager die fir den Bewa-
chungsgewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt, Es gibt fir die Verwer-
tung zur Prifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeitsvoraussetzung keine Bindungs-
wirkung an Entscheldungen in Strafverfahren, die nach § 170 Abs. 2 StPO eingesteilt
worden sind, weil dieses Verfahren in § 35 Abs. 3 GewO nicht erwshnt st (so auch
BVerwG vom 26.3.1996 Az: 1 C 12/95 sowie Kommentarliteratur, Tellinger/Wank, GewO,
7. Auflage, § 35 Rnr. 39 und 177). Dem steht auch nicht die Unschuldsvermutung enige-
gen, da im strafrechtlichen Verfahren nicht die gewerberechtliche Unzuverldssigkeit tiber-
prift wird und auch das gewerberechtliche Widerrufsverfahren zur Gefahrenabwehr dierd
und damit einem anderen Zweck hat als die Strafverfolgung. Gleiches gift auch fir die
vereinsrechtliche Beurteilung (so VGH Baden-Wirttemberg vom 9.1.2012 Az
15 2823/11 Rn. 34). Das Gericht hat mit den Behordenaklen diese Strafverfahrensakten
beigezogen. Aus den darin festgehaltenen Ermiltlungsergebnissen und aus den Be-
schlissen vom 4.11.2012 des Ermitllungsrichters des Amtsgerichts  Straubing
{Gz: 1 Gs 4/11 und Gz: 1 Gs 5/11) geht Folgendes hervor: in der Nacht vom 25.12.2010,
23.30 Uhr, zum 26.12.2010, 1.15 Uhr, kam es vor dem Lokal (S -
in Straubing zu einer Schldgerel unter Verwendung von Dachlalten, Baseballschidgern
und einer nachfolgenden Messerstecherei zwischen Mitgliedern rivalisierender Rocker-
gruppen MC Gremium und MC Bandidos. Nach den dortigen Ermittlungen trafen sich da-
zu mehr als 10 Mitglieder des MC Bandidos im Lokal [ e =

Straubing und wechselten gegen 0.00 Uhr ins Lokal &
und nach 0.45 Ubr noch einmal ins Lokal
grund dieses Vorgehens muss davon ausgegangen werden, dass der MC Bandidos einen
gezielten Angriff auf den MC Gremium vorbereitete, da dessen Mitglieder sich sozusagen
an das Vereinslokal des gegnerischen Motorradelubs vorarbeiteten. Vom Lokal &8
us hallen die Mitglieder des MC Bandidos direkien Blick auf das gegeniberlie-
das quasi ais Vereinslokal des MC Gremium diente. Gegen

Straubmg Aif-

gende Lokal §
115 Uhr slurmten mindestens vier Mitglieder, vermutlich aber mehr als zehn Angreifer

des MC Bandidos Uberfailaitig vor das Lokal Sie schiugen mit mitgebrachten
Holzlatten oder shnlichem auf die sich vor dem Lokal aufhaltenden MC-Mitglieder ein und
schéddigten zunichst zwei Personen. Als ein Mitglied des MC Gremium deshalb nach Hilfe

hineinitef, stirmten alle Mitglieder nach draufien und griffen in die
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Schidgerei ein. Dabei bekam ein weiterer Geschadigter & von einem zunédchst
Unbekannten einen Messerstich bzw. Schnilt in das Gesicht verselzt. Die ca. 8 cm lange
Schnittwunde fihrie tiber die linke Gesichishalfte vom Nasenansatz unterhalb des Auges
verlaufend, quer liber die Wange. Weiter zog er sich nach entsprechender Abwehr
Schnittverletzungen an der Hand zu. Der Geschadigle wollie in seiner Vernehmung den
Angreifer nicht erkannt haben. Dies diirfte er jedoch nur vorgegeben haben, um spéter
selbst Rache zu liben (so oben angegebene Beschliisse). Allerdings ergibt sich aus den
weiteren Ermittlungsergebnissen, dass der Geschadigt

Personen als Mitglieder der Motorradgruppierung Band:dos erkannle Der Geschadigte

wird als Chef des MC_Gremlums bezeichnet.

Im weiteren Verlauf der Ermittlungen machte aber keiner aus der Gruppe der Bandidos
und des MC Gremiums Angaben, wer als Téter in Betracht kam und mit welchen Tathand-
lungen er verletzt wurde. Allerdings gibt es erste Zeugenaussagen von Personen, die
nicht zu diesem Kreis gehdren, die aber dann spéter aus Angst diese Aussagen nicht

mehr wiederholten.

Nach den Aussagen von funf Zeugen wurde dabei der Kldger in nahem zsitlichen Zu-
sammenhang zur Tal zusammen mit einer gréReren Gruppe von ,Bandidos" im Lokal

und im Lokal gesehen. Unmlttefbar

€ r at wurde er von der anfahrenden Polizeistreife beobachiet, wie er in die .
&\ ging. Bei der anschlieRenden Kontrolle versicherte

Jeinbog und Richiung _;f‘_ L
er, nichts von einer Auseinandersetzung mithekommen zu haben (Bl. 276 u.281 BA).

Aus dem Aktenvermerk Uiber die polizeilichen Feststeliungen (Bl. 281 BA) ergibt sich hin-
urch Zurufen angehalten

sichllich des Kiagers, dass er auf Hohe des Lokals
worden ist. Dabei trug der Klager die Weste mit dem Clubabzeichen des MC Bandidos.

Nachdem der Klager mit der Kulte der Bandidos unterwegs war, kann daraus ge-
schiossen werden, dass er zuvor bei der Gruppe der Bandidos mit dabei war, zumindest
von fhren Planen erfuhr und nichts unternommen hat, um den Angriff bzw. Uberfall der
Bandidos auf die Gruppe des MC Gremium zu verhindern. Der Kldger gehént als Vollmit-
glied in der Funktion des Sekretédrs (secretary) dem Fuhrungsgremium des Bandidos MC,
Chapter Regensburg an. Als ranghochstes Mitglied der Bandidos in dieser Gruppe wire
es ihm leicht moglich gewesen, diesen Angriff zu unterbinden. Es isl von einem Inhaber
einer Bewachungsgewerbeerlaubnis zu erwarten, dass er strafbare Handlungen, auch
wenn es sich um Selbstjustiz handell, unterbindet, wenn ihm dies méglich ist oder zumin-
dest die Polizei um Hilfe ruft. Aufgrund dieses Verhaltens des Kidgers fehlt dem Kliger
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bereits die erforderliche Zuverlissigkeit und Eignung fr den Bewachungsgewerbebetrieh.
Denn es hesteht die erhebliche Wahrscheinfichkeit, dass sich der Klager in vergleichbaren
oder anderen Fallen der Anbahnung von Straftaten ebenso verhiilt und die Polizei nicht
verstdndigt und nicht mit der Polizei zusammenarbeitet, auch wenn sich solche Ereignisse
und erkennbaren Gefahren fiir die éffentliche Sicherheit wahrend der Ausiibung seiner
Bewachungstétigkeit ergeben.

Weitere Zeugenaussagen ergeben aber sogar, dass der Kldger am gesamten Tatgesche-
hen bestimmend dabei gewesen ist. So war er nach einer Zeugenaussage im Lokal @&
. |anwesend und hat einen Sicherungsposten an der Eingangs- und an der Hintertiire
aufstllen lassen. Jeder, der daran vorbeigegangen ist, musste ersl fragen, ob er durch-
gehen darf (Bl. 277 BA = BIl. 79 StA-Akte).

1aus der Gruppe der Bandidos erkannt.

Der Kidger wurde auch im Lokal
Danach sind dann “aus dieser Gruppe anfangs zwei oder drei Personen ... nach draulien

gegangen. Kurz daraufhin rannte die gesamte Gruppe nach draufien*.

Daraus kann geschlossen werden, dass der Kiiger dabei war, als der Angriff der Bandi-
) aus slartete, Das Lokalf

dos vom Loka
polizeilichen Protokoll direkt gegentiber. Zwar konnte danach nicht ermittelt werden, in-

wiewelt der Kldger am Zuschlagen, am Sprithen mit Reizgas oder anderweitig betefligt
war. Die polizeilichen Ermittlungen kamen aber zu der Einschétzung, dass der Klager als
RédelsfOhrer die Aktion leitete,

Am Tatort wurden mehrere Messer sichergestellt. An einem der Messer, das nach an-
zur Ubergabe an die Polizei

fanglicher Auffassung von den Gésten des} .
auf dem Tresen abgelegt worden war, konnte DNA des Kidgers nachgewieseh werden
{siehe Bl. 277 BA),

Nach der spateren Kurzmitleilung der Kriminalpolizeiinspektion Straubing vom 12.8.2011
erbrachie dann das Gutachten zur DNA des Kidgers, dass dieses Messer im Lokal =
nicht am Tresen, sondern in diesem lokal erst bei einer Durchsuchung am

30.12.2010 sichergestelit wurde. Das Messer lag danach auf einem Schrank in der Kiiche

der Gaststélte. Im Gutachten des BLK Nr. 11-020057-203-004 vom 14.4.2011 wurde

aber DNA in Ubereinstimmung mit dem Klager feslgestellt (siehe Bl. 284 BA). Die Erkia-

rung, die der Klager dazu in der mindlichen Verhandlung gab, dass er dieses Messer -
maglicherweise noch zur Zeit seiner Mitgliedschaft beim Gremium MC Straubing vor 2009

in der Hand gehalten hat, kann nicht entkréften, dass dieses Messer beim Tatgeschehen

nit dabei war und es der Klager im Zusammenhang mit dem Talgeschehen angefasst

hat. Nach so langer Zeit wirde die DNA-Spur des Kidgers nichl mehr vorhanden sein.
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Das gesamte Verhaiten des Kidgers an diesem Tatgeschehen sind Tatsachen, die die
Annahme rechtfertigen, dass der Kldger die fir das Bewachungsgewerbe erforderliche
Zuverldssigkeit nicht besitzt. Der Kidger hat nicht nur den Angriff der Gruppe Bandidos
nicht verhindert, sondern hat sich auch vielmehr am Angriff auf die Gruppe der

MC Gremium maRgeblich heteiligt.

Das Bewachungsgewerbe dient nach dem Geselzesziel der Gefahrenabwehr von hoch-
rangigen Rechtsgiitern wie Leib, Leben und Eigentum. Gerade im Bewachungsgewerbe
entstehl ein besonderer Bezug zu Menscheh und deren Eigentum, die ein strikt auf den
Grundlagen der Rechtsordnung basierendes Handeln erforderlich macht und deshalb vom
Erlaubnisnehmer ein besonderes Verantwortungshewusstsein und besondere Achtung
der rechisstaatlichen Prinzipien erfordert. Daher muss von einem in diesem Bereich tati-
gem Unternehmer erwartet werden, dass er die Rechtsordnung nicht nur wihrend seiner
Berufsauslibung, sendern auch im privaten Bereich genau beachtet. Denn nur so ist ge-
wéhrieistet, dass seine Kunden ihm werivolle Rechtsgliter, wozu auch das Leben und die
kérperliche Unversehrtheit gehéren, anvertrauen kénnen, Aufgrund des direkten Perso-
nenkontakts konnen vom Bewachungspersonal auch Gefahren fiir die Allgemeinheit und
fir die zu kentrollierenden Personen ausgehen. Wegen des unmittetbaren Blrgerkontakts
hat der Staat auch Schuizpflichten gegentiber den betroffenen Biirgern, die Grundrechts-
gefahrdungen vermeiden sollen (so atich Stober, GewArch 2013, 228).

Jemand, der auBerhalb seiner beruflichen Tatigkeit die kérperliche Unversehrtheit anderer
nicht absolut respektiert und Akte der Selbstjustiz gegen Personen im Rockermilieu unter-
stlitzt oder sich nicht davon distanziert, bietet keine Gewdahr fir eine integere Berufsaus-
tibung. Ferner muss von einer im Bewachungsgewerbe tétigen Person auch erwartet
werden, dass er die in § 34 a Abs. 5 GewQ eingeraumten Befugﬁisse nicht {iberschreitet
und das Gewalimonopol des Staats, auch auRerhalb des beruflichen Bereichs respektiert.
Auch dafiir bietet der Kldger aufgrund seines Verhaltens keine Gewshr.

Es wird nicht verkannt, dass dieser Sachverhalt das bisher bekannte einzige Ereignis aus
diesem Bereich war. Doch dokumentiert dieser Sachverhall mit hinreichender Deutlich-
keit, dass der Kldger den von der Rechlsordnung gesteckten Rahmen nicht heachtet. In
einem sensiblen Vertrauensgewerbe, wie dem Bewachungsgewerbe, ist eine einzige ein-
schidgige Tatsache durchaus Anlass genug fur die Prognose, dass der Gewerbetreibende
zur Austibung des Gewerbes ungeeignet ist. Dies muss erst recht gelten, wenn wie hier
jedenfalls der objektive Talbestand einer Siraftat der gefahrlichen Korperverletzung nach
§ 224 SIGB durch Personen, die der Gruppe der Bandidos angehdrten und auf die der




L2 RN 5K 12.1881

Klager mafigeblich Einfluss hatte, verwirklicht wurde. Es kam nur deshalb zu keinen Ver-
urteilungen, nicht weil die Straftat nicht statifand, sondern weil die beteiligten Personen
aus belden Rockergruppen keine Aussagen Uber mégliche Téter und Tathandlungen
machten. Eine selbsikritische Reflektion seines Verhaltens, die als Indiz gewertet werden
kénnte, in Zukunft werde sich ein solches Verhalten nicht wiederholen, ist beim Kldger

nicht festzustellen.

Sofern der Bewachungsgewerbebetrieb des Klagers bei der Uberpriifung durch den Zoll
oder durch die Sozialversicherungstrager nicht beanstandet ader gar gelobt worden sein
soll, ist dies fir die gewerberechtiiche Zuverlassigkeit nach § 34 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
GewO ohne Bedeutung. Denn bei dieser Uberpriifung wird nicht die Einstellung des Ge-
werbetreibenden zur Rechtsordnung untersucht. Abgesehen davon blieb aber der Bewa-
chungsgewerbebetrieb des Kldgers nicht unbeanstandet. Aus den Behdrdenaklen ergibt
sich. dass der Mitgesellschafter der @ am 8.7.2009 von einem 44-j3hrigen

Minchner angezelgt wurde, weil er als Security-Mitarbeiter'diesen auf dem
Minchen verletzt haite (Bl 292 BA).

Auch dass der Kldger familidr ein geregeltes Leben fiihren mag und hier zum Teil soziales
Engagement zeigt, reicht nicht als Beweis fir dessen Zuverldssigkeit aus. Dies steht in
keinem Bezug zur Bewachungstatigkeit und enthalt keine Hinweise beziiglich seiner Ge-
eignetheit in Bezug auf das Gewerbe. Auch kénnte es sich um eine gezielte Imageaktion

handeln.

Aufgrund der dargelegten Unzuverldssigkeil des Klagers wére die Behdrde nach § 34 a
Abs. 1 Salz 3 Nr. 1 GewO berechligt gewesen, die heaniragte Bewachererlaubnis zu ver-
sagen, so dass ~ da die Unzuveriassigkeit dartuenden Tatsachen nachtréglich eingetreten
sind — dieses In Art. 49 Abs, 2 Safz 1 Nr. 3 BayVwVfG genannte Tathestandsmerkmal
vorliegt. Ferner wiirde ohne den Widerruf der Erlaubnis das offentliche Interesse gefahr-
det, da die Allgemeinheit davor zu schitzen ist, dass fiir das Bewachungsgewerbe unge-
elgnete Unternehmer in diesem Bereich ihre Dienste anbieten und so wertvolle, ihnen an-
vertraute Gilter, zu denen das Leben und die kérperliche Unversehrtheit der Kunden, aber
auch der Schutz der Allgemeinheit, insbesondere vor Grundrechtsgeféhrdungen durch
das Bewachungspersonal gehoren, gefdhrden kénnen (vgl. auch VG Minchen vom
4.11.2000 Az: M 16 K 98.3914 Rnr. 35). Deshalb sind an die Zuverléssigkeil eines Bewa-
chungsgewerbetreibenden hohen Anforderungen zu stellen. Die zustdndige Behérde

muss nichl abwarlen, bis sich die Gefahr einer konkreten Verletzung von Berufspflichten

realisierl.
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Es lag somit gemaR dem Wortlaul des Art. 49 Abs, 2 BayVwVIG ,darf* im pflichigeméRen
Ermessen der Behorde, die Erlaubnis zu widerrufen. Das Landratsamt hat den Ermes-
senstatbestand erkannt und das Ermessen fehlerfrei mit dem Ergebnis des Erlaubniswi-
derrufs ausgelbt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Widerrufsbescheid auf Wei-
sung erging, sondern entscheidend ist, ob der Beklagte den Ermessenstafbestand er-

kannt und das Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat.

Die gerichtliche Kontrolle ist bei Ermessensentscheidungen auf die Prifung beschrinkt,
ob der angefochtene Verwaltungsaki unter einem Ermessensfehler leidet (§ 114 Satz 1
VWGO). Ein solcher ist nicht ersichtlich. Der Beklagte hat zutreffend berlicksichtigt, dass
der Ermessensrahmen durch héherrangige Grundsétze, insbesondere den Grundsalz der

VerhéltnismaRigkeit begrenzt ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze ist ein Ermessensfehler nicht gegeben. Die
Behorde handelt fehlerfrei, wenn sie von ihrem Ermessen Gebrauch macht und alle Tat-
sachen berlicksichtigt, die relevant fiir die Entscheidung sein kénnten. Es waren die Inte-
resse des Klédgers auf Erhalt der erteilten Erlaubnis mit den Interessen der Aflgemeinheit
gegeneinander abzuwagen. Der Widerruf der Bewachungserlaubnis dient der Gefahren-
abwehr und ziell darauf ab, sicherzustellen, dass nur solche Personen die Aufgabe und
Befugnisse eines Bewachungsgewerbelreibenden wahrnehmen konnen, die die Gewahr
daflir bieten, dass sie die damit verbundenen Pflichten uneingeschrénkt und verlasslich
erfiilien, um eine ordnungsgeméfe und gesetzeskonforme Ausiibuing des Bewachungs-
gewerbe zu gewdahrleisten, was aber beim Kidger nicht der Fall ist. Diese Abwégung hat
auch die Behdrde bei ihrer Entscheidung vorgenommen. Sie hat dabei die Stellungnahme
und die Interessen des Kligers beriicksichligt und ist auch auf dessen Standpunkte ein-
gegangen. Auch der Umstand, dass der Kiager bereils von der Erlaubnis Gebrauch ge-

macht hat, wurde beriicksichtigt.

‘Ein Gruﬁdrechtsverstbﬂ, insbesondere gegen Art. 12 GG ist zu verneinen, da hier zwar
ein Eingriff in die Berufswahl (subjektive Zulassungsvoraussetzung) vorliegt. Allerdings ist
dieser gerechtfertigt. Hier fallt die Abwigung zu Gunsten der Allgemeinheit aus. Diese
legt wertvolle Gifer, ndmlich tiberragend wichtige Gemeinschaftsgiiter, wie Leben, kér-
perliche Unversehrtheit, Eigentum in die Hande des Klidgers als Bewachungsunternehmer
und ist daher schiitzenswerl. Sowohl eine vorherige Pflichtenmahnung, als auch eine Auf-
lagenanordnung sind nicht gleich geeignet, da diese nur in Betracht kommen, wenn die
Zuverldssigkeil des Gewerbeinhabers noch bejaht werden kann und eine Verhaltensénde-
rung bewirken kénnten. Der Kldger sah aber bisher keine Veranlasstng sein Verhalten
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nachhaltig zu andern. Eine Existenzgefihrdung des Klagers ist nicht ersichtlich. Er kann
seine beiden anderen Gewerbe weiterhin noch austben.

Auch das Grundrecht auf Vereinigungsfreiheit (Arl. 9 GG) ist nicht verletzl. Art. 8 GG ga-
rantiert lediglich die Freiheit privatrechtliche Vereinigungen zu griinden, ihnen beizutreten
oder fernzubleiben. Diese Freiheit der Selbstorganisation beinhaltet keine allgemeine
Handlungs- und Zweckverfolgungsfrelheit (so auch BayVGH vom 18.4.2013 - 10 B
11.1530). Somit gelien fur den Kiager dieselben Beschrankungen seiner Grundrechte wie
fir jede Privatperson, die ein Bewachungsgewerbe betreibt.

Die Jahresfrist nach Arl. 49 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G i.V.m. Art. 48 BayVwVIG wurde ge-
wahrt. Diese Jahresfrist ist keine Bearbeitungsfrisi, sondern eine Entscheidungsfrist. Sie
beginnt nicht bereits mit Kenntnis der zusténdigen Behérde des fiir die Rechtswidrigkeit
maRgeblichen Sachverhalts, sondern die Frist 1duft erst, wenn alle {iir die Entscheidung

mafgeblichen Tat- und Rechtsfragen geklart sind.

Auch Ziffern 2 und 3 des angefochtenen Bescheides sind rechtméBig. Die Rickgabever-
pflichtung der Erlaubnisurkunde (Nr. 2 des Bescheides) ergibt sich aus Art. 52 Satz 1

' BayVwVIG, die Zwangsgeldandrohung (Nr. 3) findet ihre Rechtsgrundlage in den Art. 18,
19, 29, 30, 31, 36 BayVwZVG. '

Auch Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids ist rechtméfig.

Nach allern war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Der
Ausspruch (iber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
Abs. 1 VWGO i.V.m. §§708 Nr.11 u. 709 ff. ZPO.

Das Gericht hat die Berulung gegen das Urteil wegen grundsitzlicher Bedeutung nach
§124 a Abs. 1 iV.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen, da der Bayerische Verwal-
tungsgerichishof i Waffenrecht zu vergleichbaren Fallkonstellationen die Berufungen
zugelassen hat (so z.B. Az: 21 BV 12.1280, Az: 21 ZB 11.1552 sowie Az: 21 ZB 11.3043}.

Rechtsmiitelhelehrung

Rechismittel: Gegen dieses Ureil stehi den Belelliglen die Berufung an den Bayerischen Verwai-
tungsgerichtshof zu. Die Berufung ist innerhalb elnes Monats nach Zusteliung des volistindigen
Urteils beim Bayorischen Verwaltungsgericht Regenshurg schrifllich einzulegen (Haidplatz 1,
893047 Regensburg oder Postlach 110165, 93014 Regenshurg). Sie muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Der Berufungsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden,
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu begriin-
den. Die Begrlindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, heim Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen {LudwigstraRe 23, 80539 Miinchen oder Postfach
340148, 80098 Munchen). § 124 a Abs. 3 VWGO ist zu beachten.

Hinwels auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwallungsgerichtshof miissen sich alle
Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichishof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vargenommen werden. Als
Bevaliméchtigte sind Rechtsanwlte oder die anderen in § 67 Absalz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behtirden
und juristische Personen des 6ffentiichen Rechts konnen sich auch durch Beschéftigte mil Befihigung
zum Richteram vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Vars, Richter am VG

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,-- Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
§ 54 Abs. 1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Rechismittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Betelligten die Beschwerde an den Bayerischen
Veawwallungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR tibersieigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enischeidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hal, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Poslfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Anlrége und Erkldrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevallmachtigten schrifttich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle abgegeben werden.

Ist der Sireitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist feslgesetzt worden, kann die Be-
schwerde aitch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsheschiusses eingelegt werden,
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Der Beschwardeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Richter am VG Richteram VG

Regensburg, den 20.08.2013
=} Als stv. Urkundsheamtin der Geschéfissielle des
Bayerischen Verwaltungsgerichis Regensburg:




