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Tenor

Griinde

" Der Antrag der Kldgerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Schleswig-Hol-

steinischen Verwaltungsgerichts - 12, Kammer, Einzelrichter - vom 10. Dezember 2015
wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Die Klagerin hat mit ihrer am 10. Juni 2015 erhobenen Feststellungsklage verschiedene
Regelungen des am 27. Juni 2014 in Kraft getretenen Schleswig-Holsteinischen Spielhal-
lengesetzes (SpielnG) beanstandet und beim Verwaltungsgericht beantragt,

festzustellen, dass sie berechtigt sei,

1. entgegen § 11 Abs. 4 des SpielhG ihren Spielstattenbetrieb F.-strale 47 in Kiel
zu verauBern, ohne dass die Erteilung der Konzession fiir den Erwerb unter Beru-
fung auf § 2 Abs, 4 Nr. 1 SpielhG von der Beklagten versagt wird,

2. entgegen § 4 Abs. 1 Nr. 1 SpielhG den Verzehr von jeglichen Speisen zu ge-
statten. -
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Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungsklage als unbegriindet abgewiesen und im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die von der Kldgerin gerligten Bestimmungen des SpielhG sei-
en rechtmaBig. Die in§ 2 Abs. 1 S. 1 SpielhG geregelte Erlaubnispflicht fiir die Errichtung
und den Betrieb einer Spielhalle, die nach § 11 Abs. 4 SpielhG bei einem Wechsel des
Erlaubnisnehmers eintrete, verletze die Kldgerin weder in ihrem Grundrecht aus Art. 12
GG noch aus Art, 14 GG, Diese Regelungen betréfen bereits nicht den Schutzbereich
des Art. 12 GG, Ob der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb der Kldgerin in den
Schutzbereich des Art. 14 GG falle, sei bereits zweifelhaft. Jedenfalls stelle sich die von
der Klagerin beanstandete Regelung des neuen SpielhG als eine zulassige Inhalts- und
' Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dar. Das Verwaltungsgericht
hat dies im Einzelnen begrlindet (Bekdmpfung der Spielsucht). Auch § 4 SpielhG (Ver-
bot des Anbietens und des Verzehrs von Speisen) sei nicht zu beanstanden. Diese Rege-
lung greife zwar in die allgemeine Handlungsfreiheit ein. Bei verfassungskonformer Aus-
legung sei diese Vorschrift aber ebenfalls zur Bekdmpfung der Spielsucht gerechtfertigt.

Der hiergegen gestellte Antrag der Kldgerin auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos.
Die von ihr geltend gemachten Zulassungsgriinde (§ 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwWGO)
liegen nicht vor. Jedenfalls hat sie diese Zulassungsgriinde nicht ausreichend dargelegt
(§ 124 a Abs. 4 S. 4 VwGO).

1. Die Klagerin macht unter dem Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zunachst
geltend, dass sie durch die Abstandsregelung im neuen SpielhG unter VerstoR gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes (Art. 3 GG) rechtswidrig benachteiligt wer-
de. Sie gehdre zu den alteingesessenen schleswig-holsteinischen Familienbetrieben und
betreibe diverse Spielhallen unter der Firma ,A.”. Die Geschaftsanteile / Geschaftsfih-
rung lagen vollstandig bei der Familie Brandt / Lorenzen. Die bundesweit tatigen Konzer-
ne und auch verschiedene schleswig-holsteinische Einzelunternehmer hatten ihre Spiel-
statten dergestalt organisiert, dass jede Konzession von einer einzelnen GmbH gehalten
werde. Diese Gruppe von Unternehmern sei vom Gesetzgeber chne tragféhige Begriin-
dung bevorzugt worden. Sie kénnten namlich ihre Spielstatten weiterhin veraulern, in-
dem sie die GmbH-Anteile fUr die jeweilige Spielstatte an einen Erwerber abtréten. Ein
Wechsel der Konzession, die auf die jeweilige GmbH erteilt worden sei, trete dann nicht
ein, mit der Folge, dass das Abstandsgebot von 300 m von dieser Gruppe nicht zu be-
achten sei. Es gebe keinen sachlichen Grund, der Kldgerin diese Moglichkeit in Bezug auf
eine einzelne Spielhalle nur deshalb zu verweigern, weil sie unter dem Mantel der GmbH
. mehrere Spielhallen betreibe, die nicht sémtlich verauBert werden sollten.

Diese Ausfihrungen rechtfertigen die Annahme einer rechtswidrigen Ungleichbehand-
lung nicht. Die Abstandsgebote (§ 3 Abs. 1 und 2 SpielhG) und die Ubergangsbestimmun-
gen' (§ 11 SpielhG) behandeln formal alle Betreiber von Spielhallen gleich. Dies schliefit
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zwar nicht aus. Ein Gesetz, dessen Wortlaut
eine ungleiche Behandlung vermeidet, kann gleichwohl gegen den Gleichheitssatz ver-
stoBen. Entscheidend ist der sachliche Gehalt der Vorschrift und ihre Wirkung. Ein Ge-
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setz widerspricht bereits dann dem Gleichheitssatz, wenn sich aus seiner praktischen
Auswirkung eine sachlich nicht mehr zu rechtfertigende Ungleichheit ergibt und diese
ungleiche Auswirkung gerade auf die rechtliche Gestaltung der Norm zurlckzufUhren ist
(BVerfGE 24, 300, 358; 49, 148,165; 72, 141, 150). Eine solche Situation liegt hier jedoch
nicht vor. Die von der Klagerin geltend gemachte Ungleichbehandlung ist ndmlich nicht
in den oben genannten Varschriften des SpielhG selbst begriindet, sie ist vielmehr Folge
der den Betreibern von Spielhallen freistehenden rechtlichen Gestaltungsmaéglichkeiten
ihrer Betriebe. In die verfassungsrechtliche Uberpriifung der oben genannten Vorschrif-
ten des SpielhG ist eine sich daraus ergebende faktische Ungleichbehandlung nicht ein-
zubeziehen (vgl. zu vergleichbaren Fallgestaltungen: BVerfGE 92, 26, 50 f; HessVGH, Be-
schl. v. 05.09.2014 - 8 B 1036/14 - Juris Rn. 14 a.E.).

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin unterlagen die Vorschriften des SpielhG nicht
der Informationspflicht aus Art. 8 Abs. 1 S. 1 der Richtlinie 98/34/EG, da sie keine ,tech-
nischen Vorschriften” im Sinne der Richtlinie darstellen. Zwecks Vermeidung von Wie-
derholungen nimmt der Senat auf die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im
Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6/15 - Juris Rn. 87 f., das vergleichbare Regelungen des Lan-
des Berlin betrifft, Bezug. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne von

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen deshalb auch insoweit nicht vor.

3. Die von der Kldgerin zu den Zulassungsgriinden des § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO
gerligten Zweifel an der Zustandigkeit des Landes Schleswig-Holstein fur die Regelung
der in § 3 SpielhG getroffenen Abstandsgebote sind nicht berechtigt. Dass die Lander flr
derartige Regelungen zustdndig sind, ist durch die aktuelle Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (Beschl. v. 07.03.2017 - 1 BvR 1314.12 u.a. - DVBI 2017, 697-702 -
Juris Rn., 97 ff) und des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 16.12.2016 - 8 C 6/15 - NVwZ
2017, 791 - Juris Rn. 19 ff) geklart.

4, Unter Berufung auf den Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO beanstandet
die Klagerin die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Regelungen der Abstands-
gebote eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 darstell-
ten und dass diese sich als verhéltnismaRig erwiesen.

Zur Erlduterung macht sie geltend, dass die Abstandsgebote das Eigentumsrecht in sei-
nem Kern entscheidend verdnderten und einschrénkten. Der Klagerin werde das Recht
genommen mit ihrem Eigentum dergestalt frei zu verfahren, dass die Spielstatte vergu-
Bert, verpachtet oder vermietet werden kénne. Es werde auch nicht deutlich, welcher
Zusammenhang zwischen der ,vermeintlich” gewollten Einddmmung des Spieltriebes
und der Abstandsregelung bestehe. Dem Spielerschutz sei bereits durch die ,vielfdltigen
Neuerungen des Spielrechts (gednderte Spielverordnung, sonstige Vorschriften des Lan-
despielhallengesetzes)” in ausreichender Weise Rechnung getragen, so dass es des Ab-
standsgebotes nicht bedurft hatte. Ergénzend bezieht die Kldgerin sich auf die 0.g. RU-
ge der Verletzung des Gleichbehandlungsgebots. Diese pauschalen Erwégungen werden
dem Darlegungsgebot des § 124 a Abs. 4 S. 4 VwGO schon deshalb nicht gerecht, weil
sie sich mit der Begriindung des Verwaltungsgerichts, die im Einzelnen erlautert, wes-
halb das Abstandsgebot als verhaltnismaRige Inhalts- und Schrankenbestimmung einzu-
ordnen sei (S. 9 ff des Urteilsabdrucks), nicht auseinandersetzt. Sie hat auch sonst nicht
erlautert, woraus die geltend gemachten besonderen Schwierigkeiten resultieren soll-
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ten. Dass Abstandsgebbte, wie sie im Schleswig-Holsteinischen SpielhG geregelt sind, ei-
ne verhdltnismafkige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG darstellen kénnen, ist im Ubrigen durch die aktuellen Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2016 (aaO, Juris Rn. 72 ff) und des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahr 2017 (aaO, Juris Rn. 169) geklart.

5. Die zu der die Ablehnung des Antrages zu 2) (Verzehrverbot) dargelegten Griinde
rechtfertigen die Zulassung der Berufung ebenfalls nicht. Der Senat teilt die von der KIa-
gerin dagegen geltend gemachten Zweifel an der Richtigkeit des angefochten Urteils

(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) nicht, Die von der Klagerin erwéhnten zwangsldufigen Spiel-
pausen (5 Minuten nach einer Stunde), bei denen die Spieler in der Spielhalle am Spiel-
gerdt verbleiben kénnen, sind nicht in gleicher Weise geeignet, die Spieler zu veranlas-
sen, eine Fortsetzung des Spiels zu Uberdenken, wie eine auferhalb der Spielhalle ein-
gelegte Essenspause. Dass derartige Verzehrverbote in Spielhallen zur Bekampfung der
Spielsucht verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sind, wird im Ubrigen auch durch
das o.g. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2016 bestatigt (aaO, Juris
Rn. 69, das allerdings den Verzehr mitgebrachter Speisen nicht thematisiert).

6. SchlieBlich rechtfertigt auch der mit Schriftsatz vom 10. April 2017 erfolgte Hinweis
auf eine (dem Schriftsatz nicht beigefiigte) Presseerklarung des Bundesverwaltungsge-
richts zu einem Urteil vom 05, April 2017 - 8 C 16.16 die Zulassung der Berufung nicht.
Unabhangig davon, dass dieser Hinweis erst lange nach Ablauf der zweimonatigen Be-
grindungsfrist (§ 124 Abs. 4 S. 4 VwGO) eingegangen ist, hat die Klagerin nicht darge-
legt, auf welchen Berufungszulassungsgrund sie sich diesbezlglich berufen will. Mit dem
schlichten Hinweis darauf, dass die 5-jahrige Ubergangsfrist im sachsischen Landesspiel-
hallengesetz, ,welches - wohl dhnlich wie das Schleswig-Holsteinische Landesspielhal-
lengesetz - bei Neuerteilung einer Konzession darauf bestand, daR die Regeln des Spiel-
hallengesetzes einzuhalten seien”, nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht betreiberbezogen, sondern betriebsbezogen sei, legt die Kldgerin auch sachlich
keinen Berufungszulassungsgrund im Sinne von § 124 Abs. 2 VwGO dar. Die von der KlIa-
gerin sinngemal geltend gemachte Parallelitdt des sdchsischen Landesrechts mit dem
schleswig-holsteinischen Recht ist keineswegs so offensichtlich, dass eine nahere Dar-
legung zur Erheblichkeit des o.g. Urteils des Bundesverwaltungsgerichts fir die Anwen-
dung des § 11 SpielhG entbehrlich ware. So regeln die vom Bundesverwaltungsgericht
in der Presseerklarung (das vollsténdige Urteil liegt noch nicht vor) thematisierten Vor-
schriften (§§ 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 29 Abs. 4 GIUStV) - anders als das Schleswig-Holsteini-
sche Landesrecht (§ 11 Abs. 4 SpielhG) - z.B. keine ausdriickliche Erlaubnispflicht bei ei-
nem Betreiberwechsel; die Ubergangsvorschriften sind auch im Ubrigen sachlich und re-
daktionell wesentlich unterschiedlich gefasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.

Das Urtell des Verwaltungsgerichts ist rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGQ).
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18 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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