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1

GEGENSTAND UND METHODIK DER EVALUIERUNG

1.1 EINFUHRUNG

Die geplante Evaluierung ist Bestandteil des Evaluierungsplans fiir das Operationelle Pro-
gramm (OP) des Landes Schleswig-Holstein zur Umsetzung der Férderung aus dem Europé-
ischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) in der Férderperiode 2014 bis 2020 (Ministe-
rium far Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus 2021). Gemaf dem Evaluie-
rungsplan ist fur jede Prioritdtsachse (PA) die Durchfihrung einer Wirkungsevaluierung vor-
gesehen (ebenda: 14). Hierdurch wird sichergestellt, dass ,mindestens einmal wahrend des
Programmplanungszeitraums” bewertet wird, ,wie die Unterstiitzung aus den ESI-Fonds zu
den Zielen fiir jede Prioritat beigetragen hat” (Artikel 56 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013).

Gemal Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und dem Evaluierungsplan dient die
Evaluierung dazu, die Qualitat der Gestaltung und Umsetzung des Operationellen Pro-
grammes fur die ESI-Fonds zu verbessern. Zudem sollen die Wirksamkeit der Forderung, ihre
Effizienz und ihre Auswirkungen bewertet werden. In Bezug auf die Auswirkungen sollen die
vorgesehenen Evaluierungen aussagekraftige Ergebnisse tUber den durch das Programm ge-
leisteten Beitrag zur Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum
liefern.

Gegenstand dieser Evaluierung ist die Prioritatsachse 4 zur Férderung der nachhaltigen Nut-
zung bestehender Ressourcen. Die PA 4 beinhaltet zwei Spezifische Ziele (Sz). Das SZ 9
Zielt auf eine ressourcenschonende Steigerung der Attraktivitat Schleswig-Holsteins als Ur-
laubsdestination fur Gberdurchschnittlich natur- und kulturaffine Zielgruppen ab. Das SZ 10
dient der Verbesserung der Nutzungsmaoglichkeiten von Flachen mit Gestaltungs- und Nut-
zungsdefiziten.

1.2 GEGENSTAND DER EVALUIERUNG

Die Prioritatsachse 4 ist auf die ,Nachhaltige Nutzung bestehender Ressourcen® ausgerichtet.
Mit den FérdermalRnahmen der Prioritdtsachse wird zum einen das Ziel verfolgt, mit Hilfe von
integrierten Entwicklungsstrategien kultur- und naturtouristische Infrastrukturen ressourcen-
schonend zu erhalten, weiterzuentwickeln und naturnah erlebbar zu machen, um mehr natur-
und kulturaffine Reisende fir einen Urlaubsaufenthalt in Schleswig-Holstein zu gewinnen.
Zum anderen werden MalRnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung und zum Brachflachen-
recycling geférdert, die dazu dienen, die optimale Nutzung von Flachen voranzubringen und
spezifische Gestaltungs- und Nutzungsdefizite verschiedener Raumtypen abzubauen.

Hierzu adressiert die Prioritatsachse die Investitionsprioritaten 6c und 6e mit den zwei folgen-
den Spezifischen Zielen:

e SZ9-Ressourcenschonende Steigerung der Attraktivitat Schleswig-Holsteins als Ur-
laubsdestination fur Gberdurchschnittlich natur- und kulturaffine Zielgruppen,

e SZ 10— Verbesserung der Nutzungsmdglichkeiten von Flachen mit Gestaltungs- und
Nutzungsdefiziten.



Urspriinglich sollten aus beiden Zielbereichen Teile der Férderung im Rahmen der Integrierten
Territorialen Investitionen ,Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkiste* (ITI West-
kuste) umgesetzt werden. Auf Grundlage der ausgewahlten ITI-Konzepte wurden aber nur fir
das Sz 9 forderfahige Projektantrage eingereicht, so dass die fur die ITI-MaBhahmen reser-
vierten Mittel zum SZ 10 im Zuge der OP-Anderung im Jahr 2018 fiir alternative Verwendun-
gen verfugbar gemacht wurden.

Nach der urspriinglichen OP-Finanzplanung waren fur die Forderung in der Prioritdtsachse 4
insgesamt 42,350 Mio. € EFRE-Mittel vorgesehen, was einem Anteil von 15,6 % am Gesamt-
OP entsprach. Da Teile der Férderung nicht wie urspriinglich geplant umgesetzt werden konn-
ten, wurden in beiden Spezifischen Zielen im Zuge von drei OP-Anderungsantragen Mittelre-
duzierungen vorgenommen. Nach der 4. OP-Anderung im Jahr 2022 stehen fiir die Prioritéts-
achse 4 insgesamt 31,100 Mio. € EFRE-Mittel zur Verfiigung. Dies entspricht einem Anteil von
9,8 % am Budget des Gesamt-OP. Ohne Beriicksichtigung der EFRE-Mittel fir REACT-EU
liegt der Anteil der PA 4 am Gesamt-OP bei 11,5 %.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in der Prioritatsachse 4 enthaltenen For-
dermaflRnahmen:



Tabelle 1: FérdermaBnahmen in der Prioritatsachse 4

FérdermalBnahme
(Richtlinie/n)

Spezifi-
sches
Ziel

SZ9 (IP | 4.1.1 Ressourcenschonender Er-
6cC) halt und Weiterentwicklung des
Kultur- und Naturerbes

(RL fur die Gewahrung von Zu-
wendungen zur Férderung inves-
tiver touristischer Projekte sowie
investiver MalRnahmen zur In-
wertsetzung des Natur- und Kul-
turerbes)

(RL fur die Gewéahrung von Zu-
wendungen zur Férderung nicht-
investiver touristischer Projekte
sowie nicht-investiver Mafl3nah-
men zur Inwertsetzung des Na-
tur- und Kulturerbes)

Ziele der Forderung

Ziel der Férderung ist die res-
sourcenschonende Steige-
rung der Attraktivitat Schles-
wig-Holsteins als Urlaubsdes-
tination fur Uberdurchschnitt-
lich natur- und kulturaffine
Zielgruppen, die Starkung der
regionalen Identitaten sowie
eine Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der schles-
wig-holsteinischen Tourismus-
wirtschaft bei gleichzeitiger
Bewahrung, Schutz, Férde-
rung, Entwicklung und Inwert-
setzung des Natur- und Kul-
turerbes.

Fordergegenstand

— Forderung von Einrichtungen mit touristischer
Bedeutung,

— Projekte zur Verbesserung der umweltschonen-
den Zugéanglichkeit des Natur- und Kulturerbes,

— MafRnahmen zum Erhalt und zur touristischen
Inwertsetzung von herausragenden Kulturstétten,
- Malnahmen zur Entwicklung von Konzepten
und Angeboten flr einen sanften und umwelt-
schonenden Tourismus.

Mittelausstat-
tung (EFRE)

20.482.800 €

Anzahl der
bewilligten
Projekte

(Stand

30.06.2022)

24 Projekte
(darunter 13
ITI-Projekte)

SZ 10
(IP 6e)

4.2.1 Nachhaltige Stadtentwick-
lung

(RL Uber die Gewéhrung von Zu-
wendungen fur Projekte zur Ver-
besserung der Nutzungsmaglich-
keiten von Flachen mit Gestal-
tungs- und Nutzungsdefiziten im
Rahmen einer nachhaltigen
Stadtentwicklung)

Ziel ist die Wiederbelebung
und Aufwertung von Rdumen
mit Gestaltungs- und Nut-
zungsdefiziten.

Dabei soll fur diese Rdume
die Nutzungsqualitat nachhal-
tig verbessert und eine adéa-
guate Nutzung/Nachnutzung
ermaoglicht werden.

Gefordert werden:

- die Freilegung von Grundstliicken im Rahmen
der stédtebaulichen Entwicklung von Brachfla-
chen,

- die fur die offentliche ErschlieRung von Brach-
flachen notwendigen ErschlieBungsanlagen,

- die Herstellung und Aufwertung baulicher Anla-
gen zur Verbesserung der 6ffentlichen Zugang-
lichkeit und Nutzung von Flachen an Gewassern,

6.824.000 €




FordermalBnahme
(Richtlinie/n)

Ziele der Forderung

Fordergegenstand

- die erstmalige Herstellung und die Aufwertung

bestehender 6ffentlicher Griinanlagen sowie die
Vernetzung stédtischer Grinrdume,

- die denkmalgerechte Erneuerung von Stral3en,
Wegen und Platzen innerhalb von historischen
Ensembles,

- Mafinahmen zur Verringerung der Luftver-
schmutzung,

- der fir eine 6ffentliche Nachnutzung erforderli-
che Umbau von leerstehenden, in der Denkmal-
liste des Landes Schleswig-Holstein eingetrage-
nen Gebauden.

Anzahl der
bewilligten
Projekte
(Stand
30.06.2022)

Mittelausstat-
tung (EFRE)

SZ 10
(IP 6e)

4.2.2 Brachflachenrecycling
(RL fur die Gewéhrung von Zu-
wendungen fiir das Flachenre-
cycling und die Altlastensanie-
rung)

Das Land fordert mit dem Fla-
chenrecycling und der Altlas-
tensanierung die Wiederein-
gliederung in den Wirtschafts-
kreislauf von Verdachtsfallen,
Flachen mit schéadlichen Bo-
denveranderungen, altlastver-
dachtigen Flachen und Altlas-
ten sowie brachliegenden
mindergenutzten ehemaligen
Gewerbe- und Industriefla-
chen oder Flachen aus sonsti-
ger Nutzung (z. B. Militar).

Zuwendungsfahig sind Ausgaben fir:
- Untersuchungs- und Planungsleistungen,

- Sanierungsmafnahmen (Dekontamination oder
Sicherung),

— Beseitigung von Bodenverunreinigungen,

— Dekontamination von Bausubstanz,

— Rickbau von baulichen Anlagen,

— Entsorgung von belastetem Bodenaushub und
Wasser,

— besondere Anforderungen an die Baumal3-
nahme.

3.792.800 € 3

Quelle: Operationelles Programm EFRE S-H, Version 10, genehmigt am 12.05.2022; Fdrderrichtlinien.




1.3 AUFGABENSTELLUNG UND LEITFRAGEN DER EVALUIERUNG

Das Studiendesign fiir die Evaluierung der Forderung zur PA 4 ist, wie im Evaluierungsplan
dargestellt, theoriebasiert angelegt. Ziel der Studie ist es, Wirkungszusammenhénge zu re-
konstruieren und zu zeigen, wie und unter welchen Umsténden die Fordermaflinahmen wirken
und inwieweit sie einen Beitrag zu den angestrebten Zielen leisten (European Commission
2014).

Aufgabenstellung der Evaluierung war es zum einen, fir jedes Spezifische Ziel zu untersu-
chen, inwiefern die im OP formulierten Zielsetzungen erreicht wurden und welchen Beitrag
die geférderten Malinahmen hierzu geleistet haben. Zum anderen sollte das Zusammenspiel
der eingesetzten Instrumente Ubergreifend analysiert und hinsichtlich ihres Beitrages zur
nachhaltigen Nutzung bestehender Ressourcen und zur ITI Westkiiste analysiert werden.
Dabei galt es auch, Berlihrungspunkte zu anderen Prioritatsachsen und Forderinstrumenten
in den Blick zu nehmen.

Da die Umsetzung der MalRnahmen der Priorititsachse 4 insgesamt sehr schleppend und
teilweise anders als geplant verlief, wurde dartiber hinaus im Rahmen der Evaluierung mog-
lichen Umsetzungsproblemen nachgegangen. In diesem wurden die Umsetzungsstande in
den einzelnen Prioritatsachsen und mégliche Ursachen fir Umsetzungsprobleme naher be-
leuchtet.

Im Folgenden werden die zentralen Evaluierungsfragen aufgefiihrt, wobei zwischen tbergrei-
fenden Fragen und Fragen zu beiden Spezifischen Zielen unterschieden wird.

Spezifische Fragen zum SZ 9 — Ressourcenschonende Steigerung der Attraktivitat
Schleswig-Holsteins als Urlaubsdestination fir Gberdurchschnittlich natur- und kultur-
affine Zielgruppen:

e Inwelchem Umfang tragt die EFRE-F6rderung zu einer Zunahme der erwarteten Zahl
der Besucher unterstutzter Statten des Naturerbes und des kulturellen Erbes sowie
unterstitzter Sehenswirdigkeiten bei?

e Inwieweit tragen die Projekte zum SZ 9 dazu bei, die Ubernachtungen aus Urlaubs-
reisen durch kultur- und naturaffine Inlander in Schleswig-Holstein zu erhdhen? Wel-
che weiteren Einflussfaktoren gibt es?

¢ In welchen Regionen kam die Forderung insbesondere zum Einsatz und wie ist das
Zusammenwirken von verschiedenen MalBhahmen in diesen Regionen? Inwiefern
hat der Tourismus in diesen Regionen an Bedeutung gewonnen? Und welche weite-
ren Entwicklungen wurden in den unterstitzten Landkreisen und Kommunen ange-
stofRen?

e Wie sind die Ergebnisse der FérdermaRnahmen in Bezug auf die Umsetzung der
Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 zu bewerten? Welche Férderanséatze
haben sich diesbeziglich als besonders erfolgversprechend herausgestellt?

SZ 10 — Verbesserung der Nutzungsmoéglichkeiten von Flachen mit Gestaltungs- und
Nutzungsdefiziten:

e Wie ist der Beitrag der EFRE-Forderung zur nachhaltigen Stadtentwicklung in den
gefdrderten Kommunen? In welchem Umfang werden innerstadtische Brachflachen
oder Freiflichen saniert oder neu geschaffen?

¢ In welchem Umfang wurden durch die Sanierung von Altlasten und weitere Mafl3nah-
men Brachflachen beseitigt, um diese Flachen wieder in den Flachenwirtschaftskreis-
lauf zu integrieren?



e Inwieweit tragen die FérdermalRnahmen zum SZ 10 dazu bei, den Flachenverbrauch
in Schleswig-Holstein zu verlangsamen und den Anteil der Bevdlkerung der Ober-
und Mittelzentren an der Landesbevdlkerung zu erhéhen? Welche weiteren Einfluss-
faktoren gibt es?

Synthese und Ubergeordnete Evaluierungsfragen:

e Wie hat sich der Umsetzungsstand der einzelnen MaBnahmen entwickelt? Was wa-
ren die Ursachen fur den Verlauf der Umsetzung?

¢ Wie sind die einzelnen Instrumente und Vorhaben hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und
Effizienz zu bewerten?

¢ Welche Erfolgsfaktoren und Hemmnisse kénnen identifiziert werden?
e Welchen Beitrag leistet die Forderung zu der Strategie Europa 20207

e Wie betten sich Teile der Férderung zum Spezifischen Ziel 9 in das ITI-Konzept , Tou-
rismus- und Energiekompetenzregion Westkiste“ ein? Inwiefern tragt die Férderung
zur Entwicklung bzw. Starkung der Region Westklste als Tourismus- und Energie-
kompetenzregion bei?

e Welche (integrierten) Konzepte und Strategien liegen der Forderung zu Grunde? Wie
wirken die ITI-Projekte mit weiteren Projekten der EFRE-Forderung (Prioritatsachse
3) oder aus anderen Programmen auf Grundlage der integrierten Konzepte zusam-
men?

e Wie ist das Zusammenspiel mit weiteren Instrumenten des EFRE-OP (insbesondere
der Prioritdtsachse 3) sowie mit ESF und ELER?

e Welcher Beitrag lasst sich zu den Querschnittszielen feststellen?

1.4 METHODISCHES VORGEHEN

Aufgrund des heterogenen Forderansatzes in den beiden Spezifischen Zielen wurde die Be-
wertung in erster Linie mit Hilfe von qualitativen Methoden auf Grundlage eines theoriebasier-
ten Designs vorgenommen. Dabei wurden Elemente der Breiten- und Tiefenanalyse mitei-
nander kombiniert. Da sich der Umsetzungsstand bezogen auf die Anzahl der bewilligten
Projekte in den beiden Spezifischen Zielen deutlich voneinander unterscheidet, wurden die
konkreten methodischen Schritte jeweils auf den Umsetzungsstand der einzelnen Maf3nah-
men angepasst. Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte und methodischen Bau-
steine, die fur die Bearbeitung der Evaluation vorgenommen wurden, naher ausgefihrt.

Arbeitsschritt 1: Dokumentenanalyse und theoriegestiitzte Herausarbeitung der Wir-
kungszusammenhange

Im ersten Arbeitsschritt wurde eine umfassende Dokumentenanalyse vorgenommen, um die
Ziele und Mechanismen der FérdermalRnahmen besser zu verstehen und die mit der Forde-
rung angestrebten zentralen Wirkungszusammenhange und die Interventionslogik der Forde-
rung herauszuarbeiten. In die Analyse wurden insbesondere das EFRE-OP, die Férderricht-
linien sowie weitere Dokumente und Berichte zu den einzelnen Forderinstrumenten einbezo-
gen. Mithilfe der , Theory of Change” (Theorie der Veranderungen) wurden die beabsichtigten
Wirkungszusammenhéange des Programms theoriegestiitzt herausgearbeitet und schlielich
zu einer Programmtheorie in Wirkungsmodellen verdichtet (vgl. Chen 1990, Chen 2015, Ma-
yne 2008). Im Ergebnis dieses Arbeitsschrittes wurden zwei Wirkungsmodelle erstellt, die die
Férderung der MalBnahmen in den Spezifischen Zielen 9 und 10 nachzeichnen. In den Mo-
dellen wurden die zentralen Wirkungszusammenhange und -mechanismen der Férderung



herausgearbeitet und weitere magliche Einflussfaktoren identifiziert. Zur Absicherung der Er-
gebnisse wurden die Wirkungsmodelle den verantwortlichen Fachreferaten vorgestellt und
mit ihnen diskutiert. Bei Bedarf fand nach den Gesprachen eine Weiterentwicklung der Mo-
delle statt, so dass diese eine gute Grundlage fur die weitere Wirkungsanalyse und Uberprii-
fung der Interventionslogik boten.

Arbeitsschritt 2: Auswertung von Monitoringdaten zur finanziellen und materiellen Um-
setzung und von Kontextdaten

Ubergreifend tiber alle Férderinstrumente der Prioritatsachse 4 wurde eine Auswertung der
Monitoringdaten zur finanziellen und materiellen Umsetzung der Férderung einschlief3lich der
Ergebnisindikatoren vorgenommen. Zudem wurden weitere Berichte des Landes herangezo-
gen und ausgewertet, die zur Beschreibung zentraler Entwicklungen in den Bereichen res-
sourcenschonender Tourismus, Natur- und Kulturerbe und Flachennutzung in Schleswig-Hol-
stein oder einzelnen Regionen des Landes dienen.

Arbeitsschritt 3: Durchfuhrung von leitfadengestutzten Experteninterviews

Zur Bewertung der Umsetzung und der Ergebnisse der EFRE-Fdrderung in der Prioritats-
achse 4 wurden leitfadengestitzte Interviews mit Expertinnen und Experten durchgefihrt.
Dabei wurden insbesondere die fiir die Férderung zustéandigen Fachreferate, die IB.SH sowie
an der Umsetzung der Férderung beteiligte Akteure/-innen befragt. Die Interviews dienten
zum einen dazu, Erfahrungen mit der Umsetzung und Einschatzungen zu den Ergebnissen
der FordermalRnahmen aus verschiedenen Perspektiven aufzunehmen. Zum anderen wur-
den in den Interviews aber auch mdgliche Synergien mit anderen Férderprogrammen sowie
maogliche Hemmnisse oder andere Einflussfaktoren in der Umsetzung néher beleuchtet.

Arbeitsschritt 4: Befragung der Projekttrager (Breitenanalyse)

Da die Gesamtzahl der bewilligten Projekte in der Prioritdtsachse 4 tGiberschaubar ist (bis Juni
2022 wurden insgesamt 31 Projekte bewilligt), wurden im Rahmen der Evaluation alle Pro-
jekttrager zu ihren Forderansatzen, Erfahrungen mit der bisherigen Umsetzung und zentralen
Ergebnissen der Férderung befragt.

Die Befragung der Projekttrager im Spezifischen Ziel 9 wurde dabei als eine Online-Befra-
gung durchgefihrt, da zu diesem Spezifischen Ziel bis Juni 2022 insgesamt 24 Projekte von
21 Endbegunstigten bewilligt wurden. Die Online-Befragung sollte dabei helfen, die Forder-
ansatze und zentralen Ergebnisse nach Schwerpunkten zu systematisieren.

Im Spezifischen Ziel 10 wurden bis Juni 2022 lediglich vier Projekte zur nachhaltigen Entwick-
lung und drei Projekte zum Brachflachenrecycling bewilligt. Bei diesem Spezifischen Ziel
wurde die Befragung der Projekttréager daher telefonisch vorgenommen. In ca. halbstiindigen
Interviews wurden auf Grundlage eines standardisierten Leitfadens bei den Projekttragern die
zentralen Inhalte des Forderansatzes, Hemmnisse und forderliche Faktoren in der Umset-
zung, Beitrage zu den Querschnittszielen sowie zentrale Ergebnisse und Bewertungen der
Fordermalinahmen erfragt.

Arbeitsschritt 5: Analyse von Fallstudien (Tiefenanalyse)

Um die Ergebnisse der Breitenanalyse zu vertiefen, wurde eine projektbezogene Fallstudien-
analyse vorgenommen, in der die Umsetzung und Ergebnisse einzelner Projekte vertiefend
analysiert wurden. Dabei wurden insbesondere die Ergebnisse und (erwartete) Wirkungen in
den Blick genommen.

Zu jedem Spezifischen Ziel wurden zwei Projekte ausgewahlt und vertiefend untersucht (also
zwei Projekte zur MaRnahme 4.1.1 und jeweils ein Projekt zu den MaRhahmen 4.2.1 und
4.2.2). Bei der Auswahl der Projekte wurde darauf geachtet, dass die Projekte in der Umset-



zung mdglichst abgeschlossen oder weit vorangeschritten sind, die Fallstudien unterschiedli-
che Schwerpunkte abbilden und in verschiedenen Regionen liegen. Zudem sollte mindestens
ein ITI-Projekt einbezogen werden, um auch Ergebnisse zu diesem Forderansatz vertiefend
in den Blick zu nehmen.

Die folgende Tabelle enthélt eine Ubersicht (iber die ausgewahlten Fallstudienprojekte.

Tabelle 2: Fallstudienauswahl

Fordermal’-
nahme

Projektname

Kurzbeschreibung

Region

Besonderhei-
ten

der eine gewerbliche
Nutzbarkeit zu errei-
chen.

4.1.1 (SZ9) |Naturerlebnis- | Neubau eines Naturer- | Halbinsel Priwall | Abgeschlosse-
zentrum "Kus- | lebniszentrums mit at- |in  Lubeck-Tra- | nes Projekt
tenwelten” traktivem Naturbe- | vemiunde (2018-2020), in-
Priwall obachtungsbereich und vestiv, Bezug

Beobachtungsplattform zum Naturerbe
fur Urlauber, Tages- und zur Touris-
gaste und Erholungs- musstrategie
suchende als Aus-

gangspunkt far vielfal-

tige Freizeitaktivitaten

in der Natur.

4.1.1 (SZ9) |Nationalpark- |Der Bekanntheitsgrad | Nationalpark ITI-Projekt, in
Partnerschaft |der Initiative Watten- | Wattenmeer der Umsetzung
Plus (ITI 2.1) | meer Nationalpark- (Kreis Nordfries- weit  vorange-

Partnerschaft und der land) schritten, nicht-
Partnerangebote  soll investiv. (2017
durch eine intensivere angelaufen)
touristische Bewerbung

erhéht werden.

4.2.1 (SZ | Neugestal- Neugestaltung des |Bad Segeberg | Projekt startete

10) tung  Markt- | Marktplatzes mit dem | (Kreis Sege- | 2020
platz, Bad Se- | Ziel der Schaffung einer | berg)
geberg attraktiven Aufenthalts-

qualitat, einer barriere-
freien Oberflachenge-
staltung, multifunktio-
nalen Nutzungszonen
und der Neuordnung
des  Wochenmarktes
und Optimierung der
Geschaftszugange und
Aul3engastronomie.

4.2.2 (SZ | Flachenrecyc- | Auf  dem Altstandort |[Bad  Oldesloe/ | Einziges abge-

10) ling des | sollen Schaden in Bo- | Trittau (Kreis | schlossenes
Grundstiicks | den, Bodenluft und |Stormarn) Projekt zu der
Bunsenstral3e | Grundwasser  saniert RL (Forderlauf-
2 in Trittau werden. Ziel ist es, wie- zeit: 2016-2020)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Projektdaten aus Pro Nord



Im Rahmen der projektbezogenen Fallstudienanalyse wurden eine vertiefende Befragung der
Projekttréager durchgefuhrt sowie Sachberichte und weitere verfligbare Dokumente und Be-
richte zu den Projekten ausgewertet.

Arbeitsschritt 6: Zusammenfihrende Analyse der Ergebnisse und Erstellung des Ab-
schlussberichts

AbschlieRend wurden die Ergebnisse aus den einzelnen Arbeitsschritten zusammengefihrt
und mit Blick auf die zentralen Evaluationsfragen und die zuvor entwickelten Wirkungsmo-
delle ubergreifend analysiert und ausgewertet. Auf dieser Grundlage erfolgte die Erstellung
des Abschlussberichts, der auch Handlungsempfehlungen fir mégliche kinftige Férderungen
in diesem Bereich beinhaltet.

1.5 AUFBAU DES BERICHTS
Der vorliegende Bericht gliedert sich in die folgenden Teile:

= |n Kapitel 2 wird die Interventionslogik der Férderung anhand von zwei Wirkungsmo-
dellen zu den Spezifischen Zielen 9 und 10 vorgestellt.

= |n Kapitel 3 wird auf die Umsetzung der Férderung eingegangen. Sie wird anhand
der Auswertung der Monitoringdaten zur Forderung sowie anhand der Ergebnisse
aus der Online-Befragung und den qualitativen Interviews dargestellt. Thematisiert
werden der finanzielle Umsetzungsstand, Schwerpunkte, die regionale Verteilung der
Projekte sowie forderliche und hemmende Faktoren fir die Umsetzung.

= Das Kapitel 4 stellt auf Grundlage der Auswertung der Daten aus dem EFRE-Moni-
toring sowie der Ergebnisse der standardisierten und qualitativen Befragungen die
Ergebnisse und Wirkungen der EFRE-Forderung in der PA 4 dar. Dabei werden zu-
nachst die Ergebnisse und Wirkungen fir jedes Spezifische Ziel aufbereitet. Anschlie-
Rend wird auf Synergien der EFRE-F6rderung mit weiteren Férdermal3nahmen ein-
gegangen. Zudem werden die Beitrage der EFRE-Forderung zu den Querschnitts-
zielen aufbereitet und analysiert.

= Das Kapitel 5 enthalt eine zusammenfassende Bewertung der Evaluationsergeb-
nisse. Dabei wird noch einmal Bezug auf die in Kapitel 2 vorgestellten Wirkungsmo-
delle genommen.

» In Kapitel 6 werden abschlieRend die Schlussfolgerungen und Empfehlungen darge-
stellt, die auf Grundlage der Ergebnisse entwickelt wurden.
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2

INTERVENTIONSLOGIK DER FORDERUNG

2.1 INTERVENTIONSLOGIK DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 9

Fur die beiden Spezifischen Ziele wurden, wie im Methodenteil beschrieben, auf Grundlage
einer Dokumenten- und Literaturanalyse zwei Wirkungsmodelle erstellt, die mit den jeweils
zustandigen Fachreferaten abgestimmt und weiterentwickelt wurden. Die Struktur der in den
Abbildungen 1 und 2 dargestellten Wirkungsmodelle basiert auf der Theory of Change. Es
wird damit herausgearbeitet, welche Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen der EFRE-Fdrde-
rung (Input), dem Gegenstand der Forderung (Aktivitaten), den messbaren Veradnderungen
(Output) sowie den Ergebnissen und Wirkungen (Impact) vermutet werden kann. Die im Wir-
kungsmodell dargestellten Wirkungen werden dabei nicht nur von der EFRE-F&rderung, son-
dern auch von weiteren externen Faktoren beeinflusst. Um den Beitrag der EFRE-F6rderung
bewerten zu kénnen, ist es notwendig, moglichst genau alle Faktoren auch aufl3erhalb der
EFRE-Forderung herauszuarbeiten, die einen direkten oder indirekten Einfluss auf die beab-
sichtigten Wirkungen haben kénnen. So ist es zum Beispiel notwendig, weitere Forderungen
von Bund und Landern zu bertcksichtigen. Aber auch weitere Rahmenbedingungen und glo-
bale Entwicklungen kénnen die Ergebnisse und Wirkungen beeinflussen. Insofern ist das Mo-
dell als Annédherung und Arbeitsgrundlage fiir die Evaluation zu verstehen.

Abbildung 1 enthdlt eine Darstellung des konzipierten Wirkungsmodells zum Spezifischen
Ziel 9, das die FérdermalRnahme 4.1.1 ,Ressourcenschonender Erhalt und Weiterentwicklung
des Natur- und Kulturerbes® beinhaltet. Die FérdermalRnahme setzt sich aus einer investiven
und einer nicht-investiven Forderung zusammen. Mit den investiven Malinahmen werden 1)
neue oder bestehende Einrichtungen mit Angeboten zur Vermittlung von Themen mit Bezug
zu Natur- und Kulturerbe errichtet oder weiterentwickelt, 2) eine verbesserte Wegefuhrung in
Natur- und Nationalparken und Besucherlenkung und -information hergestellt sowie 3) her-
ausragende Kulturstatten attraktiviert und inwertgesetzt. Durch diese MaRnahmen werden als
Ergebnisse eine Erhdhung der Attraktivitat von touristischen Angeboten mit Bezug zu Natur-
und Kulturerbe, eine verbesserte umweltschonende Zuganglichkeit des Natur- und Kulturer-
bes und ein Erhalt und eine Starkung von herausragenden Kulturstatten erzielt.

Als nicht-investive MalRnahmen werden die Entwicklung von Konzepten und Angeboten fur
einen sanften und umweltschonenden Tourismus gefordert, wodurch neu entwickelte Kon-
zepte und Angebote entstehen, die im Ergebnis zu einer verbesserten Erlebbarkeit und ver-
besserten touristischen Attraktivitat des Natur- und Kulturerbes fiihren.

Das Zusammenspiel der verschiedenen MalBhahmen soll in den geférderten Regionen insge-
samt zu einem ressourcenschonenden Erhalt und einer verbesserten touristischen Nutzung
des Natur- und Kulturerbes beitragen. Hierdurch soll ein Beitrag dazu geleistet werden, die
Attraktivitdt Schleswig-Holsteins als Urlaubsregion fur natur- und kulturaffine Reisende zu er-
héhen. Mittel- bis langfristig soll die EFRE-Fo6rderung dazu beitragen, die Anzahl der natur-
und kulturaffinen Reisenden, die ihren Urlaub in Schleswig-Holstein verbringen, zu erhéhen.



Abbildung 1: Wirkungsmodell zum Spezifischen Ziel 9
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Globale Entwicklungen: Wirtschaft, Migration, Pandemie
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Quelle: Eigene Darstellung
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Ebenfalls im Wirkungsmodell enthalten sind externe Faktoren, die Einfluss auf den Implementie-
rungsprozess nehmen kdnnen oder die Ergebnisse und Wirkungen der Forderung beeinflussen.
Hierzu gehoéren verschiedene Rahmenbedingungen, wie die Ressourcen der Kommune (Personal,
Fordermittel, Haushalt), die Einbettung in ITI-Konzepte oder die Verfugbarkeit von Bautrégern und
Baukosten. Daneben werden die Umsetzung und die Wirkungen der Forderung von globalen Ent-
wicklungen, wie der Wirtschaft, Migration oder der Covid-19-Pandemie, beeinflusst. Schliel3lich wir-
ken noch politische Prioritdtensetzungen und weitere Instrumente des Landes und des Bundes, wie
z. B. die GRW, die ELER-F&rderung, Bildung fur nachhaltige Entwicklung, das Kompetenzzentrum
fur Tourismus oder Impuls, als externe Faktoren.

2.2 INTERVENTIONSLOGIK DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 10

In Abbildung 2 ist das Wirkungsmodell zur Férderung zur Verbesserung der Nutzungsmdglichkeiten
von Flachen mit Gestaltungs- und Nutzungsdefiziten (SZ 10) zu sehen, das die MaRnahmen 4.2.1
,Nachhaltige Stadtentwicklung® und 4.2.2 ,Brachflachenrecycling“ beinhaltet.

Mit der FérdermaRnahme 4.2.1 wird die Sanierung von stadtischen Rdumen mit Gestaltungs- und
Nutzungsdefiziten im Rahmen einer integrierten nachhaltigen Stadtentwicklung gefordert. Mit Hilfe
der Forderung kénnen die Geb&dudesubstanz verbessert, Griin- und Freiflachen sowie Militar- und
Gewerbebrachen saniert und attraktiv gestaltet sowie dysfunktionale Verkehrs- und Wegeverbindun-
gen verbessert werden. Hierdurch kdnnen abhangig vom jeweiligen Schwerpunkt neu erschlossene
und entwickelte Brachflachen, aufgewertete bauliche Anlagen, neue oder aufgewertete und besser
vernetzte Grinanlagen oder denkmalgerecht erneuerte Stral3en, Platze, Wege und Gebaude ent-
stehen. Im Ergebnis sollen diese Aktivitaten zu einer Wiederbelebung und Aufwertung von stadti-
schen Raumen sowie zu einer verbesserten Zuganglichkeit und erhéhten Nutzungsqualitat von Fla-
chen an Gewassern und von denkmalgeschiitzten Gebauden fuhren. Zudem werden Malihahmen
zur Verringerung der Luftverschmutzung gefordert, die im Ergebnis zu einer Verringerung von Um-
weltbelastungen fuhren sollen. Hierdurch soll auch ein Beitrag zur Erh6hung der Umweltqualitat ge-
leistet werden.

Das Zusammenspiel der MaBhahmen soll mittel- bis langfristig insgesamt dazu beitragen, die Le-
bensqualitat in den Ober- und Mittelzentren zu verbessern und eine Wiedereingliederung von Fla-
chen in den Wirtschaftskreislauf zu erzielen, wodurch langfristig ein Beitrag zur Verlangsamung des
Flachenverbrauchs erfolgen soll.

Die FordermalRnahme 4.2.2 beinhaltet die Forderung von Flachenrecycling und Altlastensanierung.
Mit Hilfe dieser Forderung sollen brachliegende bzw. mindergenutzte Flachen von Altlasten befreit
und durch Rickbau vorhandener ober- und unterirdischer Anlagen fiir eine wohnliche bzw. gewerb-
liche Nachnutzung vorbereitet werden (Baureifmachung der Flache). Hierdurch soll die Forderung
im Ergebnis zum einen zu einer Wiederbelebung von brachliegenden/mindergenutzten Flachen fih-
ren und die Voraussetzungen fiir eine adaquate Nachnutzung schaffen (Wohnen oder Gewerbe).
Zum anderen flhrt die Altlastensanierung durch die Beseitigung von Schadstoffen im Boden und
Grundwasser zu einer Verringerung von Umweltbelastungen.

Mittel- bis langfristig soll die Forderung zu einer Wiedereingliederung von Flachen in den Wirtschafts-
kreislauf und zu einer Verlangsamung bzw. Reduzierung des Flachenverbrauchs beitragen. Zudem
soll ein Beitrag zur Erh6hung der Umweltqualitat geleistet werden.

Als externe Faktoren kdnnen sich bei beiden FérdermalRnahmen verschiedene Rahmenbedingun-
gen vor Ort auf die Umsetzung der Forderung auswirken. Zu nennen sind insbesondere die Res-
sourcen der Kommune (Personal, Foérdermittel, Haushalt), die Verfigbarkeit von Bautrdgern und
Sachverstandigen und die Baukosten. Zudem wirken sich globale Entwicklungen, wie die wirtschaft-
liche Entwicklung, Migration oder die COVID-19-Pandemie, auf die Umsetzung und angestrebten
Wirkungen der Férderung aus. Weitere mdgliche externe Einflussfaktoren sind die politische Priori-
tatensetzung und weitere Instrumente von Bund und Landern, wie z. B. die Programme der Stadte-
bauférderung, die Altlasten-Forderrichtlinie des Landes Schleswig-Holstein oder die Richtlinie zur
Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur.



Abbildung 2: Wirkungsmodell zum Spezifischen Ziel 10
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3

UMSETZUNG DER FORDERUNG

In Kapitel 4 steht die Umsetzung der Férderung im Mittelpunkt. Dabei wird zunéchst auf den
finanziellen Umsetzungsstand der Forderung in der Prioritdtsachse 4 zum Stand 30.06.2022
und im Zeitverlauf eingegangen. AnschlieRend wird der Stand der Umsetzung der geférderten
Projekte dargestellt. Dabei wird auf die rdumliche Verteilung und die Schwerpunkte der gefér-
derten Projekte eingegangen. Zudem werden hemmende und férderliche Faktoren im Zuge
der Umsetzung aufgezeigt. Zentrale Quellen stellten hierbei neben der Projektdatenbank von
Pro Nord zum Stand 30.06.2022 die Ergebnisse der standardisierten Befragung der Projekt-
trager (online und telefonisch) sowie der weiteren qualitativen Interviews mit Expertinnen und
Experten dar. Die Online-Befragung und die qualitativen Interviews wurden im Frihjahr/Frih-
sommer 2022 durchgefihrt.

3.1 FINANZIELLE UMSETZUNG DER EFRE-FORDERUNG IN DER PRIORI-
TATSACHSE 4

Wie in Kapitel 1.2 beschrieben, stehen fir die Prioritdtsachse 4 nach mehreren Mittelreduzie-
rungen im Zuge von Programmanderungsverfahren insgesamt 31,100 Mio. € EFRE-Mittel zur
Verfigung. Das Budget fiir die geplanten forderfahigen Gesamtausgaben liegt bei 62,199
Mio. €. Bis Ende Juni 2022 wurden in der PA 4 insgesamt 56,216 Mio. € forderfahige Gesamt-
ausgaben bewilligt, was einem Anteil von 90,4 % am geplanten Budget entspricht (siehe Ab-
bildung 3). Knapp 10 % der verfligbaren Mittel konnten demnach bis Mitte 2022 noch nicht
gebunden werden. Mit Blick auf die beiden Spezifischen Ziele zeigt sich, dass die Anteile der
bewilligten Mittel am jeweils verfliigbaren Budget mit 89,9 % im SZ 9 und 91,2 % im SZ 10
ahnlich hoch ausfallen.

Die Auszahlungen fallen in der PA 4 insgesamt sehr niedrig aus. So wurden in der PA 4 bis
Ende Juni 2022 25,925 Mio. € forderfahige Gesamtausgaben ausgezahlt, was einem Anteil
von lediglich 41,7 % am geplanten Gesamtbudget entspricht. Dabei fallt der Stand der Aus-
zahlungen im SZ 10 besonders niedrig aus. Fur dieses Spezifische Ziel wurden bis Mitte 2022
lediglich 21,3 % der verfugbaren Mittel ausgezahlt, was angesichts des vorangeschrittenen
Programmzeitraums als sehr kritisch zu bewerten ist. Im SZ 9 liegt der Anteil der ausgezahlten
Mittel an den férderfahigen Gesamtausgaben bei 52,3 %.
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Abbildung 3: Finanzieller Umsetzungsstand in der PA 4 (Stand: 30.06.2022)

120,0%

100,0% 100,0% 100,0%
100,0%

90,4% 89,9% 91,2%
80,0%
60,0%
52,3%
41, 7%

40,0%

w [ w " w o R

a W

a S N s S e s
20,0% = B Sl = S =y = | S

(o2} [Te] © N~ Yol < o))

5 I o 5 § a2 g

S g 9 ~ N 2 <
0,0%

PA 4 Gesamt SZ9 Sz 10

m Budget Bewilligungsstand Auszahlungsstand

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten von Pro Nord (Stand: 30.06.2022)

Bei einer Betrachtung der finanziellen Umsetzung im Zeitverlauf fallt auf, dass die Umsetzung
der Forderung sehr zogerlich anlief. So nahmen die Bewilligungen erst im Jahr 2020 starker
an Fahrt auf. Bis Ende 2019 wurden lediglich 11,528 Mio. € férderfahige Gesamtausgaben
bewilligt, was im Zuge der Leistungsuberprifung im Jahr 2019 zum Wegfall der leistungsge-
bundenen Reserve und weiteren Kiirzungen im Zuge von OP-Anderungsverfahren fihrte. Ins-
gesamt reduzierte sich die Summe des geplanten Gesamtbudgets fur die PA 4 von urspriing-
lich eingeplanten 84,700 Mio. € um 22,501 Mio. € auf 62,199 Mio. € (siehe Abbildung 4).

Die Auszahlungen bewegten sich bis Ende 2018 auf einem sehr niedrigen Niveau. Seit 2019
steigen sie etwas an, die Kurve fallt im Zeitverlauf aber immer noch vergleichsweise flach aus.
Hier missen noch deutliche Anstrengungen unternommen werden, um bis zum Ende des
Forderzeitraums Mitte 2023 die restlichen Mittel zu verausgaben.
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Abbildung 4: Finanzielle Umsetzung der PA 4 im Zeitverlauf (2015 bis 30.06.2022)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Durchfiihrungsberichte und der Monitoringdaten von Pro Nord (Stand:
30.06.2022)

Eine differenzierte Betrachtung des finanziellen Umsetzungsstandes auf Ebene der Maf3nah-
men zeigt, dass der Anteil der bewilligten Mittel an den férderfahigen Gesamtausgaben bei
allen MaRnahmen &hnlich hoch ausfallt und sich um die 90 % bewegt. Mit Blick auf die Mal3-
nahme 4.1.1 (Ressourcenschonender Erhalt und Weiterentwicklung des Kultur- und Naturer-
bes) fallt auf, dass fir die ITI-Projekte bereits fast alle Mittel gebunden werden konnten, der
Bewilligungsstand liegt hier bei 97,1 %. Fir die weiteren landesweiten Projekte wurden dage-
gen bhis Mitte 2022 lediglich 72,6 % der verfugbaren Mittel gebunden.

In Bezug auf die Auszahlungen lasst sich festhalten, dass der Stand der Auszahlungen bei
der MalBnahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) mit 19,0 % am niedrigsten ausfallt. In
diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass die Férderung in dieser MalRBhahme
urspringlich fur das Projekt ,Umgestaltung westlicher Altstadtrand - An der Untertrave® der
Hansestadt Libeck vorgesehen war, welches insgesamt 6 Mio. € EFRE-Mittel in Anspruch
nehmen sollte, wodurch die Mittel der MalBnahme 4.2.1 vollstandig gebunden gewesen wéren.
Das Projekt wurde jedoch mittels eines lokalen Birgerentscheides, in dem sich die Mehrheit
fur den Erhalt von Lindenbdumen entschied, am 18. Dezember 2016 abgelehnt. Eine Anpas-
sung des Projekts war nicht mdéglich. Somit musste im Jahr 2017 eine Neuplanung fiir die
MafRnahme erfolgen, was zu einem verspateten Férderaufruf und damit einhergehend einem
deutlich verzégerten Start der Umsetzung fulhrte.
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Bei der MaBnahme 4.2.2 (Brachflachenrecycling) fallt der Auszahlungsstand mit 25,3 % eben-
falls sehr niedrig aus. Dies lasst sich nach Einschatzung der befragten Expertinnen und Ex-
perten insbesondere dadurch erklaren, dass es sich bei der Férderung um sehr komplexe
Projekte handelt, die eine Reihe von Voruntersuchungen benétigen, was den Antrags- und
Bewilligungsprozess in die Lange zieht. Im Zuge der Umsetzung flihrten zudem starkere Be-
lastungen in den Boden als urspriinglich angenommen und Antragséanderungen aufgrund von
Mehrkosten zu weiteren Verzdgerungen.

Bei der MaRnahme 4.1.1 liegt entsprechend der unterschiedlichen Bewilligungsstéande auch
der Auszahlungsstand fur die ITI-Projekte mit 56,5 % deutlich tber dem Auszahlungsstand fir
landesweite Projekte mit 42,0 %. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Forderrichtlinien
durften insbesondere darauf zurlickzufiihren sein, dass der Aufruf fur eine landesweite Férde-
rung erst deutlich spater startete.

Tabelle 3: Finanzieller Umsetzungsstand der Prioritatsachse 4 auf MalRnahmenebene
(Stand 30.06.2022)

Geplante for- Bewilligte Ausgezahlte
Spezifisches Ziel / MaB- | derfahige Ge- forderfahige forderfahige

nahme samkt)iL:]sga- Gesamtausgaben Gesamtausgaben

o
Prioritatsachse 4 - Nach-

haltige Nutzung bestehen- 62,199 56,216 90,4% 25,952 41,7%
der Ressourcen

Spezifisches Ziel 9 - Res-
sourcenschonende Stei-
gerung der Attraktivitat
Schleswig-Holsteins als
Urlaubsdestination fir
Uiberdurchschnittlich na-
tur- und kulturaffine Ziel-

gruppen

4.1.1 Ressourcenschonen-
der Erhalt und Weiterent-
wicklung des Kultur- und
Naturerbes

davon: landesweit 11,966 8,688 72,6% 5,029 42,0%
davon: ITI Westkiiste 29,000 28,159 97,1% 16,398 56,5%

40,966 36,847 89,9% 21,425 52,3%

40,966 36,847 89,9% 21,425 52,3%

Spezifisches Ziel 10 - Ver-

besserung der Nutzungs-

maglichkeiten von Fla- 21,234 19,369 91,2% 4,526 21,3%
chen mit Gestaltungs- und

Nutzungsdefiziten

4.2.1 Nachhaltige Stadtent-
wicklung

4.2.2 Brachflachenrecycling 7,586 6,885 90,8% 1,922 25,3%
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Monitoringdaten aus Pro Nord (Auslastungsquery, Stand: 30.06.2022)

13,684 12,484 91,2% 2,604 19,0%
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3.2 STAND DER UMSETZUNG UND REGIONALE VERTEILUNG DER PRO-
JEKTE

Bis zum 30.06.2022 wurden in der PA 4 insgesamt 31 Projekte bewilligt. Bei der Mehrheit der
Projekte (24) handelt es sich um Vorhaben der MalRBhahme 4.1.1 (Ressourcenschonender Er-
halt und Weiterentwicklung des Kultur- und Naturerbes), darunter sind 13 ITI-Projekte. Der
MafRnahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) kénnen vier Projekte zugeordnet werden.
Bei den restlichen drei Projekten handelt es sich um Vorhaben der Ma3nahme 4.2.2 (Brach-
flachenrecycling).

Bis Mitte 2022 wurden lediglich sechs Projekte abgeschlossen (davon drei mit Verwendungs-
nachweisprifung). Bei einem der sechs Projekte handelt es sich um ein Projekt zum Brach-
flachenrecycling (Flachenrecycling des Grundstiicks Bunsenstraf3e 2 in Trittau). Die anderen
funf Projekte sind der MalRnahme 4.1.1 zuzuordnen. Hierbei handelt es sich um Projekte der
landesweiten Foérderung auf3erhalb des ITI-Prozesses (Erneuerung des Moorwanderweges
zur touristischen Inwertsetzung des Naturerbes Tunneltal, Naturerlebniszentrum "Kistenwel-
ten" Priwall, Monchsweg - die eigene Geschichte erfahren in Eutin, DITMARSIUM Optimie-
rung, Professionalisierung und Erweiterung des Burger Museums, Museumshafen im Fische-
reihafen Heiligenhafen).

Tabelle 4. Umsetzungsstand der Projekte in der PA 4

Spezifisches Ziel / MaRnahme Zahl der bewilligten Zahl der abgeschlos-
Projekte senen Projekte

Prioritatsachse 4 - Nachhaltige Nutzung bestehender

Ressourcen e 9
Spezifisches Ziel 9 - Ressourcenschonende Steigerung
der Attraktivitat Schleswig-Holsteins als Urlaubsdesti- 24 5
nation fir Gberdurchschnittlich natur- und kulturaffine
Zielgruppen
4.1.1 Ressourcenschonender Erhalt und Weiterentwicklung 24 5
des Kultur- und Naturerbes
davon: landesweit 11 5
davon: ITI Westkiste 13 0
Spezifisches Ziel 10 - Verbesserung der Nutzungsmog-
lichkeiten von Flachen mit Gestaltungs- und Nutzungs- 7 1
defiziten
4.2.1 Nachhaltige Stadtentwicklung 4 0
4.2.2 Brachflachenrecycling 5 1

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Monitoringdaten aus Pro Nord (Gesamtliste EFRE-Projekte, Stand:
30.06.2022)

In der Online-Befragung zum SZ 9 wurden die Projekttrdger nach dem baulichen Umsetzungs-
stand der Projekte befragt, um erganzend zu den Auswertungen aus dem Monitoring Angaben
dazu zu erhalten, wie weit vorangeschritten die Projekte sind, die sich noch in der Umsetzung
befinden. Die 15 Projekttrager, die sich an der Befragung beteiligten und teilweise mehrere
Projekte umsetzten, gaben fiir sieben Projekte an, dass die bauliche Umsetzung des eigenen
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Projekts bzw. der eigenen Projekte abgeschlossen ist. 13 Projekte wurden von den Projekt-
tragern in der baulichen Umsetzung als vorangeschritten bezeichnet. Vier Projekte wurden
den Angaben der Projekttrager zufolge erst vor Kurzem begonnen.

Abbildung 5: SZ 9 - Umsetzungsstand der geférderten Projekte zur MaBnhahme 4.1.1

m Bauliche Umsetzung ist abgeschlossen
13 4 Bauliche Umsetzung ist vorangeschritten

Bauliche Umsetzung wurde vor Kurzem
begonnen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Standardisierte Befragung der Projekttrager der MaBnahme 4.1.1, Frihjahr 2022, IfS, n=24 (Anzahl der Pro-
jekte, zu denen die 15 Projekttrager Auskunft gaben)

Fur die MaRnahmen 4.2.1 und 4.2.2 zum SZ 10 wurde eine telefonische Befragung der Pro-
jekttrager vorgenommen. Zur nachhaltigen Stadtentwicklung (MaRnahme 4.2.1) wurden ins-
gesamt vier Projekte bewilligt, von denen ein Projekt nach Auskunft des Projekttragers baulich
abgeschlossen ist (Marktplatz Bad Segeberg). Drei Projekte befinden sich noch in Umsetzung
(LArmschutz Rendsburg, Christiansengérten in Flensburg und Grine Achse Neumunster),
diese sollen bis Mitte 2023 abgeschlossen werden.

Zum Brachflachenrecycling wurden bis Mitte 2022 insgesamt drei Projekte bewilligt, von de-
nen eines, wie oben dargestellt, bereits abgeschlossen wurde (Flachenrecycling des Grund-
sticks Bunsenstrale 2 in Trittau). Die zwei weiteren Projekte befinden sich noch in der Um-
setzung (Flachenrecycling Stoverweg Neuminster und Sanierung Olpier in Ménkeberg, Kreis
PI6n) und sollen bis Ende 2022 bzw. Mitte 2023 abgeschlossen werden. Ein weiteres Projekt
(Flachenrecycling Scholtz-Kaserne in Neumiinster) wurde ebenfalls Gber den EFRE gefordert
und erfolgreich abgeschlossen. Da es im Forderzeitraum aber zu einer deutlichen Wertsteige-
rung der Flache kam, musste die Stadt die EFRE-Mittel nach Abschluss des Vorhabens wieder
zuriickzahlen und das Projekt wurde mit Vollwiderruf und Ruckforderungsbescheid abge-
schlossen. Das Projekt wird daher in diesem Zusammenhang hier nicht als bewilligtes und
abgeschlossenes Projekt gefiihrt.

Die folgende Abbildung (Abbildung 6) enthélt eine Karte mit den Projektstandorten. An der
Ubersicht wird deutlich, dass sich die Projekte auf fast alle Landkreise in Schleswig-Holstein
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verteilen. Raumliche Schwerpunkte sind an der Westkinste in der Stadt Tonning mit vier und
auf der Insel Amrum mit drei ITI-Projekten und in der Stadt Neumunster mit drei Projekten zu
allen drei Mal3nahmen zu finden. Bei den vier Projekten in Ténning handelt es sich um Pro-
jekte der Nationalpark-Service gGmbH, die dort ihren Sitz hat. Diese Projekte beziehen sich
auf den Nationalpark Wattenmeer.

Abbildung 6: Standorte der bewilligten Projekte in der PA 4
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Monitoringdaten aus Pro Nord (Stand: 30.06.2022)

Im Folgenden wird auf die zentralen Schwerpunkte und den Umsetzungsstand der bewilligten
Projekte in den einzelnen Spezifischen Zielen néher eingegangen.

3.3 FORDERSCHWERPUNKTE DER BEWILLIGTEN PROJEKTE

3.3.1 FORDERSCHWERPUNKTE IM SPEZIFISCHEN ZIEL 9

An der Online-Befragung zum SZ 9 nahmen insgesamt 15 der 21 Projekttrager teil. Aus den
Antworten der Projekttréager geht hervor, dass in den geférderten Projekten zum Instrument
4.1.1 insbesondere investive MalRBhahmen umgesetzt wurden. Diese waren Gegenstand von
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19 Projekten, zu denen die befragten Projekttrager Auskunft gaben (einige Projekttrager set-
zen mehrere Projekte um). In sieben Projekten stellten nicht-investive MalRnahmen einen For-
dergegenstand dar.

Gefragt nach den zentralen Schwerpunkten der Projekte, gaben zwolf der 15 Projekttrager an,
dass ein Schwerpunkt des eigenen Projekts bzw. der Projekte bei der Schaffung einer Ein-
richtung mit touristischer Bedeutung liegt, die Themen mit Bezug zum Natur- und Kulturerbe
vermittelt. Ein weiterer Schwerpunkt, der von acht Projekttragern genannt wurde, stellt der
Erhalt und die touristische Inwertsetzung von einer herausragenden Kulturstatte dar, die be-
sonders maritime sowie die kulturellen Identitdten des Landes vermittelt.

Abbildung 7: SZ 9 - Schwerpunkte der geférderten Projekte zur MalRnahme 4.1.1

m Schaffung einer Einrichtung mit
touristischer Bedeutung, die Themen mit
Bezug zum Natur- und Kulturerbe
vermittelt.

® Erhalt und touristische Inwertsetzung von
einer herausragenden Kulturstatte, die
besonders maritime sowie die kulturellen
Identitaten des Landes vermittelt

Verbesserung der umweltschonenden
Zuganglichkeit des Natur- und
Kulturerbes.

Erhalt und touristische Inwertsetzung von
einer herausragenden Naturstétte

Weiterentwicklung der Nationalpark-
Partnerschaft

Quelle: Standardisierte Befragung der Projekttrager der Mal3nahme 4.1.1, Frihjahr 2022, IfS, n=15

Im Rahmen der Fallstudienuntersuchung wurden zwei Projekte der MalRnahme 4.1.1 naher in
den Blick genommen. Bei einem investiven Projekt handelt es sich um den Neubau eines
Naturerlebniszentrums auf der Halbinsel Priwall in Libeck-Travemiinde, das vom Land-
schaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e. V. umgesetzt wurde. Das Projekt wurde im Jahr
2020 abgeschlossen und hatte zum Gegenstand, ein Naturerlebniszentrum mit attraktivem
Naturbeobachtungsbereich und Beobachtungsplattform fir Urlauber, Tagesgaste und Erho-
lungssuchende als Ausgangspunkt fur vielfaltige Freizeitaktivitaten in der Natur zu schaffen.

Das andere Fallstudienprojekt beinhaltet einen nicht-investiven Férderansatz, der im Rahmen
eines ITI-Projekts umgesetzt wurde. Hierbei handelt es sich um das Projekt ,Nationalpark-
Partnerschaft Plus® der Nationalpark-Service gGmbH, das bis Anfang 2022 umgesetzt wurde
und darauf abzielte, den Bekanntheitsgrad der Initiative Wattenmeer Nationalpark-Partner-
schaft und der Partnerangebote durch eine intensivere touristische Bewerbung zu erhéhen.
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Das Projekt ist Teil des ITI-Konzepts ,Starkung der Nationalpark-Region durch eine nachhal-
tige touristische Inwertsetzung des Weltnaturerbes Wattenmeer (NATOURWERT Watten-
meer)“, das in der Nationalpark-Region Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer in den Kreisen
Dithmarschen und Nordfriesland umgesetzt wird.

3.3.2 FORDERSCHWERPUNKTE IM SPEZIFISCHEN ZIEL 10

Die vier Projekte zur nachhaltigen Stadtentwicklung (Mallnahme 4.2.1) lassen sich folgen-
den Forderschwerpunkten zuordnen:

Das baulich abgeschlossene Projekt ,Neugestaltung des Marktplatzes® in Bad Sege-
berg hatte die barrierefreie Gestaltung des Marktplatzes zum Gegenstand. Mit dem
Projekt wird eine zentrale MaRhahme des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes
der Stadt zur Starkung ihres Zentrums umgesetzt.

Das Projekt ,Larmschutz Konversion ehemalige Eiderkaserne® in Rendsburg hat die
Errichtung, einschliel3lich Umbau und Anpassung, eines ca. 337 m langen und 20 m
breiten Larmschutzwalls auf dem Gelande der ehemaligen Eiderkaserne zum Foérder-
gegenstand. Das ist die Voraussetzung dafir, dass auf den Flachen der ehemaligen
Eiderkaserne ein neues innerstadtisches Quartier mit hoher Aufenthaltsqualitat ge-
schaffen werden kann.

Die Projekte ,,Christiansengarten® in Flensburg und ,Griine Achse* in Neumuinster las-
sen sich dem Bereich der Aufwertung und Vernetzung von Grinflachen zuordnen.
Das Projekt ,Christiansengarten” dient dabei der Aufwertung und denkmalgerechten
Erneuerung historisch bedeutender Griinflachen, wahrend das Projekt ,,Griine Achse
Schwaleniederung” in Neuminster eine griine Wegeverbindung herstellt, die beste-
hende Griunflachen vernetzt und ein Gewasser zuganglich macht.

Die Projekte zum Brachflachenrecycling (Mainahme 4.2.2) umfassen jeweils die Schwer-
punkte Flachenrecycling bzw. Riickbau von ober- und unterirdischen Anlagen und Altlasten-
sanierung. Konkret handelt es sich um die folgenden Vorhaben:

Das bereits abgeschlossene Projekt ,Flachenrecycling des Grundstiicks Bunsen-
stral3e 2“ in Trittau hatte die Altlastensanierung und Wiederherrichtung eines jahre-
lang brachliegenden Grundstiicks zum Gegenstand. Auf dieser Flache wurden im
Rahmen von Voruntersuchungen hohe Schadstoffbelastungen durch chlorierte Koh-
lenwasserstoffe in Boden, Bodenluft und Grundwasser festgestellt, welche auf die
ehemalige Nutzung dieser Flache durch einen Maschinenbaubetrieb zurtickzufiihren
sind. Durch die Sanierung und Baureifmachung (inkl. Rickbau ober- und unterirdi-
scher Anlagen sowie Entsiegelung) der Flache soll eine erneute gewerbliche Nutzbar-
keit des Gelandes vorbereitet werden.

Das Projekt ,Flachenrecycling Stoverweg® in Neuminster beinhaltet den Ruckbau der
vorhandenen Gebaudesubstanz und die thermische Sanierung einer Belastung des
Bodens und des Grundwassers mit leichtfliichtigen chlorierten Kohlenwasserstoffen
(LCKW) auf einer Flache, auf der 30 Jahre lang ein Mineraldl- und Chemikaliengrol3-
handel betrieben wurde.

Das Projekt ,Sanierung Olpier in Mbnkeberg® im Kreis Plon hat die Altlastensanierung
und Wiederherrichtung des sog. Olpiergelandes in der Gemeinde Mdnkeberg zum
Gegenstand. Das Piergelande wurde bis 1945 von der deutschen Kriegsmarine als
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Treibstofflager genutzt und ist u. a. mit Mineral- und Schwerdlen im Boden und Grund-
wasser aus dieser friilheren Nutzung belastet.

= Das ehemalige EFRE-Projekt ,Flachenrecycling Scholtz-Kaserne in Neumiinster*
hatte den Abbruch von ober- und unterirdischen baulichen Anlagen und die Sanierung
von Altlasten auf einer ehemaligen militdrisch genutzten Flache zum Gegenstand.
Das Projekt wurde erfolgreich umgesetzt. Aufgrund der gegeniiber der bei der Antrag-
stellung dargelegten bzw. erwarteten deutlich héheren Wertsteigerung der Flache
nach Sanierung und Baureifmachung war von der IB.SH ein Widerrufsbescheid zu
erlassen und die EFRE-Mittel mussten seitens des Tragers zuriickgezahlt werden.
Aktuell wird die Nachnutzung des Gebietes vorbereitet. Geplant ist ein neues Wohn-
gebiet mit ca. 830 Wohnungen.

3.4 HEMMENDE UND FORDERLICHE FAKTOREN IM ZUGE DER UMSET-
ZUNG

3.4.1 HEMMENDE UND FORDERLICHE FAKTOREN BEI DER UMSETZUNG
DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 9

Als besondere Herausforderungen im Umsetzungssetzungsprozess wurden von den Tragern
der Projekte zum ressourcenschonenden Erhalt und Weiterentwicklung des Kultur- und Na-
turerbes am haufigsten die Auswirkungen der Corona-Pandemie (elf Nennungen) genannt.
Aus erganzenden Erlauterungen geht hervor, dass die Corona-Pandemie beispielsweise zu
baulichen Verzégerungen aufgrund personeller Ausfélle oder Materialengpéssen gefuhrt
habe. Diese Situation sei im Jahr 2022 durch den Krieg in der Ukraine noch einmal verstarkt
worden. In einzelnen Féllen habe dies in den betroffenen Kommunen zu zeitlichen Engpéassen
gefuhrt, die kaum aufgefangen werden kdnnten. Weitere besondere Herausforderungen stell-
ten aus Sicht der Projekttrager insbesondere die Dauer des Wettbewerbs-, Antrags- und Be-
willigungsverfahrens und das komplexe Antragsverfahren dar (zehn und neun Nennungen).
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Abbildung 8: SZ 9 — Besondere Herausforderungen im Umsetzungsprozess fir Projekte
der Ma3nahme 4.1.1
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Quelle: Standardisierte Befragung der Projekttrager der Mal3nahme 4.1.1, Fruhjahr 2022, IfS, n=15

Aus den Ergebnissen der Online-Befragung und der qualitativen Interviews geht hervor, dass
sich insbesondere bei den ITI-Projekten der gesamte Auswahl-, Antrags- und Bewilligungs-
prozess sehr komplex gestaltete und dazu fuhrte, dass viele Projekte erst zu einem vergleichs-
weise spaten Zeitpunkt bewilligt wurden. Dies zeigt sich auch daran, dass bis Mitte 2022 noch
kein ITI-Projekt abgeschlossen wurde, obwohl das ITI-Auswahlverfahren vor dem Foérder-
aufruf der landesweiten Projekte startete. In einem Teil der Falle stellte zudem die Abstim-
mung mit anderen Projekttradgern im Zuge des ITI-Wettbewerbs eine besondere Herausforde-
rung dar. Aus den Interviews geht hervor, dass die mit dem ITI-Wettbewerb urspriinglich vor-
gesehene Verknlpfung von Energie- und Tourismusthemen auf Projektebene in der Umset-
zung nicht gut funktioniert habe. So sei in einzelnen Fallen zwar z. B. die Entwicklung eines
Museums mit einer energetischen Optimierung verbunden worden, diese Form von Projekten
stelle aber keine groRe Besonderheit dar und héatte nicht so einen komplexen Gesamtprozess
bendtigt.

Daruber hinaus stellten den Angaben der Projekttrager zufolge hohe Baukosten, die Vorfinan-
zierung der Projektkosten und die Verfligbarkeit von Bautragern weitere besondere Heraus-
forderungen dar (sechs, funf und vier Nennungen). Personelle Kapazitaten in der Kommune
und die Haushaltslage der Kommune waren dagegen den Angaben der Projekttrager zufolge
nur in einzelnen Fallen besondere Herausforderungen im Zuge der Umsetzung.

Als forderliche Faktoren im Zuge der Umsetzung wurden in der Online-Befragung der Projekt-
trager die Unterstutzung der IB.SH, eine gute Zusammenarbeit mit den beauftragten Biros
und Firmen und die Mdglichkeit, eine Projektstelle zu finanzieren, genannt.

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Fallstudien wider. So sei das Bauprojekt zum
Neubau des Naturerlebniszentrums Priwall planmaRig verlaufen. Die Zusammenarbeit mit der
beauftragten Baufirma habe gut funktioniert und der Projekttrager sei im Zuge der Umsetzung
durch die IB.SH gut unterstiitzt worden. Da das Projekt bereits im Jahr 2020 abgeschlossen
wurde, war es von moglichen negativen Effekten der Corona-Pandemie nicht betroffen.
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Auch im Fall des nicht-investiven ITI-Projekts ,Nationalpark-Partnerschaft Plus“ hat die Zu-
sammenarbeit mit der IB.SH nach Auskunft des Projekttragers gut funktioniert und Projektmit-
tel konnten bei Bedarf leicht umgewidmet werden. Es waren z. B. aufgrund der Corona-Pan-
demie einige Anpassungen erforderlich gewesen. So seien beispielsweise die Schulungen
und die Jahresveranstaltungen, die fir die Netzwerkpartner angeboten wurden, von Présenz-
auf Onlineangebote umgestellt worden.

3.4.2 HEMMENDE UND FORDERLICHE FAKTOREN BEI DER UMSETZUNG
DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 10

In Bezug auf die Férderung der nachhaltigen Stadtentwicklung (MaRnahme 4.2.1) geht
aus dem Interview mit dem zusténdigen Fachreferat hervor, dass die Ablehnung des urspriing-
lich geplanten Projekts in Lubeck im Rahmen des Birgerentscheids dazu fuhrte, dass es zu
einer deutlichen Verzégerung im Zuge des Umsetzungsprozesses kam. Die Projekte, die nach
dem daraufhin neu gestarteten Projektaufruf im Jahr 2017 ausgewdahlt wurden, mussten erst
noch fertig entwickelt werden, was zu weiteren Verzdgerungen gefihrt habe. So mussten
groRtenteils noch Planungen und baufachliche Prifungen vorgenommen werden, weshalb
nun die Herausforderung darin bestiinde, die noch ausstehenden Projekte bis zum Ende der
Forderperiode rechtzeitig abzuschliel3en.

Zudem stelle das Aufbringen der Kofinanzierung fir die Kommunen eine besondere Heraus-
forderung dar. Oftmals seien die kommunalen Mittel schon durch die Stadtebauférderung ge-
bunden. Die aufgrund pandemiebedingter Haushaltsbelastungen fehlenden Eigenmittel einer
Stadt haben in einem Fall auch dazu gefiihrt, dass der Zuwendungsbescheid fir ein bereits
ausgewabhltes Projekt widerrufen werden musste.

Aus den gqualitativen Interviews mit Expertinnen und Experten sowie den Projekttradgern geht
insgesamt hervor, dass die Corona-Pandemie zu weiteren Verzégerungen im Zuge der Um-
setzung gefuhrt habe, da Bautrager nicht immer verfligbar gewesen seien und es erhebliche
Preissteigerungen gegeben habe. In Bezug auf die drei noch nicht abgeschlossenen Projekte
geht aus den Interviews mit den Projekttragern hervor, dass diese aus den genannten Griin-
den zum Teil unter erheblichem Druck stehen, die Projekte noch rechtzeitig abzuschliel3en.

Lediglich eins der vier Projekte der MaBhahme 4.2.1 ist baulich bereits abgeschlossen (Markt-
platz Bad Segeberg). In diesem Fall haben sich die Verzégerungen und Mehrkosten im Rah-
men gehalten. Es habe sich zudem als forderlich erwiesen, dass die am Marktplatz ansassi-
gen Einzelhandler und Gastronomen im Rahmen von Beteiligungsveranstaltungen im Vorfeld
gut informiert und einbezogen werden konnten. Diese hétten den Bauprozess gut unterstitzt.
Planerisch sei es eine Herausforderung gewesen, die Zuganglichkeit zu allen ansassigen Ge-
schéften und Gastronomiebetrieben wahrend der Bauphase zu gewéhrleisten. Mit Hilfe von
verschiedenen Bauabschnitten konnte dies aber entsprechend umgesetzt werden. Auch der
Marktbetrieb auf dem Platz konnte wéahrend der Bauphase aufrechterhalten werden.

Die Kommunikation mit der IB.SH wird von Seiten der Projekttrager Uberwiegend positiv be-
wertet. Lediglich die haufigen Wechsel bei den Ansprechpartnern/-innen hatten die Abstim-
mungen mit der IB.SH teilweise erschwert.

Mit Blick auf die F6rderung des Brachflachenrecyclings (MalRnahme 4.2.2) geht aus den
Interviews mit den Projekttrédgern hervor, dass es trotz Voruntersuchungen in allen Projekten
zu Unvorhersehbarkeiten und Mehrkostensituationen im Zuge der Umsetzung gekommen sei,
da sich im Zuge des Altlastensanierungsprozesses weitere oder deutlich stérkere Belastungen
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in den Bdden zeigten als zuvor angenommen. Dies fiihrte in allen Féllen zu Anpassungen an
den Planungen und Verzégerungen im Umsetzungsprozess. Weitere Verzégerungen seien
teilweise durch die Pandemie oder verlangerte Lieferzeiten in Folge des Ukraine-Krieges ent-
standen. Vor dem Hintergrund dieser vielféltigen Herausforderungen stellt sich zum Zeitpunkt
der Evaluierung bei einem Projekt (Sanierung Olpier in Ménkeberg) die Frage, ob es noch
rechtzeitig bis zum Ende der Forderperiode abgeschlossen werden kann.

Fur die Vorbereitung und Umsetzung der Projekte seien nach Einschatzung der befragten
Expertinnen und Experten zudem personelle und finanzielle Ressourcen der Kommunen von
entscheidender Bedeutung. Je kleiner die Kommunen seien, desto grof3er seien diesbeziiglich
die Herausforderungen. Zudem bestiinde eine Herausforderung fiir die Kommunen darin,
dass die Sanierung einer Boden-/Grundwasserkontamination mit einer immensen Wertsteige-
rung fur die Flache verbunden sei. Dadurch, dass die Wertsteigerung im Zuge der Antrags-
prifung bereits von den zuwendungsfahigen Kosten abgezogen werde, falle die Forderquote
am Ende in der Regel niedriger als 50,0 % aus, was fur die Kommunen im Vorwege eine
hohere Bereitstellung von Eigenmitteln bedeutet und dies oftmals schwierig zu bewerkstelli-
gen sei. In einem Fall fihrte die immense Wertsteigerung der Flache, wie bereits dargestellt,
dazu, dass samtliche EFRE-Mittel zurlickgezahlt werden mussten (,Flachenrecycling Scholtz-
Kaserne in Neumunster®). Von Seiten der Kommune wird die getéatigte und anschliel3end zu-
rickgezahlte EFRE-F6rderung aber trotzdem positiv bewertet, da das sehr kostenintensive
Projekt ohne die EFRE-Forderung nur schwer hatte bewerkstelligt werden kénnen.

Die Zusammenarbeit mit der IB.SH, dem Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und Landliche
Raume (LLUR) und dem Land wird von Seiten der Projekttrager Gberwiegend positiv und als
forderlich fir die Projektumsetzung bewertet. In einem Fall wurde kritisiert, dass es zu viele
beteiligte und wechselnde Ansprechpartner/-innen gegeben habe, was dazu gefiihrt habe,
dass der Projekttrager teilweise unterschiedliche Aussagen von verschiedenen Mitarbeitern/-
innen bekommen hatte und auch kleinere Abstimmungen zu geringflgigen Zusatzkosten sich
zeitaufwandig gestaltet hatten.
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A

ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER FORDERUNG

In diesem Kapitel stehen die Ergebnisse und Wirkungen der Férderung im Vordergrund. Fir
jedes Spezifische Ziel wird dabei zunéchst auf Grundlage der Daten aus dem EFRE-Monito-
ring und der Daten aus dem Durchfiihrungsbericht 2021 zum Datenstand 31.12.2021 eine
Analyse und Einordnung der Zielerreichung vorgenommen. Darin ankntipfend werden fir je-
des Spezifische Ziel zentrale Erkenntnisse aus den Befragungen der Projekttrager (Online-
Befragung und telefonisch) sowie der weiteren qualitativen Expertinnen- und Experteninter-
views zu den zentralen Ergebnissen und (absehbaren) Wirkungen der EFRE-F6rderung dar-
gestellt. Daran anknupfend wird auf Grundlage der Befragungsergebnisse mdglichen Syner-
gien der EFRE-Fo6rderung mit anderen Férdermal3hahmen nachgegangen. Abschlie3end wer-
den die aus den Befragungsergebnissen hervorgehenden Beitrdge der EFRE-Fdrderung in
der PA 4 zu den drei Querschnittszielen Okologische Nachhaltigkeit, Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Frauen und Mannern dargestellt.

4.1 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN
ZIEL 9

411 AUSWERTUNG UND EINORDNUNG DER MONITORINGDATEN

Aus den Ergebnissen des Monitorings geht hervor, dass mit den bewilligten EFRE-Projekten
zum ressourcenschonenden Erhalt und Weiterentwicklung des Kultur- und Naturerbes (Malf3-
nahme 4.1.1) insgesamt 34 Kulturlandschaften, Denkmaler, Naturparke und Kultur- und Na-
turerbestatten mit touristischem Bezug in Wert gesetzt werden sollen, womit der angestrebte
Zielwert erreicht werden wirde. Der Ist-Wert liegt hier bei 26. Insgesamt sollen 13 Kooperati-
onsprojekte oder Angebote flr einen sanften umweltschonenden Tourismus umgesetzt wer-
den, das sind mehr als doppelt so viel als ursprunglich geplant war. EIf Kooperationsprojekte
wurden bereits umgesetzt. Die erwartete Zahl der jahrlichen Besucher unterstitzter Statten
des Naturerbes und des kulturellen Erbes sowie unterstitzter Sehenswurdigkeiten féllt sowohl
in Bezug auf die bewilligten Projekte mit 472.965 als auch in Bezug auf die abgeschlossenen
Projekte mit 342.041 deutlich hoher als der angestrebte Zielwert von 143.725 aus. In Bezug
auf diesen Wert ist aber darauf hinzuweisen, dass dieser neben der EFRE-F6rderung von
einer Reihe weiterer Faktoren beeinflusst wird. Hier dirfte sich insbesondere auch die Corona-
Pandemie bemerkbar machen, die seit dem Jahr 2020 zu einer deutlichen Zunahme des in-
nerdeutschen Tourismus insbesondere in den Kistenregionen gefihrt hat.
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Tabelle 5: Zielwerte, Soll- und Ist-Werte fir die gemeinsamen und programmspezifi-
schen Outputindikatoren fur das Spezifische Ziel 9

Relation Relation Ist-
Zielwert Soll-Wert | Soll- zu Ziel- | Ist-Wert Zu
2023 31.12.2021 wert 31.12.2021 Zielwert
(D) (M)

Outputindikator

Zunahme der erwarteten Zahl

der Besucher unterstutzter
cpe | SR EES NENEITEs Ui 143.725 472.965 3291  342.041 238,0

des kulturellen Erbes sowie

unterstutzter Sehenswiirdig-

keiten (Besuche/Jahr)

Zahl der umgesetzten Koope-

rationsprojekte / Angebote fir
Ol 29 einen sanften umweltschonen- 6 13 216,7 11 183,3
den Tourismus (Projekte oder
Angebote)
Zahl der in Wert gesetzten
Kulturlandschaften, Denkma-
ler, Naturparke und Kultur- und
Naturerbestéatten (mit touristi-
schem Bezug) (Einrichtun-
gen/Statte/Orte)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten aus Pro Nord (Stand: 31.12.2021)

Ol 42 34 34 100,0 26 76,5

Als Ergebnisindikator wurde fiir das Spezifische Ziel 9 die Saisonalitat im Tourismus bezogen
auf die Verteilung der Ubernachtungen gemessen als Gini-Koeffizient festgelegt. Dieser Wert
lag im Jahr 2020 bei 0,498 und damit deutlich Uber dem Zielwert von 0,320. Das bedeutet,
dass die Ungleichverteilung der Ubernachtungen seit 2012 nicht wie gewiinscht leicht abge-
nommen, sondern deutlich zugenommen hat. Allerdings muss bei der Interpretation des Wer-
tes fur das Jahr 2020 beriicksichtigt werden, dass die Entwicklung des Tourismus seit dem
Fruhjahr 2020 sehr stark durch die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Be-
schrankungen beeinflusst wurde. So wirkte sich das zeitweise durch die Politik verordnete
Beherbergungsverbot Uberproportional auf die Nebensaison-Zeiten aus, wodurch die Saiso-
nalitat verstarkt wurde. Somit lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sagen, inwieweit
das in der im Jahr 2014 verabschiedeten Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 veran-
kerte strategische Ziel, die Bedeutung der Saisonalitéat zu verringern, mit den beschlossenen
MaRnahmen erreicht werden kann (vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Tech-
nologie des Landes Schleswig-Holstein 2014: 20).

Weitere Daten zur Entwicklung des Tourismus in Schleswig-Holstein zeigen, dass die Uber-
nachtungszahlen im Land bis zum Beginn der Corona-Pandemie insgesamt deutlich gestei-
gert werden konnten. Das in der Tourismusstrategie 2025 verankerte Leitziel von 30 Mio.
Ubernachtungen im Jahr konnte bereits im Jahr 2018 mit 30,9 Mio. Ubernachtungen vorzeitig
erreicht werden. Im Jahr 2019 wurden fast 36 Mio. Ubernachtungen und 228,2 Mio. touristi-
sche Aufenthaltstage erzielt, wodurch ein neuer Wachstumsrekord aufgestellt worden sei
(MWVATT 2022b :16). Durch diese Zunahme wiirden erste Regionen und Orte an den Kisten
an die Grenzen des Wachstums kommen, weshalb der Einklang des wirtschaftlichen Erfolgs
mit sozialer Verantwortung und 6kologischem Bewusstsein an Bedeutung gewinnen wirde
(ebd.: 17). Im Jahr 2020 fuhrte dann die Corona-Pandemie zu veranderten Rahmenbedingun-
gen. Auf der einen Seite hatten die Reisebeschrankungen einen negativen Einfluss auf den
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Tourismus in allen Bundeslandern und somit auch in Schleswig-Holstein. Auf der anderen
Seite hatten einige Regionen des Landes (insbesondere in den Kiistenregionen) in den Off-
nungsphasen in den Jahren 2020 und 2021 einen leichten bis deutlichen Zuwachs an Gaste-
zahlen im freizeitmotivierten Tages- und Ubernachtungstourismus zu verzeichnen (ebd.: 18).
Mit der Pandemie einhergehend haben sich den in der Tourismusstrategie 2030 gemachten
Angaben des Landes zufolge auch noch einmal die Anspriiche an Qualitat und Sicherheit
stark verandert (ebd.).

An den Ausfihrungen in der Tourismusstrategie 2030 wird insgesamt deutlich, dass die tou-
ristischen Ubernachtungszahlen und damit auch der Ergebnisindikator zum SZ 9 von einer
Vielzahl an Faktoren beeinflusst werden. Mit Blick auf die Entwicklung in den vergangenen
Jahren spielen neben der Corona-Pandemie beispielsweise noch ein mit dem demographi-
schen Wandel einhergehendes verandertes Gasteverhalten sowie veranderte Wertehaltun-
gen, Lebensstile und Erwartungen in der Bevolkerung eine Rolle (ebd.: 26). Der Einfluss der
EFRE-FOrderung zum ressourcenschonenden Erhalt und Weiterentwicklung des Natur- und
Kulturerbes auf die Ubernachtungszahlen im Land wird auch von den befragten Expertinnen
und Experten als sehr gering eingeschatzt. Neben den bereits genannten Faktoren sind als
weitere Einflussfaktoren zudem andere Forderinstrumente, wie die GRW-Férderung oder die
ELER-F6rderung, zu nennen, die im Tourismusbereich teilweise in eine &hnliche Richtung
wirken.

Tabelle 6: Ergebnisindikator zum Spezifischen Ziel 9

Wert fur den Durchfuhrungsbericht
zum Berichtsjahr

Ergebnisin- Datenquelle . Zielwert
dikator q 2023
2017| 2018
El 9a Saiso-
nahta}t im Deutsches
Tourismus . .
) Institut fur .
(Verteilung Tourismus- Jahr-
SZ9 gggrl]JtSﬁr-en forschung der lich 0,344 2012 - - - 0,498 0,498 0,320
98N EH West-
gemessen Kiiste
als Gini-Ko-
effizient)*

* Der Gini-Koeffizient ist ein MaR fur die Ungleichverteilung — in diesem Fall der Ubernachtungen. Er wird in Kate-
gorien zwischen 0 (Ubernachtungen sind auf alle Monate gleich verteilt = geringe Saisonalitat und 1 (alle Uber-
nachtungen werden in einem einzigen Monat getatigt = hohe Saisonalitét) dargestellt.

Quelle: Durchfiihrungsbericht fur das Jahr 2021

4.1.2 ERKENNTNISSE AUS DEN BEFRAGUNGEN

In der Online-Befragung wurden die Projekttrager nach den zentralen Ergebnissen ihrer ge-
forderten Projekte gefragt. Am haufigsten wurde die Erweiterung bzw. Weiterentwicklung einer
Einrichtung mit touristischer Bedeutung als Ergebnis genannt. Elf der 15 Projekttrager gaben
dieses Ergebnis fur eines oder mehrerer ihrer Projekte an. Weitere zentrale Ergebnisse stellen
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den Angaben der Projekttrager zufolge eine verbesserte Wegeflihrung und Besucherlenkung/-
information zu touristischen Angeboten im Bereich Natur- und Kulturerbe (mit acht Nennun-
gen) sowie eine verbesserte Zusammenarbeit mit anderen Akteuren/-innen aus der Region
und neu entwickelte Angebote fiir einen sanften und umweltschonenden Tourismus (mit je-
weils sieben Nennungen) dar. In jeweils sechs Fallen wurde die Attraktivierung bzw. Inwert-
setzung einer Kulturstatte bzw. die Schaffung einer neuen Einrichtung mit touristischer Be-
deutung als zentrales Ergebnis genannt. Neu entwickelte Konzepte fir einen sanften und um-
weltschonenden Tourismus stellten dagegen nur bei einem Projekttrager ein zentrales Ergeb-
nis der EFRE-F6rderung dar.

Abbildung 9: SZ 9 — Ergebnisse der gefdérderten Projekte

Erweiterung/Weiterentwicklung einer Einrichtung mit touristischer
Bedeutung

Verbesserte Wegefiihrung und Besucherlenkung/-information zu
touristischen Angeboten im Bereich Natur- und Kulturerbe

Verbesserte Zusammenarbeit mit anderen Akteuren/-innen aus
der Region

Neu entwickelte Angebote fur einen sanften und
umweltschonenden Tourismus

Attraktivierung bzw. Inwertsetzung einer Kulturstatte

Schaffung einer neuen Einrichtung mit touristischer Bedeutung

Neu entwickelte Konzepte fir einen sanften und
umweltschonenden Tourismus

12

Quelle: Standardisierte Befragung der Projekttrager der Mal3nahme 4.1.1, Frihjahr 2022, IfS, n=15

Von allen bzw. fast allen befragten Tragern wurde der Beitrag des eigenen Projekts bzw. der
eigenen Projekte zur Erh6hung der Attraktivitat von touristischen Angeboten mit Bezug zum
Natur- und Kulturerbe und zur Erhéhung der Attraktivitat der Region als Urlaubsregion fur na-
tur- und kulturaffine Reisende als sehr grof3 oder eher gro3 eingeschatzt. 13 der 15 befragten
Projekttrager bewerteten zudem den Beitrag der eigenen Projekte zur verbesserten touristi-
schen Nutzung des Natur- und Kulturerbes als sehr gro3 oder eher gro3. Ungefahr die Halfte
der geforderten Projekte tragt nach den Angaben der Projekttrager zudem zu einem ressour-
censchonenden Erhalt von Natur- und Kulturerbe bei. Am geringsten fallt die Bewertung des
Beitrags zum Erhalt und zur Starkung von herausragenden Kulturstétten und zur verbesserten
umweltschonenden Zuganglichkeit des Natur- und Kulturerbes aus. Diesbezlglich sehen le-
diglich sechs bzw. finf der 15 befragten Projekttrager einen sehr grof3en oder eher grof3en
Beitrag ihrer EFRE-Fdrderung.
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Abbildung 9: SZ 9 — Beitrag der Projekte zu mittelbaren Ergebnissen und Wirkungen

Erhdhung der Attraktivitat von touristischen Angeboten mit Bezug
zum Natur- und Kulturerbe

Erhdhung der Attraktivitat der Region als Urlaubsregion fir natur-
und kulturaffine Reisende

Verbesserte touristische Nutzung des Natur- und Kulturerbes

Ressourcenschonender Erhalt von Natur- und Kulturerbe

Erhalt und Starkung von herausragenden Kulturstatten

Verbesserte umweltschonende Zugénglichkeit des Natur- und
Kulturerbes

16

msehr groll meher gro3

Quelle: Standardisierte Befragung der Projekttrager der Mal3nahme 4.1.1, Fruhjahr 2022, IfS, n=15

In einer offenen Frage wurden die Projekttrdger zudem danach gefragt, worin sie den jeweils
groRten Beitrag ihres EFRE-geforderten Projekts bzw. ihrer Projekte sehen. Aus den Antwor-
ten geht ebenfalls hervor, dass die Projekttrager selbst den gré3ten Beitrag darin sehen, dass
touristische Angebote, eine Einrichtung und/oder die Region an Attraktivitat fur natur- und kul-
turaffine Reisende gewonnen haben. Im Folgenden werden beispielhaft einige Ausziige aus
den Antworten aufgefthrt:

o . Der ohnehin stark ausgerichtete Naturtourismus wurde mit zusatzlichen Attraktionen
und Erlebnisbereichen sinnvoll bereichert, was viele positive Aspekte mit sich bringt:
Sensibilisierung der Gaste und Einheimischen, Werte- und Informationstransfer, akti-
ves Naturerleben.”

o Attraktivititssteigerung sowohl der Einrichtung als auch der Region.”

e _Unsere Urlaubsregion hat bisher keinen Schwerpunkt auf kulturaffine Reisende ge-
legt. Mit dem Projekt [...] ist ein wichtiger Beitrag geleistet worden, die Attraktivitat fir
diese Zielgruppe zu erhéhen.”

¢ Durch zielgruppenangepasste Angebote und eine regionsweite gemeinsame Bewer-
bung dieser Angebote wurde die touristische Nutzung des Natur- und Kulturerbes
stark verbessert.”

Insgesamt wird deutlich, dass die Projekttrager einen deutlichen Beitrag ihrer Projekte zum
Spezifischen Ziel 9 sehen, das die ressourcenschonende Steigerung der Attraktivitat Schles-
wig-Holsteins als Urlaubsdestination fiir Gberdurchschnittlich natur- und kulturaffine Zielgrup-
pen beinhaltet.

Nach Einschatzung der befragten Expertinnen und Experten ist es noch zu frih, um die Er-
gebnisse und Wirkungen der EFRE-Fo6rderung in diesem Bereich zu bewerten, da zum Zeit-
punkt der Befragung im Frihjahr 2022 viele bauliche Malnahmen noch in der Umsetzung
sind. Sichtbar sei aber bereits geworden, dass im Zuge der Umsetzung neue Kooperationen
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auch Gber Gemeindegrenzen hinweg angestol3en worden seien und insbesondere im Bereich
des Wattenmeers die Akteure/-innen enger zusammengewachsen seien. Positiv hervorzuhe-
ben sei zudem, dass durch die FRE-F6rderung zum ressourcenschonenden Erhalt und Wei-
terentwicklung des Natur- und Kulturerbes auch schwéchere Regionen und Regionen im Lan-
desinneren geftrdert wirden.

Im Fall des Projekts ,Nationalpark-Partnerschaft Plus (1Tl 2.1)“ hat die EFRE-F6rderung nach
Auskunft des Projekttréagers dazu gefuhrt, dass das Netzwerk der Nationalpark-Partnerschaft
gestarkt und weiterentwickelt werden konnte. Das Netzwerk setzt sich nach Auskunft des Tra-
gers aus ca. 190 Partnern zusammen, darunter Betriebe, Kommunen, Vereine und National-
parkfuihrer/-innen, wie z. B. Vogel- oder Wattfiihrer/-innen. In den Jahren 2020 bis 2022 seien
26 neue Partner dazu gekommen. Mit Hilfe einer Projektstelle sei das Netzwerk konzeptionell
neu aufgestellt worden (vgl. LKN.SH/Nationalparkverwaltung 2020). So wurde vom Projekt-
trager berichtet, dass beispielsweise neue Austauschformate und Schulungen konzipiert und
durchgefiuihrt worden seien, mit denen die Netzwerkpartner qualifiziert und die Vernetzung der
Partner innerhalb des Netzwerkes gestarkt worden seien. Zudem habe die EFRE-F6rderung
dazu beigetragen, die Offentlichkeitsarbeit der Nationalpark-Partnerschaft zu starken. Die Ein-
bindung in das ITI-Konzept habe dagegen nach Einschatzung des Projekttragers keinen gro-
Ren Mehrwert fir das Projekt mit sich gebracht. Die Einbettung in ein integriertes Konzept wird
zwar grundsétzlich positiv bewertet, jedoch sei der Aufwand, der mit dem ITI-Wettbewerb ver-
bunden gewesen sei, erheblich gewesen, weshalb die Kosten deutlich héher als der Nutzen
eingeschéatzt werden.

Das Projekt ,Naturerlebniszentrum Kistenwelten Priwall* konnte nach Auskunft des Projekt-
tragers planmafig umgesetzt werden. Das Naturerlebniszentrum liegt auf der Halbinsel Pri-
wall in Lubeck-Travemiinde am Rande des Naturschutzgebietes (NSG) ,Sudlicher Priwall“.
Der Bau des Betreuungs- und Informationszentrums ,Naturwerkstatt Priwall“, das vom Land-
schaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e. V. genutzt wird, wurde mit EFRE-Mitteln der Mal3-
nahme 4.1.1 und Mitteln der Possehl-Stiftung geftérdert. Seit dem Jahr 2020 ist in dem Ge-
baude eine Dauerausstellung ,Vogelleben zwischen Fluss und Meer® integriert, deren Aufbau
vom Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
(MELUND) sowie der Gemeinnutzigen Sparkassenstiftung zu Lubeck gefordert wurde. Im Ge-
baude gibt es zudem einen Seminarraum, der u. a. fir Workshops und eine Forscherwerkstatt
fur Kinder genutzt wird. Daneben bietet der Verein Erlebnisfiihrungen und naturkundliche Fih-
rungen im angrenzenden Naturschutzgebiet an. Die Angebote richten sich auch an Kitas und
Schulen aus der Region. Nach Auskunft des Projekttragers wird das Angebot der Naturwerk-
statt insbesondere von Familien, Kitas und Schulen gut angenommen. Tourismusstandorte
aus der Region wirden fur die Angebote werben. Ein Nebeneffekt der Férderung sei zudem,
dass die Verbindung von Tourismus und Naturschutz in den zustandigen Verwaltungen an
Bedeutung gewonnen habe.

4.2 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER FORDERUNG ZUM SPEZIFISCHEN
ZIEL 10

4.2.1 AUSWERTUNG UND EINORDNUNG DER MONITORINGDATEN

Mit den bewilligten Projekten zur Forderung der nachhaltigen Stadtentwicklung (Mal3-
nahme 4.2.1) sollen insgesamt 194.544 Personen erreicht werden, die in den dazugehdrigen



33

Gebieten mit integrierten Stadtentwicklungsstrategien leben. Die Zahl liegt deutlich Uber dem
urspringlich festgelegten Zielwert von 15.164, was damit zusammenhangen durfte, dass die
stadtischen Gebiete, auf die sich die den Projekten zugehdorigen integrierten Stadtentwick-
lungsstrategien beziehen, deutlich gré3er ausfallen als urspriinglich gedacht.

Mit den bewilligten Projekten sollen insgesamt 190.975 m? Flache geschaffen oder saniert
werden. Damit ware der Zielwert von 197.578 m2 zu 96,7 % erfillt. Bis Ende 2021 konnten
davon jedoch erst 39.810 m? Freiflache fertig geschaffen oder saniert werden, was einer Ziel-
werterreichung von lediglich 20,1 % entspricht. Im Rahmen der bewilligten Projekte werden
keine (neuen) Geb&ude in stadtischen Gebieten errichtet oder renoviert, weshalb der Zielwert
fur eine entsprechende Gebaudeflache nicht erreicht wird.

Zu dem Outputindikator ,Gesamtflache des sanierten (Altlasten-/Brachflachen-)Gelandes* tra-
gen sowohl das Brachflachenrecycling (MalBhahme 4.2.2) als auch die Férderung der
nachhaltigen Stadtentwicklung (Malinahme 4.2.1) bei. Die Gr6éR3e des mit den Projekten
sanierten (Altlasten-/Brachflachen-)Gelandes liegt zum Stand 31.12.2021 bezogen auf die be-
willigten Projekte bei 26 ha, womit der Zielwert von 34 zu 76,5 % erfillt ware. Davon wurden
5 ha Flache fertig saniert, was einer Zielwerterreichung von lediglich 14,7 % entspricht. Im
Rahmen des Monitorings wird nicht danach unterschieden, ob es sich bei der sanierten Flache
um eine Altlasten- oder Brachflachensanierung handelt.

Insgesamt fallt die Zielwerterreichung bei den OP-Indikatoren zu geschaffenen oder sanierten
Flachen noch sehr niedrig aus. Somit héngt bezuglich der Zielwerterreichung viel davon ab,
ob die Projekte bis zum Ende der Foérderperiode noch rechtzeitig abgeschlossen werden kon-
nen.

Tabelle 7: Zielwerte, Soll- und Ist-Werte flr die gemeinsamen und programmspezifi-
schen Outputindikatoren fur das Spezifische Ziel 10

Relation Relation Ist-
Zielwert Soll-Wert Soll- zu Ziel- | Ist-Wert Zu
2023 31.12.2021 | wert 31.12.2021 | Zielwert

(in %) (in %)

Outputindikator

Gesamtflache des sanierten

(Altlasten-/Brachflachen-)Ge-
CO22  |andes (ha) 34 26 76,5 5 14,7

(MaBnahmen 4.2.1 und 4.2.2)

Zahl der Personen, die in (ge-
forderten) Gebieten mit inte-
grierten  Stadtentwicklungs-
strategien leben (Personen)

COo37 15.164 194.544 1.282,9 195.340 1.288,2

Geschaffene oder sanierte
Freiflachen in stadtischen Ge-
bieten (Anmerkung: ausge-
nommen Brachflachen, die
unter Indikator CO22 erfasst
werden) (m?)

CO38 197.578 190.975 96,7 39.810 20,1

co39 Errichtete oder renovierte o6f- 1.516 - - - -
fentliche oder gewerbliche



34

Relation Relation Ist-
Zielwert Soll-Wert Soll- zu Ziel- | Ist-Wert zZu
2023 31.12.2021 | wert 31.12.2021 | Zielwert

(in %) (in %)

Outputindikator

Gebaude in stadtischen Ge-
bieten (m?)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten aus Pro Nord (Stand: 31.12.2021)

Als Ergebnisindikatoren wurden fiir das Spezifische Ziel 10 der jahrliche Flachenverbrauch
(Zunahme der Siedlungsflache ohne Verkehrsflache) und der Anteil der Bevolkerung der
Ober- und Mittelzentren an der Landesbevdlkerung festgelegt. Fur den Flachenverbrauch
wurde ein Zielwert von 380 ha festgelegt. Aufgrund einer Umstellung der Systematik der Fla-
chenerhebung sind die Werte ab dem Jahr 2016 nur eingeschrankt mit denen der Vorjahre
und damit auch mit dem Zielwert, der auf Grundlage des Basiswertes 762 ha fur das Basisjahr
2012 festgelegt wurde, vergleichbar. Zudem ist auf Grundlage der Daten fir die Jahre 2016
bis 2020 keine eindeutige Entwicklung erkennbar. Anhand der Daten wird aber deutlich, dass
eine gewlnschte deutliche Abnahme des jahrlichen Flachenverbrauchs nicht stattgefunden
hat. Da die Anzahl der EFRE-geforderten Projekte in diesem Forderbereich aber sehr gering
ausfallt, durften diesbezuglich eine Reihe von anderen Einflussfaktoren eine Rolle spielen. So
ist dem Bericht der Landesregierung zum Landesprogramm zum Schutz der Béden und zum
nachhaltigen Flachenmanagement zu entnehmen, dass die Flacheninanspruchnahme und
ihre rAumlichen Auspréagungen durch ein komplexes Zusammenspiel von demographischen,
O6konomischen, raum- und infrastrukturellen sowie naturraumlichen Faktoren zu erkléaren sind
(Schleswig-Holsteinischer Landtag 2021: 82). Mogliche Ursachen fir einen Anstieg des Fla-
chenverbrauchs stellen beispielweise eine Zunahme der Ein- oder Zwei-Personenhaushalte
und damit einhergehend des Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauchs fir Wohnzwecke, die Zu-
nahme der Bevolkerung durch Zuwanderung oder besondere stadtentwicklungspolitische und
fiskalische Interessen der Gemeinden dar (ebenda ff.). Nach Auskunft der befragten Exper-
ten/-innen kénne eine weitere Ursache in dem Ausbau regenerativer Energien gesehen wer-
den.

Fir den Anteil der Bevélkerung in Ober- und Mittelzentren an der Landesbevdlkerung
wurde ein Zielwert 43,2 % festgelegt. Dieser konnte bis 2020 noch nicht erreicht werden. Zwar
steig der Wert von 42,4 % im Jahr 2013 auf 42,7 % im Jahr 2017 leicht an. Danach stagnierte
der Wert aber und ging im Jahr 2020 mit 42,6 % wieder leicht zurlick. Doch auch in Bezug auf
diesen Ergebnisindikator ist zu konstatieren, dass die EFRE-Forderung aufgrund der geringen
Anzahl von Projekten diesbezlglich keinen messbaren Einfluss gehabt haben dirfte. Auch
hier spielen eine ganze Reihe an Faktoren eine Rolle, die diesen komplexen Prozess beein-
flussen durften, wie z. B. die Entwicklung der Wirtschaft und der Arbeitsplatze in den Stadten,
die Mietenentwicklung oder Zuwanderungsprozesse. Seit 2020 durfte sich aufgrund der Pan-
demie diesbezuglich auch die Zunahme von Home-Office und der Wunsch nach Lebens- und
Arbeitsstandorten mit mehr Grin im Umfeld bemerkbar machen.
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Tabelle 8 Ergebnisindikatoren zum Spezifischen Ziel 10

Wert fur den Durchfiihrungsbericht
zum Berichtsjahr
Ergebnisin- . . Zielwert
dikator

Datenquelle _ 2023

El 10a Fla-

chenver-

brauch

(Jahrliche

Zunahme Statistikamt Jahr- 762 2012 1.328 1.269 1.061 574 1.819
der Sied- Nord lich (2016)* (2017) (2018) (2019) (2020)
lungsflache

ohne Ver-

kehrsflache)

(ha)

El 10b Anteil

der Bevolke-

rung der

Ober- und Statistikamt Jahr- o, 2013 42,6 42,7 42,7 427 42,6
Mittelzentren Nord lich ’ (2016) (2017) (2018) (2019) (2020)
an der Lan-

desbevilke-

rung (in %)

SZ 10 380

SZ 10 43,2

*Aufgrund einer Umstellung der Systematik der Flachenerhebung auf ALKIS (Amtliches LiegenschaftsKatasterin-
formationsSystem) sind die Daten zu den Siedlungs- und Verkehrsflachen in Schleswig-Holstein ab dem Jahr
2016 nur eingeschrankt mit denen auf dem ALB (Automatisiertes LiegenschaftsBuch) basierten Vorjahre ver-
gleichbar. Der jahrliche Flachenverbrauch 2016 durfte daher wahrscheinlich etwas zu hoch ausgewiesen sein.

Quelle: Durchfuihrungsbericht fur das Jahr 2021

4.2.2 ERKENNTNISSE AUS DEN BEFRAGUNGEN

Aus den Ergebnissen der qualitativen Interviews mit Expertinnen und Experten sowie Projekt-
trdgern und weiteren an der Projektumsetzung beteiligten Akteuren/-innen geht in Bezug auf
die Projekte der MaRnahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) hervor, dass zentrale Er-
gebnisse der bisherigen EFRE-F&rderung insbesondere in folgenden Bereichen gesehen wer-
den:

= Aufwertung stadtischer RAume bzw. von ungenutzten/mindergenutzten Rdumen (alle
Projekte),

» Verbesserte Wegefihrung und Verknipfung von Grinflachen (Christiansengarten in
Flensburg und Griine Achse in Neumunster),

= ErschlieBung von Grin- und Wasserflachen sowie ehemaligen Industrieflachen
(Grune Achse Schwaleniederung in Neumunster),

= Aufwertung und denkmalgerechte Erneuerung von Grinflachen (Christiansengarten
in Flensburg),

= Verbesserung der Barrierefreiheit (Neugestaltung Marktplatz in Bad Segeberg, Chris-
tiansengéarten in Flensburg, Grine Achse Schwaleniederung in Neumunster).
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Mittel- bis langfristig leisten die Projekte nach Einschatzung der befragten Experten/-innen
und Akteure/-innen Beitrage zur besseren Nutzbarkeit von stadtischen Raumen und Grinfla-
chen und zur Starkung der nachhaltigen Innenstadtentwicklung.

Das Projekt ,Neugestaltung des Marktplatzes in Bad Segeberg®, das im Rahmen der Fallstu-
dienanalyse néher beleuchtet wurde, konnte baulich Anfang des Jahres 2022 abgeschlossen
werden. Nach Auskunft des Projekttragers kénne im Ergebnis der MaRnahme der gesamte
Platz nun ohne Stolperfallen gut tiberquert werden. Anlass fiir die Umgestaltung war u. a. ein
unebenes Pflaster, das das Uberqueren insbesondere fir Rollstuhlfahrer/-innen und &ltere
Menschen erschwerte. Weitere Ergebnisse der Baumafinahme seien, dass die Bereiche vor
den Geschéften nun breiter und besser zugéanglich seien und ein Wegeleitsystem fiir sehein-
geschrankte Menschen eingebaut worden sei. Seniorengerechte Sitzbanke und mit dem
Denkmalschutz abgestimmte sowie vegetationstechnisch aufgewertete Baumscheiben ergan-
zen die barrierefreie Umgestaltung. Der Marktplatz habe so insgesamt an Attraktivitat gewon-
nen. Der neugestaltete Platz werde von der Bevolkerung gut angenommen und die Stadt er-
halte hierzu regelmafig positive Riickmeldungen. Insbesondere junge Eltern mitihren Kindern
und altere Menschen wirden sich gerne und oft auf dem Marktplatz aufhalten.

Mit Blick auf die Projekte der Mal3nahme 4.2.2 (Brachflachenrecycling) geht aus den Inter-
views mit Experten/-innen und projektverantwortlichen Akteuren/-innen hervor, dass sich die
zentralen Ergebnisse der bisherigen EFRE-Forderung in allen Projekten (einschlielich des
ehemaligen EFRE-Projekts Scholtz-Kaserne in Neumunster) auf die folgenden Bereiche be-
ziehen:

= Beseitigung von Grundwasserbelastungen im Wasser (Altlastensanierung),
= Beseitigung oder Reduzierung von Bodenbelastungen in Boden (Altlastensanierung),

=  Wiederherrichtung einer Brachflache bzw. Wiederherstellung eines mindergenutzten
Geléandes einschlief3lich Rickbau von Geb&udesubstanz,

= Vorbereitung einer Nachnutzung fiir Gewerbe oder Wohnen.

In den Fallen, in denen die Vorhaben bereits abgeschlossen oder nahezu abgeschlossen sind
(Bunsenstrafie 2 in Trittau, Scholtz-Kaserne in Neumunster und Stoverweg in Neumunster),
wiurde sich den befragten Expertinnen und Experten sowie projektverantwortlichen Akteuren/-
innen zufolge zeigen, dass die Altlastensanierung im Zuge des Umsetzungsprozesses erfolg-
reich umgesetzt werden konnte und die wiederhergestellten Flachen nun héherwertig genutzt
werden kénnen. Die Nachnutzung wird in allen Fallen noch vorbereitet. In einigen Fallen ist
eine wirtschaftliche Nachnutzung geplant (Bunsenstraf3e 2 in Trittau und Stoverweg in Neu-
munster). Das Projekt ,Scholtz-Kaserne® in Neuminster wurde im Rahmen eines Stadtebau-
konzeptes realisiert. Hier wird von Seiten der Stadt aktuell eine Wohnbebauung vorbereitet.
Das Projekt ,Sanierung des Olpiers* in Ménkeberg im Kreis Plon befindet sich noch ganz am
Anfang der Umsetzung, hier wird vom Kreis derzeit eine touristische Nachnutzung vorbereitet.

Ein weiteres Ergebnis der Forderung ist, dass in einigen Fallen innovative Verfahren erprobt
werden konnten. So wurde im Fall des Projekts ,Flachenrecycling Stoverweg® in Neumiinster
nach Auskunft der Stadt ein Verfahren zur Reduzierung von Schadstoffen verwendet, bei dem
heiler Wasserdampf Uber Lanzen in den Boden geleitet und dadurch eine erhéhte Lésung
der Schadstoffe aus dem Quellbereich forciert wird. Die hierdurch geldsten Schadstoffe kon-
nen dann abgesaugt und damit aus dem Boden entfernt werden. In Schleswig-Holstein liegen
nach Auskunft der Stadt nur wenig Erfahrungen mit dieser Sanierungsmethode vor, jedoch
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zeigen die bisher erzielten Ergebnisse einen durchaus positiven Sanierungserfolg. Das Pro-
jekt ist noch nicht abgeschlossen. Nach Auskunft der Stadt konnten mit dem Verfahren aber
schon zwischen 60 und 90 % der Schadstoffe reduziert werden.

Anhand des Fallbeispiels ,Flachenrecycling des Grundstiicks Bunsenstrale 2“ wird im Fol-
genden naher auf die Ergebnisse des bereits abgeschlossenen Projekts in Trittau eingegan-
gen. Das Projekt bezieht sich auf eine Fléache in Trittau, die in den 1960er bis 90er Jahren von
einem Maschinenbaubetrieb genutzt wurde. Dabei habe der Umgang mit Lésungsmitteln
(chlorierten Kohlenwasserstoffen) in grol3en Mengen zu einer hohen Schadstoffbelastung in
Boden, Bodenluft und Grundwasser gefiihrt, die nun beseitigt werden sollten. Im Zuge der
Altlastensanierung habe eine Herausforderung darin bestanden, dass das urspriinglich ge-
plante Verfahren aufgrund der starken Belastungen im Boden und im Grundwasser noch ein-
mal angepasst werden musste und sehr aufwéndig gewesen sei. Das Projekt wurde trotz die-
ser Herausforderungen im Jahr 2020 abgeschlossen und weist laut Sachstandsbericht einen
nachhaltigen Sanierungserfolg auf (Kreis Stormarn Der Landrat 2022). An einigen kleineren
Stellen sind laut Sachstandsbericht und nach Auskunft des Projekttragers noch Restbelastun-
gen zu finden, was im Rahmen von Messungen noch weiter beobachtet werden misse, gof.
musse dann noch einmal nachgefasst werden. Die Hauptschadensquellen hatten aber ent-
fernt werden kénnen, weshalb das Gelande nun grundsétzlich bebaubar sei und eine wirt-
schaftliche Nachnutzung nun vorbereitet werde.

4.3 SYNERGIEN DER EFRE-FORDERUNG MIT ANDEREN FORDERMARNAH-
MEN

4.3.1 SYNERGIEN DER ITI-PROJEKTE MIT ANDEREN FORDERMARNAHMEN

Wie bereits in Kapitel 1.2 dargestellt, sollten urspringlich aus beiden Zielbereichen Teile der
Forderung im Rahmen der Integrierten Territorialen Investitionen , Tourismus- und Energie-
kompetenzregion Westkuste® (ITlI Westklste) umgesetzt werden. Auf Grundlage der ausge-
wahlten ITI-Konzepte wurden aber nur Bewilligungsantrage fir Projekte zum SZ 9 gestellt,
weshalb sich die Umsetzung der ITI-Konzepte ausschliel3lich auf die Bereiche Tourismus und
Energie bezog und nicht, wie im Wettbewerb urspriinglich angelegt, auch noch den Bereich
der Stadtentwicklung umfasste (vgl. GEFRA/IfS/Kovalis 2017).

In der Online-Befragung gaben alle acht Projekttrager von ITI-Projekten an, dass in einem
oder mehreren ihrer Projekte ein Zusammenspiel mit MaBnhahmen zur energetischen Optimie-
rung von Gebauden stattfand. Auf Grundlage der Monitoringdaten aus Pro Nord zeigt sich,
dass es im Zusammenhang mit der Inwertsetzung von Museen und Erlebniszentren einige
Falle gab, in denen die energetische Optimierung von Gebauden Uber die Mallnahme 3.3.1
(Energetische Optimierung 6ffentlicher Infrastrukturen) mit der Férderung der touristischen In-
wertsetzung Uber die MaBnahme 4.1.1 (Ressourcenschonender Erhalt und Weiterentwicklung
des Kultur- und Naturerbes) direkt miteinander kombiniert wurden. Beispiele hierfir sind die
Vorhaben zum Dithmarscher Landesmuseum in Meldorf, zum Friesenmuseum auf F6hr sowie
zum Multimar Wattforum in Ténning.

Von den Projekttragern, die ITI-Projekte umsetzten, bewerteten sieben Projekttrager das Zu-
sammenwirken mit den anderen Akteuren/-innen im Zuge der Konzeptentwicklung im ITI-
Wettbewerb mit ,sehr gut® oder ,eher gut®. Das Zusammenwirken mit anderen Akteuren/-innen
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im Zuge der Projektumsetzung wurde dagegen von lediglich finf Projekttragern mit ,sehr gut*
oder ,eher gut‘ bewertet, was damit zusammenhangen durfte, dass die Einbettung in die ITI-
Konzepte und der gesamte ITI-Prozess mit der Zeit an Relevanz verloren haben. Den Ergeb-
nissen der Online-Befragung zufolge haben sich lediglich in zwei Féllen im Zusammenhang
mit dem ITI-Prozess neue Netzwerke gebildet, deren Fortfihrung nicht geplant oder noch un-
klar sei. Die Synergien des Projekts mit anderen ITI-Projekten im Hinblick auf die Starkung
des Tourismus in der Region werden von drei der acht befragten Projekttrager mit ITI-Projek-
ten als ,sehr hoch“ oder ,eher hoch“ bewertet. Im Hinblick auf die Verbesserung des Kili-
mas/der Energieeffizienz fallt die Bewertung noch zuriickhaltender aus. Hier geben lediglich
zwei der acht Projekttrager an, dass sie diese als ,sehr hoch“ oder ,hoch® bewerten. Auch aus
den Ergebnissen der qualitativen Expertinnen- und Experteninterviews geht hervor, dass der
Mehrwert des insgesamt sehr komplexen ITI-Wettbewerbs als nicht sehr hoch eingeschatzt
wird, da es im Zuge der Umsetzung nicht gut gelungen sei, tber die klassische energetische
Optimierung hinaus Vorhaben aus den Bereichen Tourismus und Energie miteinander zu ver-
binden.

Das ITI-Konzept ,Starkung der Nationalpark-Region durch eine nachhaltige touristische In-
wertsetzung des Weltnaturerbes Wattenmeer (NATOURWERT Wattenmeer)“, dem das Fall-
studienprojekt ,Nationalpark-Partnerschaft Plus“ zuzuordnen ist, wurde unter Federfiihrung
der Nationalpark-Service gGmbH erarbeitet. Diese setzt im Rahmen der EFRE-Fdrderung ne-
ben dem Projekt ,Nationalpark-Partnerschaft Plus“ noch drei weitere Projekte zu dem ITI-Kon-
zept ,NATOURWERT Wattenmeer* um. Hierbei handelt es sich um die Projekte ,Visualisie-
rung des Weltnaturerbes Wattenmeer: Weltnaturerbe-Saulen®, ,Reattraktivierung National-
park-Zentrum Multimar-Wattforum* und ,Visualisierung des Weltnaturerbes Wattenmeer: Na-
turerlebnisraum in St. Peter-Ording®, die ebenfalls im Rahmen der MaRnahme 4.1.1 umgesetzt
werden, sowie um das Projekt ,Energetische Optimierung der Ausstellungsflachen des Natio-
nalpark-Zentrums Multimar Wattforum®, das im Rahmen der MalRnahme 3.3.1 (,Energetische
Optimierung offentlicher Infrastrukturen®) umgesetzt wird. Als weitere Projekttrager zu diesem
ITI-Konzept sind im Rahmen der Umsetzung der EFRE-F6rderung zur MaRnahme 4.1.1 noch
die Gemeinde List auf Sylt mit dem Projekt ,360° Kino / Fulldome im Erlebniszentrum Natur-
gewalten in List auf Sylt* und der Zweckverband Beltringharder Koog mit dem Projekt ,Errich-
tung einer Integrierten Station Beltringharder Koog® beteiligt.

Ziel des Konzeptes ,NATOURWERT Wattenmeer* ist die Entwicklung eines nachhaltigen Tou-
rismus im schleswig-holsteinischen Teil des Weltnhaturerbes Wattenmeer. Dem Fallstudien-
projekt ,Nationalpark-Partnerschaft Plus® kommt im Rahmen des Konzepts eine Ubergeord-
nete Bedeutung zu, indem es auf den Erhalt und die Starkung des Netzwerks abzielt und dazu
beitragen soll, die Entwicklung von neuen ressourcenschonenden Tourismusangeboten in der
Nationalpark-Region zu stimulieren und sichtbarer zu machen (ITI-Konzept NATOURWERT
Wattenmeer).

4.3.2 SYNERGIEN DER LANDESWEITEN PROJEKTE MIT ANDEREN FOR-
DERMARNAHMEN

In der Online-Befragung der Projekttrager der MaRnahme 4.1.1 wurden als weitere Forder-
programme oder -instrumente, die mit den Projekten zum ressourcenschonenden Erhalt
und Weiterentwicklung des Kultur- und Naturerbes zusammenwirken, die Instrumente
»Aktiv Region®, INTERREG VA und VB, Landesmittel sowie Mittel der Nationalparkstiftung
Schleswig-Holstein und weitere Drittmittel genannt.
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Aus den qualitativen Interviews geht zudem hervor, dass es in einigen Regionen dartber hin-
aus ein Zusammenspiel mit MaBnahmen der ELER- oder GRW-Férderung gegeben habe.
Beispielsweise wurde mit Hilfe der GRW-Foérderung auf dem Priwall eine Promenade entwi-
ckelt, wodurch dort viele neue Unterklinfte entstanden seien. Das Uber die Mal3nahme 4.1.1
geférderte Naturerlebniszentrum auf dem Priwall habe gut an diese Forderung ankntipfen kon-
nen, indem es nun ein zusatzliches touristisches Ergebnisangebot fir die zusatzlichen Géste
in der Region biete.

Fur die Projekte der nachhaltigen Stadtentwicklung (Malinahme 4.2.1) stellen die Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzepte der Kommunen einen wichtigen Bezugsrahmen dar. Das Er-
fordernis der Ableitung der Projekte aus einem integrierten Stadtentwicklungskonzept unter-
sttzt die nachhaltige Stadtentwicklung, da es sich hierbei um einen ganzheitlichen Planungs-
ansatz handelt, der unter Beteiligung der Birger/-innen die unterschiedlichsten Stadtentwick-
lungsaspekte im Zusammenhang betrachtet und ein abgestimmtes Handeln bewirkt. So wurde
beispielsweise von der projektverantwortlichen Akteurin aus der Stadt Bad Segeberg berich-
tet, dass die Entwicklung der Innenstadt mit dem Marktplatz als einer von drei Schwerpunkten
im ISEK festgelegt worden sei. Das Rendsburger Projekt ,Larmschutz Konversion ehemalige
Eiderkaserne® steht im engen Zusammenhang mit einer stadtebaulichen Sanierungsmal}-
nahme. So stellt die Errichtung des Larmschutzwalls eine zentrale Voraussetzung dar, damit
auf dem ehemaligen Kasernengelande ein neues Wohngebiet entstehen kann. Im Fall des
Flensburger Projekts ,Nachhaltige Entwicklung und Vernetzung der griinhistorischen Freifla-
chen Museumsberg, Alter Friedhof und Christiansenpark® kommen weitere Fordermittel aus
den Nationalen Projekten des Stadtebaus zum Einsatz.

Im Bereich des Brachflachenrecyclings (Mallnahme 4.2.2) kommen lediglich im Fall der
Sanierung des Olpiers in Ménkeberg aufgrund der Zusténdigkeit des Bundes fiir die Bun-
deswasserstralRe noch Bundesmittel zum Einsatz. In allen anderen Fallen gibt es kein direktes
Zusammenspiel mit weiteren FérdermalRnahmen oder -instrumenten. Allerdings zeigt das Bei-
spiel des ehemaligen EFRE-Projekts ,Flachenrecycling Scholtz-Kaserne in Neumuinster®,
dass in Bezug auf die Vorbereitung der Nachnutzung der sanierten Flache weitere Forderun-
gen zum Einsatz kommen konnen. So gehen in diesem Fall die Uberlegungen dahin, das
Instrument Aktive Baulandentwicklung in Anspruch zu nehmen, um auf der ehemaligen Ka-
sernenflache eine Wohnbebauung zu erméglichen.

Die Relevanz der EFRE-Fdrderung fiur die jeweilige Kommune wird von den Projekttragern
insgesamt als hoch eingeschatzt. Die Projekte dieser Grol3enordnung hatten ohne die EFRE-
Forderung nur schwer oder gar nicht realisiert werden kénnen.

4.4 BEITRAG DER GEFORDERTEN PROJEKTE ZU DEN QUERSCHNITTSZIE-
LEN

4.4.1 OKOLOGISCHE NACHHALTIGKEIT

In der Online-Befragung der Projekttrager der MalBnahme 4.1.1 (Ressourcenschonender
Erhalt und Weiterentwicklung des Natur- und Kulturerbes) gaben lediglich zwei der 15
Projekttréager an, dass bei der Planung und Umsetzung ihres Projekts bzw. ihrer Projekte Maf3-
nahmen zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit ergriffen wurden, die Giber gesetz-
liche Vorgaben hinausgehen. Diese bezogen sich auf die Installation von Erdwarme und ein
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Grindach sowie die Erhdhung der Durchlassigkeit eines Briickenkdrpers fir Amphibien ge-
geniiber dem Ursprungszustand.

Allerdings wird anhand der Vertiefungen zu den Fallstudienprojekten deutlich, dass die Pro-
jekte zum ressourcenschonenden Erhalt und zur Weiterentwicklung des Natur- und Kulturer-
bes oftmals direkt Themen der dkologischen Nachhaltigkeit adressieren. So zielt z. B. das
Naturerlebniszentrum Kustenwelten Priwall nach Auskunft des Projekttragers u. a. darauf ab,
das Naturschutzgebiet als ein Standbein des touristischen Standortes Priwall in den Fokus zu
ricken und hierdurch auch zu einer Starkung des regionalen Naturerbes beizutragen. Zudem
wurde das Naturerlebniszentrum nach den Grundséatzen des 6kologischen Bauens errichtet.

Im Projekt ,Nationalpark-Partnerschaft Plus (ITI 2.1)" spielen Themen der 6kologischen Nach-
haltigkeit ebenfalls eine wichtige Rolle. So werden nach Auskunft des Projekttragers Nachhal-
tigkeitsthemen, wie die Sustainable Development Goals (SDGSs), beispielsweise im Rahmen
der Jahrestreffen oder von Fachtagungen behandelt. Zudem versucht der Projekttrager, in
seinen Newslettern den Netzwerkpartnern Impulse fur ein starker 6kologisches Handeln zu
geben, indem beispielsweise Informationen zum Thema Okostrom oder CO2-Rechner bereit-
gestellt werden.

In Bezug auf die Malinahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) wird von Seiten der be-
fragten Expertinnen und Experten ein direkter Bezug der Forderung zur Starkung der dkologi-
schen Nachhaltigkeit gesehen, der aufgrund der geringen Anzahl von Projekten aber regional
begrenzt bleibe. So habe die Reaktivierung von Flachen, die Gegenstand mehrerer Vorhaben
sei, auch einen 6kologischen Wert, indem mit diesen Vorhaben ein Beitrag zur Reduzierung
oder Verlangsamung des Flachenverbrauchs geleistet werde. Darlber hinaus wirde beispiel-
weise das Projekt in Neumiinster dazu beitragen, Grinraume zu erschliel3en und Fuf3- und
Radwege zu bauen. Zudem soll in diesem Projekt nach Auskunft des Projekttréagers gewas-
serbegleitende Vegetation neu aufgebaut werden. Im Projekt ,Christiansengarten” in Flens-
burg wurden nach Auskunft des Projekttragers Spiegelteiche durch einen Biologen untersucht
und entschlammt, was zu einem neuen Besatz an Froschen geflihrt habe.

Beim Fallstudienprojekt ,Neugestaltung des Marktplatzes in Bad Segeberg* steht das Thema
,Okologische Nachhaltigkeit“ weniger stark im Vordergrund. Nach Auskunft des Projekttragers
sind aber auch hier positive Effekte mit Blick auf das Querschnittsziel zu finden. So seien im
Rahmen der Neugestaltung gréf3ere Baumscheiben entstanden, die bessere Entwicklungs-
chancen fir die Baume bieten wirden.

Die MaRnahme 4.2.2 (Brachflachenrecycling) tragt mit der Forderung der Altlastensanie-
rung und des Flachenrecyclings direkt zum Querschnittsziel ,Okologische Nachhaltigkeit* bei.
Mit Hilfe der Projekte werden Umweltbelastungen beseitigt und brachliegende Flachen wieder
nutzbar gemacht, wodurch ein Beitrag zur Reduzierung des Flachenverbrauchs geleistet wer-
den soll. Im Fall des bereits abgeschlossenen Projekts ,Flachenrecycling des Grundstlcks
Bunsenstralie 2“ in Trittau hat die EFRE-Férderung insbesondere dazu beigetragen, die Ver-
schmutzung des Grundwassers zu verringern und die Wasserqualitat eines Bachs (Oberfla-
chengewassers) zu verbessern.

441 CHANCENGLEICHHEIT UND NICHTDISKRIMINIERUNG

In Bezug auf das Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung“ gaben drei
der 15 befragten Projekttréger der Mallnahme 4.1.1 (Ressourcenschonender Erhalt und
Weiterentwicklung des Natur- und Kulturerbes) in der Online-Befragung an, dass bei der
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Planung und Umsetzung ihres Projekts bzw. ihrer Projekte MaBnahmen zur Verbesserung der
Barrierefreiheit und Chancengleichheit/Nichtdiskriminierung ergriffen wurden. Diese beziehen
sich auf die Installation eines Rollstuhllifts, den Einbau eines Fahrstuhls und allgemein viel
Platz fur Personen im Rollstuhl sowie eine erhebliche Verbesserung der Barrierefreiheit eines
Wanderweges.

Das Gebéaude des ,Naturerlebniszentrums Kistenwelten Priwall* ist barrierefrei gebaut wor-
den. Zudem gibt es in der Ausstellung Audiostationen.

Vom Tréager des nicht-investiven Projekts ,Nationalpark-Partnerschaft Plus (ITI 2.1)“ wurde
erlautert, dass das Thema Barrierefreiheit von einzelnen Partnern der Nationalpark-Partner-
schaft angegangen werde. Im Projekt selbst habe es aber bisher noch keine grof3ere Rolle
gespielt.

Hinsichtlich der MaBhahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) geht aus den qualitativen
Interviews mit Expertinnen und Experten sowie Projekttradgern hervor, dass mehrere Projekte
dazu beitragen, die Barrierefreiheit zu verbessern. Im Fall des Projekts ,Neugestaltung des
Marktplatzes in Bad Segeberg” stellt dies sogar das Hauptziel der Férderung dar. Doch auch
die Projekte ,Christiansengarten® in Flensburg und ,,Griine Achse Schwaleniederung® in Neu-
minster tragen zu einer Verbesserung der Barrierefreiheit bei bzw. werden barrierefrei nutz-
bar ausgebaut.

Mit Blick auf die Férderung der Malinahme 4.2.2 (Brachflachenrecycling) geht aus den qua-
litativen Interviews hervor, dass das Thema Chancengleichheit/Barrierefreiheit erst im Zusam-
menhang mit der Planung der Nachnutzung an Bedeutung gewinnt. So werde beispielsweise
im Fall des ehemaligen EFRE-Projekts ,Scholtz-Kaserne® in Neumiinster das Wohngebiet,
das auf der ehemaligen Brachflache entstehen soll, von der Stadt barrierefrei geplant.

4.4.2 GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN UND MANNERN

In Bezug auf das Querschnittsziel ,Gleichstellung von Frauen und Mannern® lassen sich auf
Grundlage der Befragungsergebnisse nur wenige Hinweise auf die gezielte Beriicksichtigung
des Querschnittsziels im Zuge der Vorbereitung und Umsetzung der Projekte und mdgliche
Beitrage der EFRE-Fo6rderung finden. In diesem Zusammenhang wurde nur nach der direkten
Berucksichtigung des Querschnittsziels im Zuge der Vorbereitung und Umsetzung des Pro-
jekts gefragt. Wie der als Anlage zum Durchfiihrungsbericht veréffentlichte Bericht 2021 tiber
die Berlcksichtigung der Querschnittsziele im Rahmen der Umsetzung des OP-EFRE zeigt,
kénnen weitere indirekte Wirkungen im Hinblick auf das Querschnittsziel durch tragerbezo-
gene Ansatze ausgehen. Ein Beispiel hierfur stellen MaRnahmen des Projekttragers zur Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Privat- und Berufsleben dar (MWVATT 2022c).

In der Online-Befragung der Projekttrager der MaRnahme 4.1.1 (Ressourcenschonender
Erhalt und Weiterentwicklung des Natur- und Kulturerbes) gab kein Projekttrager an, dass
bei der Planung und Umsetzung des eigenen Projekts bzw. der Projekte Malinahmen zur
Verbesserung der Gleichstellung von Frauen und Mannern ergriffen wurden.

Aus den Interviews zu den Fallstudien geht hervor, dass im Zusammenhang mit der baulichen
MaRnahme ,Naturerlebniszentrum Kiistenwelten Priwall“ kein direkter Bezug zum Quer-
schnittsziel ,Gleichstellung von Frauen und Mannern“ gesehen wurde. Im Fall des Projekts
.Nationalpark-Partnerschaft Plus (ITl 2.1)“ wurde vom Projekttrager berichtet, dass bei der
Vorbereitung von Veranstaltungen auf eine Beteiligung von weiblichen Referentinnen auf Po-
dien geachtet werde.
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Mit Blick auf die MaBnahme 4.2.1 (Nachhaltige Stadtentwicklung) zeigen die Ergebnisse
der Befragung, dass dieses Querschnittsziel ebenfalls eine untergeordnete Rolle spielt. In ein-
zelnen Fallen lassen sich aber Beziige finden. So werden bei der Ausgestaltung des Projekts
,Grine Achse Schwaleniederung“ wesentliche Teile der Wegeverbindung beleuchtet, um
mogliche Angstraume zu verhindern. Im Zusammenhang mit dem Projekt ,Christiansengar-
ten® in Flensburg ist nach Auskunft des Projekttragers im Christiansenpark ebenfalls eine neue
beleuchtete Strecke geplant, die sich noch in der Umsetzung befindet.

Die Projekte der Mallnahme 4.2.2 (Brachflachenrecycling) weisen nach Auskunft der Pro-
jekttrager keine besonderen Beziige zum Querschnittsziel ,Gleichstellung von Frauen und
Méannern* auf.
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5

ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

5.1 SYNTHESE UND UBERGEORDNETE BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Anhand der Ergebnisse der Evaluation ist insgesamt deutlich geworden, dass die EFRE-For-
derung in der Prioritatsachse 4 insgesamt schwer anlief und der Stand der Umsetzung mit
Blick auf den vorangeschrittenen Férderzeitraum insgesamt als kritisch zu bewerten ist. So
wurden bis Mitte 2022 trotz mehrerer Kiirzungen des Budgets fiir die Prioritatsachse nur et-
was Uber 40,0 % des verfligbaren Budgets ausgezahlt, weshalb noch erhebliche Anstrengun-
gen vorzunehmen sind, um die restlichen Mittel bis zum Ende der Foérderperiode zu veraus-
gaben. Besonders kritisch stellt sich der Umsetzungsstand bei den Mal3hahmen des Spezifi-
schen Ziels 10 dar. So wurden fur dieses SZ bis Mitte 2022 erst etwas tber 20,0 % der Mittel
verausgabt.

Zu dem schwierigen Verlauf der Umsetzung haben verschiedene Ursachen gefiihrt. Im SZ 9
stellte sich vor allem der ITI-Wettbewerb als sehr komplex und zeitaufwéandig heraus, was
dazu fuhrte, dass einige der urspriinglich vorgesehenen Projekte aus der Forderung teilweise
wieder herausfielen und viele ITI-Projekte erst zu einem vergleichsweise spaten Zeitpunkt
bewilligt wurden und in die Umsetzung starteten. Im SZ 10 fuhrte bei der MaRnahme 4.2.1
vor allem die Ablehnung des urspriinglich geplanten Projekts in Lilbeck im Rahmen des Biir-
gerentscheids dazu, dass die Férdermittel im Rahmen eines Wettbewerbs neu verteilt werden
mussten und es zu einer deutlichen Verzdgerung im Zuge der Umsetzung kam. Mit Blick auf
die MaBnahme 4.2.2 fiihrten vor allem die Notwendigkeit zeitaufwéndiger Voruntersuchungen
sowie Anpassungsbedarfe wahrend der bereits laufenden Vorhaben zu Verzégerungen im
Zuge der Umsetzung.

Zentrale Hemmnisse stellten im Zuge der Umsetzung Ubergreifend tber alle MalRnahmen
insbesondere die Corona-Pandemie und die Dauer des Wettbewerbs-, Antrags- und Bewilli-
gungsverfahrens dar. Zudem stellten der Anstieg der Baukosten und teilweise zu geringe
Kapazitaten an Personal und Ressourcen in den Kommunen weitere zentrale Herausforde-
rungen im Umsetzungsprozess dar.

Forderlich auf die Umsetzung wirkte sich dagegen in vielen Féllen die gute Zusammenarbeit
der Projekttrager mit der IB.SH und weiteren an der Umsetzung beteiligten Stellen und Bau-
firmen aus. In einzelnen Fallen wurde aber auch kritisiert, dass die Ansprechpartner/-innen in
der IB.SH haufig wechselten und/oder zu viele Akteure/-innen am Entscheidungsprozess be-
teiligt waren.

Da zum Zeitpunkt der Evaluierung erst sechs der insgesamt 31 Projekte abgeschlossen sind,
ist eine abschlieRende Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen sowie der Wirksamkeit und
Effizienz der Vorhaben noch nicht mdglich. Anhand der Ergebnisse der Befragungen zur bis-
herigen Umsetzung wird aber deutlich, dass die geférderten Projekte vielféltige Ergebnisse
und Wirkungen entfalten und die Wirksamkeit der Férderung mit Blick auf die bisher erzielten
Ergebnisse insgesamt positiv zu bewerten ist. In den Abschnitten zu den einzelnen Spezifi-
schen Zielen wird unter Bezugnahme auf die zu Beginn der Evaluierung konzipierten Wir-
kungsmodelle (vgl. Kapitel 2) noch einmal ndher auf zentrale Ergebnisse und Wirkungen der
Forderung eingegangen.

In Bezug auf die Ziele der Strategie Europa 2020 lasst sich festhalten, dass die Foérderung
der Prioritdtsachse 4 insbesondere zur Leitinitiative ,Ressourcenschonendes Europa“ Be-
zuge aufweist, indem die Forderung dazu beitragt, den Flachenverbrauch zu reduzieren und
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den ressourcenschonenden Erhalt und Weiterentwicklung des Natur- und Kulturerbes zu stér-
ken. Hierdurch werden mittel- bis langfristig Beitrage zu den Nachhaltigkeitszielen der Stra-
tegie Europa 2020 geleistet.

5.2 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 9

Mit Blick auf das in Kapitel 2.1 dargestellte Wirkungsmodell l&sst sich auf Grundlage der Er-
gebnisse der Evaluierung festhalten, dass alle im Wirkungsmodell dargestellten Ergebnisse
mit der EFRE-Férderung adressiert werden. Dabei stellen Aktivitdten zur Weiterentwicklung
oder Schaffung von Einrichtungen mit touristischer Bedeutung, die Themen mit Bezug zu
Natur- und Kulturerbe vermitteln, einen Schwerpunkt der Foérderung dar. Hierdurch leistet die
EFRE-FoOrderung insbesondere zur Erh6hung der Attraktivitat von touristischen Angeboten
mit Bezug zu Natur- und Kulturerbe einen Beitrag. Das vertiefend untersuchte Projekt ,Na-
turerlebniszentrum Kistenwelten Priwall” stellt hierfir ein Beispiel dar.

An den Ergebnissen der Evaluierung wird deutlich, dass die EFRE-F6rderung zum SZ 9 in
den verschiedenen Bereichen insgesamt mittel- bis langfristig zu einem ressourcenschonen-
den Erhalt und einer verbesserten touristischen Nutzung des Natur- und Kulturerbes in den
geférderten Regionen beitragt. Anhand der Ergebnisse zu den Outputindikatoren wird deut-
lich, dass die unterstiitzten Statten des Naturerbes und des kulturellen Erbes sowie unter-
stitzter Sehenswirdigkeiten eine deutliche Zunahme an Besuchern/-innen pro Jahr zu ver-
zeichnen haben. Inwieweit die Zunahme der erwarteten Besucher/-innen auf die EFRE-F6r-
derung zuriickgefuhrt werden kann, lasst sich auf Grundlage der Zahlen aber nicht sagen, da
hier auch viele weitere Faktoren, wie z. B. die Zunahme des innerdeutschen Tages- und Frei-
zeittourismus in Folge der Corona-Pandemie, eine Rolle spielen. Zudem kann zum Zeitpunkt
der Evaluierung noch keine abschliel3ende Bewertung hierzu vorgenommen werden, da erst
wenige Projekte baulich abgeschlossen sind. Es ist aber anzunehmen, dass die EFRE-For-
derung insbesondere in den Féllen, in denen neue oder erweiterte Angebote entstanden sind,
positive Effekte auf die Zunahme der Zahl der Besucher/-innen haben dirfte. Dies zeigen
beispielsweise die Ergebnisse des Fallbeispiels zum neu errichteten ,Naturerlebniszentrum
Kustenwelten Priwall“, durch das insbesondere fiur Familien, Schulen und Kitas neue Ange-
bote entstanden sind, was zu einer Zunahme der Besuche des angrenzenden Naturschutz-
gebietes gefihrt hat. Und auch in Bezug auf die nicht-investiven Projekte, die zu einer Ver-
besserung der Besucherlenkung und -information und/oder zur verbesserten Erlebbarkeit von
touristischen Angeboten beitragen, ist auf Grundlage der Ergebnisse anzunehmen, dass
diese zu einer Erhéhung der Besucherzahlen an den beteiligten Standorten beitragen. Das
ITI-Projekt ,Nationalpark-Partnerschaft Plus stellt hierfir ein Beispiel dar.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluierung ist anzunehmen, dass die mit der Férderung
erzielten oder absehbaren Ergebnisse (Ausweitung und Verbesserung der touristischen An-
gebote mit Bezug zu Natur- und Kulturerbe; verbesserte umweltschonende Zuganglichkeit
des Natur- und Kulturerbes; Erhalt und Starkung von herausragenden Kulturstatten; verbes-
serte Erlebbarkeit der touristischen Attraktivitat des Natur- und Kulturerbes) zu einer Erh6-
hung der Attraktivitat der geférderten Regionen als Urlaubsregion fiir natur- und kulturaffine
Reisende beitragen. Allerdings wird dieser Effekt als regional begrenzt eingeschatzt. Insge-
samt fallt die Férderung zu diesem SZ zu gering aus, um diesbezuglich landesweite Effekte
erzielen zu kdnnen.

Mit Blick auf die im Wirkungsmodell dargestellte angestrebte Wirkung ,Erhéhung der Anzahl
der natur- und kulturaffinen Reisenden, die ihren Urlaub in Schleswig-Holstein verbringen®
lasst sich auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluierung schliel3en, dass diesbeziglich der
(erwartete) Beitrag der EFRE-F6rderung als sehr gering eingeschéatzt wird. Das Reiseverhal-
ten von Touristen wird von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst, wie z. B. der Corona-Pan-
demie, dem demographischen Wandel oder veranderten Wertehaltungen, Lebensstilen und
Erwartungen in der Bevolkerung. Auch andere Forderinstrumente, wie z. B. die GRW-Fdrde-
rung, kdnnen die Attraktivitat von Regionen als Urlaubsregionen beeinflussen. An einzelnen
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geforderten Standorten kann die EFRE-Forderung diesbeziglich jedoch positive Impulse set-
zen, dies betrifft insbesondere Regionen, die keine GRW-Fdrderung erhalten. Landesweit
dirften die Effekte zu dieser Wirkungsdimension aber verschwindend gering ausfallen.

Wie an den Ergebnissen im Kapitel 3.2 zu sehen ist, kommt die EFRE-Fo6rderung im SZ 9
landesweit in fast allen Regionen des Landes zum Einsatz. Ein raumlicher Schwerpunkt liegt
dabei in der Westkiistenregion, was der gezielten ITI-Férderung in dieser Region geschuldet
ist. Raumliche Schwerpunkte stellen dabei die Stadt Ténning mit vier ITI-Projekten und die
Insel Amrum mit drei ITI-Projekten dar. Bei den vier Projekten in Ténning handelt es sich um
Projekte der Nationalpark-Service gGmbH, die dort ihren Sitz hat. Diese Projekte beziehen
sich auf den Nationalpark Wattenmeer, der von der ITI-Férderung somit besonders profitiert
hat. Wie das vertiefend untersuchte Projektbeispiel ,Nationalpark Partnerschaft Plus“ gezeigt
hat, konnte in dieser Region u. a. das Netzwerk der Nationalpark Partnerschaft mit Hilfe der
EFRE-Fo6rderung weiterentwickelt und gestarkt werden.

Das andere Fallstudienprojekt ,Naturerlebniszentrum Kistenwelten Priwall* ist ein Beispiel
fur ein Projekt zum landesweiten Wettbewerb. Es wirkt in Libeck mit der GRW-Fodrderung
zusammen, wodurch die Verbindung von Tourismus und Naturschutz gestarkt werden
konnte.

In Bezug auf die Umsetzung der Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 weisen die Er-
gebnisse der Evaluierung darauf hin, dass die EFRE-Fdrderung zum SZ 9 aufgrund der Viel-
zahl an weiteren Einflussfaktoren keinen messbaren Beitrag zu den quantitativen Zielen der
Tourismusstrategie leistet. An den Ausfiihrungen in der Tourismusstrategie 2030 wird aber
insgesamt deutlich, dass die EFRE-F6rderung zum SZ 9 mit ihrer Ausrichtung auf besonders
natur- und kulturaffine Zielgruppen und die Starkung regionaler Identitdten gut zu den neu
formulierten Anforderungen eines starker verantwortungsvollen, nachhaltigen Qualitatstouris-
mus in Schleswig-Holstein passt und hierzu bereits Beitrage leistet.

Mit Blick auf den ITI-Wettbewerb lasst sich auf Grundlage der Ergebnisse festhalten, dass
sich die geforderten ITI-Projekte zum SZ 9 zwar konzeptionell gut in diese Forderung einge-
ordnet haben, die Einbettung in die ITI-Konzepte aber fir die eigentliche Umsetzung der Pro-
jekte keine grol3e Relevanz hatte und der gesamte ITI-Prozess von den beteiligten Akteuren/-
innen als zu komplex und aufwandig bewertet wird. Im Rahmen der ITI-Konzepte wirken die
geforderten Projekte zwar mit weiteren Projekten der Prioritdtsachse 3 zusammen, es besteht
aber nur in einzelnen Fallen ein direkter Bezug zwischen den Projekten, wenn z. B. die ener-
getische Optimierung eines Gebaudes (MalRnahme 3.3.1) mit der Férderung der touristischen
Inwertsetzung Uber die MaRnahme 4.1.1 kombiniert wurde.

Die landesweiten Projekte der MaRnahme 4.1.1 wirkten den Ergebnissen der Befragungen
zufolge insbesondere mit der GRW-Férderung, dem ELER sowie mit den Instrumenten , Aktiv
Region“, INTERREG VA und VB, Landesmitteln sowie Mitteln von Stiftungen zusammen.

5.3 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE ZUM SPEZIFISCHEN ZIEL 10

Die Ergebnisse der Evaluierung zur Férderung der nachhaltigen Stadtentwicklung (Maf3-
nahme 4.2.1) zeigen, dass die EFRE-Fdrderung in diesem Bereich insbesondere durch die
bessere Nutzbarkeit von stéadtischen Rdumen und Vernetzung von Grinflachen insbesondere
zur nachhaltigen Nutzung bestehender Ressourcen und zur Starkung der Innenentwicklung
einen Beitrag leistet. Mit den geférderten Projekten sollen insgesamt 190.975 m? Freiflache
in stadtischen Gebieten geschaffen oder saniert werden, was einer Zielerreichung von 96,7 %
entspricht. Durch die ErschlieBung und Entwicklung von Brachflachen leistet die Férderung
der nachhaltigen Stadtentwicklung im Zusammenspiel mit der MaRnahme 4.2.2 auch einen
Beitrag zur Wiedereingliederung von Flachen in den Wirtschaftskreislauf.

Mit Blick auf das Wirkungsmodell lasst sich zudem festhalten, dass alle geférderten Projekte
einen Beitrag zur Wiederbelebung und Aufwertung von stadtischen Raumen leisten. Zudem
werden Grunflachen und in einer MalBnahme Flachen an Gewassern aufgewertet und deren
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Zuganglichkeit verbessert. Nicht im Wirkungsmodell enthalten ist der Beitrag zur Verbesse-
rung der Barrierefreiheit, der in mehreren Projekten eine wichtige Rolle spielt. Das Projekt
.Neugestaltung des Marktplatzes in Bad Segeberg“ stellt hierfir ein Beispiel dar.

Mittel- bis langfristig tragt die EFRE-F6rderung der nachhaltigen Stadtentwicklung hierdurch
zu einer Verbesserung der Lebensqualitat und Starkung der Innenentwicklung in den gefor-
derten Kommunen bei. Die diesbeziiglichen landesweiten Effekte werden aufgrund der gerin-
gen Anzahl an Projekten aber als sehr gering eingeschétzt.

Die Projekte zur Férderung des Brachflachenrecyclings (MaBnahme 4.2.2) umfassen alle
Foérdertatbestande des Flachenrecyclings und der Altlastensanierung. Hierdurch werden zum
einen Beitrage zur Reduzierung des Flachenverbrauchs durch die Wiedernutzbarmachung
brachliegender oder mindergenutzter Flachen und damit zur Wiedereingliederung der Fla-
chen in den Wirtschaftskreislauf geleistet. Zum anderen tragen die Projekte zur Verringerung
von Umweltbelastungen bei, wodurch sich an den geftérderten Standorten die Umweltqualitat
verbessert. Dies wird auch am Fallbeispiel des Projekts ,Flachenrecycling des Grundstlicks
Bunsenstral3e 2 in Trittau® deutlich.

Mittel- bis langfristig tragt die Foérderung im SZ 10 somit insgesamt dazu bei, die Wiederein-
gliederung von Flachen in den Wirtschaftskreislauf zu starken. Aufgrund der geringen Anzahl
an Projekten sind die Wirkungen aber als regional begrenzt zu bewerten und es ist von kei-
nem landesweiten Beitrag zur Reduzierung des Flachenverbrauchs auszugehen. Diesbeziig-
lich durften andere Faktoren, wie z. B. die Zunahme der Ein- oder Zwei-Personenhaushalte
und damit einhergehend des Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauchs fir Wohnzwecke, die Zu-
nahme der Bevolkerung durch Zuwanderung oder besondere stadtentwicklungspolitische und
fiskalische Interessen der Gemeinden von entscheidender Bedeutung sein.

Auch auf den Anteil der Bevolkerung in Ober- und Mittelzentren an der Landesbevélkerung
diurfte die EFRE-Forderung im SZ 10 aufgrund der geringen Anzahl an Projekten keinen
messbaren Einfluss haben. Zudem ist auch hier eine Reihe an anderen Faktoren zu nennen,
die diesen komplexen Prozess maf3geblich beeinflussen, wie z. B. die Entwicklung der Wirt-
schaft und der Arbeitspléatze in den Stadten, die Mietenentwicklung und die Zuwanderung
oder das zunehmende Interesse an Home-Office in Verbindung mit Wohnen im Griinen in
Folge der Pandemie.

5.4 BEWERTUNG DES BEITRAGS DER FORDERUNG IN DER PA 4 ZU DEN
QUERSCHNITTSZIELEN

In Bezug auf die Querschnittsziele zeigen die Ergebnisse der Evaluierung, dass die EFRE-
Férderung in der PA 4 insbesondere zum Querschnittsziel ,Okologische Nachhaltigkeit einen
Beitrag leistet. Die Projekte der Malinahme 4.1.1 adressieren oftmals direkt Themen der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit, wodurch beispielsweise die Themen Naturschutz und Nachhaltig-
keit im Zusammenhang mit dem Tourismus an Bedeutung gewinnen. Auch die Férderung im
SZ 10 tragt direkt zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit bei. Bei Projekten der
MafRnahme 4.2.1 werden beispielweise Grunflachen aufgewertet und erschlossen sowie Ful3-
und Radwege gebaut oder erweitert. Die Férderung der Altlastensanierung der MaRnahme
4.2.2 trégt zu einer erheblichen Verbesserung der Umweltqualitdt an den geférderten Stand-
orten bei. Weitere Beitrdge zur Erhéhung der Umweltqualitat werden durch das Flachenre-
cycling geleistet, das zu einer Reduzierung des Flachenverbrauchs fiihrt.

Mit Blick auf das Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung® wird an den
Ergebnissen der Evaluierung deutlich, dass im Rahmen von einzelnen Projekten der Maf3-
nahmen 4.1.1 und 4.2.1 bauliche MalRnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit ergriffen
werden, die direkt zu diesem Querschnittsziel beitragen.

Zu dem Querschnittsziel ,Gleichstellung von Frauen und Mannern® lassen sich auf Grundlage
der Ergebnisse der Evaluierung die wenigsten Bezlige zur EFRE-Fo6rderung in der PA 4 fin-
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den. Aus den Interviews mit Projekttragern geht hervor, dass das Thema in einzelnen Projek-
ten der MalRnahmen 4.1.1 und 4.2.1 besonders beriicksichtigt wurde, z. B. wenn es um die
gezielte Einbeziehung von Referentinnen im Zuge der Vorbereitung von Veranstaltungen ging
oder beim Ausbau oder der Verbesserung von Wegeverbindungen auf die Beseitigung von
Angstraumen durch eine gute Beleuchtung geachtet wurde.
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6

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

An den Ergebnissen der Evaluierung ist mit Blick auf die Umsetzung insgesamt deutlich ge-
worden, dass gro3e Teile der Forderung in der PA 4 erst spéat in die Umsetzung gestartet
sind, was zum Ende der Forderperiode nun dazu fiihrt, dass unklar ist, ob alle bewilligten
Vorhaben noch rechtzeitig bis zum Ende der Férderperiode abgeschlossen werden kénnen.
Mit Blick auf die kommende Férderperiode wird daher empfohlen, insbesondere bei groReren
komplexen Vorhaben, wie Projekten der Altlastensanierung oder gréf3eren baulichen Vorha-
ben, mdglichst friih mit den Bewilligungen zu starten, so dass diese rechtzeitig abgeschlossen
werden kdnnen. Zudem sollte bei der Auswahl der Projekte darauf geachtet werden, Vorha-
ben auszuwéhlen, die in der Vorbereitung moglichst weit vorangeschritten sind, so dass die
Umsetzung nach Bewilligung zeitnah beginnen kann.

Das vom Land vorgenommene ITI-Wettbewerbsverfahren hat sich in seiner Ausgestaltung
als zu komplex erwiesen und hat sich in der Umsetzung nicht bewahrt. Daher wird auf Grund-
lage der Evaluierungsergebnisse begrifit, dass fur die Férderperiode 2021 bis 2027 keine
neue Anwendung des Instruments ,Integrierte Territoriale Investitionen® vorgesehen ist (vgl.
MWVATT 2022d). Sollte dieses Instrument kiinftig noch einmal zur Anwendung kommen, wird
empfohlen, diesen Forderansatz starker mit bereits vorliegenden integrierten Konzepten zu
verknlpfen, die fur die entsprechenden Forderbereiche auch unabhéngig von der ITI-Forde-
rung von Relevanz sind.

Mit Blick auf die erzielten und erwartbaren Ergebnisse und Wirkungen der EFRE-Férderung
in der PA 4 lasst sich schlieBen, dass sich die Férderung der drei MaRnahmen insgesamt
bewahrt hat. Allerdings ist eine gréf3ere Anzahl von Foérderprojekten erforderlich, um mess-
bare regionale oder landesweite Effekte in einzelnen Bereichen zu erzielen.

Vor dem Hintergrund der in der Tourismusstrategie 2030 skizzierten Entwicklung des Tages-
und Freizeittourismus, die dazu fuhrt, dass der Tourismus in einzelnen Regionen, insbeson-
dere in der Kistenregion Schleswig-Holsteins, an seine Grenzen kommt, wird begrifit, dass
die Férderung eines nachhaltigen integrierten Tourismus in der Férderperiode 2021 bis 2027
insbesondere in strukturschwachen Regionen im Binnenland zum Einsatz kommen soll. Bei
der vorgesehenen Durchfuhrung von Beteiligungsprozessen und Entwicklungen von Strate-
gien sollte im Zuge des Projektauswahl- und Bewilligungsprozesses darauf geachtet werden,
dass bei der Ausarbeitung territorialer Strategien mdglichst auf bestehenden Strategien auf-
gebaut wird und Konzepte (weiter-)entwickelt werden, die auch unabhangig von der EFRE-
Forderung zum Einsatz kommen und hierdurch fir die Arbeit der Akteure/-innen in den Regi-
onen von Relevanz sind. Zudem wird empfohlen, den Beteiligungs- und Strategieentwick-
lungsprozess so zu gestalten, dass die Bewilligung der Vorhaben moglichst friihzeitig starten
kann.

In Bezug auf die Forderung der nachhaltigen Stadtentwicklung gewinnen vor dem Hintergrund
des Klimawandels die Themen klimaresiliente Stadtentwicklung und Gestaltung der Mobili-
tatswende an Bedeutung. Daher wird begrii3t, dass das Thema der nachhaltigen Stadtent-
wicklung im EFRE-Programm des Landes Schleswig-Holstein fur die Forderperiode 2021 bis
2027 in der Mallnahme ,Forderung der nachhaltigen stadtischen Mobilitat“ verankert ist. Die
EFRE-Forderung kann hier wichtige Impulse setzen, um die Stadte dabei zu unterstiitzen, auf
der Grundlage integrierter Stadtentwicklungskonzepte Mobilitatskonzepte zu entwickeln und
entsprechende Verfahren umzusetzen, die die Starkung des OPNV sowie des Rad- und FuR-
verkehrs zum Ziel haben.

Die Forderung des Brachflachenrecyclings hat sich grundsatzlich bewahrt und sollte, wie es
auch vorgesehen ist, fortgesetzt werden. Es hat sich gezeigt, dass die Kommunen ohne eine
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zusatzliche Forderung oftmals nicht in der Lage sind, groRere Vorhaben in diesem Bereich
umzusetzen. Die Forderung kann hierdurch einen wichtigen Beitrag zur Wiedereingliederung
von Flachen in den Wirtschaftskreislauf sowie zur Verbesserung der Umweltqualitat leisten.
Bei der Ausgestaltung der Férderung sollte darauf geachtet werden, dass mdglichst umset-
zungsreife Vorhaben ausgewahlt und bewilligt werden, um eine fristgerechte Umsetzung zu
gewdhrleisten. Zudem sollte gepruft werden, inwieweit Kommunen mit geringeren personel-
len und finanziellen Ressourcen vom Land dabei unterstutzt werden kdnnten, sich an der
Forderung zu beteiligen.
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