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1

EINLEITUNG

Die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und damit auch die Mdglichkeiten, auf gesellschaftliche
Herausforderungen reagieren zu kdnnen, werden ganz wesentlich durch die Entwicklung der kleinen
und mittleren Unternehmen und deren Wettbewerbsfahigkeit beeinflusst. Die Unterstiitzung von KMU,
Grundungen und Start-ups ist daher als ein Kernbereich in das Operationelle Programm zum EFRE
aufgenommen worden. Diese Unterstitzung erfolgt nicht nur, aber vor allem durch die MaRnahmen der
zweiten Prioritatsachse. Die Prioritdtsachse legt einen sehr klaren Schwerpunkt auf die direkte Unter-
stiitzung von Grindungen und KMU — die Malihahmen der Prioritdtsachse zeigen durchgéngig einen
hohen Unternehmensbezug. Griindungen und KMU werden dabei teils Uber Zuschiisse, teils tiber Be-
teiligungen unterstitzt.

Um die Wirksamkeit dieser Forderung zu untersuchen, istim Rahmen des Bewertungsplans auch eine
Evaluierung der zweiten Prioritatsachse vorgesehen. Die Ergebnisse dieser Evaluierung werden mit
diesem Bericht vorgelegt. Im Mittelpunkt stehen Outputs, Ergebnisse und Wirkungen der einzelnen
MafRnahmen. Die Evaluation ordnet sich damit als Wirkungsevaluierung ein. Die Ausrichtung auf die
Effektivitat der MalRnahmen wird erganzt durch ausgewahlte Fragestellungen zur Umsetzung und zu
den Verfahren der Forderung.

Der Evaluationsbericht 6ffnet mit einer kurzen Darstellung des Untersuchungsansatzes, des Gegen-
standes sowie dem methodischen Vorgehen der Evaluation (Kap. 2). Grundlage fir Ergebnisse und
Wirkungen zum einen und fir die Erstattung der Kosten durch den EFRE zum anderen ist die vollstan-
dige und zlgige finanzielle Umsetzung der FérdermalRnahmen. Diese Umsetzung ist daher Gegenstand
von Kapitel 3. Erganzend werden hier die Strukturen (Themen, Regionen) und Verfahren der Férderung
dargestellt und bewertet. Den Kern der Evaluierung stellt dann die Untersuchung von Ergebnissen und
Wirkungen der einzelnen Maflnahmen dar. Diese sind in Kapitel 4 bis Kapitel 7 dargestellt. Grundlagen
sind hier die Daten des Monitorings, eine Erhebung bei Férdernehmern sowie die Auswertung der un-
terschiedlich umfassenden Literatur. Es schlief3t sich eine gesonderte Darstellung der Beitrdge der Vor-
haben zu den bereichsibergreifenden Grundsatzen des Programms an (Kap. 8). Der Bericht schlief3t
mit einer bewertenden Zusammenfassung und abgeleiteten Handlungsempfehlungen.
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GEGENSTAND UND EVALUATIONSDESIGN

Diese Evaluation ist im Sinne des Evaluationsplans auf die Ergebnisse und Wirkungen der Prioritats-
achse 2 und ihrer MalZnahmen ausgerichtet. Diese spezifische Ausrichtung auf den Evaluationsgegen-
stand hat Einfluss auf die Auswahl und Ausgestaltung des Evaluationsansatzes sowie die angewandten
Methoden. Im Folgenden werden der Gegenstand und das Untersuchungsdesign dieser Evaluation vor-
gestellt.

2.1 GEGENSTAND DER EVALUATION

Gegenstand der Evaluation ist die Prioritatsachse 2 mit ihren Mal3Bhahmen. Diese Prioritatsachse ver-
folgt das thematische Oberziel der ,Entwicklung einer wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Wirt-
schaftsstruktur®. Zur Erreichung dieser Zielstellung wurden zwei Investitionsprioritdten ausgewabhilt, die
durch drei Spezifische Ziele untersetzt wurden. Die Spezifischen Ziele sollen durch vier konkrete Maf3-
nahmen erreicht werden. Die spezifischen Zielsetzungen sowie das Thematische Ziel im Rahmen von
Prioritéatsachse 2 riicken den Unternehmenssektor deutlich in den Fokus der Férderung. Hieraus ergibt
sich ebenfalls der Fokus dieser Evaluation. Durch die Ma3nahmen werden vor allem Grindungen und
betriebliche Investitionen adressiert, die fur die Anpassungsfahigkeit und die Wettbewerbsféahigkeit einer
regionalen Wirtschaft von zentraler Bedeutung sind.

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die einzelnen MaRnahmen geschaffen werden, deren Wirkungen
und Ergebnisse den eigentlichen Fokus dieser Untersuchung ausmachen. Eine grundlegende Einord-
nung der MalRnahmen in das Zielsystem der Forderung der Prioritdtsachse 2 findet sich in Abbildung 1.

Abbildung 1: Ziele und Mal3Bhahmen der Prioritatsachse 2
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Quelle: Eigene Darstellung.




Die Prioritétsachse 2 ist mit insgesamt 56,2 Mio. Euro an EFRE-Mitteln ausgestattet, welche fur férder-
fahige Investitionen in einem Umfang von 208,08 Mio. Euro sorgen sollen. Dies entspricht 20,5 Prozent
der insgesamt im Rahmen des Operationellen Programms veranschlagten EFRE-Mittel.

Abbildung 2: EFRE-Mittelansatz der Prioritdtsachse 2
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der Grofdteil der EFRE-Mittel wurde dabei in zwei Finanzinstrumenten eingesetzt (63 Prozent). Den
gréRten Anteil hat dabei der Beteiligungsfonds fiir KMU mit 48 Prozent der EFRE-Mittel (27 Mio. Euro);
weitere 15 Prozent (8,5 Mio. Euro) wurden in den Seed- und Start-up-Fonds Il investiert. 33 Prozent der
EFRE-Mittel (18,36 Mio. Euro) wurden flr die Einzelbetriebliche Investitionsférderung eingeplant — hie-
raus ergeben sich mit 133,12 Mio. Euro die héchsten forderfahigen Investitionen in der PA. Fir die Pro-
jekte der ,Internationalisierung von KMU* wurden mit 2,34 Mio. Euro an EFRE-Mitteln vier Prozent des
Mittelansatzes der Prioritdtsachse 2 vorgesehen.

Das Spezifische Ziel 3 ist auf die Steigerung der Anzahl der wissens- und technologieorientierten Grin-
dungen (Start-ups) ausgerichtet. Erreicht werden soll dieses Ziel mit Hilfe des Seed- und Start-up-
Fonds Il. Dieses Finanzinstrument stellt Beteiligungskapital fir Ausgriindungen aus Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und forschungs-, entwicklungs- oder wissenschafts-basierten Unternehmen
(Seed-Phase) sowie fiir junge innovative KMU (Start-up-Phase) bereit. Als junge KMU gelten Unterneh-
men, die zum Bewilligungszeitpunkt weniger als finf Jahre existierten. Die Forderung ermdéglicht Grin-
dungen und Start-ups die Finanzierung der Grindungsphase sowie Investitionen in neue Produkte,
Méarkte und Verfahren. Die Endbeginstigten der Férderung sind als Beteiligungsnehmer die jeweiligen
Ausgrindungen und Start-up-Unternehmen — diese Zielgruppe zeichnet sich hinsichtlich ihrer Kredit-
waurdigkeit durch hohe Ausfallwahrscheinlichten und Risiken aus. Diese Umstande werden verstarkt
durch einen Mangel an bankublichen Sicherheiten und machen eine Kreditvergabe seitens der Kredit-
wirtschaft unter normalen Bedingungen unmdglich. Die Beteiligungen des Seed- und Start-up-Fonds I
sind nach einer Regellaufzeit von 10 Jahren endféllig und vom Unternehmen zuriickzuzahlen. Finanziert
wird der Fonds neben den EFRE-Mitteln durch Mittel des Landes, der IB.SH sowie aus Mitteln der MBG,
die hier als privater Investor fungiert. Das unabhangige Fondsmanagement wird von der IB.SH und der
MBG gemeinsam tbernommen.

Das Spezifische Ziel 4 hat die Steigerung der schleswig-holsteinischen Wertschépfung in KMU in den
strukturschwachen Gebieten zur Aufgabe. Das Operationelle Programm sieht zwei Malinahmen — Pro-
duktive Investitionen von KMU in strukturschwachen Gebieten und der Beteiligungsfonds fir KMU — vor,
die einen Beitrag zu diesem Spezifischen Ziel leisten sollen.

Erstere Mal3nahme unterstitzt einzelbetriebliche Investitionen von KMU insbesondere zur Neuansied-
lung und Erweiterung von Betriebsstétten in Schleswig-Holstein. Mit Hilfe der zuschussbasierten For-
derung soll eine Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU erreicht werden — woraus sich wiederum



eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU speziell in strukturschwachen Regionen ergeben
soll. Zu den forderfahigen Investitionen dieser MalRnahme gehdren die Errichtung neue Betriebsstatten,
die Erweiterung bestehender Betriebsstéatte, die Diversifizierung der Produktion, grundlegende Ande-
rungen des Gesamtproduktionsverfahrens einer bestehenden Betriebsstétte sowie die Ubernahme still-
gelegter oder von Stilllegung bedrohter Betriebsstétten. Die Zielgruppe der Férderung stellen KMU ins-
besondere des verarbeitenden Gewerbes und des Tourismus in den strukturschwachen Gebieten, die
arbeitsplatzschaffende Wachstumsprojekte umsetzen dar.

Die zweite MaRnahme des Spezifischen Ziels 4 umfasst den Beteiligungsfonds fiir KMU. Dieser Fonds
stellt Beteiligungskapital fiir Unternehmensgriindungen und -erweiterungen zur Verfligung. Ziel ist die
Starkung der Eigenkapitalbasis von KMU und damit die Verbesserung des Unternehmensrankings bei
Banken sowie ein erleichterter Zugang zu Fremdkapital. Dies erfolgt vorwiegend mittels stiller Beteili-
gungen, in Ausnahmeféllen auch durch offene Beteiligungen. Die Regellaufzeit der Beteiligungen be-
tragt 10 Jahre und sind anschlieRend vom Unternehmen zuriickzuzahlen. Wie beim Seed- und Start-
up-Fonds Il handelt es sich bei diesem Forderprogramm nicht um eine explizite Projektférderung, son-
dern um eine finanzielle Starkung der Unternehmen in ihrer wirtschaftlichen Substanz.

Das Spezifische Ziel 5 ist auf die Verbesserung der Positionierung von schleswig-holsteinischen KMU
auf Auslandsmarkten ausgerichtet. Ein Beitrag zu diesem Ziel soll durch die Mal3inahme Internationali-
sierung von KMU erfolgen. Das zuschussbasierte Férderprogramm unterstitzt die Erkundung und Er-
schlieBung von Auslandsmarkten durch die Férderung von Messeauftritten und AuRenwirtschaftsbera-
tungen. Forderfahig ist die externe Durchfihrung von Aul3enwirtschaftsberatungen sowie die Teilnahme
an internationalen Messen und Ausstellungen im In- und Ausland. Dazu gehéren sowohl Personal- als
auch Sachkosten. Bei dem Forderprogramm handelt es sich um Unterstiitzungsleistungen fir die Er-
kundung von auf3enwirtschaftlichen Potenzialen. Zuwendungsempfanger dieser Férderung sind vor al-
lem KMU.

Eine zusammenfassende Ubersicht der Ausgestaltung sowie Ausrichtung der einzelnen MaRnahmen
der Prioritdtsachse 2 findet sich in Tabelle 1.



Tabelle 1: Ubersicht der MaBnahmen und Richtlinien bzw. Férdergrundsatze in Prioritatsachse 2

MaRnahme Richtlinie (RL)/ Zweck Gegenstand Forderempfanger
Fordergrundsatze der Férderung der Férderung

Seed- und Start-up-
Fonds I

Produktive Investitio-
nen von KMU in struk-
turschwachen Gebie-
ten

Beteiligungsfonds fur
KMU

Internationalisierung
von KMU

Grundsétze fiir die Ubernahme
von Beteiligungen im Rahmen
des ,Seed- und Start-up-
Fonds II*

Richtlinie fir die Férderung ein-
zelbetrieblicher Investitionen
von Unternehmen im Rahmen
des Landesprogramms Wirt-
schaft (LPW)

Grundsétze fiir die Ubernahme
von Beteiligungen im Rahmen
des ,Beteiligungsfonds fir
KMU*

RL fir die Gewahrung

von Zuwendungen zur Férde-
rung der Internationalisierung
von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) und Markter-
schlieBung im Ausland
(Internationalisierungsrichtlinie
—INT)

Quelle: Eigene Darstellung.

- Verbesserung der Méglichkeiten von Ausgriindungen
aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und for-
schungs-, entwicklungs- oder wissenschaftsbasierten Un-
ternehmen sowie fir die Griindung junger chancenreicher
innovativer Unternehmen durch Gewéahrung von Beteili-
gungskapital

- beratende Unterstiitzung in der Griindungsphase sowie
in der Umsetzung des Unternehmenskonzeptes durch die
WTSH (Wirtschaftsférderung und Technologietransfer
Schleswig-Holstein GmbH)

- Ansprache von privaten Investoren, sich verstarkt in
Schleswig-Holstein im Bereich von innovativen Seed- und
Start-up-Finanzierungen zu beteiligen.

Forderung einzelbetrieblicher Investitionen von Unterneh-
men zur Starkung der Anpassungs- und Wettbewerbsfa-
higkeit der regionalen Wirtschaft sowie zum Ausgleich von
Standortnachteilen im Sinne einer ausgewogenen und
gleichwertigen Raumentwicklung in Schleswig-Holstein

Kleinen und mittleren Unternehmen

(KMU) den Zugang zu Beteiligungskapital zu
erleichtern und die Eigenkapitalsituation von KMU und
Grundungen verbessern

Unternehmen motivieren, sich an auf3enwirtschaftlichen
Aktivitaten zu beteiligen und damit zur Schaffung und Si-
cherung von Arbeitspléatzen beitragen

ErschlieBung von neuen Markten im Ausland zur Steige-
rung der Wettbewerbsféahigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen (KMU)

Bereitstellung von Beteili-
gungskapital fur Ausgrin-
dungen aus Hochschulen
und Forschungseinrichtun-
gen sowie fir die Griindung
junger chancenreicher inno-
vativer Unternehmen

Betriebliche Investitionen
von Gewerbebetrieben, die
nach MaRRgabe des jeweils
geltenden GRW-Koordinie-
rungsrahmens sowie den
Vorgaben des EFRE forder-
fahig sind

Bereitstellung von Beteili-
gungskapital fir KMU mit
breitem Verwendungszweck

MalRnahmen zur Mobilisie-
rung eines vorhandenen Ex-
portpotenzials

Ausgriindungen aus Hochschulen
und Forschungseinrichtungen,
Ausgriindungen aus forschungs-,
entwicklungs- oder wissenschaftsba-
sierten Unternehmen,

die sich in der Seed-Phase befinden
sowie Kleinst-, kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) in der Start-up-
Phase, die zum Bewilligungszeit-
punkt maximal 5 Jahre existieren

kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) mit Betriebsstatte in Schles-
wig-Holstein

kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) und Existenzgriindungen mit
Betriebsstétte in Schleswig-Holstein

kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) mit Betriebsstatte in Schles-
wig-Holstein



2.2 EVALUATIONSANSATZ: WIRKUNGSEVALUIERUNG

Die Evaluation umfasst alle vier Mainahmen der Prioritdtsachse 2. Im Sinne einer Wirkungs-
evaluierung stehen die Ergebnisse und Wirkungen in Bezug auf das thematische Ziel ,Ent-
wicklung einer wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Wirtschaftsstruktur® im Zentrum der Un-
tersuchung. Als Wirkungsevaluierung ist diese Untersuchung evaluationstheoretisch vor al-
lem den erklarungsorientierten Ansatzen zuzuordnen.1

Ziel der Evaluation ist es die Effektivitat der MaRnahmen zu untersuchen. Die Analyse bedarf
dafiir der genauen Betrachtung von Effekten und Wirkungen sowie Strukturen und Verfahren
der Forderung. Diese Effekte der Forderung werden insbesondere durch eine Unternehmens-
befragung vertiefend untersucht. Als weitere Datengrundlage wird das Monitoring der einzel-
nen MalRnhahmen, Expertengesprache sowie die diesbezlgliche Fachliteratur herangezogen.

Die Verfahren der Foérderung sowie die finanzielle Umsetzung der einzelnen Maflinahmen
werden als Grundlage fir die Wirkungsanalyse betrachtet. Insbesondere die finanzielle Um-
setzung wird dabei als notwendige Voraussetzung fir das Eintreten moglicher Effekte und
Wirkungen der Forderung betrachtet.

Die Wirkungsanalyse strukturiert sich entlang der Spezifischen Ziele und behandelt jede ein-
zelne MalRnahme der Prioritatsachse 2. Auf3erdem wird der Beitrag der Férderung zu den
bereichsiibergreifenden Grundséatzen des Operationellen Programms thematisiert. Die Eva-
luierung schliel3t mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse entlang der im Rahmen des
Evaluationskonzepts vorgestellten Evaluationsfragestellungen und der Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen.

2.3 METHODEN DER EVALUATION

Die Evaluation greift fir die Untersuchung der Effekte auf verschiedene Methoden zu. Die
Analyse umfasst dabei quantitative sowie qualitative Daten. Diese Daten wurden sowohl im
Verlauf des Forderverfahrens als auch speziell fir die Evaluation erhoben. Die unterschiedli-
chen Auswertungsmethoden, die in den verschiedenen Phasen der Evaluation Anwendung
gefunden haben, werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Dokumentenanalyse

Die Auswertung von qualitativ-textlichen Informationen und Daten umfassen Dokumente, die
zur Planung, Steuerung und Umsetzung des Forderprogramms beitragen. Notwendig ist die-
ses Datenmaterial vor allem fur die Ausrichtung der Evaluation insgesamt sowie die Explika-
tion des Evaluationsgegenstandes.

1 Die Europaische Kommission filhrte mit dem Leitfaden zu Monitoring und Evaluation (2014-2020)
eine Trennung zwischen theoriebasierten Ansatzen und kontrafaktischen Anséatzen bzw. attributi-
onsorientierten Ansatzen ein.
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Fachgespréache

Im Anschluss an die ersten Sichtungen und Auswertungen von Dokumenten wurden Exper-
tengesprache mit den zentralen Akteuren des Programms gefiihrt. Hierbei wurden die Resul-
tate der Dokumentenanalyse validiert und zusétzliche Informationen beispielsweise zu Er-
gebnissen und Besonderheiten der Forderung eingeholt.

Literaturanalyse

Die Literaturanalyse beschéftigt sich mit den Befunden von vorliegenden Studien und Evalu-
ationen zu den zentralen Schwerpunkten der Férderung. Der Forschungsstand zu den jewei-
ligen Schwerpunkten der einzelnen MalRnahmen wurde analysiert und zusammengefasst.
Hieraus ergeben sich Rickschlisse auf die Wirkungen sowie Wirkungszusammenhange und
die zu erwartende Effektivitat der Forderung. Die Ergebnisse wurden darlber hinaus zur In-
terpretation von Monitoringdaten und Befragungsergebnissen eingesetzt. Durchgefiihrt
wurde die Literaturanalyse vor allem in der ersten Phase der Evaluation. In der zweiten Phase
erfolgten zielgerichtete Nachrecherchen zur Uberpriifung der Aktualitat der wichtigsten Be-
funde.

Auswertung des Monitorings

Das Monitoring umfasst Daten zur finanziellen und materiellen Umsetzung der Mal3hahmen
sowie Strukturen des Programms. Die Finanzdaten finden in erster Linie Anwendung bei der
Beschreibung der finanziellen Umsetzung auf Ebene der Malinahmen und der Prioritatsachse
insgesamt. Im spéateren Verlauf wurden die Finanzdaten zudem als BezugsgroRRe fur die Aus-
wertung von materiellen und strukturellen Daten verwendet. Materielle und strukturelle Daten
dienen dabei der Beschreibung von unmittelbaren Outputs und teilweise zur Beschreibung
von Ergebnissen und Wirkungen (wie bspw. Beschaftigung, Finanzierung von KMU und Grin-
dungen, Veranstaltungsteilnahmen).

Standardisierte Befragung

Fir alle MalRnahmen der Prioritdtsachse 2 fand eine standardisierte schriftliche Befragung
statt. Durchgefuhrt wurde diese Erhebung als Online-Befragung bei den endbeguinstigten Un-
ternehmen. Der Fokus der Erhebung lag dabei auf 6konomischen Effekten der Férderung,
den Forderverfahren sowie der Beitrag zu den bereichstbergreifenden Grundsatzen des
Operationellen Programms. Die verwendeten Fragebdgen wurden mit den Auftraggebenden
sowie den zustandigen Fachreferaten abgestimmit.

Die Befragung wurde im August und September 2022 durchgefiuihrt. Insgesamt wurden 465
Unternehmen (Start-ups und KMU) eingeladen. Die Ricklaufquote betragt insgesamt 33 Pro-
zent und variiert je nach Maflinahme zwischen 21 und 41 Prozent.
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3

UMSETZUNG UND STRUKTUREN DER FORDERUNG

Eine grundlegende Voraussetzung fiir das Eintreten der angestrebten Ergebnisse und Wir-
kungen ist eine angemessene finanzielle Umsetzung des Programms. Im Folgenden werden
deshalb zunachst die finanzielle Umsetzung sowie zentrale Strukturen der Forderung darge-
stellt. Als eine weitere zentrale Fragestellung der Evaluierung werden auRerdem die Férder-
verfahren vertieft untersucht und bewertet.

3.1 FINANZIELLE UMSETZUNG

Grundlage fur die Untersuchung der finanziellen Umsetzung der Foérderung sind die Finanz-
daten des Monitorings mit einem Datenstand zum 01.08.2022.

Bei den Finanzinstrumenten ist die besondere Konstruktion des Forderinstruments zu beach-
ten: Im Sinne des EFRE z&hlt die Einrichtung und Umsetzung des Fonds als eigentliches
Vorhaben. Fir die Fonds werden Mittel bewilligt, die durch das unabhéngige Fondsmanage-
ment an Grindungen und KMU zielgerichtet weitergereicht werden. Die Logik macht die Ein-
zahlung in den Fonds und nicht die tatsachlichen Auszahlungen an die endbeginstigten
Grundungen und KMU zu der Auszahlung aus dem OP. Voraussetzung fir die vollstéandige
Abrechnung des Fonds am Ende der Férderperiode ist, dass die eingezahlten Mittel vollstan-
dig an Grindungen und KMU weitergereicht werden (oder als Verwaltungskosten abgerech-
net werden kénnen). Aus diesem Grund sind bei einer umfassenden Analyse der Umsetzung
immer beide Ebenen der Finanzinstrumente — die Fonds als Begunstigte und die Griindungen
und KMU als Endbeginstigte — zu berticksichtigen. Aussagen uber die zweite Ebene der
Finanzinstrumente haben den Datenstand 31.08.2022. In den folgenden Abschnitten wird zu-
nachst die Umsetzung aller Malinahmen auf der ersten Ebene behandelt.

Eine genauere Betrachtung der einzelnen MalRnahmen sowie der zweiten Umsetzungsebene
der Finanzinstrumente findet sich zu Beginn der jeweiligen Wirkungskapitel.

Bewilligungen und Auszahlungen

Das Monitoring des EFRE weist fir samtliche Vorhaben der Prioritdtsachse
2261,40 Mio. Euro an Gesamtkosten aus. Davon sind 229,61 Mio. Euro als zuwendungsfa-
hige Gesamtkosten zu betrachten. Insgesamt wurden fir diese Investitionen 59,10 Mio. Euro
an offentlichen Mitteln bewilligt, wobei es sich um 55,88 Mio. Euro an EFRE-Mitteln handelt.
Ausgezahlt aus dem Programm wurden auf der ersten Ebene bisher 50,99 Mio. Euro an
EFRE-Mitteln. Dabei wurden rund 70 Prozent der ausgezahlten EFRE-Mittel in die Finanzin-
strumente eingezahlt. Die Ubrigen 15,49 Mio. Euro wurden in Form von Zuschissen verge-
ben.
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Abbildung 3: Umsetzungsstand Prioritatsachse 2

Auszahlung

Bewilligung 55,88 Mio. €

0Mio.€ 10Mio.€ 20Mio.€ 30Mio.€ 40Mio.€ 50Mio.€ 60Mio.€

Quelle: Eigene Darstellung.

38 Projekte wurden im Rahmen der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung aus EFRE-Mit-
teln bewilligt. Mit 184,03 Mio. Euro verfiigt diese Malinahme mit Abstand Uber die héchsten
Gesamtkosten (70,4 Prozent aller Gesamtkosten der PA 2). Davon sind 152,29 Mio. Euro als
zuwendungsfahige Gesamtkosten ausgewiesen. 20,7 Prozent der Gesamtkosten sind dem
Beteiligungsfonds fur KMU zuzuordnen (54 Mio. Euro). Weitere 6,5 Prozent der Gesamtkos-
ten entstehen durch den Seed- und Start-up-Fonds Il (17 Mio. Euro). Die geringsten Gesamt-
kosten entstehen erwartungsgemalfd durch die MaRnahme mit der geringsten Ausstattung an
finanziellen Mitteln. Die MaRnahme Internationalisierung von KMU hat mit 2,4 Prozent die
geringsten Gesamtkosten (6,37 Mio. Euro). Allerdings verfligt sie zugleich mit 422 bewilligten
Projekten Uber die meisten Vorhaben.

Ein vergleichender Uberblick der Umsetzung der vier MaRnahmen der Priorititsachse 2 fin-
det sich in Tabelle 2.
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Tabelle 2: Umsetzungsstand in der Prioritdtsachse 2

Gesamte
Investitionen

Bewilligungen

Forderféhige
Investitionen

Bewilligte
Zuwendung

Ausgezahlte
Zuwendung

Bewilligungs-
qguote

Auszahlungs-
quote

Anzahl
Vorhaben

SZ 3 Steigerung der Anzahl der wissens- und technologieori-
entierten Grindungen

Seed- und Start-up-Fonds Il 17,00

SZ 4 Steigerung der schleswig-holsteinischen Wertschopfung

17,00

in KMU in den strukturschwachen Gebieten ZERE
Produktive Investitionen von KMU in strukturschwachen Ge-
. 184,03
bieten
Beteiligungsfonds fur KMU 54,00
SZ 5 Verbesserung der Positionierung der schleswig-holstei- 6.37
nischen KMU auf den Auslandsmarkten !
Internationalisierung von KMU 6,37
PA 2 insgesamt 261,40

17,00
17,00

206,29

152,29
54,00
6,32

6,32
229,61

11,73
11,73

45,13

18,13
27,00
2,25

2,25
59,10

11,73
11,73

40,80

13,80
27,00
1,70

1,70
54,22

100 %

100 %

100 %

99 %

100 %

96 %

96 %
99 %

100 %

100 %

90 %

75 %

100 %

72 %

72 %
91 %

39

38

422

422
462

Anmerkungen: In Mio. Euro. Bewilligungs- und Auszahlungsquote sind definiert als Quotient von bewilligten bzw. ausgezahlten EFRE-Mitteln und dem entsprechen-
den Planansatz (in Prozent). Bei den Auszahlungen der zuschussbasierten Programme handelt es sich um durch die Riickzahlungen bereinigte Werte.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Berechnungen. Stand: 01.08.2022.
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Bewilligungs- und Auszahlungsquote

Zum 01.08.2022 lag die Bewilligungsquote der Prioritédtsachse 2 insgesamt bei 99,4 Prozent. Damit sind
nahezu alle verfiigbaren Mittel dieser Prioritdtsachse bewilligt. Die Auszahlungsquote befindet sich mit
90,7 Prozent ebenfalls auf einem hohen Niveau. Die Quoten bilden hier den Quotienten aus den bewil-
ligten bzw. den ausgezahlten EFRE-Mitteln und dem Mittelansatz. Bewilligungs- und Auszahlungsquote
der Fonds liegen jeweils bei 100 Prozent — damit sind alle fur die Fonds vorgesehenen EFRE-Mittel
bewilligt und in die Fonds eingezahlt worden.2

Wie die Prioritatsachsen-ubergreifende Bewilligungsquote bereits andeutet, zeigen die entsprechenden
Quoten fur die zuschussbasierten MaBnahmen ebenfalls ein hohes Umsetzungsniveau. Die Bewilli-
gungsquote fur die Einzelbetriebliche Investitionsforderung lag zum Zeitpunkt der Datenabfrage bei
98,9 Prozent, die Bewilligungsquote der Mafnahme zur Internationalisierung von KMU bei 95,9 Pro-
zent. Die Auszahlungen liegen bei den zuschussbasierten MaRnahmen jedoch um jeweils etwa einen
Viertel hinter den Bewilligungsquoten. Der Auszahlungsstand der Einzelbetrieblichen Investitionsforde-
rung liegt mit 75,2 Prozent jedoch immer noch leicht oberhalb der Internationalisierung von KMU mit
72,2 Prozent. Abbildung 4 veranschaulicht die unterschiedlichen Umsetzungsstande der einzelnen
Malnahmen und setzt diese in Relation zu den jeweiligen Quoten der Prioritéatsachse.

Abbildung 4: Bewilligungs- und Auszahlungsquoten der Prioritatsachse 2

Seed-und Start-up-
Fonds

Produktive

Beteiligungsfonds fir
1:::_% Kr-‘1U ‘
nvestitionenwvan KMU

BO% in strukturschwachen
Gebieten

T
fU

nternationalisierung
B0% von KMU

50% B0% 70% BO% 90% 100%

Erlauterung: An der vertikalen Achse sind die Auszahlungsquoten der EFRE-Mittel der MaRnahmen abgetragen
(Auszahlungen EFRE als Anteil am Mittelansatz EFRE); in der horizontalen die Bewilligungsquoten (EFRE). Die
beiden Linien stellen die durchschnittliche Bewilligungsquote (99 %) und die durchschnittliche Auszahlungsquote
(91 %) dar.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Berechnungen. Stand: 01.08.2022.

Insgesamt deutet die finanzielle Umsetzung der Prioritdtsachse 2 auf ein sehr hohes finanzielles Um-
setzungsniveau. Trotz der bisher zu etwa drei Vierteln auszahlten EFRE-Mittel im Rahmen der zu-
schussbasierten MaZnahmen lassen die hohen Bewilligungsquoten eine vollstandige Umsetzung der
MaRnahmen erwarten.

2 Die Bewilligungsquoten fiir die anderen Prioritdtsachsen lagen zum 04.07.2022 zwischen 89,6 und 99,5 Pro-

zent. Der entsprechende Wert fir das gesamte OP (ohne REACT) lag bei 95,1 Prozent. Die Auszahlungsquo-

ten fur die Ubrigen MalRnahmen liegen mit 41,7 bis 59,1 Prozent deutlich unterhalb des Niveaus der PA 2
(90,7 Prozent). Die Auszahlungsquote des gesamten OP (ohne REACT) entsprach 59,1 Prozent.
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3.2 STRUKTUREN DER FORDERUNG

Die Strukturen, die sich aus der finanziellen Umsetzung ergeben haben, liefern Hinweise auf die inhalt-
lichen und regionalen Wirkungsfelder der Férderung. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber diese Struk-
turen fur die gesamte Prioritdtsachse 2 gegeben.

3.2.1 Inhaltliche Schwerpunkte der Férderung

Bei der Betrachtung der inhaltlichen Schwerpunkte wird im Folgende auch die zweite Ebene der Finan-
zinstrumente bericksichtigt. Die einzelnen Vorhaben bzw. Férderfélle (Finanzinstrumente) sind thema-
tischen Schwerpunkten zugeordnet worden. Dabei ist die Messeférderung als spezifisches Thema auf-
genommen worden.

Tabelle 3: Inhaltliche Schwerpunkte der Bewilligungen in der Prioritdtsachse 2

Anzahl Bewilligte Mittel
Senmerpunid (in Mio. €

Grundungsfinanzierung 189 34,96
Wachstumsfinanzierung 181 36,41
Errichtungsinvestition 26 10,98
Erweiterungsinvestitionen 12 2,82
Messeforderung 422 1,69
Insgesamt 830 86,86

Anmerkungen: Die bewilligten Mittel umfassen die Summe der im Rahmen von Zuschiissen bewilligten EFRE-
Mittel sowie dem durch die Finanzinstrumente bewilligten Beteiligungskapital.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Berechnungen.

Die Differenzierung zeigt, dass die Finanzierung des Wachstums von KMU und die Finanzierung von
Grindungen den Schwerpunkt der Férderung der PA 2 darstellen. Weiteres wesentliches Thema sind
betriebliche Investitionen (Errichtung und Erweiterung). Hier zeigt sich ein sehr hoher Anteil von struk-
turpolitisch sehr wichtigen Errichtungsinvestitionen.3 Solche Neuerrichtungen tragen direkt zur Moder-
nisierung des Kapitalstocks und damit zu einer erhéhten Wettbewerbsfahigkeit bei. Sie sind zudem hau-
fig mit Innovationen verbunden.

Legt man anstelle der Bewilligungen die férderfahigen Investitionen und die Gesamtfinanzierungen bei
den Beteiligungen zugrunde so erhoht sich der relative Anteil der Investitionsférderung; durch die Ko-
Beteiligungen bleibt die Wachstumsfinanzierung aber inhaltlicher Schwerpunkt. Insgesamt ergibt sich
eine thematische Ausrichtung der PA 2, die aus struktur- und innovationspolitischer Sicht sehr positiv
zu bewerten ist.

3.2.2 Regionale Verteilung

Fur eine regionale Differenzierung sind die bewilligten EFRE-Mittel nach Landkreisen aggregiert und in
GrolRenklassen kategorisiert worden (vgl. Abbildung 5). Da in der Prioritatsachse 2 durchgangig Unter-
nehmen und Griindungen unterstitzt wurden, ist die Verteilung grundsétzlich vom Unternehmensbesatz
abhangig.

Hohe Anteile an den EFRE-Mitteln sind fir KMU in den Landkreisen Segeberg und Nordfriesland, der
kreisfreien Stadt Kiel und dem Landkreis Stormarn bewilligt worden. Diese ergeben sich bei den ge-
nannten Landkreisen zunachst aus der einzelbetrieblichen Investitionsférderung, die in den genannten

3 Die Prioritat von Errichtungsinvestitionen entspricht auch den regulativen Vorgaben des EFRE in der Férder-
periode 2014-2020.
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Landkreisen jeweils relativ hohe Projektzahlen und Bewilligungssummen aufweisen. Im Landkreis Se-
geberg sind zudem viele Beteiligungen aus dem Beteiligungsfonds fir KMU und — in etwas geringerem
MaRe — aus dem SSF Il vergeben worden.

Die kreisfreie Stadt Kiel hat als Universitatsstandort und Agglomeration einen hohen Anteil bei den Be-
teiligungen insbesondere aus dem SSF II, aber auch aus dem Beteiligungsfonds fur KMU.

Abbildung 5: Bewilligte Finanzmittel der Prioritatsachse 2 nach Landkreisen

EFRE-Mittel & Beteiligungskapital:

[ 1,3 Mio. € - 3,1 Mio. €
[ 3,2 Mio. € - 5,0 Mio. €
[ 5,1 Mio. € - 6,1 Mio. €
I 6,2 Mio. € - 8,7 Mio. €
Il 8,8 Mio. € - 15,7 Mio. €

Anmerkungen: Diese Abbildung zeigt die Summe der im Rahmen von bewilligten EFRE-Mittel (Zuschussinstru-
mente) und der von den Finanzinstrumenten bewilligten Beteiligungen.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

In strukturschwache Raume# sind insgesamt zwei Drittel der EFRE-Bewilligungen geflossen; in die Ge-
biete mit besonders groRen HerausforderungenS 41 Prozent. Besonders hohe Anteile in diesen struk-
turschwachen Raumen haben der Beteiligungsfonds fir KMU (72 Prozent) und der SSF Il (68 Prozent).
Insgesamt ist eine deutliche Fokussierung der Unterstiitzung von KMU in strukturschwachen Regionen
erfolgt.

3.3 VERFAHREN DER FORDERUNG

Im Zuge der Fachgespréche sind auch die Forderverfahren thematisiert worden. Hier besteht ein Er-
kenntnisinteresse hinsichtlich der Beurteilung der Verfahren durch die Férdernehmer und hinsichtlich
eines Vergleichs zu &hnlichen Férderprogrammen. In der Folge wurden in der Befragung der begiins-
tigten Unternehmen auch die Forderverfahren adressiert. Fur die Bewertung der Verfahren wurden da-
bei mehrere Aspekte des Aufwands und der Beratung operationalisiert und von den befragten Unter-
nehmen auf einer vierstufigen Skala bewertet. Methodik und Fragestellungen sind bereits in mehreren
Evaluationen angewendet worden, so dass Vergleichsdaten zur Verfigung stehen.

4 Abgegrenzt Uber die Fordergebiete der GRW, hier C-Férdergebiet und D-Férdergebiet.
5 C-Férdergebiet
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Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der Befragung fir die einzelnen MalRnahmen dargestellt,
danach erfolgt eine vergleichende Einordnung.

3.3.1 Die Verfahren in den einzelnen Malinahmen
Die Finanzinstrumente — Seed- und Start-up-Fonds Il und Beteiligungsfonds fir KMU
Die Bewertung der Verfahren der beiden Finanzinstrumenten ist sehr ahnlich: Die Beteiligungsnehmer

sind mit den allen Verfahrenselementen ganz tiberwiegend ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden” (vgl. Abbil-
dung 6 und Abbildung 7).

Abbildung 6: Bewertung des Forderverfahrens des Seed- und Start-up-Fonds |l
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Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

Eine besonders hohe Zufriedenheit ergibt sich fiir die Begleitung wahrend des Antragsprozesses. Hier
sind 70 Prozent (SSF 1) bzw. 51 Prozent sehr zufrieden und nahezu alle Antwortenden mindestens
,zufrieden”. Ahnliche hohe Zufriedenheitswerte ergeben sich fiir den administrativen Aufwand bei der
Finanzierungsanfrage und bei der Bestandsbetreuung. Ein kleiner Teil der Antwortenden ist mit dem
Zeitraum der Bearbeitung der Anfrage ,eher unzufrieden® (10 Prozent beim SSF Il und 4 Prozent beim
Beteiligungsfonds) — diese Anteile sind aber als sehr gering einzuordnen.

Abbildung 7: Bewertung des Forderverfahrens des Beteiligungsfonds fir KMU
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Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.
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Der Vergleich zwischen den beiden Fonds ergibt kaum Differenzen. Aufféllig ist, dass der Anteil derje-
nigen die ,sehr zufrieden mit den verschiedenen Verfahrenselementen sind, beim SSF Il im Durch-
schnitt bei 59 Prozent liegt, wahrend der entsprechende Durchschnitt beim Beteiligungsfonds bei
42 Prozent doch sichtbar niedriger liegt. Beide Werte sind aber im Vergleich zu anderen Forderinstru-
menten ausgesprochen hoch (vgl. Abbildung 10).

Analog zur positiven Einschatzung der Verfahren und des Aufwands liegt die Weiterempfehlungsquote
beim SSF Il bei 95 Prozent und beim Beteiligungsfonds bei 97 Prozent.

Einzelbetriebliche Investitionsférderung

Die Verfahren der einzelbetrieblichen Investitionsférderung werden von den Férdernehmern insgesamt
Uberwiegend als angemessen bewertet: Der Anteil der Antwortenden, die Verfahren als ,sehr angemes-
sen“ oder ,angemessen”“ beurteilen liegt je nach Element zwischen 54 Prozent und 93 Prozent, im
Durchschnitt bei 76 Prozent. Im Durchschnitt halten also etwa drei Viertel der Antwortenden die Verfah-
ren fir mindestens angemessen.

Abbildung 8: Bewertung des Forderverfahrens der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung
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Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

Positiv bewertet wird vor allem die Unterstiitzung durch die IB.SH bei der Antragstellung und der Zeit-
raum bis zur Bewilligung. Wahrend die Unterstutzung durch die Férderbank oder &hnliche Einrichtungen
oft sehr positiv bewertet wird (s.u.), vgl. Abbildung 10)ist die Beurteilung der Dauer des Bewilligungs-
verfahrens und auch der Zeitraum bis zur Auszahlung als sehr positiv einzuordnen. Offensichtlich sind
Strukturen und Verfahren eingerichtet, die zu schnellen Ablaufen fiihren. Auch der administrative Auf-
wand sowohl bei Antragstellung als auch bei Projektabwicklung werden relativ positiv bewertet. We-
sentliche Potenziale kénnte bei der Unterstiitzung durch Tools und Formulare liegen. Diese werden zu
einem hohen Anteil als weniger angemessen eingeordnet.

Internationalisierung von KMU

Auch die Verfahren im Bereich der Messeférderung als ganz wesentlichen Teil der ,Internationalisierung
von KMU“ werden ganz iberwiegend als angemessen eingeordnet. Hier liegt der Anteil der Antworten-
den, die die Verfahren fiir ,sehr angemessen® oder ,angemessen® halten, zwischen 69 Prozent und
100 Prozent, im Durchschnitt bei 84 Prozent.

Die Einschatzungen ahneln dabei deutlich den Einschatzungen zur Investitionsférderung: Sehr positiv
bewertet werden die Unterstiitzung durch die WT.SH und der Zeitraum bis zur Bewilligung. Bemerkens-
wert ist, dass auch der administrative Aufwand bei der Antragstellung und wahrend des Projektablaufs
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ganz Uberwiegend als angemessen bewertet werden. Grundsétzlich wird der Aufwand hier haufig in
Bezug zur absolut relativ niedrigen Férderung gesetzt und haufiger negativ bewertet.

Abbildung 9: Bewertung des Forderverfahrens der Internationalisierung von KMU
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Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

3.3.1 Vergleich der Verfahren mit anderen Programmen

Die Forderverfahren sind regelmafig Gegenstand von Evaluierungen. Dabei wird haufig auch eine Er-
hebung bei den Férdernehmenden vorgenommen. Der Vergleich mit &hnlichen Befragungen zu ande-
ren Forderprogrammen ermdglicht daher eine Einordnung der Bewertungen. Abbildung 10Abbildung 10
zeigt die Salden der Antworten zu verschiedenen Elementen der Verfahren.6 Als groRBere Kreise werden
dabei die MaRnahmen der PA 2 in Schleswig-Holstein dargestellit.

Der Vergleich mit &hnlichen Programmen bestétigt die insgesamt positive Bewertung der Verfahren in
den einzelnen MalRnahmen. Insbesondere die beiden Finanzinstrumente zeigen auch bei einem Ver-
gleich zu anderen Programmen einen sehr hohen Anteil von Férdernehmenden, die die Verfahren min-
destens als angemessen beurteilen. Eine vergleichsweise gute Einschatzung ergibt sich aber auch fur
die beiden anderen Maf3nahmen:

Der administrative Aufwand bei der Antragstellung wird bei allen Malinahmen der PA 2 tenden-
ziell besser bewertet als bei anderen Programmen. Auch die einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung mit recht umfassenden Regelungen liegt noch am oberen Ende der Vergleichspro-
gramme.

Die Unterstiitzung durch die Férderbanken und &hnliche Einrichtungen wird ganz durchgangig
als positiv bewertet, oft auch als sehr positiv. Die entsprechenden Einrichtungen sind direkte
Ansprechpartner bei Fragen und kénnen die Unternehmen oft direkt unterstiitzen. Die Unter-
stutzung durch IB.SH, WT.SH und indirekt auch durch die MBG wird in der aktuellen Befragung
noch leicht besser bewertet.

Auch der administrative Aufwand wahrend der Projektlaufzeit wird insgesamt mindestens als
angemessen eingeschatzt und im Vergleich positiv bewertet. Die einzelbetriebliche Investitions-
forderung mit ihren umfassenden Regelungen etwa bei der Einhaltung von Férderbedingungen
liegt dabei in etwa auf mittlerem Niveau.

6  Saldo: Anzahl der Antworten im Bereich ,sehr angemessen® und ,angemessen“ abziiglich der Antworten im
Bereich ,weniger angemessen® und ,gar nicht angemessen*. Die Salden wurden durch die Anzahl der Antwor-
ten insgesamt normiert, um GroReneffekte auszugleichen.

23



— Die Unterstutzung durch Tools und Formulare (nur Zuschussprogramme) wird grundsétzlich
weniger haufig als ,angemessen” angesehen. Insbesondere die einzelbetriebliche Investitions-
forderung wird dabei auch im Vergleich eher nicht positiv eingeschétzt.

Die Vergleichsprogramme sind in aller Regel Zuschussprogramme der Unternehmensférderung. Ein-
zelne Programme sind dabei Investitionsférderungen nach der GRW. Da die regionale GRW-Foérderung
auf einem einheitlichen Orientierungsrahmen basiert, besteht eine direkte Vergleichsméglichkeit mit der
einzelbetrieblichen Investitionsférderung der PA 2 in Schleswig-Holstein. Der Vergleich zeigt sehr éhn-
liche Einschatzungen der Férdernehmenden zu den Verfahren. Dabei ist der Saldo bei den Bewertun-
gen fur die Férderung in Schleswig-Holstein jeweils leicht héher. In der Einzelbetrachtung erscheinen
die Unterschiede nur geringfiigig, das Gesamtbild deutet aber auf eine etwas positivere Bewertung der
Verfahren in Schleswig-Holstein hin. Ein deutlicher positiver Unterschied ergibt sich fur die Bewertung
des administrativen Aufwands bei der Antragstellung.

Abbildung 10: Bewertung der Férderverfahren im Vergleich

nicht angemessen neutral angemessen
Administrativer Aufwand bei der Antragstellung I o—e-ol)—
100% (-9 107

;

|
Unterstitzung bei der Antragstellung durch [Férderbank]
100

I —o—eo—0i@—e -+

Administrativer Aufwand wéhrend des Projektablaufs s - .

Unterstiitzung durch Tools und Formulare I @ - — 00— .:4|
1007 T 107

Zeitraum zwischen Einreichung der Mittelabrufe und I 29090 — 00— —@

Auszahlung der Fordermittel 107 b 103

Seed- &Start-up-Fonds |l ® Forderprogramm 1
Einzelbetriebliche Investitionsférderung - quderprogramm 2
® Forderprogramm 3
Beteiligungsfonds fiir KMU @ Forderprogramm4
Internationalisierung von KMU @ Forderprogramm5
@ Forderprogramm 6

Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen. Die Markierungen beschreiben den relativen Saldo von ,angemes-
senen“ und ,nicht angemessenen” Einschatzungen. Beispiel: Bei Férderprogramm 5 (grau) Uberwiegen in Bezug
auf das letzte Item die Einschatzungen ,sehr angemessen® und ,angemessen® die Einschatzungen ,weniger ange-
messen® und ,gar nicht angemessen® um 93 Prozent aller Antwortenden.

Auffallig ist die hohe Angemessenheit des Verhéltnisses zwischen dem Aufwand der Férderverfahren
und dem Nutzen der Férderung fiir die Begunstigten bei den Finanzinstrumenten. Diese kdnnte auf die
Besonderheiten des Instrumententyps zurlickzufiihren sein, bei denen ein Teil des administrativen Auf-
wands auf die Ebene des Instruments, die erste Fondsebene, verlagert wird. Bestimmte Berichts- und
Prufpflichten liegen hier im Regelfall nicht bei den geférderten Unternehmen. Andererseits ist gerade
die Antragsprifung bei Beteiligungen besonders aufwandig (Business Plan, ggf. Présentationen, Betei-
ligungsprifung, Vertrage u.a.). Zu berucksichtigen ist auch, dass die Finanzierungen fir die Forderneh-
menden sehr hohe Bedeutung haben. Ohne die umfassende Finanzierung Uber die Fonds sind die
Grindungen und die Projekte der KMU haufig nicht mdglich. Diese Relevanz kénnte die Wahrnehmung
der Verfahren deutlich beeinflussen.
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Ein Vergleich mit anderen Finanzinstrumenten ist nur bedingt moglich — in den vorliegenden Evaluatio-
nen wurden fur die Bewertung der Verfahren zum Teil andere Fragestellungen verwendet. Eine vorsich-
tige Interpretation der Befragungsergebnisse (GEFRA / Kovalis 2022a, GEFRA / Kovalis 2022b) ergibt
folgende Einschatzungen:’

— Der These, dass durch fir die Antragstellung bzw. die Beteiligung ein deutlicher zusatzlicher
Aufwand entsteht, stimmten 33 Prozent (Instrument A) bzw. 10 Prozent (Instrument C) zu. ,Eher
unzufrieden® oder ,sehr unzufrieden“ mit dem administrativen Aufwand bei Finanzierunganfrage
oder der Bestandbetreuung ist beim SSF Il niemand (Anfrage) bzw. 6 Prozent und beim Betei-
ligungsfonds 1 Prozent bzw. 4 Prozent.

— Der These, dass die Expertise der Fonds bei der (Weiter-)Entwicklung des Unternehmenskon-
zepts hilfreich ist, stimmten zwischen 27 Prozent und 70 Prozent ,voll und ganz“ zu (3 Instru-
mente). Mit der Begleitung beim Antragsprozess waren beim SSF Il 70 Prozent und beim Be-
teiligungsfonds 51 Prozent ,sehr zufrieden®.

— Die Anforderungen an das laufende Reporting halten 33 Prozent (Instrument A) bzw. 39 Pro-
zent (Instrument B) fur voll angemessen, weitere 60 Prozent bzw. 50 Prozent fur eher ange-
messen. Beim SSF Il sind 44 Prozent mit dem administrativen Aufwand bei der Bestandbetreu-
ung ,sehr zufrieden®, weitere 50 Prozent ,eher zufrieden®. Beim Beteiligungsfonds sind dies
34 Prozent und 62 Prozent.

Die Beurteilungen der Verfahren durch die Beteiligungsnehmer sind nicht direkt vergleichbar. Insgesamt
werden die Verfahren bei allen betrachteten Finanzinstrumenten positiv bis sehr positiv bewertet. In
einer Gesamtsicht scheinen die Verfahren der Finanzinstrumente der PA 2 tendenziell etwas besser
bewertet zu werden als bei den Referenzinstrumenten. Die Instrumente der PA 2 unterscheiden sich
nach Auffassung des Evaluationsteams insbesondere beim Aufwand fir die ,Antragstellung” bzw. Fi-
nanzierungsanfrage.

Die Verfahren sind im Rahmen der vorliegenden Evaluierung tUber eine Befragung der Beglnstigten
und Endbegiinstigten untersucht worden. Fir eine vertiefende Analyse waren zusatzlich Dokumenten
und Verfahrensanalysen sowie vertiefende Gespréche sinnvoll. Die Befragung kann daher nur erste
Ansatzpunkte fur eine Optimierung der Verfahren liefern:

3.4  ZWISCHENFAZIT

Die finanzielle Umsetzung der Prioritdtsachse 2 ist insgesamt und durchgéngig auch in den einzelnen
MafRnahmen sehr weit vorangeschritten. Die Mittel sind vollstéandig bewilligt und zumeist auch ausge-
zahlt. Lediglich die einzelbetriebliche Investitionsférderung befindet sich noch in gréBerem Umfang in
der Umsetzung. Hier kdnnten lange Projektlaufzeiten und aktuelle Hemmnisse (Lieferprobleme, hohe
Auslastung von Zulieferern) ggf. zu Herausforderungen bei der fristgerechten Umsetzung flihren.
Gleichzeitig zeigt der Beteiligungsfonds eine gewisse Uberbindung von Mitteln (vgl. Kap. 6.1.1).

Die Finanzierung von Wachstumsprozessen in KMU und von Griindungen bilden den inhaltlichen
Schwerpunkt der Prioritatsachse 2. Daneben werden auch betriebliche Investitionen und dabei insbe-
sondere Errichtungsinvestitionen unterstitzt. Insgesamt ist die inhaltliche Ausrichtung der Prioritats-
achse 2 sehr positiv zu bewerten. Dies auch, weil durchgangig Grindungen und KMU direkt geférdert
werden.

In r&umlicher Perspektive ist eine relativ umfassende Unterstiitzung von strukturschwachen Regionen
erfolgt - ungeféhr zwei Drittel der EFRE-Mittel sind fur Griindungen und KMU in strukturschwachen
Raumen (in weiter Abgrenzung) bewilligt worden. Besonders hohe Anteile haben hier die beiden Finan-
zinstrumente. Einen anderen raumlichen Schwerpunkt bildet das Hamburg-Randgebiet.

Ein Gegenstand der Unternehmensbefragungen waren jeweils auch die Férderverfahren. Insgesamt ist
die Zufriedenheit mit den Verfahren hoch. Insbesondere bei den Finanzinstrumenten ergeben sich keine
direkten Hinweise auf Optimierungen. Auch die Investitionsférderung wird vergleichsweise positiv be-
wertet. Ansatzpunkte bestehen hier beim administrativen Aufwand, der aber eng mit den Ubergreifenden
Regelungen verbunden ist. Umso mehr kénnten Potenziale in der Unterstitzung durch Tools und For-
mulare liegen.

7 Grundlage sind drei Finanzinstrumente tiber die vor allem stille Beteiligungen, aber auch offene Beteiligungen
und Nachrangdarlehen vergeben werden. Das Fondsmanagement liegt bei Forderbanken und einer MBG. Die
Strukturen sind daher gut mit der Situation in Schleswig-Holstein vergleichbar.

Zu den Werten fur den SSF Il und den Beteiligungsfonds vgl. Kap. 3.3.1.
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MARNAHME 2.1.1: SEED- UND START-UP-FONDS Il

Der Seed- und Start-up-Fonds Il (SSF II) geht Beteiligungen an wachstumsstarken, innovativen jungen
Unternehmen und an Ausgriindungen aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und forschungs- und
wissenschaftsbasierten Unternehmen ein.

Grindung und Ansiedlung neuer Unternehmen sind wichtige Voraussetzungen, um in langer Perspek-
tive Anpassungs- und Wettbewerbsféhigkeit zu erhalten und zu erhéhen. Grindungen bringen neue,
innovative Ansatze, Ideen und Produkte mit sich. Die Etablierung von Innovationen stellt eine zentrale
Grundlage fur die Anpassung regionaler Wirtschaftssysteme an den strukturellen Wandel dar und gibt
Impulse fur Bestandsunternehmen. Nicht zuletzt erhéhen Grindungen die Wettbewerbsintensitat und
fuhren damit auch zu Anpassungsleistungen bei bestehenden Unternehmen.

Insbesondere das Grindungssegment mit einer hohen Wissensintensitat ist in Schleswig-Holstein nur
unterdurchschnittlich vorhanden. Hieraus ergibt sich die Ausrichtung der ersten MaRnahme der Priori-
tatsachse 2 im Operationellen Programm des Landes Schleswig-Holstein auf die Zielgruppe junger in-
novativer Unternehmen in der Seed- bzw. Start-up-Phase. Zu ihrer Unterstltzung wird Beteiligungska-
pital bereitgestellt. Die Ex-Ante Bewertung (vgl. Prognos 2014b) und deren Aktualisierung (vgl. GEFRA,
Kovalis 2018) konstatieren hier eine besondere Marktschwéache. Zudem werden durch das Engagement
regionaler Akteure andere regionsinterne und -externe Investoren motiviert, in Start-ups zu investieren.

Der SSF Il ist die einzige Mallnahme im Rahmen des Spezifischen Ziels 3 ,Steigerung der Anzahl der
wissens- und technologieorientierten Griindungen®. Sie ist der Investitionsprioritat 3a ,Férderung des
Unternehmergeistes® zuzuordnen und soll einen Beitrag zum thematischen Oberziel der Prioritdtsachse
2 ,Entwicklung einer wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Wirtschaftsstruktur leisten“. Der Fonds
wurde mit insgesamt 8,5 Mio. Euro an EFRE-Mitteln ausgestattet und umfasst damit 15 Prozent des
Mittelansatzes dieser Prioritdtsachse. Insgesamt verfligt der Seed- und Start-up-Fonds Il tber ein Be-
teiligungsvolumen von 23 Mio. Euro. 17 Mio. Euro dieser Mittel sind der Prioritatsachse 2 des EFRE OP
zuzuordnen, weitere 6 Mio. Euro stammen aus REACT-Mitteln und sind somit Teil der Prioritatsachse 6.

nachBei einer erfolgreichen Umsetzung des SSF Il stehen Rickflisse aus den Beteiligungen fur weitere
Forderprogramme zur Verfigung und kdnnen innerhalb und auR3erhalb des EFRE eingesetzt werden.
Erwartet wird, dass sich durch die Fondskonstruktion der administrative Aufwand fur die Grindungen
und Unternehmen verringert, zudem fliel3t bankwirtschaftliches Know-how in die Férderung (Projektaus-
wahl, -begleitung) ein.

4.1 UMSETZUNG UND STRUKTUR DER FORDERUNG

Im Folgenden wird die finanzielle Umsetzung sowie die Strukturen dieser Umsetzung des SSF Il als
notwendige Voraussetzung fir das Eintreten der angestrebten Wirkungen naher betrachtet.

4.1.1 Finanzielle Umsetzung

Auf Programmebene wurden alle veranschlagten Mittel fur den SSF |l vollstandig bewilligt und in den
Fonds eingezahlt (und damit aus dem OP ausgezahlt). Mit dem Budget des Fonds (17 Mio. Euro) wur-
den bis zum 31.08.2022 insgesamt 103 Beteiligungen an 74 Unternehmen mit einer Beteiligungssumme
von insgesamt 13,83 Mio. Euro vergeben. In den jeweiligen Finanzierungsrunden der Grindungen kam
damit ein aggregiertes Finanzierungsvolumen fir betriebliche Investitionen von 38,76 Mio. Euro zu-
stande. Dies entspricht einer durchschnittlichen Beteiligung des SSF Il von etwa 134.000 Euro und ei-
nem durchschnittlichen Finanzierungsvolumen von 376.000 Euro. Ausgezahlt wurde bisher Beteili-
gungskapital im Umfang von 12,85 Mio. Euro. Damit wurden 81 Prozent der fur den Fonds vorgesehe-
nen und eingezahlten Mittel fiir Beteiligungen bewilligt und 76 Prozent an die entsprechende Zielgruppe
ausgezahlt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf stillen Beteiligungen.

Die meisten Beteiligungen (24) wurden bereits im Jahr 2017 bewilligt. In diesen Beteiligungen wurden
3,38 Mio. Euro gebunden, die Teil eines Finanzierungsvolumens von insgesamt 11,21 Mio. Euro waren.
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Ohne das Jahr 2022 wurden damit durchschnittlich 1,92 Mio. Euro an Beteiligungskapital aus dem
SSF Il pro Jahr bewilligt. Der zeitliche Verlauf zeigt auch einen deutlichen Einbruch durch die Corona-
virus-Pandemie. Im Zuge der Pandemie sind weitere Mittel auch fur die Zielgruppe des SSF Il zur Ver-
fugung gestellt worden.

Abbildung 11: Bewilligungsverlauf des SSF I
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

71 Beteiligungen mit einer Beteiligungssumme von 8,95 Mio. Euro befinden sich aktiv im Portfolio des
SSF I

Insgesamt belauft sich per 31.08.2022 das Volumen der Riickzahlungen auf 1,2 Mio. Euro, davon ent-
fallen auf vorzeitige Riickzahlungen 780.000 Euro (6 Beteiligungen, 5 Beteiligungsunternehmen) sowie
33.000 Euro auf Vergleichsvereinbarungen (4 Beteiligungsunternehmen).

24 Beteiligungen (16 Unternehmen) mit einem Umfang von 2,68 Mio. Euro sind ausgefallen, was einer
Ausfallquote von 20,92 Prozent entspricht. Weitere neun bewilligte Beteiligungen mit einem Umfang von
0,83 Mio. Euro wurden nicht von den Endbegunstigten abgerufen. Die Kapitalbeteiligungen an Grin-
dungen und jungen KMU sind mit einem deutlichen Risiko verbunden. Gerade dieses Risiko — etwa
aufgrund fehlender Informationen bzw. von Informationsasymmetrien — fihrt dazu, dass private Akteure
sich nur in relativ geringem MaRe in dieser Phase beteiligen.8 In dieser Phase ist daher gerade beim
Einsatz von Risikokapital auch mit deutlichen Ausféllen zu rechnen. Die Ausfallquote erscheint vor die-
sem Hintergrund nicht auffallig.

4,1.2 Struktur der Forderung

Im Folgenden werden die inhaltlichen, sektoralen sowie raumlichen Verteilungen der im Rahmen des
SSF Il bewilligten Beteiligungen dargestellt.

Inhaltliche Schwerpunkte der Férderung

In den meisten Féllen wurde das bewilligte Kapital fir Markteinfihrungen (44 Prozent) oder Finanzie-
rungen von Betriebsmitteln (38 Prozent) vorgesehen. Weitere 8 Prozent der Beteiligungen waren zur
Finanzierung von Investitionen, 7 Prozent fir Vorhaben im Bereich Forschung & Entwicklung und 3 Pro-
zent fUr die Starkung des Eigenkapitals vorgesehen.

8 Dabei waren die letzten Jahre durch vergleichsweise hohe Aktivitaten von Privaten im Seed- und Startup-
Bereich gekennzeichnet. Diese Engagements sind mindestens teilweise auf fehlende Anlagealternativen (Nied-
rigzins) und hohe liquide Mittel zurlickzufihren. Mit steigenden Zinsen kdnnte das private Engagement zurtick-
gehen.
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Die durchschnittlich hdchsten Beteiligungssummen wurden mit 176.000 Euro fiur Vorhaben im Bereich
Forschung und Entwicklung bewilligt. Die niedrigsten Beteiligungssummen wurden mit einem durch-
schnittlichen Volumen von 67.000 Euro zur Starkung der Eigenkapitalsituation bewilligt. In den Ubrigen
Bereichen liegen die durchschnittlichen Beteiligungssummen zwischen 130.000 und 137.000 Euro und
weichen damit nur unerheblich vom Gesamtschnitt des Fonds ab.

Abbildung 12: Anzahl bewilligter Beteiligungen des SSF Il nach Verwendungszweck

Markteinfliihrung
44%

Investitionen
8%

Forschung &
Entwicklung
7%

Eigenkapitalstarkung
3%

Betriebsmittel
38%

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Der sehr hohe Anteil der Finanzmittel fir die Markteinfihrungsphase deutet auf eine starke Innovation-
sorientierung hin — ebenso die Mittel fir FUE. Der SSF 1l ist damit tendenziell auch eine passende Er-
ganzung zu der Férderung von Forschung und Entwicklung (PA 1).

Sektorale Verteilung

Die meisten im Rahmen der Beteiligungen bewilligten Mittel sind mit 41 Prozent der Digitalwirtschaft
(5,71 Mio. Euro) und mit 40 Prozent dem Verarbeitenden Gewerbe (5,47 Mio. Euro) zuzuordnen. Neben
diesen klaren sektoralen Schwerpunkten verteilt sich das Ubrige Beteiligungskapital auf den Dienstleis-
tungsbereich (8 Prozent), den Einzelhandel (6 Prozent), den GroRhandel (3 Prozent), das Handwerk
(2 Prozent) und das Gastgewerbe (0,4 Prozent).
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Abbildung 13: Sektorale Verteilung des bewilligten Beteiligungskapitals im SSF I
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Die allermeisten Beteiligungen wurden mit 42 Beteiligungen an 30 Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe bewilligt. Weitere 41 Beteiligungen an 28 Unternehmen wurden dartber hinaus in der Digital-
wirtschaft bewilligt. Die durchschnittlichen Beteiligungssummen weichen mit 137.000 Euro in der Digi-
talwirtschaft und 130.000 Euro im Verarbeitenden Gewerbe nur minimal vom Fondsdurchschnitt ab.

Wahrend ein hoher Anteil von Beteiligungen im Bereich der Digitalwirtschaft zu erwarten ist und in der
Tendenz auch den Strukturen in anderen Fonds entspricht, ist der Anteil der Industrie als vergleichs-
weise hoch einzuschatzen und aus strukturpolitischer Sicht grundsétzlich zu begrifien.

Regionale Verteilung

Der Grof3teil der im Rahmen des SSF Il bewilligten Beteiligungen verteilt sich auf die Randgebiete Ham-
burgs sowie die Landeshauptstadt Kiel. Mit 29 bewilligten Beteiligungen an 18 verschiedenen Unter-
nehmen bildet Kiel einen klaren Schwerpunkt in der Férderung. Dem Landkreis Segeberg sind mit 13
Beteiligungen an 10 Unternehmen die zweitmeisten Bewilligungen zuzurechnen.

Die Verteilung entspricht der sektoralen Struktur sowie der Ausrichtung auf die Zielgruppe der Forde-
rung: Die Grindungen und Start-ups finden sich in rAumlicher Nahe zu Hochschul- und Forschungs-
standorten sowie in der Nahe zu Industriezentren.
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Abbildung 14: Regionale Verteilung der bewilligten Beteiligungen des SSF II
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

In den Gbrigen Landkreisen wurden zwischen ein und acht Bewilligungen aus dem SSF 1l bewilligt. Die
finanziell umfangreichsten Beteiligungen wurden mit einer durchschnittlichen Beteiligungssumme von
201.000 Euro im Landkreis Nordfriesland bewilligt.

4.2 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DES SSF |l

Um Ergebnisse und Wirkungen der Beteiligungen an Start-ups und jungen Unternehmen zu ermitteln,
werden im Folgenden einschlagige Studien und Evaluationen, die Daten des Monitorings und die Erhe-
bungsdaten ausgewertet.

42.1 Ergebnisse der Literatur

Verschiedene Ex-Ante-Bewertungen zu den EFRE-kofinanzierten VC-Fonds in den deutschen Bundes-
landern zeigen auf, dass Restriktionen beim Zugang zu externen Finanzierungen besonders fir inno-
vative Grindungen und junge innovative Unternehmen bestehen (z.B. Bayern, Brandenburg, Bremen,
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Schleswig-Holstein). Es wurde festgestellt, dass hierdurch
die Innovationstatigkeit unterhalb des volkswirtschaftlich erwlinschten Niveaus liegt. Der schwierige Zu-
gang zu Finanzierungen bzw. die suboptimale Investitionssituation fur diese spezielle Zielgruppe von
Unternehmen wird damit zu einem Innovationshemmnis und spricht fir ein Marktversagen in diesem
spezifischen Segment. Die Ex-Ante-Bewertungen bestatigen nahezu durchgangig ein unzureichendes
Finanzierungsangebot fur junge innovative Unternehmen besonders in den friihen Wachstumsphasen
(vgl. Prognos 2014a; Prognos 2014b; Taurus Eco 2014; PwC 2015; GEFRA / Kovalis 2015a; GEFRA /
Kovalis 2015b; GEFRA / Kovalis 2017).

In umfassenderer Sicht zeigt die Forschungsliteratur zu Risikokapitalfinanzierungen ein eindeutiges Bild
des volkswirtschaftlichen Potenzials dieser Form der Finanzierung: ,Venture Capital-Investitionen ha-
ben positive volkswirtschaftliche Effekte.“ (Metzger 2020: 1). Diese Erkenntnis wurde bereits mehrfach
im diesbezuglichen wissenschaftlichen Diskurs bestétigt und spezifiziert (z.B. Brutscher/Metzger 2012;
Brander et al. 2014; Achleitner et al. 2019; Keuschnigg/Sardadvar 2019). Auch im internationalen Dis-
kurs wird dieser Finanzierungsform eine zentrale Rolle fiir die volkswirtschaftliche Entwicklung beige-
messen (z.B. Pierrakis/Saridakis 2017; Bertoni et al. 2019). Einzelne Evaluationen bestatigen diese
Ergebnisse:

— Der Freistaat Bayern richtete in der Férderperiode 2014-2020 des EFRE OP im Rahmen der
Malnahme ,Innovative Finanzinstrumente* einen Beteiligungsfonds ein. Ziel dieses Fonds ist
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die Starkung der Eigenkapitalbasis von KMU sowie die hachhaltige Unterstitzung ihrer Innova-
tions- und Wachstumskapazitaten. Die Evaluation des Instruments kommt u.a. zu dem Schluss,
dass sowohl die Relevanz als auch die Umsetzung der Forderung als angemessen zu bewerten
ist. Nach Auffassung der geférderten Unternehmen waren die finanziellen Mittel aus dem Be-
teiligungsfonds fur die Umsetzung der geplanten Vorhaben notwendig. Vergleichbare Finanzie-
rungen, die eine ernstzunehmende Alternative in gleichem Umfang dargestellt hatten, waren
nicht vorhanden oder zuganglich. Durch die ausgereichten Beteiligungen konnte in hohem
Mafle zusatzliches Beteiligungskapital mobilisiert werden. Die unternehmensspezifischen Wir-
kungen bestehen in einer Steigerung der FUE-Aktivitaten, der Ausdehnung des betrieblichen
Know-hows, Umsatzsteigerungen, der Verbesserung des Zugangs zu Fremdkapital sowie die
Ausweitung von Marktanteilen (vgl. Ramboll 2018).

— Der High-Tech Grunderfonds (HTGF) versucht seit 2005 mithilfe von Beteiligungsfinanzierun-
gen die Finanzierungsbedingungen fur technologieorientierte Griindungen in Deutschland zu
verbessern. Eine Evaluation dieses Finanzinstruments (Geyer et al. 2016) hat ergeben, dass
durch den HTGF geftrderte Unternehmen eine deutlich bessere Entwicklungsdynamik vorwei-
sen konnen als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Neben den positiven Effekten auf
die Unternehmensentwicklung der Portfoliounternehmen erméglicht die Zusammenarbeit mit
dem HTGF aul3erdem eine Ausweitung des Netzwerks und von Kooperationen.

— Bei dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit handelt es sich nicht um eine risikokapi-
talbasierte Forderung, sondern um Férderangebote in Form von Darlehen. Das im Rahmen des
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits angebotene Produkt divergiert damit in seiner
Ausgestaltung vom SSF I, adressiert aber ein &hnliches Ziel — und zwar die Verbesserung der
Finanzierungssituation von jungen innovativen Start-ups. Im Rahmen einer externen Evaluie-
rung kam das Leibniz-Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) zu einem sehr po-
sitiven Ergebnis bezlglich der Effekte dieses Innovationsférderprogramms. Nicht nur das Eva-
luationsteam beurteilte das Forderprogramm durchweg positiv, auch die geférderten Unterneh-
men haben das Programm positiv bewertet. Die Evaluation hat quantitativ messbare positive
einzel- und gesamtwirtschaftliche Effekte aufgezeigt. Mithilfe eines auf Vergleichsgruppen ba-
sierten statistischen Verfahrens konnte festgestellt werden, dass die Innovationsausgaben an-
teilig am Umsatz bei geférderten Unternehmen um 1,6 Prozentpunkte hdher lagen als die ver-
gleichbaren Ausgaben nicht geférderter Unternehmen. Bezliglich der Sachanlageinvestitionen
konnte sogar eine um 2,3 Prozentpunkte hdhere Quote festgestellt werden. In einem Zeitraum
von 2 Jahren stiegen die Beschéaftigungszahlen und die Umsatze um 8,1 Prozentpunkte bzw.
um 9,7 Prozentpunkte starker als in Unternehmen der Referenzgruppe (vgl. Zimmermann
2020).

4.2.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Ergebnisse der Onlinebefragung bei den beteiligungsnehmenden Unternehmen des SSF Il stellen
die Grundlage fur die tiefergreifendere Wirkungsanalyse dar. Die Befunde werden mit einem Fokus auf
die Unternehmensentwicklung untersucht und beziehen sich auf Umsatz-, Produktivitats-, Beschafti-
gungs-, Investitions-, oder Innovationseffekte Abbildung 15 schafft einen Uberblick tiber zentrale Effekte
auf Basis der Einschatzung von endbegtinstigten Unternehmen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich
von den 103 Beteiligungen bzw. 74 beteiligten Unternehmen im SSF Il in der Prioritdtsachse 2 21 Un-
ternehmen an der Onlinebefragung beteiligt haben.
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Abbildung 15: Einfluss der Beteiligung auf die wirtschaftliche Entwicklung (SSF II)
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Der grof3te Einfluss der Beteiligung wird von den Antwortenden in der Sicherung der weiteren Finanzie-
rung ihres Unternehmens gesehen. 56 Prozent schatzen diesen Punkt als wichtig ein — 44 Prozent so-
gar als entscheidend. Sehr hohen Einfluss haben die Beteiligungen auch auf die Einfiihrung, Entwick-
lung und Verbesserung von Produkten, Dienstleistungen und Verfahren — also auf betriebliche Innova-
tionen.9 Vor allem die Markteinfiihrung neuer oder verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleitun-
gen steht hier im Fokus: 24 Prozent der Antwortenden geben hier den Einfluss der Beteiligung als ent-
scheidend an, weitere 50 Prozent erachten diesen Punkt als wichtig. Die Entwicklung neuer (19 Prozent
entscheidend; 52 Prozent wichtig) sowie die merkliche Verbesserung (19 Prozent entscheidend;
50 Prozent wichtig) bestehender Produkte, Dienstleitungen und Verfahren werden als &hnlich stark
durch die Beteiligungen beeinflusst eingeordnet.

Weitere Effekte der Beteiligungsfinanzierung finden sich dariiber hinaus in der Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit, der Erhhung von Marktanteilen, der Zunahmen von Beschéftigten sowie der Erschlie-
Bung neuer Absatzmarkte oder Geschéaftsfelder. Die geringste Bedeutung wird der Einfiihrung von
neuen oder verbesserten Verfahren in der betrieblichen Praxis beigemessen. Der niedrige Anteil konnte
sich aus dem hohen Anteil von Start-ups und sehr jungen Unternehmen ergeben. Diese verfligen oft
noch nicht Uber verbesserungsfahige Verfahren oder eine betriebliche Praxis.

Relevanz der Beteiligungen

Die Finanzierung einer Griindung durch Beteiligungskapital wirkt sich positiv auf die Eigenkapitalaus-
stattung des begunstigten Unternehmens aus. Eine hohe Eigenkapitalausstattung hat wiederum einen
positiven Einfluss auf die weitere Finanzierung durch Fremdkapital und damit auf die Unternehmensfi-
nanzierung insgesamt. Diese zentrale Rolle des Beteiligungskapitals aus dem SSF Il zeigt sich deutlich
durch den Befund, dass 52 Prozent der Befragten angegeben haben, dass ohne die Beteiligung keine
Finanzierung zustande gekommen ware. Wiederum 57 Prozent berichten von einer deutlichen Verein-
fachung der Gesamtfinanzierung durch die Beteiligung. 33 Prozent geben an, dass ein héheres Finan-
zierungsvolumen mdglich geworden ist. In 10 Prozent der Félle bewirkte die Beteiligung eine Verbes-
serung der Finanzierungskonditionen insgesamt.

9  Die ersten drei Antwortméglichkeiten der Abbildung.
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Abbildung 16: Bedeutung der Beteiligung fur die Gesamtfinanzierung (SSF II)
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Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen maglich.

Die Tatsachse, dass mehr als jede zweite Griindungsfinanzierung in den Bestandsunternehmen des
SSF 1l ohne die Beteiligungsfinanzierung nicht zustande gekommen waére, bestétigt die Relevanz des
Forderprogramms sowie die im Rahmen der Ex-Ante Bewertungen diagnostizierte Marktliicke im Be-
reich der Seed- und Start-up-Finanzierungen in Schleswig-Holstein.

Neben dieser zentralen Rolle der Beteiligungen fir die Gesamtfinanzierung sind weitere Grinde fir
Entscheidung fir eine solche Finanzierung aus dem SSF Il vor allem in der Bekanntheit und Arbeits-
weise der MBG zu verorten. Mit 43 Prozent begeben die meisten Antwortenden an, sich aufgrund der
Kundenbetreuung durch die MBG fur die Beteiligung entschieden zu haben. 38 Prozent sehen Griinde
in der regionalen Nahe sowie der Bekanntheit der MBG.

Von eher untergeordneter Bedeutung sind bessere Konditionen bei einer Beteiligung aus dem SSF |l
gegeniber vergleichbaren Produkten an (24 Prozent) sowie die Anforderung von anderen Kapitalge-
bern (14 Prozent).

Abbildung 17: Grinde fur die Entscheidung zu einer Beteiligung (SSF II)
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Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen mdoglich.

62 Prozent der finanzierten Unternehmen haben vor der Entscheidung fiir eine Beteiligung aus dem
SSF Il andere Angebote geprift. Aufmerksam geworden sind die beteiligungsnehmenden Unternehmen
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auf die Produkte der MBG vor allem durch Beratungen der WT.SH (24 Prozent), eigene Internetrecher-
chen (24 Prozent) und andere Kreditinstitute (19 Prozent). 95 Prozent der befragten Beteiligungsneh-
mer gaben an, dass sie eine Beteiligung durch die MBG weiterempfehlen wirden.

Finanzierungseffekte

Die vorangehenden Erlauterungen thematisierten bereits den positiven Einfluss von Beteiligungskapital
auf die Finanzierungssituation eines Unternehmens oder einer Griindung insgesamt. Kurzfristig finden
diese Effekte Ausdruck in einem verbesserten Zugang sowie besseren Konditionen bezogen auf die
aktuelle Finanzierungssituation. Langfristig hangt dieser Einfluss von der weiteren Unternehmensent-
wicklung ab. Fast ein Viertel der antwortenden Unternehmen geben an, dass sich die weitere Akquise
von Eigenkapital durch die Beteiligung vereinfacht hat. 19 Prozent berichten davon, dass die weitere
Akquise von Fremdkapital durch die Beteiligung des SSF 1l Giberhaupt erst mdglich wurde. In selbigem
Umfang wurde berichtet, dass die Akquise von Fremdkapital einfach geworden ist. Jeweils 14 Prozent
geben an, dass die Bonitat ihres Unternehmens besser geworden ist oder vermutlich besser geworden
ist. Demgegeniber gaben jeweils 5 Prozent an, dass es keine substanziellen Verdnderungen bezogen
auf weitere Finanzierungen gibt oder vermutlich keine Veranderung gibt.

Abbildung 18: Einfluss der Beteiligung auf die Finanzierungssituation / bankability (SSF II)
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Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die Mehrzahl der begtinstigten Unternehmen (76 Prozent) beschreibt einen klaren positiven Einfluss
der Beteiligung des SSF Il auf ihre weitere Finanzierungssituation. Weitere 14 Prozent vermuten einen
solchen positiven Einfluss, wéahrend nur 10 Prozent (noch) keine Veréanderung in Bezug auf ihre Finan-
zierungssituation wahrnehmen.

Beschéaftigung

Im Rahmen des Monitorings des SFF Il wird die Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze sowie durch die
Beteiligung gesicherter Arbeitsplatze erfasst. Basis fiur die diesbezuglich erfassten Daten sind die Plan-
werte zum Zeitpunkt der Bewilligung der jeweiligen Beteiligung. Grundlage dieser Auswertung sind alle
valutierten Beteiligungen zum Datenstand 31.03.202.2.

Nach Angabe des Fondsmanagement werden durch Beteiligungen des SSF 1l 655 neue Arbeitsplatze
geschaffen. 28 Prozent dieser Arbeitsplatze (183) sollen von weiblichen Beschéftigten besetzt werden,
die Ubrigen 72 Prozent (472) durch mannliche Beschéftigte. Darliber hinaus erfasste das Monitoring
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durch die Beteiligungsfinanzierungen 505 gesicherte Arbeitsplatze. Hierbei liegt die Frauenquote mit
21 Prozent (105) etwas niedriger als in Bezug auf die neu geschaffenen Arbeitsplatze.

Innovationen

Neugriindungen — vor allem mit einer wissensintensiven Ausrichtung — sind oft mit der Einfuhrung von
neuen Produkten, Dienstleistungen oder Prozessen verbunden. Diese Bindung an Innovationen ergibt
sich auch durch die bankwirtschaftliche Prifung der Kapitaldienstfahigkeit und der erwarteten Wertent-
wicklung: Neue Geschéaftsmodelle mit entsprechenden Wachstumschancen ergeben sich in Hochlohn-
landern mit gesattigten Bestandsmarkten in aller Regel nur aus Innovationen — neuen oder merklich
verbesserten Produkten, Dienstleistungen und / oder Prozessen.

Im Rahmen des SSF Il geben 86 Prozent der Antwortenden an, Produkte oder Dienstleitungen seit der
Beteiligungsfinanzierung innoviert zu haben. 76 Prozent geben an, Prozesse oder Verfahren innoviert
zu haben.

Abbildung 19: Produkt- und Prozessinnovationen (SSF II)
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Quelle: Onlinebefragung 2022.

Bei einer Uberlagerung dieser beiden Quoten (Produkt- und / oder Prozessinnovation) ergibt sich eine
Innovatorenquote von insgesamt 90 Prozent. Die Innovatorenquote liegt damit deutlich Gber dem ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt: Auswertungen des KfW-Mittelstandspanels ergeben fiir den Zeit-
raum von 2017 bis 2019 eine Innovatorenquote von 22 Prozent (KfW 2021b) fiir den gesamten Mittel-
stand. Das Mannheimer Innovationspanel liefert ebenfalls Daten zur Innovatorenquote. Im Durchschnitt
der Jahre 2018 bis 2020 ergibt sich hier eine Quote von 56 Prozent (2020: 55 Prozent). Die Grundge-
samtheit ist allerdings deutlich eingeschrankt.10 Die entsprechende Quote der Produktinnovatoren liegt
bei 31 Prozent, die der Prozessinnovatoren bei 49 Prozent.

Die Quote liegt auch oberhalb der Ergebnisse von Befragung zu anderen Férderprogrammen und Fi-
nanzinstrumenten:

— Die Innovatorenquote liegt recht deutlich Gber dem Niveau von Innovationsprogrammen des
Bundes, die Innovationen indirekt tiber die Unterstiitzung von FUE und — in geringerem Mal3e —
der Markteinfihrung unterstitzen.

— Eine Befragung zu einem Friih- und Wachstumsphasenfonds in Brandenburg (stille und offene
Beteiligungen) ergab eine Innovatorenquote, die mit 64 Prozent (Produkte) bzw. 23 Prozent
(Prozesse) insgesamt deutlich unter der Innovatorenquote des SSF 1l liegt.

— Die Quote liegt in etwa auf dem Niveau eines Finanzinstruments, dass Uber offene Beteiligun-
gen Risikokapital an ausgewéhlte Start-ups in Hamburg vergibt. Dieses Finanzinstrument ist als
Teil der Innovationsférderung eingeordnet.

— Auch weitere Befragungen zu insgesamt drei Finanzinstrumenten ergeben tendenziell eher
niedrigere Innovatorenquote. Dies gilt vor allem fiir zwei Instrumente im Start-up-Bereich (stille

10 Die Erhebung deckt die Industrie und die Uberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen ab. Ins-
besondere weitere Dienstleistungsbereiche sind nicht vertreten. Zudem werden nur Unternehmen mit mindes-
tens flinf Beschéaftigten einbezogen. (Rammer / Schubert 2021).
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und offene Beteiligungen). Bei einem Fonds in Mecklenburg-Vorpommern, tiber den offene Be-
teiligungen an Start-ups vergeben werden und der explizit der Innovationsférderung dient, lie-
gen die Innovatorenquote auf einem &hnlichen Niveau wie beim SSF II.

— Deutlich niedriger sind die Innovatorenquoten — erwartungsgemaf — auch bei Kreditprogram-
men fur Griindungen und kleine Unternehmen etwa in Berlin.

Den Beteiligungen wird von den Beteiligungsnehmern ein starker Einfluss auf ihre Innovationsaktivitaten
zugeordnet. Der explizite Einfluss der Beteiligungen auf diese Entwicklung wird von 60 Prozent der Un-
ternehmen als stark eingestuft. 15 Prozent gehen sogar von einem sehr starken Einfluss aus.

Abbildung 20: Einfluss der Beteiligung auf die Einfihrung von Innovationen (SSF II)

Welchen Einfluss hatte die
Beteiligung auf die Einflihrung
von solchen neuen Produkten

oder Prozessen?

n=20

M sehr starker Einfluss ~ ® starker Einfluss ~ ® geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Auch die Monitoringdaten des Fonds umfassen einen Indikator, der eine Einteilung der Griindungen
nach Art der Innovationen tatigt. Hierbei wird jedem Beteiligungsnehmer eine Auspragung zugeordnet
(vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht Innovationstypen im SSF ||

| Anzahl B i K | Durchschnittliche
nnovationstyp Vorhaben eteiligungskapita Beteiligung

Investitionen im Innovationskontext 2.125.238 101.202
Marketing & Geschaftsmodelle 6 635.000 105.833
Organisation 2 300.000 150.000
Produkte & Dienstleistungen 39 6.204.778 159.097
Prozesse 10 1.740.000 174.000
Sozial 1 75.000 75.000

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Berechnungen.

Die Verteilung nach Innovationstypen bestatigt den Schwerpunkt auf Produkt- sowie Dienstleistungsin-
novationen. Die héchsten Beteiligungssummen werden dabei mit durchschnittlich 174.000 Euro fir Un-
ternehmen die Prozessinnovationen etablieren aufgewandt.

Bezogen auf die Reichweite der Innovationen zeichnet sich ein Fokus auf Neuheiten innerhalb Deutsch-
lands ab (62 Prozent). In 43 Prozent der Falle handelt sich um Innovationen innerhalb des Unterneh-
mens, ebenfalls 43 Prozent gaben an eine Innovation im internationalen Maf3stab einzufiihren.
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Abbildung 21: Reichweite der Innovationen (SSF II)

Innavation fur das Unternehmen 43%

Innovation in Deutschland 62%

Innovation im internationalen MaRstab 43%

3
1l
N
=

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen méglich.

Eine dezidiertere Abfrage der Art der Innovationen zeigt, dass die meisten Produkt- und Dienstleistungs-
innovationen (71 Prozent) Marktneuheiten darstellen und vom anbietenden Unternehmen als erstes auf
dem Markt eingefiihrt wurden. In 19 Prozent der Félle werden diese Innovationen als Sortimentsneu-
heiten flr das jeweilige Unternehmen betrachtet — bei 10 Prozent handelt es sich um Nachahmerinno-
vationen, welche bereits von anderen Wettbewerbern im Markt angeboten werden.

Bei den Prozessinnovationen etablieren der groRere Teil der innovierenden Unternehmen qualitétsver-
bessernde Innovationen, 29 Prozent fiihren Prozessinnovationen mit dem Ziel der Senkung von Kosten
ein.

Abbildung 22: Art der Innovationen (SSF II)

Marktneuheiten: Neue oder merklich verbesserte
Produkte (inkl. Dienstleistungen), die vom
Unternehmen als erste Anbieter auf dem Markt
eingefiihrt wurden.

71%

Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen:
Prozessinnovationen, die Produkt- bzw.
Dienstleistungsqualitdten erhdhen.

43%

Kostensenkende Prozessinnovationen:
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der
durchschnittlichen Kosten pro Stiick bzw. Vorgang
gefiihrt haben

29%

Sortimentsneuheiten: neue oder merklich
verbesserte Produkte, die keine Vorgdngerprodukte
im Unternehmen haben.

19%

Nachahmerinnovationen: erstmals angebotene
Produkte, die von Wettbewerbern bereits im Markt
angeboten werden.

10%

]
1l
N
[

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen méglich.

In der Gesamtwirtschaft lag der Anteil von KMU mit Marktneuheiten in den Jahren 2018 bis 2020 im
Durchschnitt bei gut 7 Prozent (MIP 2022) der Anteil der KMU mit Sortimentsneuheiten bei 12 Prozent
(2017).11

11 Zu den anderen Kategorien liegen keine aktuellen Vergleichsdaten vor.
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Aufgrund methodischer Abweichungen sind die jeweiligen Werte nicht direkt vergleichbar. Es zeigt sich
aber ein vergleichsweise hoher Anteil von Marktneuheiten im SSF II. Der Anteil von Nachahmerinnova-
tionen ist dagegen sehr gering. Der hohe Anteil von origin&ren Innovationen ergibt sich vermutlich auch
aus den Anforderungen der Kapitalgeber, die erwarten, dass die Unternehmen deutlich wachsen.

Unternehmenswachstum

Aus Sicht des Fondsmanagements und der Ko-Investoren erfolgt die Investition in Beteiligungsnehmer
auch mit dem Ziel, an wachsenden Unternehmen teilzuhaben. Aus regionalwirtschaftlicher Sicht ist —
neben der Einflhrung von Innovationen — dieses Unternehmenswachstum mit seinen positiven Folgeef-
fekten auf Beschéftigung, Einkommen und Steuerkraft das zentrale forderpolitische Ziel.

Voraussetzungen fiir ein nachhaltiges Unternehmenswachstum sind Umsatzzuwachse, mittelfristig aber
auch eine positive Entwicklung der Produktivitat. Zu beiden Faktoren sind Daten erhoben worden.

Umsatzentwicklung

58 Prozent der antwortenden Unternehmen beobachten seit der Finanzierung durch die Beteiligung des
SSF Il einen sehr starken Anstieg der Umséatze. Weitere 32 Prozent geben an, die Umsétze seien leicht
gestiegen. Nur 10 Prozent nehmen keinerlei Veranderung ihrer Umséatze wahr. Ein Umsatzriickgang
wird nicht angegeben.12

Abbildung 23: Umsatzentwicklung der beteiligungsnehmenden Unternehmen (SSF 1)

Wie hat sich Ihr Umsatz seit der
Finanzierung durch die
Beteiligung der MBG
entwickelt?

n=19

W stark gestiegen M leicht gestiegen M gleichgeblieben  m leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die Umsatzentwicklung wird damit von den antwortenden Unternehmen grundsétzlich positiv eingeord-
net. Von (stark) wachsenden Umsatzen wird bei der Finanzierungsentscheidung sowohl seitens der
Beteiligungsnehmenden als auch von den Beteiligungsgebenden ausgegangen. Die Ergebnisse besta-
tigen damit tendenziell auch die Investitionsentscheidungen des Fondsmanagements.

Alle Unternehmen sehen die Begriindung fiir diese Entwicklungen der Umsétze in der Beteiligung des
SSF Il. 16 Prozent beschreiben den Einfluss der Beteiligung auf die Umsatzentwicklung als sehr stark,
53 Prozent als stark und weitere 32 Prozent als gering.

Abbildung 24: Einfluss der Beteiligung auf Umsatzveranderungen (SSF Il)

Wie bewerten Sie den Einfluss
des erhaltenen
Beteiligungskapitals auf lhre
Umsatzveranderung?

16% 53% 32%

n=19
M sehr starker Einfluss W starker Einfluss M geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

12 Dies ergibt sich auch aus dem hohen Anteil von neuen Unternehmen im Fonds und in der Befragung.
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Insgesamt ergibt sich fur 90 Prozent der beteiligungsnehmenden Unternehmen eine Umsatzsteigerung,
die — in unterschiedlich hohem Mal3e, aber durchgangig — auf die Beteiligungsfinanzierung zuriickzu-
fuhren ist.

Entwicklung der Produktivitéat

Eine wichtige Voraussetzung fur die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen ist eine positive Entwick-
lung der Produktivitat. Beim SSF Il melden 57 Prozent der begunstigen Unternehmen eine Steigerung
der Produktivitat seit Erhalt der Beteiligung (ohne Abbildung).13 Bei 18 Prozent der Antwortenden ist die
Produktivitat als Folge der Beteiligung(en) stark gestiegen, bei 59 Prozent ist sie leicht gestiegen. Ein
antwortendes Unternehmen meldet einen leichten Riickgang der Produktivitat, der bei Grindungen im
Zuge des Unternehmensaufbaus durchaus mdglich sein kann.

Abbildung 25: Steigerung der Produktivitat (SSF II)

Wie stark sind die Auswirkungen
auf die Produktivitét (Verhéltnis
Kosten zu Umsatz)?

n=17
M stark gestiegen M leicht gestiegen M gleichgeblieben leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Insgesamt zeigt sich eine positive Entwicklung der Produktivitat der unterstiitzten Start-ups und Unter-
nehmen. Unter dem Vorbehalt, dass einige Beteiligungen erst sehr kurze Zeithorizonte zur Verfiigung
hatten, um derartige Entwicklungen festzustellen, ist eine weitere Intensivierung der Produktivitatsef-
fekte in den nachsten Geschéftsjahren der beglinstigten Unternehmen durchaus realistisch und deckt
sich mit Einschatzungen aus der aktuellen Fachliteratur.

4.3 FAZIT

Durch den SSF Il sind bis zum 31.08.2022 103 Beteiligungen im Gesamtumfang in Hohe von
13,83 Mio. Euro fur 74 Start-ups und KMU ausgereicht worden. Im Vergleich zu GréR3e und Wirtschafts-
kraft des Landes wird der Fonds damit umfassend genutzt. Diese ergibt sich nach Einschatzung des
Evaluationsteams auch aus der hohen Kontinuitat der Nutzung von Finanzinstrumenten und deren er-
folgreiche finanziellen Umsetzung in der Vergangenheit.

Die (bisherige) Ausfallquote von 19 Prozententspricht der Risikoorientierung eines Beteiligungsfonds
und ist durch die strukturpolitische Ausrichtung des Finanzinstruments als Férderinstrument gerechtfer-
tigt. Die Ausfalle haben den Markttest nicht bestanden; dieses Scheitern ist gerade aus innovationpolit-
scher Sicht ein wichtiges Signal fur die Marktakteure.

Etwa drei Viertel der befragten Unternehmen (76 Prozent) gibt einen deutlichen positiven Einfluss der
Beteiligung fir ihre zuklnftige Finanzierungssituation an (bankability). Damit wird eine Zielsetzung des
Einsatzes offentlicher Mittel — die Ertlichtigung von Griindungen und jungen Unternehmen fiir den Ka-
pital- und Kreditmarkt zumindest nach Aussage der Beteiligungsnehmer erreicht.

Ein umfassendes Fazit hinsichtlich der Evaluationsfragestellung erfolgt in Kap 9. Hervorzuheben ist an
dieser Stelle aber bereits die hohe Innovatorenquote des SSF Il (90 Prozent). Zudem schienen die In-
novationen von hoher Qualitdt zu sein — ein erheblicher Anteil sind Innovationen an internationalen
Markten (43 Prozent), ein sehr hoher Anteil sind Marktneuheiten (71 Prozent).

13 Hier ist zu beriicksichtigen, dass die Produktivitatsentwicklung bei sehr jungen Unternehmen nicht im Vorder-
grund steht. Hier wird zunéchst versucht, mit gegebenem Personalbestand (und Kapitalstock) ein Geschéfts-
modell zu entwickeln und Umséatze zu generieren.
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5

MARNAHME 2.2.1: PRODUKTIVE INVESTITIONEN VON KMU IN
STRUKTURSCHWACHEN GEBIETEN

Mit der MaRnahme Produktive Investitionen von KMU in strukturschwachen Gebieten als Teil des Lan-
desprogramm Wirtschaft (LPW) erfolgt eine Unterstiitzung von betrieblichen Investitionen in KMU. Die
Ausgestaltung basiert auf den Vorgaben der EU sowie auf dem Koordinierungsrahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW). Im Rahmen der Gesamt-
mafRnahme werden sowohl GRW- als auch EFRE-Mittel eingesetzt. Die folgende Analyse bezieht sich
auf den EFRE-Anteil.

Die MaRRnahme unterstitzt betriebliche Investitionen von KMU anteilig Uber Zuschiisse. Der zentrale
Wirkungsstrang der Investitionsférderung besteht darin, die Kapitalnutzungskosten fir geférderte Un-
ternehmen zu reduzieren. Damit soll sich die Rentabilitat von Investitionsprojekten erhéhen, in der Folge
steigt auf regionaler Ebene die Zahl der realisierten Projekte.

5.1 UMSETZUNG UND STRUKTUR DER FORDERUNG

Im Folgenden werden die finanzielle Umsetzung sowie die Strukturen der Foérderung — insbesondere
die Schwerpunkte, Branchen und die regionale Verteilung — dargestellt.

51.1 Finanzielle Umsetzung

Im Rahmen der Forderperiode wurden Zuschisse fur 38 Vorhaben bewilligt, die aus dem EFRE finan-
ziert werden. Insgesamt wurden EFRE-Mittel in einem Umfang von 18,13 Mio. Euro bewilligt (Bewilli-
gungsquote von 98,8 Prozent), davon sind bisher 13,80 Mio. Euro (75,2 Prozent) ausgezahlit. Durch die
Zuschusse werden betriebliche Investitionen im Umfang von 184,03 Mio. Euro unterstutzt (férderfahige
Gesamtausgaben: 152,29 Mio. Euro).

Die EFRE-geftrderten Projekte der einzelbetrieblichen Investitionsférderung haben eine durchschnittli-
che ProjektgréRe von 4,84 Mio. Euro und umfassen durchschnittliche férderfahige Gesamtkosten von
4,01 Mio. Euro. Die durchschnittliche Zuschusshéhe liegt bei gut 477.000 Euro. Die durchschnittliche
Forderquote liegt bei etwa 12 Prozent. Abbildung 26 zeigt die bewilligten sowie ausgezahlten EFRE-
Mittel nach Bewilligungsjahr.
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Abbildung 26: Bewilligungs- und Auszahlungsverlauf Einzelbetriebliche Investitionsférderung
7.000.000
6.000.000
5.000.000
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2.000.000

1.000.000 I I
O ] i
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m Bewilligung Auszahlung

Hinweis: Die Auszahlungen zeigen den Auszahlungsstand der in dem jeweiligen Bewilligungsjahr genehmigten
Zuschuisse.
Quelle: Eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurden 5,43 Projekte und 2,59 Mio. Euro an EFRE-Mitteln pro Jahr bewilligt. Zwischen
2015 und 2021 gab es dabei mindestens zwei Bewilligungen pro Jahr — die allermeisten Zuschisse (14)
wurden mit EFRE-Mitteln in einem Umfang von 6,13 Mio. Euro im Jahr 2019 bewilligt.

Der Vergleich von Bewilligungen und Auszahlungen zeigt auch den Umsetzungsfortschritt: Die bis ein-
schlieRlich 2018 bewilligten Mittel sind vollstandig ausgezahlt, die Mittel des Jahres 2019 fast vollstan-
dig. Die einzelbetriebliche Investitionsforderung ist haufig durch lange Projektlaufzeiten gekennzeichnet,
insbesondere bei Bauinvestitionen. Des Weiteren kénnen Zuschussmittel nur ausgezahlt werden, so-
fern entsprechende Nachweise Uber forderfahige Ausgaben durch die Projekttrager bei der IB.SH ein-
gereicht werden.

5.1.2 Struktur der Férderung

GréRenstruktur der geférderten KMU

Der Schwerpunkt der Forderung liegt bei der Unterstitzung kleiner Unternehmen. Bei 82 Prozent der
unterstitzten Unternehmen (31) handelt es sich um kleine Unternehmen. Auf diese Unternehmen ent-
fallen 88 Prozent der Zuschisse (12,10 Mio. Euro). Bei den Ubrigen 18 Prozent der begiinstigten Un-
ternehmen (7) handelt es sich um mittlere Unternehmen, die 12 Prozent der EFRE-Mittel erhalten
(1,70 Mio. Euro). Kleinere Unternehmen erhalten damit — entsprechend der differenzierten Fordersatze
— anteilig h6here Fordermittel.

Inhaltliche Schwerpunkte der Férderung

Auf der inhaltlichen Ebene liegt der Schwerpunkt fiir die Verwendung der Zuschisse im Bereich der
Errichtungsinvestitionen. 80 Prozent der EFRE-Mittel (10,98 Mio. Euro) wurden fur diesen Zweck bewil-
ligt. Die Ubrigen 2,82 Mio. Euro (20 Prozent) wurden fur Projekte mit dem Fokus auf Erweiterungsinves-
titionen bewilligt. Damit wird die strategische Ausrichtung, die fir den EFRE gewahlt wurde, sehr weit-
gehend umgesetzt
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Abbildung 27: EFRE-Mittel nach Verwendungszweck (Einzelbetriebliche Investitionsférderung)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Auf die Errichtungsinvestitionen entfallen nur 68 Prozent der Projekte (26), wahrend es sich bei 32 Pro-
zent der Forderfalle (12) um Erweiterungsinvestitionen handelt. Damit ergeben sich fir Errichtungsin-
vestitionen deutlich héhere durchschnittliche Zuschiisse (422.000 Euro), als im Bereich der Erweite-
rungsinvestitionen (235.000 Euro).

Sektorale Verteilung

Die sektorale Verteilung ergibt sich aus der strategischen Ausrichtung der GRW-Investitionsférderung
(Uberregionalitat, Unterstiitzung der industriellen Basis usw.) und deren operativer Umsetzung (Positiv-
liste). Der GrofR3teil der begunstigten Unternehmen ist dementsprechend dem Verarbeitenden Gewerbe
zuzuordnen (58 Prozent). Bezogen auf die Projektanzahl findet sich in dieser Branche mit 22 Projekten
der deutliche Schwerpunkt dieses Forderprogramms (vgl. Abbildung 28). Auf die Gbrigen Branchen ent-
fallen zwischen drei und funf Foérderfalle.

Abbildung 28: Sektorale Verteilung der Projekte (Einzelbetrieblichen Investitionsforderung)

Sonstige Beherbergung
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Die Verteilung der EFRE-Mittel weicht deutlich von der vorangehenden Verteilung der Projekte ab. Der
Grol3teil der EFRE-Mittel wurde mit 7,74 Mio. Euro im Bereich des Beherbergungsgewerbes bewilligt
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(43 Prozent), wahrend fur das Verarbeitende Gewerbe mit 6,34 Mio. Euro ein geringerer Anteil vorge-
sehen wurde (35 Prozent). Auf die Ubrigen Branchen entfallen zwischen 0,98 und 2,00 Mio. Euro an
EFRE-Mitteln.

Abbildung 29: Sektorale Verteilung der EFRE-Mittel (Einzelbetrieblichen Investitionsférderung)
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Grund fur den besonders hohen Einsatz von Fordermitteln im Beherbergungsgewerbe sind deutlich
groRere Projekte.14 Wahrend im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes die durchschnittlichen Gesamt-
kosten fur die Investitionsprojekte bei 2,44 Mio. Euro liegen, umfassen die Projekte im Beherbergungs-
gewerbe im Durchschnitt 21,09 Mio. Euro. Dieses Gefélle schlagt sich ebenfalls auf die forderfahigen
Gesamtkosten nieder. Die durchschnittlichen férderfahigen Investitionen liegen im Beherbergungsge-
werbe bei 18,13 Mio. Euro; im Verarbeitenden Gewerbe bei 2,12 Mio. Euro.

Regionale Verteilung

Der Grof3teil der bewilligten Projekte im Rahmen des Einzelbetrieblichen Investitionsférderung befinden
sich im unmittelbaren Hamburger-Rand-Gebiet. Die allermeisten Projekte befinden sich im Landkreis
Stormarn (13) und im Landkreis Segeberg (8). Auf diese beiden Landkreise entfallen gemeinsam bei
55 Prozent der Projekte knapp 52 Prozent der EFRE-Mittel. In den Ubrigen Landkreisen wurden maxi-
mal funf Projekte bewilligt. Die Verteilung der Finanzmittel entspricht dabei der Verteilung der Foérder-
falle.

14 Hier werden vier Vorhaben — Errichtungen im Beherbergungsgewerbe (Hotels) — mit jeweils hohen Investitio-
nen (deutlich tber 10 Mio. Euro) unterstitzt.
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Abbildung 30: Sektorale Verteilung der EFRE-Mittel (Einzelbetrieblichen Investitionsférderung)

Projektanzahl:
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Hl6-13

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Durch das Foérderprogramm konnten 15 Unternehmen in strukturschwachen Regionenl5 unterstiitzt
werden. Dabei wurden 8,42 Mio. Euro an EFRE-Mitteln in diese Regionen bewilligt. Dies entspricht
46 Prozent der insgesamt im Rahmen dieser Malinahme bewilligten EFRE-Mittel. Entsprechend héher
fallen die Forderséatze in den strukturschwachen Regionen aus. Wahrend die Unternehmen in struktur-
schwachen Regionen durchschnittlich mit 562.000 Euro untersttitzt werden sollen, sind es in den struk-
turell starkeren Regionen im Durchschnitt 422.000 Euro an EFRE-Mitteln pro Projekt.

Der Fokus des Forderprogramms liegt dartiber hinaus auf stadtischen Gebieten. Die allermeisten Pro-
jekte (17) befinden sich in kleinstadtischen Regionen und in stadtischen Ballungsgebieten (15). Mit nur
16 Prozent entfallt der geringste Anteil der Projekte (6) auf landliche Regionen. Die Verteilung der finan-
ziellen Mittel entspricht dabei ebenfalls weitestgehend der Verteilung der Projekte (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Regionale Verteilung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung

Gebietart Anzahl Vorha- Zuschuss Gesamtkosten
ben (in Mio. Euro) (in Mio. Euro)

Kleinstadtische Gebiete (mittlere Bevolke-

rungsdichte, Bevdlkerung > 5 000) 8,4 92,25
Landliche Gebiete (duinn besiedelt) 6 1,62 8,84
Stadtische Ballungsgebiete (dicht besiedelt, 15 8,07 e

Bevdlkerung > 50 000)
Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

15 C-Fordergebiet und D-Fordergebiet.
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5.2 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER INVESTITIONSFORDERUNG

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung in Schleswig-Holstein nutzt den beihilferechtlichen Rahmen
der GRW; sie ist damit auch weitgehend entsprechend der GRW konzipiert. Insbesondere die Investiti-
onsférderung nach der GRW wurde vielfach evaluiert; aufgrund der konzeptionellen Ahnlichkeit sind die
Ergebnisse dieser Evaluationen grundsatzlich auch auf die Investitionsférderung im Rahmen des EFRE
Ubertragbar. Sie werden im Folgende kurz vorgestellt.16

521 Ergebnisse der empirischen Literatur

Fur die Darstellung der Studienergebnisse wird zwischen mikroékonometrischen Ansétzen (Effekte bei
den geférderten Unternehmen) und makrodkonometrischen Anséatzen (Effekte auf einer regionalen
Ebene) unterschieden.

Empirische Evidenz auf Basis von makroékonometrischen Ansatzen

Der zentrale Ansatz von mikrokonometrischen Evaluationsstudien ist ein kontrafaktisches Evaluations-
szenario, welches die Frage nach der Entwicklung ohne Férderung beantwortet. Zentrales Problem ist
hier das Fehlen von Vergleichssituationen (,Zwillingsunternehmen® ohne Forderung) bzw. von Daten
dazu. Dieses Problem wird mithilfe statistischer Methoden reduziert.

Stierwald / Wiemers (2003) schatzen die Hohe der zusétzlichen Investitionen, die aus der GRW-Inves-
titionsforderung resultieren. Fur die Jahre 2000 bis 2002 finden die Autoren einen Investitionseffekt von
ca. 9.300 Euro je Beschaftigten (bzw. 1.200 Euro je Umsatzeinheit). Gemessen an der durchschnittli-
chen Investitionshéhe in nicht-geférderten Betrieben entspricht dies nahezu einer Verdopplung der In-
vestitionshohe. Gleichzeitig identifizieren die Autoren Mitnahmeeffekte in Héhe von ca. 35 Prozent.

Ragnitz (2003) und Lehmann / Stierwald (2004) ermitteln auf Basis &hnlicher Daten und vergleichbarer
Schatzansatze ahnlich hohe Fordereffekte. Geforderte Betriebe weisen im Durchschnitt dabei ungefahr
dreimal so viel Investitionen je Beschaftigten auf wie nicht geforderte Betriebe. Die Effekte unterschei-
den sich stark nach Branchen: Im Textil- und Bekleidungsgewerbe sowie im Glasgewerbe ist beispiels-
weise kein signifikanter Fordereffekt festzustellen; gleiches gilt fir den sonstigen Fahrzeugbau.17 Teil-
weise erweisen sich auch das Unternehmensalter, die Eigentumsverhéltnisse und die Uberregionale
Orientierung als bedeutsam fiir die Héhe der Fordereffekte.

Alecke et al. (2012) erweitern die Untersuchungen. Neben dem Einfluss auf die privaten Investitionen
wird auch das Beschéaftigungswachstum betrachtet. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass eine durch-
schnittliche Férderhéhe von 8.000 Euro zu zusatzlichen Investitionen von 11.000 bis 12.000 Euro je
Erwerbstétigen flhrt. Fir den Zeitraum von 2000 bis 2007 wird eine Beschaftigungszunahme um 27.000
Stellen geschatzt. Dieser Nettoeffekt liegt bei etwa 27 Prozent des Bruttoeffekts: Die GRW-Monitoring-
daten weisen fiir den genannten Zeitraum etwa 100.000 neue Arbeitsplatze aus. Ein Vergleich von ge-
forderten und nicht-geférderten Betrieben zeigt, dass das Beschéftigungswachstum in geférderten Be-
trieben um etwa 3 Prozent bis 3,5 Prozent hoher liegt als in nicht-gefoérderten Betrieben.

Die Analyse von Beschéftigungseffekten der einzelbetrieblichen GRW-Fdrderung steht auch im Zent-
rum der Analyse von Bade / Alm (2010), die einen anderen methodischen Ansatz verwendet. Die Auto-
ren finden fur den Zeitraum 1999 bis 2006, dass subventionierte Betriebe nach Erhalt der GRW-Forde-
rung eine um etwa 11 Prozentpunkte ginstigere jahrliche Beschaftigungsentwicklung aufweisen als
nicht-geforderte Betriebe. Diese Differenz setzt sich daraus zusammen, dass geférderte Unternehmen
ihre Beschaftigung pro Jahr um durchschnittlich 4,5 Prozentpunkte erhéht haben, wahrend nicht-gefor-
derte Unternehmen einen Rickgang von 6,6 Prozentpunkte pro Jahr zu verzeichnen hatten. In einer
Folgestudie ergibt sich fur Nicht-KMU ein ahnlich hoher Beschéftigungseffekt in Héhe von 9 Prozent-
punkten.

Die Studie von Brachert et al. (2020) stellt eine Aktualisierung der Analyse von Bade / Alm (2010) fir
den Zeitraum 2009 bis 2016 dar. Die Schatzergebnisse zeigen, dass die geférderten Betriebe mit Blick
die Beschaftigung zwischen Projektbeginn und erstem Jahr nach Projektende im Durchschnitt um 14,5
Prozentpunkte stéarker wachsen sind als nicht-geforderte Betriebe. Der Effekt steigt bis auf 15,3 Pro-
zentpunkte bei einem Betrachtungszeitraum bis 3 Jahre nach Projektende. Auch bei Betrachtung eines
Zeitraums bis 5 Jahre nach Projekteende zeigt sich ein weiterhin ein positiver Fordereffekt der GRW-
Forderung durch ein héheres Wachstum der Beschéftigung um 11,6 Prozentpunkte im Vergleich zur

16 Fir einen aktuellen Uberblick vgl. GEFRA / Kovalis / Joannneum Research 2022.
17 Diese Branchen sind mit zwei Vorhaben in der MaRnahme 2.2.1 enthalten (4 Prozent der Gesamtinvestitionen).
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Vergleichsgruppe. Die Studie untersucht auch den Effekt auf die Lohnentwicklung: Hier werden geringe
positive Effekte (0,6 bis 2,5 Prozentpunkte) ermittelt.

Siegloch et al. (2021) kommen zu dem Ergebnis, dass eine Reduktion der GRW-Fdrderhdchstséatze auf
Kreisebene in Ostdeutschland um ein Prozent auch zu einer Reduktion der Beschéftigung im Verarbei-
tenden Gewerbe um ein Prozent fuhrt. Hier bestehen allerdings methodische Beschréankungen. Die Stu-
die findet dartiber hinaus keine signifikanten Lohn- oder Investitionseffekte bei einer Veranderung der
Férderhdchstsatze (Zeitraum 1996 bis 2016).

Insgesamt weisen die mikrobkonometrischen Untersuchungen auf positive AnstoRwirkungen fiir das
Investitionsgeschehen in den geférderten Betrieben hin, was der allgemeinen theoretischen Erwartung
entspricht. Zudem liefern die Studien Hinweise auf signifikante Beschaftigungseffekte und Umsatzef-
fekte der GRW-Fdrderung, aber auch auf deutliche Mitnahme- und Verdrangungseffekte. Es kann dar-
Uber hinaus erwartet werden, dass sich durch die hoheren Investitionen die Regionen, in der die gefor-
derten Betriebe anséassig sind wirtschaftlich gunstiger entwickeln als ohne eine Forderung.

Empirische Evidenz auf Basis von makroékonometrischen Ansatzen

Ein erster Forschungsansatz wurde sukzessive an der Universitat Minster entwickelt; hierzu liegen
mehrere Verdéffentlichungen vor (zuletzt Schalk / Untiedt 2000). Insgesamt zeigt sich, dass die Senkung
der Kapitalnutzungskosten durch Zuschisse nicht nur zu einer Erhdhung der Investitionen, sondern
auch zu einer Ausweitung der Beschéaftigung in den geforderten westdeutschen Regionen geflhrt hat.

Ein zweiter Ansatz (Eckey / Kosfeld 2005) wurden explizit regionale Verlagerungseffekte bertcksichtigt,
um einen volkswirtschaftlichen Nettoeffekt der GRW-Investitionsforderung zu ermitteln. Die Autoren
kommen zu dem Ergebnis, dass eine Erhdhung der Investitionsférderung zwar in den geférderten Re-
gionen zu einer Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens flihrt, dieses aber mit einem negativen Einfluss
auf nicht geférderte Regionen einher geht. In der Summe von direkten und indirekten Wirkungen tber
alle Regionen ergibt sich ein nur schwacher positiver Effekt der regionalen Investitionsférderung. Beide
Effekte werden statistisch als nicht signifikant eingeordnet.

Blien et al. (2003) untersuchen die Wirksamkeit von MalRnahmen der regionalen Wirtschaftsférderung
und der aktiven Arbeitsmarktpolitik in den neuen Landern. Hier gehen auch Kennziffern zur Erfassung
des Politikeinflusses ein. Fir die GRW-Férderung als einen Férderansatz kénnen die Autoren einen
signifikant positiven Effekt auf die Beschaftigungsentwicklung in den ostdeutschen Regionen feststellen.
Ebenfalls nur mit Blick auf die ostdeutschen Lander hat der Sachverstandigenrat in seinem Jahresgut-
achten 2004/2005 (SVR 2004) den Zusammenhang zwischen Produktivitatswachstum und den Forder-
mitteln der GRW Uberprift. Die Ergebnisse weisen flr den Zeitraum von 1990 bis 2001 einen signifikant
positiven Einfluss der Investitionsbeihilfen auf das Produktivitatswachstum aus.

Nach einer Studie von Alecke / Untiedt (2007) ergibt sich flr die west- und ostdeutschen Arbeitsmarkt-
regionen in den Jahren 1994 bis 2003 eine signifikant positive Wirkung der Investitionsforderung auf
das Pro-Kopf-Einkommen. Zugleich wird gezeigt, dass sich die Arbeitsmarktregionen umso schneller
angleichen, je héher ihre GRW-Férdermittel im betrachteten Zeitraum waren.

Alecke et al. (2013) bertcksichtigen in Analogie zu Eckey / Kosfeld (2005) auch rdumliche Ausstrah-
lungseffekte der GRW-Forderung. Die Schéatzergebnisse ergeben eine signifikant hthere Konvergenz-
geschwindigkeit fur Arbeitsmarktregionen mit hdheren GRW-Fodrderintensitaten: Die Angleichung von
strukturschwachen Regionen beschleunigt sich beim Einsatz von GRW-Foérdermitteln. Der Effekt wird
dabei bei Regionen mit sehr niedrigen Einkommen als besonders gro3 geschatzt.

Mitze et al. (2015) zeigen, dass eine Intensivierung der Foérderung grundsétzlich zu einem hdheren
Wachstum der Produktivitat fihrt. Auch hier ist der Effekt ausgepragt, wenn die regionalen Unterschiede
grol3 sind. Die Studie ergibt auch Hinweise auf Sattigungs- und (zunehmende) Mitnahmeeffekte der
GRW-Forderung in weniger strukturschwachen Regionen.

Eberle et al. (2019) finden mit einem neueren Ansatz signifikant positive Effekte mit Blick auf das BIP
pro Kopf und das regionale Beschaftigungsniveau. Brachert et al. (2019) identifizieren fur ostdeutsche
Kreise im Zeitraum 2000-2006 ebenfalls positive Effekte bezogen auf die Bruttowertschdpfung und Ar-
beitsproduktivitat, aber keine Effekte mit Blick auf die Beschéaftigungs- oder Lohnentwicklung.

Insgesamt ergeben die makrodkonometrischen Studien mehrheitlich, dass die GRW-Foérderung in den
Forderregionen einen signifikant positiven Gesamteffekt auf Beschaftigung, regionale Wirtschaftsleis-
tung und Produktivitat aufweist. Einige Studien zeigen geringere oder nicht signifikante Effekte sowie
Mitnahmeeffekte. Teils bestehen auch methodische und statistische Probleme, durch die ,,Scheinef-
fekte* ermittelt werden, die nicht kausal der GRW-Foérderung zuzuordnen sind. Eine Forschungsliicke
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besteht nach Ansicht des Evaluationsteams noch bei dem Einfluss der Férderung auf die Innovations-
aktivitaten der geforderten Unternehmen. Es ist grundséatzlich davon auszugehen, dass grof3ere Inves-
titionen oft auch mit der Einfihrung neuer oder deutlich verbesserter Prozesse oder Produkte verbunden
sind. Die betrieblichen Investitionen stellen dann den letzten Schritt im Innovationsprozess dar.

Als Zwischenfazit lassen sich folgende Effekte der Investitionsforderung festhalten, fur die nach Ansicht
des Evaluationsteams empirische Evidenz besteht:

— Die einzelbetriebliche Investitionsforderung (in Auslegung der GRW) fiihrt zu einer Steigerung
von betrieblichen Investitionen in geférderten Unternehmen.

— Es ergeben sich auch langfristig positive Beschaftigungseffekte in den geférderten Unterneh-
men. Die Nettoeffekte sind dabei deutlich niedriger als die unmittelbaren Bruttoeffekte.

— In Folge der Investitionsforderung und der Investitionen steigt die Produktivitat in den geforder-
ten Unternehmen vermutlich starker als in nicht geférderten Unternehmen (eingeschrankte Evi-
denz).

— Es bestehen Mitnahmeeffekte bei der Forderung. Diese sind bei hohen Fordersatzen und in
weniger strukturschwachen Regionen hoher.

— Durch die Effekte bei den geférderten Unternehmen ergeben sich auch positive regionalwirt-
schaftliche Effekte; insbesondere die Konvergenz / Angleichung von strukturschwachen Regi-
onen wird unterstutzt.

Vorbehaltlich der konkreten empirischen Uberpriifung in den folgenden Abschnitten sind die genannten
Effekte auch von der hier untersuchten FérdermafRnahme zu erwarten.

5.2.2 Ergebnisse der Unternehmenshefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Onlinebefragung der Zuschussempfanger dargestellt. Dabei
wird zunachst ein Uberblick Giber den Einfluss der Investitionszuschiisse auf verschiedene Aspekte der
betrieblichen Entwicklung gegeben. Danach werden einzelnen Effekte vertieft betrachtet.

Uberblick zu den Effekten der Férderung

Die Ausgestaltung der MaRnahme und die Zielsetzungen der GRW und des EFRE legen einen Fokus
auf Beschaftigungseffekte in den begtinstigten Unternehmen. Diese Ausrichtung findet in den Einschat-
zungen der Begunstigten Bestatigung. Der grofl3te Einfluss des Zuschusses auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Unternehmens wird im Bereich der Beschaftigung gesehen. 40 Prozent der Antwortenden
sehen einen entscheidenden und weitere 47 Prozent einen wichtigen Einfluss auf das Beschéftigungs-
wachstum in ihrem Unternehmen. Nur 13 Prozent halten diesen Einfluss fir weniger wichtig. Hierbei ist
allerdings zu bericksichtigen, dass die Schaffung von Arbeitspléatzen zentrales Forderkriterium und da-
mit Voraussetzung der Bewilligung ist.

Von besonders hoher Bedeutung ist der Zuschuss auch fur die ,Einfihrung von neuen oder merklich
verbesserten Verfahren und Methoden in die betriebliche Praxis“. 13 Prozent halten den Einfluss des
Investitionszuschusses fur entscheidend und weitere 67 Prozent fir wichtig. Es ist davon auszugehen,
dass die betrieblichen Investitionen fiir die KMU von einer erheblichen Grofe sind (Forderkriterium ,be-
sondere Anstrengung®). Offensichtlich sind solche gréReren Investitionen sehr haufig auch mit Prozes-
sinnovationen verbunden (s.u.). Der Einfluss auf Produktinnovationen (Entwicklung, merkliche Verbes-
serung oder Einflhrung von neuen Produkten, Dienstleistung oder Verfahren)18 ist mit 50 Prozent bis
60 Prozentl19 ebenfalls hoch, wenn auch nicht ganz so hoch wie der Einfluss auf Prozessinnovationen.
Der etwas geringere Einfluss auf die Entwicklung neuer Produkte (7 Prozent ,entscheidend”) und ins-
besondere auf die Steigerung von betrieblicher FUE (7 Prozent ,entscheidend®, 21 Prozent ,wichtig“)
zeigen, dass die Investitionsforderung eher nicht in den vorgeschalteten Entwicklungsstufen, sondern
bei der Markteinfihrung und Produktverbesserung ansetzt.

18 Zweite, dritte und vierte Antwortvorgabe.
19 Summe von ,entscheidender” und ,wichtiger” Einfluss.
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Abbildung 31: Einfluss des Zuschusses auf die wirtschaftliche Entwicklung (Einzelbetriebliche
Investitionsforderung)

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FUE-Aktivitaten 7% 21% 57% n=14

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen und
Verfahren

Merkliche Verbesserung bestehender Produkte,
Dienstleistungen und Verfahren

Markteinfihrung neuer oder merklich verbesserter

7% 43% 43% n=14

13% 47% 33% n=15

o 9 3 n=14
Produkte und Dienstleistungen 1% 20% see
Einfithrung neuer oder merklich verbesserter Verfahren e = B n=15
oder Methoden in die betriebliche Praxis 2 = =
ErschlieBung neuer Absatzmarkte / Geschéftsfelder 20% 27% 47% n=15
Erhéhung des Marktanteils in Bestandsmarkten 7% 53% 27% n=15
Erhéhung des Umsatzes / Erhdhung der Umsatzrendite
. 20% 53% 27% n=15
/des Gewinns
Beschiftigungswachstum 40% 47% 13% n=15
Sicherung der weiteren Finanzierung unseres =15
13% 27% 60% h=
Unternehmens
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unseres
gerung & 27% 40% 33% n=15
Unternehmens
mentscheidend mwichtig ™ weniger wichtig nicht relevant

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Ein weiterer zentraler Einfluss der Zuschisse ergibt sich hinsichtlich der Steigerung von Umséatzen und
Umsatzrenditen. Jedes flinfte Unternehmen halt die Foérderung hier fiir ,entscheidend*, weitere 53 Pro-
zent fur "wichtig“. Dies unterstreicht auch die Relevanz des geférderten Investitionsprojekts fur die zu-
meist kleinen Unternehmen. Steigende Umsatze sind zudem bei steigenden Beschéftigtenzahlen von
zentraler Bedeutung fir eine ausreichende Produktivitdt und damit fir eine nachhaltig positive Unter-
nehmensentwicklung. Entsprechend hoch wird auch die Bedeutung der Férderung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit eingeschétzt.

Als weniger relevant wird die Forderung fir die Steigerung der FUE und die Sicherung der weiteren
Finanzierung des Unternehmens eingeschétzt. Der letzte Punkt ist auch auf die relativ niedrige durch-
schnittliche Férderquote (12 Prozent) zurlickzufiihren. Der Zuschussanteil ist damit fur die Eigenkapi-
talquote und -bildung des gesamten Unternehmens nicht besonders relevant; gleichzeitig erfordert die
Gesamtfinanzierung der Investition vermutlich h&ufig den ergénzenden Einsatz von Fremdkapital
(Bankkredite).

Relevanz der Zuschiisse / Additionalitat

Der Investitionszuschuss hat vor allem dazu gefiuihrt, dass die Gesamtfinanzierung des Projekts deutlich
einfacher geworden ist. Im Rahmen einer (partiellen) Kreditfinanzierung wird der Zuschuss als Eigen-
kapital anerkannt. Damit erhdht er den Eigenanteil und damit tendenziell das Rating des Unternehmens.

In 14 Prozent der Falle wére die Investition Uberhaupt nicht zustande gekommen. Fir diese Falle gilt
eine vollstandige Additionalitat der Férderung, die entsprechenden Projekte sind vollstandig zusatzlich
— waren also ohne die Férderung gar nicht zustande gekommen. Fir die weiteren Félle ist eine partielle
Additionalitat zu unterstellen — insbesondere, weil kein Projekt ganz ohne den Zuschuss realisiert wor-
den ware.
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Abbildung 32: Bedeutung des Zuschusses (Einzelbetriebliche Investitionsforderung)

Die Gesamtfinanzierung ist deutlich einfacher
geworden.

Ohne den Zuschuss ware die Investition nicht
zustande gekommen. - 14%

Ein hdéheres Projektvolumen ist méglich
geworden. - 14%

Die Finanzierung ist deutlich giinstiger geworden. - 7%

Im Endeffekt hatten wir das Projekt auch ohne
den Zuschuss der IB.SH realisiert.

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Im Umkehrschluss ist bei keinem Projekt von vollstédndiger Mitnahme auszugehen (0 Prozent Realisie-
rung auch ohne Zuschuss); bei 14 Prozent der Projekte (2 Projekte) ist davon auszugehen, dass keine
Mitnahmeeffekte vorliegen. Die Mitnahmeeffekte ergeben sich vor allem durch eine Vereinfachung der
Finanzierung und sind insgesamt als gering einzuschatzen. Dieses Ergebnis steht grundsatzlich im Wi-
derspruch zu den Ergebnissen zu anderen GRW-Férderungen (s.0.). Die geringe Mithahme ist zum
einen auf die relativ geringe Foérderquote zurlickzufiihren, die den Anreiz zur Mithahme — insbesondere
bei deutlichem administrativem Aufwand — reduziert. Zudem koénnte die umfassende Antragspriifung
Mitnahmeeffekte reduzieren.

Der durchweg als positiv bewertete Einfluss des Zuschusses auf die Gesamtfinanzierung der jeweiligen
Investitionsprojekte lasst von einer hohen Relevanz des Foérderprogramms fir die beginstigten Unter-
nehmen ausgehen.

Beschaftigung

Eine zentrale ZielgroRe von GRW-Foérderprogrammen ist die Schaffung von Arbeitsplatzen. Dies ist
auch ein Kernelement der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in Schleswig-Holstein. Im Rahmen
der MaRnahme 2.2.1 konnten insgesamt 342,6 Arbeitsplatze (Vollzeitaquivalente) geschaffen werden.
Im Durchschnitt sind dies pro Vorhaben 9 neue Arbeitsplatze. 94,1 neu geschaffene Arbeitsplatze
(28 Prozent) sind fur Frauen vorgesehen. Der Anteil der Arbeitsplatze fur Frauen liegt damit knapp Gber
dem Anteil der weiblichen Beschéftigten in der Industrie (27,2 Prozent) und deutlich unter den entspre-
chenden Anteil in der Gesamtwirtschaft (46,7 Prozent) und im Gastgewerbe (54,6 Prozent).
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Tabelle 6: Beschéaftigungsentwicklung in den begiinstigten Unternehmen (Einzelbetriebliche
Investitionsforderung)

Anzahl Arbeits-

Durchschnittliche Ar-

Beschaftigungskategorie pla_tze. (Vollzeit- beitsplatze pro Projekt
aquivalent)
Arbeitsplatze neu geschaffen mannlich 248,57 6,5
Arbeitsplatze neu geschaffen weiblich 94,07 2,5
Arbeitsplatze neu geschaffen gesamt 342,64 9,0
Arbeitsplatze gesichert méannlich 611,2 16,1
Arbeitsplatze gesichert weiblich 264,34 7,0
Arbeitsplatze gesichert gesamt 875,54 23,0

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung. Stand 31.12.2021.

Neben der Schaffung neuer Beschéaftigungskapazitaten konnten im Rahmen dieser Malnahme 875,5
Arbeitsplatze (VZA) gesichert werden. Dies entspricht einer durchschnittlichen Sicherung von 23 Ar-
beitsplatzen pro begunstigten Unternehmen. Von den gesicherten Arbeitsplatzen sind 264,3 von Frauen
besetzt (30,2 Prozent).

Investitionseffekte

Durch die Foérderung sind private Investitionen im Umfang von 184,03 Mio. Euro in 38 Vorhaben und
KMU unterstitzt worden. Im Durchschnitt wurden in jedem Unternehmen Investitionen in Héhe von gut
4,8 Mio. Euro getatigt, die mit 0,48 Mio. Euro aus dem EFRE unterstitzt wurden. Im Wesentlichen sind
Investitionen in der Industrie und im Beherbergungsgewerbe gefdrdert worden. Die Investitionen sind
Uberwiegend von kleinen Unternehmen getéatigt worden, die Investitionsprojekte sind damit als verhalt-
nismafig grof3 einzuordnen.

Ein Grof3teil der gefoérderten Unternehmen plant weitere Investitionsprojekte oder hat diese bereits um-
gesetzt. Mehr als die Hélfte der Unternehmen hat bereits weitere Investitionen getétigt, ein Drittel plant
Investitionen in der ndchsten Zukunft. Ein Drittel der antwortenden Unternehmen plant derzeit keine
Investitionen: 13 Prozent planen vorerst keine weiteren Investitionsprojekte, bei weiteren 20 Prozent
sind solche Projekte derzeit nicht absehbar. Mit zwei Dritteln ist der Anteil von geférderten Unterneh-
men, die eine oder mehrere Folgeinvestitionen getatigt haben als hoch einzuschatzen. Ein Drittel hat
bereits eine Folgeinvestition getatigt und plant eine weitere Investition in naher Zukunft. Die genannten
Anteile entsprechen den Ergebnissen einer Unternehmensbefragung zur Investitionsférderung in Meck-
lenburg-Vorpommern.
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Abbildung 33: Bedeutung des Zuschusses (Einzelbetriebliche Investitionsforderung)

Weitere Investitionen sind bereits umgesetzt. _ 53%
Investitionen werden in naher Zukunft umgesetzt _ 33%
(innerhalb der nachsten Monate)
Investitionen werden mittelfristig umgesetzt _ 27%
(innerhalb der néchsten Jahre)
Es ist nicht absehbar, wann weitere Investitionen _ 20%
getatigt werden.
Es sind vorerst keine weiteren Investitionen
n=15
geplant. - 13%

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen méglich.

Die Unternehmen mit Folgeinvestitionen haben auch Angaben zum Umfang der Folgeinvestitionen (in
den néchsten drei Jahren) gemacht. Die Spanne der weiteren Investitionen liegt zwischen 0,1 und
6 Mio. Euro, im Durchschnitt bei 2,13 Mio. Euro.

Einfhrung von Innovationen

Trotz der weniger zentralen Rolle von Innovationen im Rahmen des Forderprogramms ergeben die
Untersuchungen relativ hohe Innovationsquoten. Ein Fokus liegt hier — wie schon in den Ausfiihrungen
zu Abbildung 31 angedeutet — bei Prozessinnovationen (67 Prozent); es werden mit 53 Prozent aber
auch von vielen Antwortenden Produktinnovationen eingefuhrt.

Abbildung 34: Produkt- und Prozessinnovationen (Investitionsforderung)

Produktinnovationen Prozessinnovationen

Nein
33%

= n=15
mJa mNein n=15 = Ja = Nein

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Produkt- und / oder Prozessinnovationen haben 80 Prozent der Antwortenden eingefiihrt (Innovatoren-
guote). Alle innovierenden Unternehmen geben dartiber hinaus an, dass der Zuschuss einen Einfluss
auf die Etablierung der Innovationen hatte. 17 Prozent schatzen diesen Einfluss als sehr stark ein;
58 Prozent als stark. Weitere 25 Prozent berichten von einem nur geringen Einfluss.
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Abbildung 35: Einfluss der Zuschisse auf die Etablierung von Innovationen (Einzelbetriebliche
Investitionsforderung)

Welchen Einfluss hatte der
Zuschuss auf die Einfiihrung von
solchen neuen Produkten und /

oder Prozessen?

n=12

M sehr starker Einfluss M starker Einfluss W geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die Innovatorenquote liegt damit deutlich Gber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Als Ver-
gleichswert kann die entsprechende Quote des Mannheimer Innovationspanels herangezogen werden,
die fir den Zeitraum 2018 bis 2020 bei 56 Prozent (2020: 55 Prozent) lag. Die Quote der Produktinno-
vatoren liegt mit 31 Prozent, die der Prozessinnovatoren mit 49 Prozent deutlich niedriger.

Der Anteil innovierender Unternehmen liegt auch Gber dem Niveau von Innovationsprogrammen des
Bundes, bei denen Innovationen indirekt Gber die Unterstiitzung von FUE und — in geringerem Mal3e —
der Markteinfuhrung unterstiitzen. Bei einer Befragung zur Investitionsférderung in Mecklenburg-Vor-
pommern ergeben sich sehr &hnliche Werte. Die Produktinnovatoren liegen hier bei 54 Prozent, die
Prozessinnovatoren bei 64 Prozent. Im Vergleich zu spezifischen Programmen der Innovationsforde-
rung Uber Finanzinstrumente ist die Innovatorenquote in der Investitionsférderung etwas niedriger.

73 Prozent der innovierenden Unternehmen sehen in ihren neuen Produkten, Dienstleistung und Ver-
fahren ausschlieflich Neuerungen fur ihr eigenes Unternehmen. 27 Prozent geben an, dass es sich um
Neuerungen flr ganz Deutschland handelt. Im Rahmen der Investitionsprojekte gab es allerdings kei-
nerlei Innovationen im internationalen Maf3stab (ohne Abbildung).

Abbildung 36: Art der Innovation (Einzelbetriebliche Investitionsférderung) bei innovierenden
Unternehmen

Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen:
Prozessinnovationen, die Produkt- bzw.
Dienstleistungsqualitdten erhéhen.

55%

Marktneuheiten: Neue oder merklich verbesserte
Produkte (inkl. Dienstleistungen), die vom
Unternehmen als erste Anbieter auf dem Markt...

18%

Kostensenkende Prozessinnovationen:
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der
durchschnittlichen Kosten pro Stlck bzw....

18%

Nachahmerinnovationen: erstmals angebotene
Produkte, die von Wettbewerbern bereits im
Markt angeboten werden.

Sortimentsneuheiten: neue oder merklich
verbesserte Produkte, die keine
Vorgangerpradukte im Unternehmen haben.
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Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen mdoglich.

Ein Schwerpunkt bei prozessorientierten Innovationen ergibt sich auch bei der Art der Innovationen: Gut
die Halfte der innovierenden Antwortenden (55 Prozent) geben qualititsverbessernde Prozessinnova-
tionen an, 18 Prozent berichten von kostensenkenden Prozessinnovationen. 18 Prozent stufen ihre Pro-
duktinnovationen als Marktneuheiten ein; 9 Prozent als Nachahmerinnovationen.20

20 Hierbei handelt es sich um ein oder zwei Antwortende, da die Frage nur an innovierende Unternehmen gerichtet
wurde. Die Anteilswerte sind hier vorsichtig zu interpretieren. In der Gesamtwirtschaft lag der Anteil von KMU

mit Marktneuheiten in den Jahren 2018 bis 2020 im Durchschnitt bei gut 7 Prozent (MIP 2022).
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Unternehmensentwicklung

Umsatz

Der Grof3teil der Unternehmen verzeichnet seit Erhalt des Zuschusses ein positives Umsatzwachstum.
Jeweils ein Drittel der geférderten Unternehmen berichten von einem starken oder einem leichten An-
stieg der Umsétze. Lediglich 27 Prozent stellen keinerlei Veranderungen des Umsatzes fest. Ein Unter-
nehmen verzeichnet einen leichten Riickgang der Umsatze (vgl. Abbildung 37).

Abbildung 37: Umsatzentwicklung seit Erhalt des Zuschusses (Einzelbetriebliche Investitions-
forderung)

Wie hat sich ihr Umsatz seit
Erhalt des Zuschusses
entwickelt?

n=15

M stark gestiegen M eicht gestiegen M gleichgeblieben  ® leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die geforderten Unternehmen sind als Bestandsunternehmen einzuordnen; ihre Umsatzentwicklung ist
dementsprechend weniger dynamisch als etwa bei den geférderten Start-ups im SSF 11 (58 Prozent mit
starken Zuwachsen, vgl. Abbildung 23). Im Vergleich zur genannten Befragung von Zuschussnehmern
in Mecklenburg-Vorpommern ist die Umsatzentwicklung leicht besser. Dabei wird der Einfluss der For-
derung (bei héheren Férderquoten) etwas hdher eingeschatzt.

Abbildung 38: Einfluss der Zuschiisse auf die Umsatzentwicklung (Einzelbetriebliche Investiti-
onsforderung)

Welchen Einfluss hatte der
Zuschuss auf diese Entwicklung?

n=15
m sehr starker Einfluss ~ m starker Einfluss  m geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Zwei Drittel der Begunstigten stellen einen Einfluss des Zuschusses auf die Umsatzentwicklung fest.
20 Prozent stufen diesen Einfluss als sehr stark ein; wiederum 20 Prozent als stark. Weitere 27 Prozent
der antwortenden Unternehmen schétzen diesen Einfluss als gering ein. Ein weiterer Drittel sieht kei-
nerlei Einfluss des Zuschusses auf etwaige Umsatzentwicklungen (vgl. Abbildung 38).

Produktivitat

Mit 60 Prozent der antwortenden Unternehmen berichtet ein Grof3teil von einer leicht gestiegenen Pro-
duktivitat seit Projektbeginn. Ein weiteres Drittel stellt keinerlei Produktivitdtsverdnderungen fest. In ei-
nem Fall wird ein leichtes Sinken der Produktivitat berichtet — hierbei handelt es sich um das Unterneh-
men, das einen Riickgang der Umsétze zu verzeichnen hatte.
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In der Befragung zur Investitionsforderung in Mecklenburg-Vorpommern geben ebenfalls 60 Prozent
eine steigende Produktivitat an; ein kleinerer Teil dabei auch eine stark steigende Produktivitat. Gleich-
zeitig ist hier der Anteil der Antwortenden mit sinkender Produktivitdt héher als bei der vorliegenden
Befragung. Insgesamt ergeben sich keine gréReren Unterschiede.

Abbildung 39: Produktivitatsentwicklung seit Erhalt des Zuschusses (Einzelbetriebliche Inves-
titionsforderung)

Wie hat sich die Produktivitat
(Verhéltnis Kosten zu Umsatz)

lhres Unternehmens seit Erhalt
des Zuschusses entwickelt?*

n=15

M stark gestiegen W leicht gestiegen MW gleichgeblieben  m leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

80 Prozent der Unternehmen sehen einen Einfluss des Zuschusses auf die Produktivitatsentwicklung.
7 Prozent bewerten diesen Einfluss als sehr stark sowie weitere 33 Prozent als stark. 40 Prozent sehen
hier eher einen geringen Einfluss. Die Ubrigen 20 Prozent sehen hier keinerlei Zusammenhang (vgl.
Abbildung 40).

Abbildung 40: Einfluss der Zuschisse auf die Produktivitatsentwicklung (Einzelbetriebliche In-
vestitionsférderung)

Welchen Einfluss hatte der
Zuschuss auf die Entwicklung 7% 33% 40%
der Produktivitat?

n=15

B sehr starker Einfluss W starker Einfluss M geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Der wesentliche Faktor fur eine Steigerung der Produktivitat sehen — bei relativ wenigen Antworten —
56 Prozent in der Verbesserung der Leistungserstellung durch Kostensenkungen. Dieser hohe Anteil
korrespondiert mit den hohen Angaben zu Prozessinnovationen (vgl. Abbildung 31 und Abbildung 36).
Relativ hoch ist noch der Anteil derer, die eine positive Produktivitdtsentwicklung auf Produktinnovatio-
nen — Produktneuheiten oder Verbesserung von bestehenden Produkten — zuriickfihren (22 Prozent).
Andere Faktoren wie etwa Preissteigerungen oder eine hohe Nachfrage werden gar nicht oder nur in
Ausnahmen benannt.
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Abbildung 41: Faktoren der Produktivitatsentwicklung (Einzelbetriebliche Investitionsforde-
rung)

Marktentwicklung / hohe Nachfrage

Qualifikationen / Kompetenzen von Geschaftsfithrung und

Beschéftigten 1%

(=}
I x

Produktneuheiten, Verbesserungen von Produkten 22%

Verbesserungen bei der Leistungserstellung /

Kostensenkungen 56%

Preiserhéhungen

0%
Hohe Qualitdt der Produkte / Dienstleistungen - 11%
n=9
Identifizierung und Belegung einer Marktliicke / Nische 0%

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Wettbewerbssituation

Betriebliche Investitionen und ein moderner Kapitalstock konnen die Wettbewerbssituation deutlich be-
einflussen. Die Befragung ergibt hier deutlich, dass sich durch die Férderung und das Investitionsprojekt
auch die Wettbewerbsposition der unterstiitzten Unternehmen verbessert hat — zwei von drei Antwor-
tenden geben dies an. Bei 27 Prozent ist die Wettbewerbsposition unverandert geblieben.

Abbildung 42: Veranderung der Wettbewerbssituation durch Zuschuss (Einzelbetriebliche In-
vestitionsférderung)

e Foston gegenﬁber et eerbe _
. 67%
hat sich verbessert.
Die Position gegeniiber unseren Wettbewerbern _
. . 27%
ist unverandert.
Eine Einschatzung ist nicht maglich . 7%

Die Position gegeniiber unseren Wettbewerbern 0%
hat sich verschlechtert. n=15

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Bei den verschiedenen Aspekten der Unternehmensentwicklung ergeben sich deutliche Uberschnei-
dungen: Eine Verbesserung der Wettbewerbsposition geht in aller Regel einher mit steigenden Umsat-
zen (90 Prozent derer, die ihre Position verbessern), gestiegener Produktivitét (66 Prozent) und der
Umsetzung von Innovationen (100 Prozent). Insbesondere haben 70 Prozent derer, die ihre Wettbe-
werbsposition verbessert haben Produktinnovationen eingefiihrt. Bei den anderen Unternehmen liegt
dieser Anteil bei 20 Prozent.

53 FAZIT

Uber die einzelbetriebliche Investitionsférderung, die im Rahmen der PA 2 durch den EFRE finanziert
wird, sind bisher Zuschisse fir betriebliche Investitionen in 38 Unternehmen bewilligt worden. Mit
EFRE-Mitteln im Umfang von 18,13 Mio. Euro wurden Gesamtinvestitionen in einer Hohe von
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184,03 Mio. Euro unterstitzt. Die Forderung ist zum grof3en Teil umgesetzt. Die Umsetzung ist charak-
terisiert durch

— eine relativ niedrige Férderquote (12 Prozent),
— einen hohen Anteil von Errichtungsinvestitionen und
— einen hohen Anteil von kleinen Unternehmen.

Aus regionalwirtschaftlicher und strukturpolitischer Sicht sind Strukturen positiv zu bewerten. In sekt-
oraler Hinsicht wurde eine grol3e Anzahl von Projekten in der Industrie bewilligt; ein hoher Anteil der
Investitionen wird im Gastgewerbe in einigen gré3eren Projekten getétigt.

Die Investitionsfoérderung nach der GRW ist bereits umfassend untersucht worden, die ersten Studien
zu ihrer Effektivitat wurden bereits in den 70er und 80er Jahren vorgelegt. Seitdem wurden zahlreiche
Wirkungsanalysen zur GRW-Investitionsférderung vorgelegt, die Gberwiegend und in der Summe auf
einen positiven Einfluss der Forderung hindeuten. Dabei sind unterschiedliche Methoden — auch kont-
rafaktische Ansétze — zum Einsatz gekommen. Ganz tiberwiegend zeigen die Evaluierungen und Studie
positive Effekte der Férderung hinsichtlich der Investitionstétigkeit der Unternehmen und hinsichtlich
anderer wichtiger regionalwirtschaftlicher Ziele (Produktivitat, Beschaftigung). Eine Forschungslicke
besteht nach Ansicht des Evaluationsteams noch bei dem Einfluss der Férderung auf die Innovations-
aktivitaten der geférderten Unternehmen. Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass grofl3ere Inves-
titionen oft auch mit der Einfihrung neuer oder deutlich verbesserter Prozesse oder Produkte verbunden
sind. Die Befragung der geférderten Unternehmen im Rahmen dieser Evaluation bestatigen diese
These grundsatzlich.

Konsistent mit den Befunden der empirischen Literatur lassen die Befragungsergebnisse zur aktuellen
Forderung ebenfalls auf eine hohe Effektivitat schlielen. Die Zuschiisse sind nach Aussage der befrag-
ten geforderten Unternehmen von hoher Relevanz fiir die betrieblichen Projekte. Ein Grof3teil der Un-
ternehmen berichtete im Rahmen der Befragung von einer Zunahme der Umsatze und der Produktivitat
sowie der Entwicklung von Innovationen. Die meisten Unternehmen sehen dabei einen deutlichen Ein-
fluss der Forderung.

Ein zentrales Ergebnis der Befragung ist der vergleichsweise hohe Anteil von Unternehmen mit Pro-
zess- oder Produktinnovationen. Vier von funf geférderten Unternehmen haben nach Eigenangaben
mindestens eine solche Innovation im Zusammenhang mit dem Investitionsprojekt umgesetzt. Dieser
Anteil liegt deutlich Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt und tber empirischen Befunden zu
spezifischen Innovationsprogrammen; die Befragungsergebnisse sind den Ergebnissen einer ahnlichen
Befragung zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung in einem anderen Bundesland sehr &hnlich. Bei
den Innovationen handelt es sich zum einen um Prozessinnovationen, zudem schéatzen die Antworten-
den den Einfluss der Férderung auf die Einflihrung von neuen Verfahren in die betriebliche Praxis als
besonders hoch ein. Gleichzeitig werden durch die oft kleinen Unternehmen relativ grof3e Investitions-
projekte umgesetzt. Es erscheint plausibel, dass mit diesen Investitionen sehr haufig auch neue oder
deutlich verbesserte Prozesse verbunden sind.

Zum anderen ist auch der Anteil der Produktinnovationen relativ hoch. Dabei handelt es sich zum gro-
Ren Teil um Neuheiten fur die Unternehmen — hier liegt ein wesentlicher Unterschied etwa zum SSF I
mit einem relativ hohen Anteil von Marktneuheiten oder Neuheiten innerhalb Deutschlands. Die Einfiih-
rung von solchen Produktinnovationen dient dann der breiten Diffusion in der Wirtschaft; die Investitio-
nen kdnnen hier als letzter Schritt im Innovationsprozess interpretiert werden.
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6

MARNAHME 2.2.2: BETEILIGUNGSFONDS FUR KMU

Mit dem Beteiligungsfonds fir KMU wird kleinen oder mittleren Unternehmen (KMU) in Schleswig-Hol-
stein Beteiligungskapital fur vielféltige Einsatzbereiche bereitgestellt. Der Fonds geht stille und offene
Beteiligungen an Neugriindungen oder KMU ein und stellt Eigenkapital fur die Finanzierung von Inves-
titions-, Wachstums- und Griindungsprojekten bereit. Der Fonds zielt dabei insbesondere auf die Ver-
besserung der Eigenkapitalausstattung und damit auf die (weiteren) Finanzierungs- und Wachstums-
moglichkeiten sowie die wirtschaftliche Stabilitdt der Unternehmen und Griindungen.

Ziel des Fondsmanagements ist es dabei die Beteiligungen nach einer Regellaufzeit von 10 Jahren mit
einer angemessenen Rendite wieder zu verauf3ern bzw. aufzulésen. Bei einer erfolgreichen Umsetzung
stehen die Rickflisse aus den Beteiligungen fir weitere Forderprogramme zur Verfigung. Darlber
hinaus soll die Fondskonstruktion den administrativen Aufwand fur die Unternehmen geringhalten.
Durch den Einsatz eines professionellen unabhangigen Fondsmanagements flie3t so bankwirtschaftli-
ches Know-how in das Programm mit ein.

Grundlage fir die Einrichtung des Beteiligungsfonds fir KMU war die diesbezigliche Ex-Ante-Bewer-
tung, die fur die Zielgruppe der Forderung eine deutliche Marktschwéache in Schleswig-Holstein diag-
nostiziert hat.

6.1 UMSETZUNG UND STRUKTUR DER FORDERUNG

Im Folgenden wird zunéchst die finanzielle Umsetzung und dann die Forderstrukturen dargestellt.

6.1.1 Finanzielle Umsetzung

Alle geplanten Mittel des Beteiligungsfonds fur KMU (54 Mio. Euro) wurden vollstéandig fur das Finan-
zinstrument bewilligt und aus dem OP in den Fonds eingezahlt. Aus dem Fonds wurden im Folgenden
Beteiligungen an Endbeglinstigte vergeben. Mit den verfligbaren Mitteln wurden bis zum 31.08.2022
insgesamt 277 Beteiligungen an 236 Unternehmen in einem Umfang von 59,76 Mio. Euro bewilligt. Zu-
sammen mit den Mitteln von weiteren Kapitalgebern ist eine Gesamtfinanzierungsvolumen in Héhe von
484,48 Mio. Euro realisiert worden. Dieser Umfang entspricht einer durchschnittlichen Beteiligung von
etwa 216.000 Euro aus dem Beteiligungsfonds bei einem durchschnittlichen Finanzierungsvolumen von
1,75 Mio. Euro. Damit werden die 6ffentlichen Beteiligungen durch erhebliche private Mittel begleitet.
Haufig stellt der Beteiligungsfonds nur einen kleinen Teil der Gesamtfinanzierung dar — und stellt in
seiner Funktion dabei belastbares Eigenkapital zur Verfigung.

Ausgezahlt wurden bisher Beteiligungen in einem Umfang von 489,48 Mio. Euro (92 Prozent). Der
Schwerpunkt liegt dabei eindeutig auf stillen Beteiligungen. Der Umsetzungsstand ist damit sehr weit
fortgeschritten. Die Fondsmittel sollen bis zum 31.12.2022 vollstandig vergeben werden (Ausplatzie-
rungsende).

Die meisten Beteiligungen (54) wurden im Jahr 2018 bewilligt. In diesen Beteiligungen wurden
12,48 Mio. Euro gebunden, die Teil eines Finanzierungsvolumens von insgesamt 108,47 Mio. Euro wa-
ren. Ohne das noch unvollstdndige Jahr 2022 wurden durchschnittlich 37 Beteiligungen sowie Beteili-
gungskapital in einer Héhe von 7,85 Mio. Euro pro Jahr bewilligt. Der zeitliche Verlauf zeigt im Gegen-
satz etwa zum Verlauf des SSF Il oder zu anderen Finanzinstrumenten keinen Einbruch durch die
Coronavirus-Pandemie.
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Abbildung 43: Bewilligungsverlauf Beteiligungsfonds fir KMU
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

197 Beteiligungen in einem Umfang von 41,23 Mio. Euro befinden sich aktiv im Portfolio des Fonds.

Von dem ausbezahlten Fondsvolumen wurden bereits 3,12 Mio. Euro zurlickgefiihrt, wovon
1,8 Mio. Euro (13 Beteiligungen, 11 Beteiligungsunternehmen) auf vorzeitige Riickzahlungen entfallen.

24 Beteiligungen von insgesamt 21 Unternehmen sind ausgefallen; diese Beteiligungen hatten einen
Umfang von 4,32 Mio. Euro. Hieraus ergibt sich eine Ausfallquote von 8,7 Prozent hinsichtlich der Be-
teiligungsvolumen. Damit liegt die Ausfallwahrscheinlichkeit bei diesem Fonds deutlich unterhalb der
Quote des SSF Il. Dies ist auf die Unterschiede in der Zielgruppe zurtickzufiihren (héheres Ausfallrisiko
bei Startups). 46 bewilligte Beteiligungen mit einem Umfang von 8,72 Mio. Euro wurden nicht abgerufen.

6.1.2 Struktur der Férderung

Durch die Umsetzung des Fonds bilden sich Strukturen heraus, die einen Einfluss auf die Intensitat und
Auspragung der Ergebnisse sowie Wirkungen des Programms haben kdnnen. Im Folgenden werden
die inhaltlichen, sektoralen sowie regionalen Strukturen der Férderung herausgearbeitet.

Struktur der Beteiligungsnehmer

Der Beteiligungsfonds ist anders als der SSF Il nicht auf eine spezifische Zielgruppe beschrankt, son-
dern bietet in Bezug auf Unternehmensphasen und Sektoren ein breites Angebot fir Unternehmen in
Schleswig-Holstein. Die Auswertung des Monitorings des Fonds zeigt dabei einen sehr hohen Grin-
dungsanteil: Rund ein Drittel der Beteiligungen ist an Unternehmen bis zu einem Alter von drei Jahren
(Grundungen) vergeben worden.

In finf Fallen sind Ansiedlungen in Schleswig-Holstein unterstiitzt worden. Die bewilligte Beteiligungs-
hohe ist in diesen Fallen Uberdurchschnittlich. (+ 27,5 Prozent des durchschnittlichen Beteiligungsvolu-
mens).

Inhaltliche Schwerpunkte der Férderung

Am héaufigsten wird das bewilligte Kapital fir die Anschaffung von Betriebsmitteln (36 Prozent), betrieb-
liche Investitionen (27 Prozent) oder Anteils- bzw. Unternehmenskaufe (20 Prozent) aufgewandt. Die
Ubrigen Beteiligungen sind fiir die Eigenkapitalstéarkung (9 Prozent), fur Markteinfiihrungen (5 Prozent)
und F&E-Projekte (3 Prozent) vorgesehen.
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Abbildung 44: Verwendungszweck der bewilligten Beteiligungen des Beteiligungsfonds
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Mit einer durchschnittlichen Beteiligung von 272.000 Euro wurden die hdchsten Beteiligungssummen
im Bereich der Anteils- bzw. Unternehmenskaufe bewilligt. Die niedrigsten Beteiligungen wurden mit
einem durchschnittlichen Volumen von 183.000 Euro fiir die Anschaffung von Betriebsmitteln bewilligt.

Der Beteiligungsfonds ist — entsprechend seiner Konzeption — damit deutlich auf eine Bestandssiche-
rung und Wachstumsprozesse von bestehenden Unternehmen (sowie auf Griindungen, s.0.) ausge-
richtet. Relativ klein ist der Anteil der Beteiligungen fir die Eigenkapitalstarkung; es ist aber davon aus-
zugehen, dass die Beteiligungen fiir Investitionen und Betriebsmittel diese Funktion mit erflllen.

Sektorale Verteilung

Die meisten im Rahmen der Beteiligungen bewilligten Mittel sind mit 27 Prozent dem Verarbeitenden
Gewerbe (16,26 Mio. Euro) und mit jeweils etwa 19 Prozent dem Grof3handel (11,4 Mio. Euro) sowie
dem Dienstleistungssektor (10,49 Mio. Euro, 18 Prozent) zuzuordnen. Neben diesen sektoralen
Schwerpunkten verteilt sich das ubrige Beteiligungskapital auf das Handwerk (10 Prozent), den Einzel-
handel (9 Prozent), das Gastgewerbe (9 Prozent), die Digitalwirtschaft (4 Prozent), die Logistikbranche
(4 Prozent) und die Landwirtschaft (1 Prozent).

Abbildung 45: Sektorale Verteilung der bewilligten Mittel des Beteiligungsfonds
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.
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Die allermeisten Beteiligungen wurden mit 69 Beteiligungen im Verarbeitenden Gewerbe bewilligt. Je-
weils 45 Beteiligungen wurden im Dienstleistungssektor und 46 Beteiligungen dem Grof3handel bewil-
ligt. Die hochsten durchschnittlichen Beteiligungssummen wurden mit 248.000 Euro im Gro3handel be-
willigt. Die niedrigsten Beteiligungen entfallen mit durchschnittlich 95.000 Euro auf die Landwirtschaft.

Die sektorale Verteilung entspricht im Grundsatz des gewahlten breiten Ansatzes des Beteiligungs-
fonds. Im Vergleich zur Wirtschaftsstruktur des Landes wird das Verarbeitende Gewerbe (mit hohem
Sachkapitalstock) und der GroRBhandel besonders stark unterstitzt. Relativ gering ist der Anteil des
Einzelhandels und des Gastgewerbes, sowie der weiteren Dienstleistungen. Bemerkenswert ist der re-
lativ hohe Anteil des Handwerks, dass grundsatzlich eher wenig Bezug zu ,innovativen® Finanzierungen
wie Beteiligungen hat.

Regionale Verteilung

Die meisten Beteiligungen wurden im Landkreis Segeberg (38) in einem Umfang von 8,17 Mio. Euro fiur
33 verschiedene Unternehmen bewilligt. VerhaltnismaRig viele Beteiligungen wurden au3erdem in Ost-
holstein (28), der Landeshauptstadt Kiel (26), Rendsburg-Eckernférde (24) sowie Pinneberg (25) bewil-

ligt.

Abbildung 46: Regionale Verteilung der bewilligten Beteiligungen des Beteiligungsfonds
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

In den dbrigen Landkreisen wurden zwischen sieben und 18 Beteiligungen aus dem Fonds bewilligt.
Die finanziell umfangreichsten Beteiligungen wurden mit einer durchschnittlichen Beteiligungssumme
von 303.000 Euro fur den Landkreis Flensburg bewilligt.

6.2 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DES BETEILIGUNGSFONDS FUR KMU

Als Grundlage fur die Untersuchung der Ergebnisse und Wirkungen des Beteiligungsfonds wird zu-
nachst die Fachliteratur ausgewertet. AnschlieRend werden die Befunde der eigens durchgefihrten Un-
ternehmensbefragung analysiert.
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6.2.1 Ergebnisse der Literatur

Die empirische Literatur zu den Effekten von Risikokapitalfinanzierungen und -instrumenten ist bereits
im Rahmen der Untersuchung des SSF Il kurz dargestellt worden (vgl. Kap. 4.2.1). Die einschlagigen
Studien kommen ganz Uberwiegend zu (sehr) positiven Ergebnissen. Sie beziehen sich dabei haufig
auf Instrumente, die der Forderung von wachstumsstarken Start-ups oder der Innovationsférderung die-
nen und etwas anders ausgerichtet sind als der Beteiligungsfonds fir KMU. Die positive Einschatzung
der Effektivitat dieser Instrumente auf den Beteiligungsfonds sind aus Sicht des Evaluationsteams aber
Ubertragbar.

Empirische Studien zu breiten Beteiligungsfonds liegen nur eingeschrankt vor:

— Eine Evaluierung in Thiringen untersucht u.a. den Thiringer WachstumsBeteiligungsFonds
(WBF) (Biermann / Lubbers 2019). Dieser Fonds schlie3t an der Griindungsphase an und un-
terstitzt junge Unternehmen in der ersten Wachstumsphase. Dem Fonds hat nach Aussage
der Evaluation eine hohe Bedeutung fir die Sicherstellung der Finanzierung und die Realisie-
rung von Grundungs- und Finanzierungsvorhaben. Die Mithahmeeffekte fallen demnach ,mini-
mal“ aus, es sind vor allem Vorzieh- und VergroRerungseffekte entstanden. Die Uberlebens-
quote (als Pendant zur Ausfallquote) wird mit 93 Prozent angegeben, der Hebel auf Kofinanzie-
rungen liegt nach der Evaluation bei 3,0. Die Finanzierung durch den Fonds bewirke in den
Unternehmen eine signifikante Steigerung der FuEul-Aktivititen sowie die Einfuhrung von
neuen Produkten und Dienstleistungen bzw. von Verfahren (Produkt- und Prozessinnovatio-
nen). AuBerdem wird eine deutliche Wirkung auf die Weiterentwicklungen bestehender Pro-
dukte, Dienstleistungen und Verfahren ausgewiesen. Der Fonds fuhrt auf Unternehmensebene
in erster Linie zur Sicherung der weiteren Finanzierung und zum Zugang zu weiterem Kapital.
Auch Effekte auf Umséatze und Wettbewerbsfahigkeit wurden identifiziert.

— Der Fruhphasen- und Wachstumsfonds Brandenburg adressiert mit Beteiligungen sowohl Griin-
dungen und junge innovative Kleinunternehmen (Friihphasenfinanzierung) als auch etablierte
KMU (Wachstumsfinanzierung). Eine aktuelle Evaluierung (GEFRA / Kovalis 2022) kommt zum
Schluss, dass regionalékonomisch bedeutsame Grindungs- und Wachstumsvorhaben von
KMU mit wirtschaftlich tragfahigen Geschéftsmodellen und grundséatzlich innovativer Ausrich-
tung ermdglicht werden.

Die Beteiligungsnehmer geben ganz uberwiegend an, dass es durch die Beteiligung einfacher
wurde, weiteres Eigenkapital zu beschaffen (64 Prozent) oder aber erst durch die Beteiligung
die Akquise von Eigenkapital moglich wurde (21 Prozent).

Auch fir dieses Instrument werden nur sehr geringe Mitnahmeeffekte ermittelt, aus Sicht der
Unternehmen sind insbesondere Vorzieh- und VergroRerungseffekte entstanden. Die Additio-
nalitat der Forderung wird als grundsatzlich, aber leicht eingeschrankt gegeben eingeordnet.

Im Rahmen der Befragung wurden auch die Auswirkungen der Beteiligungen auf die Innovati-
onstatigkeit und Wettbewerbsfahigkeit erfragt. Insgesamt wurde der Einfluss der Beteiligung auf
die verschiedenen Kriterien als wichtig und in vielen Fallen als entscheidend beurteilt. So war
fur gut die Halfte der Antwortenden die Beteiligung fur die Entwicklung neuer Produkte, Dienst-
leistungen und Verfahren entscheidend. Fir jeweils 42 Prozent waren es die Sicherung der
weiteren Finanzierung ihres Unternehmens und die nachhaltige Steigerung der betrieblichen
FuE-Aktivitaten.

Dariliber hinaus beurteilten 91 Prozent der Start-ups die Auswirkungen der Beteiligung auf das
Beschaftigungswachstum als wichtig oder entscheidend.

Insgesamt kommen die vorliegenden Studien nahezu durchgéngig zu einer positiven Einschatzung von
Instrumenten, die dem Beteiligungsfonds in Schleswig-Holstein zumindest &hneln.

6.2.2 Ergebnisse der Unternehmenshbefragung

Die Befunde der Onlinebefragung bei den begiinstigten Unternehmen des Beteiligungsfonds stellen die
Grundlage fiir die eigentliche Wirkungsanalyse dar. Der Fokus der Analyse wird auf die wirtschaftliche
Entwicklung der Unternehmen gelegt und bezieht sich auf Umsatz-, Produktivitats-, Beschaftigungs-,
Finanzierungs- und Innovationseffekte. Abbildung 47 stellt die zentralen Effekte der Férderung auf Basis
der Einschatzung von beteiligungsnehmenden Unternehmen dar. Von den 236 beteiligten Unternehmen
haben sich 76 Unternehmen an der Onlinebefragung beteiligt (32 Prozent).
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Abbildung 47: Einfluss der Beteiligung auf die wirtschaftliche Entwicklung (Beteiligungsfonds)

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen und /

o o o n=61
oder vertahren
Merkliche Verbesserung bestehender Produkte, B
) : 2% 28% 36% n=61
Dienstleistungen und / oder Verfahren
Markteinfiihrung neuer / verbesserter Produkte und / 63
. . 8% 21% 37% n=
oder Dienstleistungen
Einflihrung neuer oder verbesserter Verfahren und /
R s . 19% 37% n=59
oder Methoden in die betriebliche Praxis
ErschlieBung neuer Absatzmérkte / Geschéftsfelder 10% 33% 23% n=60
Erhéhung des Marktanteils in Bestandsmirkten 10% 32% 24% n=59
Sicherung der weiteren Finanzierung unseres
41% 49% 6% n=69
Unternehmens
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unseres
gerung g 17% 48% 16% n=64

Unternehmens
M entscheidend W wichtig  mweniger wichtig nicht relevant

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Den gréRten Einfluss der Beteiligungen sehen die begiinstigten Unternehmen in der Sicherung der wei-
teren Finanzierung ihres Unternehmens. 49 Prozent schatzen diesen Punkt als wichtig ein — weitere
41 Prozent sogar als entscheidend. Dieser Effekt bestétigt die Zielsetzung des Fonds — die Verbesse-
rung der Finanzierungssituation von KMU.

Dartber hinaus auf3ern sich zentrale Effekte der Beteiligungen nach Einschatzung der Antwortenden
Unternehmen vor allem in der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit inres Unternehmens (17 Prozent
entscheidend; 48 Prozent wichtig) und einem Wachstum der Beschéftigung (17 Prozent entscheidend;
45 Prozent wichtig). Hier spiegelt sich die Ausrichtung des Fonds auf Bestandsunternehmen mit laufen-
der Geschaéftstatigkeit wider.

Eine geringere Rolle kommt den ersten vier Antwortkategorien zu, die sich mit der Einfuhrung, Entwick-
lung und Verbesserung von Produkten, Dienstleistungen und Verfahren — also betrieblichen Innovatio-
nen — befassen. Innerhalb dieser Gruppe kommt nach Einschétzung der Antwortenden der Entwicklung
neuer Produkte, Dienstleistungen und Verfahren (5 Prozent entscheidend; 31 Prozent wichtig) die
hoéchste Bedeutung zu.

Weitere Effekte der Beteiligungsfinanzierung finden sich dariiber hinaus in der ErschlieBung neuer Ab-
satzmarkte und Geschéftsfelder (10 Prozent entscheidend; 33 Prozent wichtig) sowie der Erh6hung von
Marktanteilen (10 Prozent entscheidend; 32 Prozent wichtig).

Finanzierungseffekte

Die Beteiligungen des Beteiligungsfonds haben durch ihren Eigenkapitalcharakter einen positiven Ein-
fluss auf die Finanzierungssituation und die ,bankability“ eines Unternehmens. Dieser Effekt spiegelt
sich in den Befragungsergebnissen und den darin abgebildeten Entwicklungstendenzen in den beteili-
gungsnehmenden Unternehmen wider. 34 Prozent der Antwortenden stellen eine Verbesserung der
Bonitat ihres Unternehmens fest. In 26 Prozent der Falle wurde die Beschaffung von Fremdkapital durch
die Beteiligung Uberhaupt erst moglich. 15 Prozent stellen eine Vereinfachung der Beschaffung von
Fremdkapital fest. 7 Prozent betonen die Vereinfachung der Akquise von weiterem Eigenkapital.
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Abbildung 48: Einfluss der Beteiligung auf die Finanzierungssituation / bankability (Beteili-
gungsfonds)

Die Bonitadt des Unternehmens ist besser

34%
geworden.

Die Beschaffung von Fremdkapital (z.B.
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geworden, weiteres Eigenkapital zu akquirieren. 7%
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Quelle: Onlinebefragung 2022.

Der Anteil derer, fur die die Beteiligung von besonders hoher Bedeutung sind, weil eine Beschaffung
von Fremdkapital Uberhaupt erst moglich wurde liegt mit 26 Prozent etwas hoher als in der genannten
Befragung in Brandenburg (21 Prozent).

Der Grof3teil der begunstigten Unternehmen (81 Prozent) beschreibt einen klaren positiven Einfluss der
Beteiligung auf ihre weitere Finanzierungssituation. 14 Prozent vermuten einen solchen positiven Ein-
fluss, wahrend nur 5 Prozent (noch) keine Veranderung in Bezug auf ihre Finanzierungssituation fest-
stellen konnten. Insbesondere der zuletzt genannte Anteil ist auch im Vergleich zu anderen Befragun-
gen sehr niedrig. Die Beteiligungen aus dem Beteiligungsfonds fir KMU haben in Schleswig-Holstein
offensichtlich eine sehr hohe Bedeutung fir die Finanzierungssituation.

Beschaftigung

Gegenstand des Monitorings ist auch die Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze und gesicherter Ar-
beitsplatze. Basis fiur die diesbeziiglich erfassten Daten sind die Planwerte zum Zeitpunkt der Bewiilli-
gung der Beteiligung. Grundlage dieser Auswertung sind alle valutierten Beteiligungen zum Datenstand
31.03.2022.

Nach Angabe des Fondsmanagements werden durch die Beteiligungen 713 neue Arbeitsplatze ge-
schaffen. 42 Prozent dieser Arbeitsplatze (303) sollen von weiblichen Beschéftigten besetzt werden, die
Ubrigen 58 Prozent (410) durch mannliche Beschéftigte. Darliber hinaus erfasste das Monitoring 12.866
durch die Beteiligungsfinanzierungen gesicherte Arbeitsplatze. Hierbei liegt die Frauenquote mit 29 Pro-
zent (3.769) niedriger als in Bezug auf die neu geschaffenen Arbeitsplatze.

Innovationen

Auch wenn im Rahmen der in Abbildung 47 getatigten Einschatzungen den Innovationen im Kontext
der Beteiligungsfinanzierung eher ein geringer Einfluss beigemessen wird, wird Innovationen in den
Projekten der Beteiligungsnehmer doch eine recht grof3e Bedeutung zuteil. 51 Prozent der Antworten-
den haben seit der Beteiligungsfinanzierung Produkte oder Dienstleitungen innoviert. 45 Prozent geben
an, Prozesse oder Verfahren innoviert zu haben.

63



Abbildung 49: Produkt- und Prozessinnovationen (Beteiligungsfonds)

Produktinnovationen Prozessinnovationen

Nein
49%
i Nein
55%

Ja
45%
Ja
51%

n=76 n=76

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Der Anteil der Prozessinnovationen (45 Prozent) liegt damit deutlich héher als in der Befragung zum
Frihphasen- und Wachstumsfons in Brandenburg (23 Prozent), der Anteil der Produktinnovationen mit
51 Prozent niedriger (64 Prozent).

Bei einer Uberlagerung der beiden Quoten (Produkt- und / oder Prozessinnovation) ergibt ist eine Inno-
vatorenquote von insgesamt 60 Prozent. Die Innovatorenquote des Beteiligungsfonds liegt damit ober-
halb des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts:

— Das KfW-Mittelstandspanels gibt fir den Zeitraum von 2017 bis 2019 eine Innovatorenquote
von 22 Prozent (KfW 2021b) fur den gesamten Mittelstand an.

— Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) gib fir die Jahre 2018 bis 2020 eine durchschnittliche
Quote von 56 Prozent an (2020: 55 Prozent). Wie bereits in Kapitel 4.2.2 erlautert ist die Grund-
gesamtheit dieser Erhebung deutlich eingeschrankt. Die entsprechende Quote der Produktin-
novatoren liegt bei 31 Prozent, die der Prozessinnovatoren bei 49 Prozent.

Hinsichtlich der sektoralen Ausrichtung des Beteiligungsfonds ist eher die breite Abgrenzung des KfWw-
Mittelstandspanels vergleichbar, hinsichtlich der Unternehmensgréf3en eher die Abgrenzung des MIP.
Die Innovatorenquote des Beteiligungsfonds ist damit im gesamtwirtschaftlichen Vergleich als hoch ein-
zuordnen. Sie liegt — erwartungsgemaf — deutlich unter der Innovatorenquote des SSF Il und unter der
entsprechenden Quote der Investitionsférderung. Weitere Vergleiche zeigen, dass die Innovatoren-
guote in etwa auf dem Niveau von Innovationsprogrammen des Bundes liegt. Die genannte Befragung
zum Fruh- und Wachstumsphasenfonds in Brandenburg ergibt dort eine etwas hdhere Innovatoren-
quote. Der Unterschied ist aus der expliziten Ausrichtung dieses Fonds auf innovative Start-ups im
Friihphasenbereich zu erklaren.21

Abbildung 50: Einfluss der Beteiligung auf die Einfihrung von Innovationen (Beteiligungs-
fonds)

Welchen Einfluss hatte die
Beteiligung auf die Einfihrung
von solchen neuen Produkten

oder Prozessen?

n=69
MW sehr starker Einfluss M starker Einfluss ~ m geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

21 Die genannte Evaluation zu einem Wachstumsfonds in Thiiringen liefert keine vergleichbaren Werte.
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Den Beteiligungen wird von 59 Prozent der Beteiligungsnehmenden ein Einfluss auf ihre Innovations-
aktivitaten beigemessen. Der explizite Einfluss der Beteiligungen auf diese Entwicklung wird von 23 Pro-
zent der Unternehmen als stark eingestuft. 4 Prozent gehen sogar von einem sehr starken Einfluss aus.
32 Prozent beschreiben diesen Einfluss als gering.

Das Monitoring des Fonds umfasst einen Indikator, der eine Einteilung der Griindungen nach Art der
Innovationen tatigt. Hierbei wird jedem Beteiligungsnehmer eine Auspragung zugeordnet (vgl. Tabelle
7).

Tabelle 7: Ubersicht Innovationstypen im Beteiligungsfonds

| Anzahl 5 i K I Durchschnittliche
nnovationstyp Vorhaben eteiligungskapita Beteiligung

Investitionen im Innovationskontext 1.550.000 221.429
Marketing & Geschéaftsmodelle 5 775.000 155.000
Organisation 24 4.100.000 17770.833
Produkte & Dienstleistungen 33 7.325.000 2.93121344
Prozesse 9 1.57596.000 2.50018333
Nicht innovativ 16799 44.047.500 221.344

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Berechnungen.

Der Anteil der Beteiligungen mit einem zugeordneten Innovationstyp betragt im Rahmen der Indikatorik
nur 28,2 Prozent. In 199 Fallen weist das Finanzierungsvorhaben, dass im Zuge der Beteiligung beglei-
tet wird, keinen innovativen Charakter auf. Festgelegt wurden die Auspragungen dieses Indikators im
Zuge der Antragstellung. Die Befunde der vorliegenden Unternehmensbefragung weisen ex-post eine
mehr als doppelt so hohe Innovatorenquote aus, wie zu Beginn der Forderung veranschlagt.

Bezogen auf die Reichweite der Innovationen zeichnet sich ein Fokus auf Neuheiten innerhalb des je-
weiligen Unternehmens ab (46 Prozent). In 22 Prozent der Félle handelt sich um Innovationen auf nati-
onaler Ebene. 17 Prozent geben an eine Innovation im internationalen Mal3stab einzufuhren.

Abbildung 51: Reichweite der Innovationen (Beteiligungsfonds)

22%

Innovation im internationalen Malstab - 17% 76
n=

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen mdéglich.

Innovation in Deutschland

Die meisten Produkt- und Dienstleistungsinnovationen (29 Prozent) stellen Marktneuheiten dar und wer-
den vom anbietenden Unternehmen als erstes auf dem Markt eingefiihrt wurden. In 21 Prozent der Falle
werden diese Innovationen als Sortimentsneuheiten fur das jeweilige Unternehmen betrachtet — bei
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4 Prozent handelt es sich um Nachahmerinnovationen, welche bereits von anderen Wettbewerbern im
Markt angeboten werden.

Bei den Prozessinnovationen etablieren der gro3ere Teil der innovierenden Unternehmen qualitatsver-
bessernde Innovationen (30 Prozent). 17 Prozent filhren Prozessinnovationen mit dem Ziel der Kosten-
senkung ein.

Abbildung 52: Art der Innovationen (Beteiligungsfonds)

Marktneuheiten: Neue oder merklich verbesserte
Produkte (inkl. Dienstleistungen), die vom
Unternehmen als erste Anbieter auf dem Markt
eingeflihrt wurden.

_ %
Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen:
Prozessinnovationen, die Produkt- bzw. _ 0%
Dienstleistungsqualitdten erhohen.

Sortimentsneuheiten: neue oder merklich
verbesserte Produkte, die keine
Vorgéngerprodukte im Unternehmen haben.

Kostensenkende Prozessinnovationen:

29
3
21%
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der 17%
durchschnittlichen Kosten pro Stlick bzw. Vorgang
gefiihrt haben
4%

Produkte, die von Wettbewerbern bereits im n=76

Nachahmerinnovationen: erstmals angebotene .
Markt angeboten werden.

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen mdoglich.

Fur die Gesamtwirtschaft lag dieser Anteil fir KMU mit Marktneuheiten in den Jahren 2018 bis 2020 im
Durchschnitt bei gut 7 Prozent (MIP 2022), der Anteil fir KMU mit Sortimentsneuheiten bei 12 Prozent
(2017). Trotz der methodischen Probleme erscheinen die diesbezliglichen Anteile des Beteiligungs-
fonds — auch im Vergleich zur Investitionsférderung — verhaltnismaRig hoch.

Unternehmenswachstum

Zentrale Grof3en zur Erfassung einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung sind die Entwicklung der
Umséatze sowie die Entwicklung der wirtschaftlichen Produktivitat.

Umsatzentwicklung

27 Prozent der antwortenden Unternehmen beobachten seit der Beteiligungsfinanzierung einen starken
Anstieg der Umsatze. Weitere 42 Prozent geben an, die Umsétze seien leicht gestiegen. Nur 24 Prozent
nehmen keinerlei Veranderung ihrer Umséatze wahr. Ein Umsatzriickgang wird von 7 Prozent der Unter-
nehmen (4 Prozent leichter Riickgang; 3 Prozent starker Riickgang) angegeben.
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Abbildung 53: Umsatzentwicklung der beteiligungsnehmenden Unternehmen (Beteiligungs-
fonds)

Wie hat sich Ihr Umsatz seit der
Finanzierung durch die
Beteiligung der MBG
entwickelt?

n=71
M stark gestiegen M leicht gestiegen M gleichgeblieben ™ leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die Umsatzentwicklung wird damit von den meisten Unternehmen grundséatzlich positiv eingeordnet,
woraus sich tendenziell auch eine Bestatigung der Investitionsentscheidungen des Fondsmanagements
ergibt.

Zwei Drittel der Unternehmen sehen die Begriindung fir die Entwicklungen der Umsétze in der Beteili-
gung. 4 Prozent beschreiben den Einfluss der Beteiligung auf die Umsatzentwicklung als sehr stark,
26 Prozent als stark und weitere 36 Prozent als gering.

Abbildung 54: Einfluss der Beteiligung auf Umsatzveranderungen (Beteiligungsfonds)

Wie bewerten Sie den Einfluss
des erhaltenen
Beteiligungskapitals auf Ihre
Umsatzverdnderung?

n=69
MW sehr starker Einfluss M starker Einfluss ~ m geringer Einfluss kein Einfluss

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Insgesamt ergibt sich flir 69 Prozent der beteiligungsnehmenden Unternehmen eine Umsatzsteigerung,
die sich bei der Mehrheit der Félle — in unterschiedlichem Maf3e — in der Beteiligungsfinanzierung be-
grindet.

Entwicklung der Produktivitat

Zentrale Voraussetzung fiur die langfristige Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen ist eine positive
Entwicklung der Produktivitdt. 52 Prozent der begiinstigen Unternehmen geben eine Steigerung der
Produktivitat seit Erhalt der Beteiligung an (ohne Abbildung). 15 Prozent der Antwortenden nehmen eine
starke Steigerung der Produktivitéat als Folge der Beteiligung(en) wahr. In 37 Prozent der Félle ist sie
leicht gestiegen. 48 Prozent der Unternehmen verzeichnen keine Verdnderung der Produktivitét. In kei-
nem Fall ist die Produktivitat zuriickgegangen.
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Abbildung 55: Steigerung der Produktivitat (Beteiligungsfonds)

Wie stark sind die
Auswirkungen auf die
Produktivitat (Verhaltnis Kosten
zu Umsatz)?

n=65

MW stark gestiegen M leichtgestiegen M gleichgeblieben leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Bei einem Grof3teil der Unternehmen zeigt sich eine positive Entwicklung der Produktivitat. Die teilweise
sehr kurzen Zeithorizonte fur die Wahrnehmung einer solche Entwicklung lassen wie in Bezug auf den
SSF Il in den nachsten Geschéftsjahren der beglnstigten Unternehmen eine weitere Steigerung der
Produktivitat durchaus realistisch erscheinen.

6.3 FAZIT

Durch den Beteiligungsfonds wurden 277 Beteiligungen fir 236 Unternehmen bewilligt. Im Vergleich zu
ahnlichen Instrumenten und zur Wirtschaftskraft des Landes hat das Forderinstrument damit eine sehr
hohe Reichweite und stellt eine wesentliche Unterstitzung fur KMU in Schleswig-Holstein dar. Dabei
werden die 6ffentlichen Finanzierungen durch erhebliche private Mittel begleitet; der Hebel liegt mit 8,12
deutlich Gber den entsprechenden Kennziffern bei zwei anderen Finanzinstrumenten.

Ausgezahlt wurden Beteiligungen in einem Gesamtumfang von 49,48 Mio. Euro (31.08.2022). Der Um-
setzungsstand ist damit als sehr gut einzustufen. Rund ein Drittel der Beteiligungen sind an Grindungen
ausgereicht worden, die damit einen hohen Anteil haben.

Die aktuelle Ausfallquote von 9 Prozent liegt unterhalb der Risikoorientierung eines Beteiligungsfonds
und ist angesichts des hohen Anteils von Grindungen und des bereits hohen Umsetzungsstands eher
als gering einzuschéatzen. Die Ausfallquote ist dabei vorlaufig — sie kann angesichts des Anteils junger
Falle noch steigen.

Die deutliche Mehrheit der befragten Unternehmen (81 Prozent) bestétigt einen positiven Einfluss der
Beteiligung auf ihre zuklnftige Finanzierungssituation (bankability). Auch in Bezug auf diesen Fonds
bestatigt sich zumindest nach Einschatzung der Beglinstigten die zentrale Zielstellung der Finanzinstru-
mente und wirkt der im Rahmen der Ex-ante Bewertung veranschlagten Marktschwéche entgegen. Ein
umfassendes Fazit mit Bezug auf die Evaluationsfragestellungen erfolgt in Kapitel 9.

Die Innovatorenquote (60 Prozent) ist angesichts der breiten sektoralen Ausrichtung als eher hoch ein-
zuschétzen. Sie liegt deutlich Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt und in etwa auf dem Ni-
veau von vergleichbaren Instrumenten.
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MARNAHME 2.2.3: INTERNATIONALISIERUNG VON KMU

Durch die ErschlieBung neuer Mérkte und die Einbindung in internationale Wertschdpfungsketten bieten
sich fur kleine und mittlere Unternehmen hohe Wachstumschancen. Gleichzeitig kénnen mit der Einbin-
dung in solche Wertschoépfungsketten und einer internationalen Vernetzung auch Wissens-Spillover
verbunden sein und die Innovationsfahigkeit erhdht werden. Speziell fir kleinere Unternehmen gestaltet
sich eine solche ErschlielBung internationaler Mérkte als zeit- und kostenaufwandige — verbunden mit
einer hohen Unsicherheit bezuglich zuktnftiger Ertrage.

Die MaRnahme ,Internationalisierung von KMU* zielt auf eine Ausschdpfung vorhandener Exportpoten-
tiale. Der deutliche Schwerpunkt der Mal3Bnhahme liegt auf der Forderung von Messeteilnahmen. Unter-
nehmen sollen motiviert werden, neue Geschaftskontakte zu kntpfen, an internationalen Aktivitaten zu
partizipieren und so neue Markte zu erschlie3en. Ziel ist es einen langfristigen Beitrag zur Wettbewerbs-
fahigkeit der regionalen Okonomie und insbesondere der ansassigen KMU zu leisten.

Die MaRnahme 2.2.3 weist mit Stand Juni 2022 einen Mittelansatz in Hohe von 2,34 Mio. Euro auf. Mit
einem Anteil von vier Prozent der EFRE-Mittel der Prioritatsachse 2 ist sie von deutlich nachgeordneter
finanzieller Bedeutung.

7.1 UMSETZUNG UND STRUKTUR DER FORDERUNG

Im ersten Schritt der Evaluation der MaRnahme Internationalisierung von KMU wird die finanzielle Um-
setzung und die Struktur der Férderung vorgestellt.

7.1.1 Finanzielle Umsetzung

Bis zum 31.08.2022 wurden insgesamt 422 Projekte — ganz Uberwiegend Messeteilnahmen — mit einem
Fordervolumen von 2,25 Mio. Euro bewilligt. Das entspricht bezogen auf den Mittelansatz von
2,34 Mio. Euro einer Bewilligungsquote von 96 Prozent. Davon ausgezahlt wurden bisher
1,69 Mio. Euro. Die Auszahlungsquote liegt damit bei 72 Prozent und damit vergleichsweise niedrig.
Dies ist zumindest auch Folge der Coronavirus-Pandemie und den damit verbundenen Absagen bzw.
Verschiebungen von Messen.

Im Zuge der Vorhaben wurden Gesamtkosten in einer Héhe von 6,37 Mio. Euro bewilligt. 6,32 Mio. Euro
davon sind forderfahig und werden im Zuge der Zuwendungen zu mehr als einem Drittel (36 Prozent)
aus EFRE-Mitteln finanziert. Die durchschnittliche bewilligte Férderhéhe von 4.325 Euro entspricht
durchschnittlichen zuwendungsfahigen Gesamtkosten von 14.971 Euro. Einen Uberblick iiber den zeit-
lichen Verlauf der Bewilligungen und Auszahlungen findet sich strukturiert nach Bewilligungsjahren in
Abbildung 56.
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Abbildung 56: Bewilligungs- und Auszahlungsverlauf (Internationalisierung von KMU)
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Hinweis: Die Auszahlungen zeigen den Auszahlungsstand der in dem jeweiligen Bewilligungsjahr genehmigten
Zuschusse.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Im Durchschnitt wurden — ohne das Jahr 2022 — jahrlich 66 Messeteilnahmen bewilligt. Das entspricht
gut 341.000 Euro an bewilligten EFRE-Mitteln pro Jahr. Die meisten Zuschiisse wurden im Jahr 2018
in einem Umfang von 472.000 Euro bewilligt. Die Anzahl der bewilligten Messeteilnahmen lag in diesen
Jahren zwischen 44 und 88. 2022 wurden bis zum Zeitpunkt des Datenstandes noch weitere 26 Projekte
bewilligt.

Das Verhaltnis von Bewilligungen und Auszahlungen fur das jeweilige Bewilligungsjahr veranschaulicht
den Umsetzungsfortschritt: Die bis einschliel3lich 2018 bewilligten EFRE-Mittel sind vollstandig ausge-
zahlt, die Mittel der Jahre 2019 und 2020 fast vollstandig. Die deutlichen Einschréankungen der Corona-
virus-Pandemie zeigen sich in den Daten fir die Jahre 2021 und 2022: Hier sind eine Reihe von Mes-
sestanden bewilligt worden, die Auszahlungen nach umgesetzter Teilnahme sind aber (noch) nicht er-
folgt.

7.1.2 Struktur der Férderung

Die Strukturen der Forderung haben Auswirkungen auf die angestrebten Wirkungen. Insbesondere die
sektorale und regionale Verteilung der Projekte und Férdermittel soll im Folgenden untersucht werden.

Sektorale Verteilung

Der Grol3teil der geférderten Messeteilnahmen wurde fir Unternehmen aus dem Verarbeitenden Ge-
werbe bewilligt. 48 Prozent der Messeteilnahmen (204) entfallen auf diese Branche und umfassen
1,16 Mio. Euro an EFRE-Mitteln. Verhaltnismafig viele Bewilligungen sind dartber hinaus dem Handel
(20 Prozent), der Informations- und Kommunikationsbranche (14 Prozent) sowie dem Dienstleistungs-
bereich (10 Prozent) zuzuordnen.

Aufgrund der wenig variierenden Fordersatze weichen die branchenspezifischen Durchschnittswerte
nur geringfligig voneinander ab. Somit weicht auch die Verteilung der Férdermittel nicht signifikant von
der Verteilung der Forderfalle ab.

Der hohe Anteil der Industrie ergibt sich aus ihrer umfassenden Exportorientierung; er ist aus regional-
wirtschaftlicher Sicht zu begriRen. Entsprechende Anteil liegen in &hnlich gestalteten Programmen in
anderen Landern zwischen 41 Prozent und 66 Prozent; sie sind deutlich vom Industriebesatz des je-
weiligen Landes abhéangig. Der Anteil liegt auf dem Niveau eines &hnlichen Programms im deutlich
industriell gepragten Sachsen (GEFRA / Kovalis 2018) und recht deutlich tber dem Niveau eines Pro-
gramms in Mecklenburg-Vorpommern (GEFRA / Kovalis / IfS 2022).

Relativ ausgepragt ist — auch im Vergleich mit anderen Férderungen — die Beteiligung von KMU aus der
Informations- und Kommunikationsbranche.
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Abbildung 57: Sektorale Verteilung der Projekte (Internationalisierung von KMU)
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

Regionale Verteilung

Den regionalen Schwerpunkt der Férderung von Messeteilnahmen im Rahmen der MalBnahme Interna-
tionalisierung von KMU liegt in der Landeshauptstadt Kiel. Mit 90 geférderten Messeteilnahmen befin-
den sich hier 21 Prozent der bewilligten Projekte, die insgesamt mit 0,46 Mio. Euro an EFRE-Mitteln
unterstutzt werden. Ebenfalls relativ viele Projekte wurden in den Landkreisen Segeberg (53), Pinne-
berg (47) und Rendsburg-Eckernférde (39) bewilligt. Am wenigsten Messeteilnahmen entfallen auf KMU

aus Dithmarschen (6), Neumunster (8) und PIon (9).

Die Nachfrage ergibt sich damit weitgehend aus den industriellen Kernen bzw. den Ballungsrdumen

Hamburg und Kiel.

Abbildung 58: Projektanzahl nach Landkreisen (Internationalisierung von KMU)
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Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

71



Der Fokus des Forderprogramms liegt auf kleinstadtischen Gebieten mit einer mittleren Bevolkerungs-
dichte. 55 Prozent der bewilligten Messeteilnahmen (230) entfallen auf diese Art von Gebiet und werden
mit insgesamt 1,27 Mio. Euro an EFRE-Mitteln unterstitzt. Weitere 30 Prozent der Forderfélle (127)
sind dicht besiedelten stadtischen Ballungsgebieten zuzuordnen. In diesen Gebieten wurden insgesamt
0,66 Mio. Euro in Zuschussen bewilligt. Die tibrigen 65 Messeteilnahmen (15 Prozent) wurden von KMU
aus landlichen Gebieten beantragt und umfassen bewilligte EFRE-Mittel in einer H&he von
0,32 Mio. Euro (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Regionale Verteilung der Messeférderung

Anzahl Vorha- | Zuschuss (in Mio. | Gesamtkosten (in
Gebietart :
ben Euro) Mio. Euro)

Kleinstadtische Gebiete (mittlere Bevolke- 3.75
rungsdichte, Bevdlkerung > 5 000) 1.2 !

Landliche Gebiete (diinn besiedelt) 65 0,32 0,80

Stadtische Ballungsgebiete (dicht besiedelt,
Bevdlkerung > 50 000)

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung.

127 0,66 1,82

7.2 OUTPUTS UND ERGEBNISSE DER FORDERUNG

Im Folgenden sollen die Aktivitaten der geférderten Unternehmen im Bereich der Messe- und Ausstel-
lungsteilnahmen untersucht und auf mogliche zukiinftige sowie bereits eingetretene Effekte analysiert
werden. Grundlage hierfiir sind der aktuelle Diskurs der Fachliteratur, das Monitoring sowie die Ergeb-
nisse der Unternehmensbefragung.

7.2.1 Ergebnisse der empirischen Literatur

Zur Forderung von Messeteilnahmen bzw. zu breiteren MarkterschlieRungsprogrammen liegen eine
ganze Reihe von Studien vor (vgl. Anhang 111.4). Ein Teil davon erscheint hinreichend mit der vorliegen-
den Forderung im Rahmen der Prioritatsachse 2 vergleichbar.22 Die zentralen Ergebnisse dieser Stu-
dien und Evaluationen werden daher im Folgenden vorgestellt und tbertragen.

In Bezug auf einen ,Internationalisierungseffekt* von Messeteilnahmen gibt es recht uneinheitliche
Ergebnisse, insgesamt aber eine gewisse empirische Evidenz. Dieser ist allerdings schwer zu quantifi-
zieren und hangt von dem Zusammenspiel mit weiteren Faktoren ab. Die Wahl der Messen, die Art und
die Haufigkeit des Messeauftritts sowie die GroRe des Unternehmens beeinflussen offenbar die Hohe
des Internationalisierungseffekts:

— Im Zuge der Evaluation des sachsischen EFRE-OP in der Forderperiode 2007 bis 2013 gaben
80 Prozent der befragten Zuwendungsempfanger an, dass sich ihre Exportquote grundsétzlich
in den letzten Jahren erhéht hat.

— In der Evaluierung des Forderprogramms ,Neue Markte erschlieRen® in Berlin sollten die Zu-
wendungsempfanger eine Einschatzung abgeben, inwieweit die Forderung einen Einfluss auf
die Entwicklung ihres Auslandsumsatzes hatte. Die einzelbetriebliche Forderung (Messeteil-
nahmen) hatte fur etwa 8 Prozent der Unternehmen in groliem Malie Einfluss auf die Entwick-
lung des Auslandsumsatzes. Fur 54 Prozent bestand ein Einfluss in geringem bis mittlerem
Malf3. Fur mehr als jedes dritte Unternehmen (38 Prozent) hatte die Férderung keinen Einfluss
auf den Auslandsumsatz.

22 Ejne Reihe von Foérderprogrammen insbesondere des Bundes beziehen sich ausschlieRlich auf Gemein-
schaftsstande und / oder Auslandsmessen. Hier ist die Vergleichbarkeit zur Messeférderung in Mecklenburg-
Vorpommern nur bedingt gegeben. Fir die Literaturanalyse werden daher nur Evaluationen und Studien aus-
gewahlt, die hinreichend vergleichbar erscheinen. Eine Kurzdarstellung dieser Studien findet sich in Anhang
.
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— In der Programmevaluierung ,Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an in-
ternationalen Leitmessen in Deutschland® gaben drei von vier Unternehmen an, dass die Mes-
seteilnahme positive Effekte auf die Exportorientierung habe. Knapp zwei Drittel der geférderten
Unternehmen konnten ausléndische Markteintritte generieren. Hier ist die besondere Ausrich-
tung der Forderung (junge, innovative Unternehmen, Forderung nur von internationalen Leit-
messen) und die entsprechend restriktive Auswahl von Férdernehmern zu beriicksichtigen. Ge-
geniber den weiteren Effekten der Messeférderung (Kontakte, Geschaftsabschliisse) wurde
der Effekt auf die Exportorientierung und Internationalisierung von den befragten Unternehmen
grundsétzlich geringer gewichtet.

— Der Verband der deutschen Messewirtschaft (AUMA) hat eine Ausstellerbefragung bei ausge-
wahlten Messen durchgefiihrt (AUMA 2016). Demnach hat sich bei 37 Prozent der befragten
Unternehmen der Export infolge der Auslandsmessebeteiligung erhéht. Diese Daten sind aller-
dings kaum Ubertragbar, da nur Gemeinschaftsstande auf Auslandsmessen beriicksichtigt wer-
den.

— Gegenstand der Evaluierung des Auslandsmesseprogramms (AMP) ist die Unterstitzung der
Beteiligung von Unternehmen (auch groRe Unternehmen) an ausgewéhlten Auslandsmessen
gewesen (PwC 2018).23 Die Zahlungen und Befragungen dazu ergeben u.a., dass im Durch-
schnittlich 90 Fachkontakte stattgefunden haben, von denen etwa 75 Prozent relevant waren.
Aus diesen Kontakten sind im Durchschnitt acht Follow-up-Treffen mit potenziellen Kunden oder
Kooperationspartnern entstanden. Grolunternehmen konnten dabei deutlich mehr Kontakte,
Follow-up-treffen und Geschéftsabschlisse realisieren, als KMU (ohne Daten).
Die Exportquote in die Zielregion ist bei knapp einem Viertel der Unternehmen nach der Mes-
seteilnahme gestiegen, bei einem kleinen Anteil auch gesunken (ohne Daten). Die Messebetei-
ligung wird von etwa einem Dirittel der Teilnehmer als ,sehr relevant und von etwa 40 Prozent
als ,eher relevant” fur diese Entwicklung angesehen.

— Die Evaluierung der MalRnahmen der AuRenwirtschaftsférderung im Rahmen des EFRE-OP in
Thiringen (isw 2019) umfasst auch eine Untersuchung der Férderung von Messeteilnahmen.
Eine Unternehmensbefragung zeigt hier, dass 85 Prozent der geférderten Unternehmen im
Zuge der geforderten Mal3Bhahme(n) neue Geschaftskontakte entwickelt haben; im Durchschnitt
waren dies 12 je Fordernehmer. Zwei Drittel der geférderten Unternehmen konnten zudem zu-
satzliches Exportvolumen generieren. Die neuen Kundenkontakte, die Kundenpflege sowie die
Steigerung des Bekanntheitsgrades stellen, der Evaluation zufolge, die wichtigsten Wirkungen
der Messeteilnahme dar.

Insgesamt deuten die empirischen Untersuchungen auf eine positive Wirkung von Messeteilnahmen
auf die Exportorientierung von Unternehmen hin. Die Untersuchungen beziehen sich dabei in der Regel
auf die Teilnahme an Auslandsmessen. Wenn die Wirkungen auf internationale Inlandsmessen isoliert
betrachtet werden, fallen Internationalisierungseffekte vergleichsweise geringer aus (GEFRA et al.
2018).

Die Studien geben Uber die allgemeine Einschatzung hinaus einige Einzelergebnisse zum Ausmal’ des
Internationalisierungseffekts:

— Ergebnisse der genannten Evaluation in Berlin legen nahe, dass Internationalisierungseffekte
bei Unternehmen, die an Gemeinschaftsstanden beteiligt waren, deutlich héher ausfallen als
bei Unternehmen mit Einzelstanden (GEFRA et al 2018, isw 2019).

— Es gibt Hinweise darauf, dass der Internationalisierungseffekt bei mehrfachem Besuch der glei-
chen Messe steigt. Die ersten Teilnahmen dienen dabei vor allem zur Kontaktanbahnung und
Orientierung. Vernetzungseffekte oder konkrete Geschéftsabschlisse ergeben sich haufig erst
mit der Verstetigung der Kontakte nach mehrmaligem Besuch der Messe.

— Der Internationalisierungseffekt erhdht sich offenbar mit steigender Beschaftigtenzahl. Die em-
pirische Evidenz zu diesen Phanomenen ist allerdings insgesamt gering.

Entsprechend der Wirkungslogik der Férderung sind die ErschlieRung neuer Markte und die Steigerung
von Auslandsumsétzen wichtige Effekte der Messeférderung. Damit kdnnen positive Einflisse auf die
Unternehmensentwicklung und das Beschaftigungswachstum entstehen. Ein zweiter Wirkungszu-
sammenhang entsteht tber die Vernetzung und Markterkundung; aus diesen kénnen mittelbar Ge-
schéaftsabschlisse entstehen, die den Binnenmarkt betreffen.

23 Diese Ausrichtung schrénkt die Vergleichbarkeit mit der Férderung in Mecklenburg-Vorpommern deutlich ein.
73



In der Evaluation zum Bundesférderprogramm ,Férderung der Teilnahme junger innovativer
Unternehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland“ gaben 83 Prozent der befragten
Unternehmen an, dass die Messeférderung positive Auswirkungen auf ihre Unternehmensent-
wicklung hatte. Dieser Effekt fiel umso gréRer aus, je kleiner das geférderte Unternehmen war.

Durch die Messeteilnahme konnten die geférderten Unternehmen neue Geschéftsabschliisse
tatigen, die letztlich zu Umsatzsteigerungen und Beschéaftigungswirkungen gefiihrt haben. Zwi-
schen Inlands- und Auslandsgeschéaftsabschlissen wurde nicht differenziert. Der Beschafti-
gungseffekt liegt bei der untersuchten Zielgruppe der jungen, innovativen Unternehmen bei
etwa neun Prozent bezogen auf die durchschnittliche Beschéftigtenzahl zum Ausgangszeit-
punkt vor der Férderung. Der Umsatz der geférderten Unternehmen stieg um 32 Prozent. An
dieser Steigerung wird den Geschéftsabschlissen infolge der Messeteilnahme ein Anteil von
etwa einem Viertel zugewiesen. Beim Vergleich mit der Messefdérderung in Mecklenburg-Vor-
pommern sind die besondere Zielgruppe (junge, innovative Unternehmen sind in der Regel re-
lativ wachstumsstark) und die Auswahl der Messen (internationale Leitmessen) zu bertcksich-
tigen.

Die Evaluierung des Forderprogramms ,Neue Markte erschlielen” in Berlin untersucht auch die
Auswirkung der Forderung auf die Beschéaftigung. Es liegen differenzierte Ergebnisse fir die
Zuwendungsempfanger von Einzelprojekten (in der Regel Messestand) und von partizipieren-
den Unternehmen von Gemeinschaftsstanden vor. Fir beide Gruppen fallen die Beschéfti-
gungseffekte eher verhalten aus. Mit Blick auf die Einzelprojekte gehen zwei Drittel der befrag-
ten Unternehmen von geringen Auswirkungen auf ihre Beschéaftigung aus; fur das verbleibende
Drittel besteht kein Zusammenhang zur Foérderung. Quantitative Angaben zur absoluten Be-
schaftigtenentwicklung wurden nicht erhoben.

Die Evaluierung des AMP hat ergeben, dass etwa 40 Prozent der Messeteilnehmer infolge der
Teilnahme zuséatzliche Umsatze generiert haben oder in den nachsten finf Jahren generieren
werden. Die Umsatzsteigerungen werden haufiger von grof3en Unternehmen und von Unter-
nehmen mit hoher Exportquote erreicht.

Die Evaluierung nimmt auch einen Vergleich der Zielgruppe mit einer Kontrollgruppe vor. Die
Kontrollgruppe umfasst Unternehmen, die an Messen teilgenommen haben, dafur aber keine
Forderung erhalten haben (Nichtantragsteller oder Abgelehnte). Die Ergebnisse legen nahe,
dass Teilnehmer am Auslandsmesseprogramm unmittelbar mehr Kontakte generieren als die
Kontrollgruppe. Die mittel- und langfristige Entwicklung (Nachmessegeschaft, Exportentwick-
lung, Arbeitsplatzeffekte) waren dagegen in etwa gleich. Dies wird u.a. auf eine geringere In-
tensitat von Teilnehmern beim Nachmessegeschéft zurtickgefiihrt (pwc 2018).

In den weiteren Studien sind die Effekte auf die Unternehmensentwicklung nicht vertiefend un-
tersucht worden. Die genannte Erhebung bei Ausstellern der AUMA hat einen Beschaftigungs-
effekt auf Basis eines statistischen Modells ermittelt. Die Zahl der gesicherten Arbeitsplatze liegt
demnach abhéangig vom gewdahlten Szenario zwischen zwei und sieben Arbeitsplatzen je gefor-
dertem Unternehmen. Zur Hohe der geschaffenen Arbeitsplatze liegen keine Angaben vor.

In der Evaluierung der AuRenwirtschaftsforderung in Thiringen wurden Umsatz- und Beschéaf-
tigungsentwicklungen nicht direkt ermittelt. Mit Rickgriff auf die Literatur wird davon ausgegan-
gen, dass ,die Gewinnung neuer Kunden und das Tatigen von Vertragsabschlissen (wie im
Falle von Messeteilnahmen ublich) in der Regel mit Umsatzsteigerungen und Beschéftigungs-
wirkungen als angestoRenen Effekten verbunden ist (isw 2019, 53). Im Rahmen der Unterneh-
mensbefragung werden eher andere Effekte der Messeteilnahme wie eine bessere Vernetzung,
der Ausbau der Kontakte zu Mitbewerbern, Kooperationspartnern, Lieferanten etc., die Erho-
hung des Bekanntheitsgrades oder detaillierte Marktkenntnisse genannt.

Die vorliegenden Studien gehen Uberwiegend von einem positiven Effekt der Messeteilnahme auf das
Beschéaftigungs- und Unternehmenswachstum aus. Allerdings werden diese Effekte nur unzureichend
erfasst, die Effekte sind eher als niedrig einzuschétzen. Es ist davon auszugehen, dass die Messeteil-
nahme hier einen mittelbaren Einfluss hat: Ein Beschéftigungs- und Unternehmenswachstum wird von
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vielen weiteren Faktoren beeinflusst. Uber den Umfang dieser Effekte ergibt sich aus der Empirie daher
auch kein eindeutiges Bild.24

Einen weiteren Aspekt der Messefdrderung thematisieren zwei Evaluationen (Kienbaum 2015, GEFRA
/ Kovalis 2018): Neben der unmittelbaren Steigerung der Exportaktivitaten sind mit der Messeteilnahme
weitere Funktionen verbunden. Dazu zahlen die bessere Vernetzung und Kontaktanbahnung zu poten-
ziellen Kunden und Geschéaftspartnern, die Sichtbarkeit und Prasenz des Unternehmens sowie die In-
formationsgewinnung und Marktbeobachtung. Mit der Messeteilnahme werden die Voraussetzungen
nicht nur (und ggf. nicht in erster Linie) fur ein Auslandsgeschéft gelegt, sondern fiir die Markterkundung
und Geschéaftsanbahnung generell. Die bessere Vernetzung und Informationsgewinnung kénnen zudem
Effekte hinsichtlich der betrieblichen Produktivitéat haben.

Zur weiteren Bedeutung von realen oder Prasenzmessen (in Abgrenzung zu virtuellen Messen) liegen
zwar viele Diskussionsbeitrage, aber nur wenig fundierte Untersuchungen vor (Penzkofer 2021, Klein-
kes et al. 2021). Nach einer aktuellen Befragung des ifo-Instituts25 sind 54 Prozent der Antwortenden
der Meinung, dass virtuelle Messen reale Messen erganzen werden. Fur ein knappes Drittel (31 Pro-
zent) spielen virtuelle Messen ,keine Rolle“. Weitere 14 Prozent sind der Ansicht, dass virtuelle Ele-
mente zumindest teilweise reale Messen ersetzen. Von einer vollstandigen Substitution realer Messen
geht nur ein Prozent der Antwortenden aus.

Die Auswertung der Teilgruppe von Antwortenden, die bereits an einer virtuellen Messe teilgenommen
haben, liefert interessante Hinweise: Der Anteil derer, die angeben, dass virtuelle Messen ,keine Rolle*
spielen sinkt von 31 Prozent bei allen Antwortenden auf 13 Prozent sehr deutlich. Korrespondierend
steigt der Anteil derer, die angeben, dass reale Messen zumindest teilweise ersetzt werden, ebenfalls
deutlich auf 22 Prozent. Auch der Anteil derer, die in virtuelle Messen eine Ergénzung zu realen Messen
sehen steigt — diese Gruppe umfasst zwei Drittel der Antwortenden mit virtuellen Erfahrungen und stellt
damit die Mehrheitsmeinung dar.

7.2.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick (iber die Messeauftritte der antwortenden Unternehmen ge-
geben. Im Anschluss wird ein Uberblick tiber verschiedene potenzielle Nutzen von Messeauftritten im
Allgemeinen gegeben. Daran anschliel3end werden verschiedene Aspekte und Effekte der Messeftr-
derung vertieft dargestellt.

Messeauftritte und Nutzung der Messeférderung

Im Median haben die antwortenden Unternehmen bisher in 6 Fallen mit oder ohne Férderung an Messen
mit Einzelstanden teilgenommen.26 Der Anteil der geforderten Auftritte liegt nach Angaben der Antwor-
tenden bei 22 Prozent (Median 12 Prozent). Allerdings sind die Angaben hier aus methodischen Grin-
den nicht verlasslich27 — nach einer tiberschlagigen Schatzung des Evaluationsteams liegt der Forder-
anteil deutlich héher, etwa bei 50 Prozent.

Deutlich seltener waren Teilnahmen an Gemeinschaftsstanden — hier liegt der Mittelwert bei 2,4 Teil-
nahmen, der verlasslichere Median bei 1.

Uberwiegend wurde — mit und ohne Férderung — an Messen in Deutschland teilgenommen. Auftritte
innerhalb der EU waren deutlich seltener, im EU-Ausland noch weniger haufig.

24 Dass eine Erfassung solcher Effekte insgesamt schwierig ist, zeigen auch Ergebnisse der Evaluierung des
AMP (PwC 2018): Bei der Frage nach der Umsatzentwicklung, die aus Teilnahme an der Gemeinschaftsbetei-
ligung entsteht, haben 45 Prozent der Unternehmen die Kategorie ,weil nicht* gewahlt, lediglich 40 Prozent
haben Angaben (Zuordnung zu Intervallen) gemacht. Offensichtlich kdnnen selbst die Férdernehmer die Ef-
fekte der Férderung zumindest in dieser Hinsicht nicht ausreichend isolieren.

25 sondererhebung im Rahmen der ifo-Konjunkturumfrage mit Antworten von 2.096 Unternehmen (Penzkofer
2021).

26 Der Mittelwert betragt 13 Messeaulftritte, wird aber durch einen wenig plausiblen AusreiRer verzerrt.

27 Antwortvorgabe war ein prozentualer Anteil, die Antworten deuten aber auch auf absolute Angaben hin (Bei-
spiel: 3 Messeauftritte, Anteil der geférderten Auftritte: ,3%).
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Nutzen und Effekte von Messeteilnahmen

Die entsprechende Frage in der Erhebung war vergangenheitsbezogen formuliert und auf Messeauf-
tritte insgesamt gerichtet.28

Durchweg positiv wird der Einfluss der Messeaulftritte auf die Steigerung des Bekanntheitsgrads einge-
schatzt. 66 Prozent halten den Einfluss der Messeauftritte diesbeziiglich fir entscheidend, 34 Prozent
fur wichtig. Als nahezu genauso wichtig schatzen die befragten Unternehmen den Einfluss der Messe-
teilnahmen auf die Pflege und den Aufbau von neuen Geschéfts- und Kundenkontakten (63 Prozent
wentscheidend®, 32 Prozent ,wichtig“) und die Informationsgewinnung und Vernetzung in der Branche
ein. Fur Vernetzung und Informationsgewinnung sind Messeauftritte dabei auf hohem Niveau insgesamt
etwas weniger wichtig (hier Anteil ,wichtig“, geringerer Anteil ,entscheidend®).

Abbildung 59: Nutzen von Messeauftritten

Aufbau Exportgeschaft 30% 41% 16% n=37
Einfiihrung von o o n=38
Produkten/Leistungen 45% 5% %
Akquise von neuen Auftragen,
. 32% 57% 11% n=37
Vertragsabschliisse
Kunden- / Kontaktaufbau/ -pflege 63% 32% S n=38
Steigerung des Bekanntheitsgrads 66% 34% n=38
Ansprache / Gewinnung von
. . . 8% 8% 42% n=38
neuen Mitarbeitern/innen
Informationsgewinnung / _
- 39% 58% .4 n=38
Vernetzung in der Branche
M entscheidend W wichtig ™ weniger wichtig nicht relevant

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Als ebenfalls sehr wichtig sind darliber hinaus nach Einschatzung der befragten Unternehmen die Mes-
seauftritte fur die Einfihrung neuer Produkte und Leistungen. Hier besteht offensichtlich ein Innovati-
onsbezug der Messeauftritte.

Den Erwartungen entsprechend sind Messeauftritte fur die Akquise von neuen Auftragen von hoher
Bedeutung. Insgesamt 89 Prozent der Antwortenden sehen hier einen hohen Nutzen, wobei das Ge-
wicht eher bei einem ,wichtigen® Einfluss als bei einem ,entscheidenden® Einfluss liegt.

Der Einfluss der Messeaulftritte auf den Aufbau eines Exportgeschéfts wird von 30 Prozent der antwor-
tenden Unternehmen als entscheidend eingestuft und von 41 Prozent als wichtig. Fur immerhin 30 Pro-
zent der Antwortenden sind Messeaulftritte fiir das Exportgeschéft nicht relevant oder weniger wichtig.
In absoluten Wert wird dieser potenzielle Nutzen von den Messeauftritten eher positiv beeinflusst, im
Vergleich zu den anderen Effekten ist die Bedeutung eher geringer.

Als relativ unwichtig wird zudem die Gewinnung von neuen Beschéftigten im Zuge von Messeauftritten
beurteilt (42 Prozent weniger wichtig; 42 Prozent nicht relevant).

Insgesamt sind neben den eigentlichen ZielgréRen — der Kundengewinnung, der Akquise und dem Ex-
port — auch an andere Funktionen und Nutzen — insbesondere die Steigerung der Bekanntheit, die Kun-
den- und Kontaktpflege sowie die Vernetzung und Informationsgewinnung — von grof3er Bedeutung.

28 Dije Bedeutung von Messeauftritten hat sich mit der Coronavirus-Pandemie nach derzeitigem Kenntnisstand
insgesamt geandert. Dadurch kann sich auch die Wahrnehmung des Nutzens von Messeauftritten geéandert
haben.

Da hier nicht explizit und ausschlieBlich nach geférderten Messeauftritten gefragt wurde, besteht nur ein be-
dingter kausaler Bezug zur Férderung.
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Relevanz der Messeférderung

Die meisten Unternehmen (46 Prozent) geben an, dass ohne den Zuschuss die geforderten Messeauf-
tritte gar nicht zustande gekommen waren. 26 Prozent berichten von einer deutlichen Vereinfachung
der Finanzierung der Messeauftritte. In jeweils 13 Prozent der Félle ist die Finanzierung deutlich giins-
tiger geworden oder es sind mehr bzw. gré3ere Messeauftritte moglich geworden. Nur 3 Prozent geben
an, dass die Messeauftritte auch ohne den Zuschuss stattgefunden héatten (vgl. Abbildung 60).

Abbildung 60: Bedeutung des Zuschusses fiir Messeteilnahmen
esemtirtte it satizerncen. T -
Messeauftritte nicht stattgefunden. °
Die Finanzierung der Messeauftritte ist
deutlich einfacher geworden.

Die Finanzierung der Messeauftritte ist
. . 13%
deutlich giinstiger geworden.
Mehr oder gréoRere Messeauftritte sind
5 13%
moglich geworden.

Im Endeffekt hatten wir die Messeauftritte
. .. I 3%
auch ohne einen Zuschuss realisiert.

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Die Messeforderung ist damit nach den Angaben der Antwortenden durch relativ niedrige Mithahmeef-
fekte und eine relativ hohe Additionalitat gekennzeichnet: Eine reine Mithahme geben nur 3 Prozent der
Antwortenden an, eine vollstdndige Zusatzlichkeit der Messeauftritte immerhin 46 Prozent. In einem
vergleichbaren Programm liegt die vollstandige Mithahme etwa im Bereich von 9 bis 14 Prozent, die
reine Additionalitat bei etwa 17 bis 23 Prozent (isw 2019). Andere Befragungen und Studien ergeben
haufig deutliche Mitnahmeeffekte (GEFRA / Kovalis 2018, GEFRA / Kovalis / IfS 2022).

55 Prozent der befragten Unternehmen geben an seit dem Erhalt des Zuschusses bereits weitere Mes-
sen besucht zu haben. 24 Prozent planen weitere Auftritte, wahrend 18 Prozent zwar angeben keine
konkreten Plane diesbeziglich zu haben — es sich prinzipiell aber vorstellen kdnnen weitere Messen zu
besuchen. Nur 3 Prozent schatzen weitere Messeauftritte als eher unwahrscheinlich ein — explizit aus-
geschlossen werden weitere Messeauftritte jedoch von keinem Unternehmen.

Abbildung 61: Zukunftige Messeteilnahmen

Mein Unternehmen war bereits wieder mit einem

Stand auf einer Messe. 55%

Mein Unternehmen war noch auf keiner weiteren

Messe, plant es aber. _ 24%
Weitere Messeauftritte meines Unternehmens ist
nicht geplant, kann ich mir aber im Prinzip - 18%
vorstellen.
Weitere Messeauftritte meines Unternehmens
. L 3%
sind eher unwahrscheinlich.
Weitere Messeauftritte meines Unternehmens n=38

sind ausgeschlossen. 0%

Quelle: Onlinebefragung 2022.
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Anbahnung neuer Geschéftskontakte

Alle befragten Unternehmen geben an, durch die Messeauftritte neue Geschéftskontakte generiert zu
haben. Im Durchschnitt gab es pro Unternehmen dabei 47 neue Kontaktaufnahmen pro Messeauftritt,
im (verlasslicheren) Median 12 neu Kontakte (ohne Abbildung). Im Vergleich zu Férderprogrammen fuir
Messeauftritte in anderen Bundeslandern ist der Anteil der Antwortenden, die neue Geschéftskontakte
generiert haben, hoch. In einem ahnlichen Programm konnten 85 Prozent der geférderten Unternehmen
im Zuge einer Messebeteiligung neue Geschaftskontakte generieren (isw 2019).

Abbildung 62: Herkunft der neuen Geschéftskontakte

Die Kontakte befinden sich vor allem

innerhalb der EU. 54%

Die Kontakte befinden sich vor allem
innerhalb Deutschlands.

36%

Die Kontakte stammen von (berall, ein
Schwerpunkt Idsst sich dabei nicht
festlegen.

13%

Die Kontakte befinden sich vor allem im

EU-Ausland. n=39

g I
X

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Fir die Messeforderung im Rahmen der MalRhahme Internationalisierung von KMU in Schleswig-Hol-
stein gaben 54 Prozent der Antwortenden an, dass sich ihre neuen Geschaftskontakte vor allem in der
EU befinden. 36 Prozent sehen diese Kontakte eher innerhalb Deutschlands. 8 Prozent geben an neue
Kontakte vor allem auf3erhalb der EU geknlipft zu haben. 13 Prozent kbnnen diesbeziglich keinen kon-
kreten Schwerpunkt ausmachen.

Zugang zu bestehenden Absatz- und Zielmérkten

92 Prozent der befragten Unternehmen konnten im Zuge ihrer Messeauftritte den Zugang zu bestehen-
den Absatz- und Zielmérkten verbessern. Der Groliteil dieser Bestandsmarkte (75 Prozent) liegt aller-
dings innerhalb Deutschlands. Bereits bestehende Zugange zu internationalen Markten wurden in
69 Prozent der Félle innerhalb Europas sowie in 42 Prozent der Falle aul3erhalb Europas verbessert.

Abbildung 63: Absatz- und Zielméarkte der geférderten Unternehmen

Europa

n=36

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen mdoglich.

@
©
B

Die hohe Zahl an Mehrfachnennungen zeigt, dass die KMU héufig nicht auf einen (internationalen) Ab-
satzmarkt festgelegt sind. Insbesondere entsteht der Absatz sehr haufig sowohl im Heimatmarkt (und
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Testmarkt) Deutschland als auch im Ausland. Daher kann auch die Teilnahme an einer eher national
orientierten Messe den mittelfristigen Auslandsabsatz vorbereiten.

Zugang zu neuen Absatz- und Zielméarkten

Der Fokus des Forderprogramms liegt auf der ErschlieBung neuer Mérkte und der damit verbundenen
Ausschoépfung von Exportpotentialen. 72 Prozent der befragten Unternehmen gaben an, im Zuge ihrer
Messeauftritte neue Absatz- bzw. Zielméarkte erschlossen zu haben (ohne Abbildung). Dieser Wert ist
als vergleichsweise hoch zu betrachten: In einem ahnlichen Férderprogramm auf Bundesebene konnten
nur 61 Prozent der Beglinstigten im Zuge von Messeauftritten neue Absatz- oder Zielmarkte erschlieRen
(Kienbaum 2015).

Abbildung 64: Region der neuen Absatz- und Zielmarkte

Deutschland 29%

Europa 75%

n=28

Quelle: Onlinebefragung 2022. Mehrfachnennungen méglich.

Der Grof3teil der Unternehmen, die neue Markte erschliel3en konnten, verorten diese Absatz- und Ziel-
markte innerhalb Europas (75 Prozent). 32 Prozent geben an Méarkte auRerhalb Europas erschlossen
zu haben, wahrend 29 Prozent (auch) neue Markte innerhalb Deutschlands erreicht haben.

Insgesamt konnten 90 Prozent der Antwortenden neue internationale Markte erschlieBen. 10 Prozent
sind neue Marktzugange ausschlieflich innerhalb Deutschlands gelungen. Die Ausrichtung auf interna-
tionale Méarkte ist damit gut gelungen.

Umséatze und Exporte

Langfristiges Ziel der Entwicklung neuer Geschéftskontakte und der ErschlieBung neuer Absatzmarkte
ist die Steigerung der Auslandsumsétze. Fast die Halfte der antwortenden Unternehmen (47 Prozent)
gab an, ihre Umséatze im Ausland bereits durch Messeauftritte gesteigert zu haben. 25 Prozent konnten
im Zuge von Messeauftritten ihre Inlandsumsétze erhéhen. Weitere 25 Prozent berichten von weitest-
gehend unverénderten Umsatzen, wahrend 3 Prozent einen Riickgang verzeichnen.
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Abbildung 65: Umsatzentwicklung durch Messeauftritte

Ja, der Umsatz im Ausland konnte
gesteigert werden.

7%

Ja, der Umsatz im Inland konnte gesteigert

25%
werden.

Die Umséatze blieben weitestgehend

unverandert. 25%

Die Umsatze sind zurlick gegangen. 3% n=36

Quelle: Onlinebefragung 2022.

Damit sind fast drei von vier Unternehmen Umsatzsteigerungen gelungen, der Halfte auch Umsatzstei-
gerungen im Ausland. In absoluter Betrachtung erscheint dieser Wert relativ hoch. Hier ist aber zu be-
achten, dass die Unternehmen in der Regel bereits eine ganze Reihe von geforderten und nicht gefor-
derten Messeauftritten durchgefiihrt haben. Im Vergleich zu anderen Forderprogrammen ist der Anteil
mit Umsatzsteigerungen dementsprechend auch weniger hoch: In einem ahnlich ausgestalteten For-
derprogramm in Thiringen konnten 66 Prozent der im Rahmen einer Messebeteiligung geférderten Un-
ternehmen ihr Exportvolumen steigern (vgl. isw 2019).

7.3 FAZIT

Grundsatzlich lasst die Fachliteratur eine Steigerung der Exportaktivitaten der Unternehmen durch Mes-
seteilnahmen erwarten. Dieser Internationalisierungseffekt ist schwer zu quantifizieren und hangt von
dem Zusammenspiel mit weiteren externen Faktoren ab (Marktzugang, Wechselkurse, Konjunktur, Pro-
duktqualitat, Vertriebswege etc.).

Fur die Messeférderung im Rahmen der Prioritatsachse 2 lassen sich die erwarteten Wirkungszusam-
menhange bestatigen:

— Die Forderung hat einen relevanten Einfluss auf die Messeteilnahmen; fast die Halfte der Ant-
wortenden hatte ohne den Zuschuss nach eigener Angabe nicht an der geférderten Messe teil-
genommen, lediglich 3 Prozent haben die Férderung vollstandig mitgenommen.

— Alle antwortenden Unternehmen haben bei den Messeauftritten neue Geschaftskontakte ge-
schlossen, im Mittel sind dabei etwa 12 neue Kontakte entstanden. Im Vergleich zu einer Refe-
renz ist die Kontaktanbahnung damit relativ umfassend.

— 92 Prozent der antwortenden KMU konnten durch die Messen den Zugang zu bestehenden
deutschen und internationalen Mérkten (EU) verbessern, 72 Prozent einen neuen Zugang vor
allem zu internationalen Markten (EU) entwickeln. Der NeuerschlielBungs-Wert ist vergleichs-
weise hoch.

— 72 Prozent der unterstitzten KMU konnten Umsatzsteigerungen erreichen, der GrofR3teil davon
Steigerung bei Auslandsumséatzen (47 Prozent). Im Vergleich zu anderen Programmen er-
scheint dieser Wert allerdings weniger hoch.

Neben der ErschlieBung neuer Mérkte und der Steigerung der Exportaktivitdten sind mit der Messeteil-
nahme offensichtlich weitere Funktionen verbunden. Dazu z&hlen vor allem die bessere Vernetzung
und Kontaktanbahnung zu potenziellen Kunden und Geschéftspartnern, die starkere Sichtbarkeit und
Présenz sowie die Informationsgewinnung und Markterkundung. Die Messeauftritte dienen damit nicht
nur der Steigerung von Umséatzen, sondern mittelfristig auch dem Zugang zu Wissen und Netzwerken
und damit mittelfristig zur Steigerung der Produktivitdt und der Wettbewerbsfahigkeit.
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8

BEITRAG ZU DEN BEREICHSUBERGREIFENDEN GRUNDSATZEN
UND EUROPA 2020

Das Operationelle Programm hat mit der ,Nachhaltigen Entwicklung®, der ,Chancengleichheit und Anti-
Diskriminierung“ und der ,Gleichstellung von Frauen und Mannern® drei bereichstbergreifende Grunds-
atze definiert. Diese Grundséatze sind bei der Implementierung und Umsetzung des Programms als Ne-
benbedingungen zu bericksichtigen. Zudem stand das Operationelle Programm als Umsetzung der
EU-Strukturfonds unter der Europa-2020-Strategie. Im Folgenden wird zunéchst die Umsetzung der
bereichslibergreifenden Grundatze und dann der Beitrag zu Europa-2020 dargestellit.

8.1 DER BEITRAG DER PRIORITATSACHSE 2 ZU DEN BEREICHSUBERGREIFEN-
DEN GRUNDSATZEN

Um den Beitrag der Prioritdtsachse 2 zu den bereichsibergreifenden Grundséatzen zu ermitteln, stehen
zwei Datenquellen zur Verflgung:

— In das Monitoring des OP sind eine Reihe von Indikatoren aufgenommen worden, die (auch)
Outputs der geftérderten Vorhaben mit Bezug zu den bereichsibergreifenden Grundsatzen
messen.

— In die Befragung der Unternehmen, die eine Férderung erhalten haben, sind auch Fragen zu
den bereichsiubergreifenden Grundsatzen aufgenommen worden.

Die Ergebnisse dieser verschiedenen Datenerhebungen werden im Folgenden dargestellt. Vorab wird
kurz die Berucksichtigung der Grundsétze im OP und in seiner Umsetzung beschrieben.

8.1.1 BERUCKSICHTIGUNG DER BEREICHSUBERGREIFENDEN GRUNDSATZE

Die bereichsubergreifenden Grundsatze sind bei der Programmerstellung und insbesondere bei der
Umsetzung relativ umfassend beriicksichtigt worden. Dies auf3ert sich in einem spezifischen Konzept,
insbesondere aber in

— umfassenden spezifischen Ressourcen zu Beratung, Qualitatssteigerung und Beobachtung zu
den bereichsuibergreifenden Grundsatzen bei den Dienstleistern (IB.SH, WT.SH),

— Beratungsangeboten und einer qualifizierten Projektauswahl hinsichtlich der bereichsiubergrei-
fenden Grundséatze (Bewertungstool) sowie

— einem gesonderten Monitoring und Berichterstattung zu den Grundsétzen.

Fur die Projektauswahl und fiir das Monitoring der bereichsiibergreifenden Grundséatze ist eine Bewer-
tungsverfahren mit entsprechende Abfragebtgen entwickelt worden. Nach ersten praktischen Erfahrun-
gen sind diese Uberabreitet worden — die Uberarbeitete Version wird seit 2018 eingesetzt. Die folgenden
Auswertungen beziehen sich auf das neue Verfahren.29

Die bereichsibergreifenden Grundséatze werden in der konkreten Antragstellung wie folgt operationali-
siert: Nach einer ersten Kontaktaufnahme werden im Zuge der Versendung von Antragsunterlagen auch
Unterlagen zu den bereichstibergreifenden Grundsatzen versandt. Die Antragsteller kdnnen sich dann

29 Das alte Verfahren wurde nur eine relativ kurze Zeit eingesetzt, es umfasst daher nur relativ wenige Projekte
der PA 2. Die Aussagen, die aus der Auswertung des neuen Verfahrens abgeleitet werden, gelten ganz weit-
gehend auch fur die Férderung, die Uber das alte Verfahren begleitet wurde.
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telefonisch oder schriftlich zu den Grundséatzen beraten lassen. Im Rahmen der Antragsberatung wer-
den durch die Fachstellen fir die Grundsatze (IB.SH und WT.SH) bereichsiibergreifenden Grundsatze
erlautert und schriftliche Angaben angefragt. Die Beratung konzentriert sich auf die Projektplanung und
dabei insbesondere auf die Mdglichkeiten einer umfassenden Bertlicksichtigung der bereichstibergrei-
fenden Grundsétze. In der Folge werden die Angaben der Antragsteller auch hinsichtlich der Grunds-
atze gepruft und bewertet; sie gehen in die Entscheidung tber eine Bewilligung ein.

Die beantragten Projekte werden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die bereichslibergreifenden
Grundsatze anhand eines abgestimmten Kriterienkatalogs als negativ, neutral, positiv oder erheblich
positiv eingestuft. Dabei werden projektbezogene Effekte und projekttrdgerbezogene Effekte unter-
schieden.30

Die Bewertung der einzelnen Projekte erlaubt auch eine Auswertung der Effekte der Férderung hinsicht-
lich der bereichsubergreifenden Grundséatze. Eine solche Auswertung erfolgt jahrlich in ausfihrlicher
Weise als Ergdnzung zum Durchfuhrungsbericht. Dabei werden die Effekte sowohl im Einzelnen dar-
gestellt als zu je einer Kennziffer je bereichslbergreifendem Grundsatz aggregiert. Zu den einzelnen
Maflnahmen werden zudem kurze Beschreibungen aufgenommen. Insgesamt ergibt sich hier eine sehr
umfassende Darstellung des Beitrags des Programms zu den bereichstbergreifenden Grundsétzen.31

8.1.2 ERGEBNISSE DES MONITORINGS

Im Folgenden werden die Ergebnisse der genannten Auswertungen fir die PA 2 kurz dargestellt. Fir
eine umfassende Besprechung wird auf die aktuelle Anlage zum jahrlichen Durchfiihrungsbericht ver-
wiesen. Berlcksichtigt wird im Monitoring der bereichsiibergreifenden Grundsatze die Malihahme 2.2.1
.Produktive Investitionen von KMU in strukturschwachen Gebieten“. Die anderen MafZnahmen wurden
als Finanzinstrumente nicht beriicksichtigt bzw. nach Uberarbeitung des Konzepts aufgrund der gerin-
gen Relevanz nicht weiter beobachtet.

Tabelle 9Tabelle 9 gibt die Zahl der Projekte an, die keinen (,0“) oder einen positiven Beitrag zu den
drei bereichsiibergreifenden Grundsatzen leisten. Teilweise ergibt sich dieser Beitrag tiber zwei oder
drei Aspekte der jeweiligen Grundséatze — etwa durch den Ausbau erneuerbarer Energien, die Energie-
einsparung oder die Reduktion von CO2-Emissionen.

Die Auswertung zeigt, dass durch die Vorhaben zu allen Grundsatzen in der Uberwiegenden Mehrzahl
positive Beitrage geleistet werden. Hinsichtlich der Nachhaltigkeit erfolgt dies in 21 von 26 Projekten
(81 Prozent), hinsichtlich der Chancengleichheit und der Anti-Diskriminierung bei 17 von 26 Projekten
(65 Prozent) und bei der Gleichstellung von Mannern und Frauen bei 19 von 26 Projekten (73 Prozent).

Berucksichtigt man die Bewertungsstufen, so istinsbesondere ein deutlicher Beitrag zum Grundsatz der
Nachhaltigen Entwicklung gegeben (s.u.). Insbesondere werden hier direkte positive Beitrage der Pro-
jekte genannt, etwa durch den Einsatz von erneuerbaren Energien, durch moderne Produktions- und
Versorgungstechnik, die Energieeffizienz im Baubereich oder neue energiesparende Heizungsanlagen
und Kiihlaggregate. Fur viele Vorhaben ergibt sich eine Senkung des Energieverbrauchs mit positiven
Einflissen auf die CO2-Emissionen.

Beitrage zur Anti-Diskriminierung und Chancengleichheit ergeben sich z.B. durch die Beschéftigung von
Mitarbeitenden mit Migrationshintergrund, die Kooperation mit integrationsférdernden Organisationen
oder die Anerkennung als Integrationsunternehmen. Beitrdge zur Gleichstellung ergeben sich z.B. durch
flexible Arbeitsplatzregeln, einem hohen Frauenanteil oder aus neuen Kapazitaten zur Kinderbetreuung.

30 vgl. Evaluierung der Implementierung des OP und der Governance-Strukturen — Teilbericht Querschnittsziele®

31 Dem Evaluationsteam ist keine &hnliche umfassende Bewertung und Dokumentation zu den bereichsiibergrei-
fenden Grundséatzen aus anderen Bundeslandern bekannt.
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Tabelle 9: Beitrag der Projekte der MaRnahme 2.2.1 zu den bereichsiibergreifenden Grundséatzen
der nach Punktzahlen (neues Verfahren)

Anzahl Anzahl Projekte je Bewertungsstufe
MaRnahme 2.2.1 Projekte

gesamt

Nachhaltige Entwicklung 26 5 9 10 2 0 0 0

Chancengleichheit und Anti-Diskrimi-

- 26 9 9 8 0 0 0 0
nierung

Gleichstellung von Mannern und

26 7 18 1 0 0 0 0
Frauen

Anmerkungen: Aufgenommen sind die aggregierten Gesamteffekte, die sich projektbezogenen und tragerbezoge-
nen Wirkungen zusammensetzen. Die Kennziffer gibt die Anzahl der Bereiche der Nachhaltigen Entwicklung an,
zu denen die Projekte und / oder die Projekttrager einen positiven oder sehr positiven Beitrag leisten.

Quelle: EFRE-Monitoring; eigene Darstellung. Stand 31.12.2021

Ein einfacher Vergleich der Malinahme 2.2.1 ergibt einen héheren Beitrag zum Grundsatz der Nachhal-
tigkeit als bei allen anderen MaRnahmen — abgesehen von den spezifisch ausgerichteten MalRnahmen
der PA 3 und dem Brachflachenrecycling. In der Investitionsforderung leisten nur relativ wenige Projekte
gar keinen Beitrag und relativ viele Projekte Beitrage in zwei oder mehr Unterbereichen. Auch der Bei-
trag zu Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung ist vergleichsweise hoch.

8.1.3 Ergebnisse der Befragung

Im Zuge der Unternehmensbefragung sind auch die bereichsiibergreifenden Grundséatze aufgenommen
worden. Damit kdnnen auch Aussagen zur Beriicksichtigung dieser Grundsétze in den MalRhahmen
getroffen werden, die im Monitoring nicht berticksichtigt wurden.32 Dazu wurden drei Fragen aufgenom-
men, die die Beriicksichtigung von entsprechenden Kriterien bei der Projektkonzeption und die tatsach-
lichen Beitrédge zu den bereichsubergreifenden Grundséatzen thematisieren.

Berlicksichtigung der bereichstbergreifenden Grundsétze bei der Konzeption der Projekte

Die geférderten Unternehmen haben zu einem relativ grof3en Anteil bereits wahrend der Konzeption
ihrer Projekte (Grindungen, Wachstumsprojekte, Investitionsprojekte) tkologische und / oder soziale
Kriterien wie die Energieeffizienz, Auswirkungen auf den Boden, die Luft oder Larm, die Gleichstellung
oder die Qualitat der Arbeit berticksichtigt. Lediglich 19 Prozent der antwortenden Unternehmen geben
an, solche Kriterien nicht berticksichtigt zu haben. 70 Prozent der Unternehmen (55 Prozent und 15 Pro-
zent) haben dabei Umweltwirkungen bericksichtigt, zwei Drittel (55 Prozent und 11 Prozent) soziale
Kriterien.

32 Entsprechende Fragen wurden in die Befragung zu den beiden Finanzinstrumenten und zur einzelbetrieblichen
Investitionsforderung aufgenommen. Da der kausale Bezug der Messeférderung zu den bereichsiibergreifen-
den Grundséatzen sehr gering ist, wurde hier auf entsprechende Fragen verzichtet. Die Auswertung des Moni-
torings vor der Revision zeigt, dass hier ganz Uberwiegend keine Beitrdge gemeldet wurden (133 von 134
Falle).
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Abbildung 66: Soziale und 6kologische Belange der Projektkonzeption

Ja, sowohl &kologische als auch soziale Kriterien _ 55%
Ja, 6kologische Kriterien (z.B. Energie- und

Ressourceneffizienz, Auswirkungen auf - 15%

Bodenversiegelung, Luft, Ldrm)

Ja, soziale Kriterien (z.B. Gleichstellung von Frauen

und Mannern, Qualitat der Arbeit, Weiterbildung, - 11%
Barrierefreiheit)

Nein, keine solcher Kriterien 19% n=100

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

Zum Teil ist die Berlcksichtigung insbesondere von 6kologischen Kriterien vermutlich auf einschlagige
gesetzliche Regelungen insbesondere bei Bauvorhaben (Investitionsférderung) zurtckzufiihren (EEG,
EEWarmeG, Bundesimmissionsschutzgesetz). Dies korrespondiert mit einem besonders hohen Anteil
von Unternehmen in der Investitionsférderung, die soziale und 6kologische Kriterien bei ihren Projekten
berticksichtigen. Eine ahnliche Befragung zu einer einzelbetrieblichen Investitionsférderung ergab rela-
tiv ahnliche Ergebnisse; dabei ist der Anteil der Unternehmen, die sowohl 6kologische als auch soziale
Kriterien berlcksichtigen in Schleswig-Holstein etwas hoher.

Beitrag der Projekte zu den bereichsibergreifenden Grundsatzen

Korrespondierend zu der Beriicksichtigung der bereichsiibergreifenden Grundsétze in der Konzeption
der geforderten Projekte ist auch der Beitrag dieser Projekte erfragt worden. Demnach leisten zwischen
61 Prozent und 64 Prozent der geforderten Grindungen und KMU einen positiven Beitrag zu den be-
reichsiibergreifenden Grundsatzen. Knapp drei Viertel leisten auRerdem einen positiven Beitrag zur
Qualitat der Arbeit — etwa durch eine Ubertarifliche Bezahlung oder eine hohe Arbeitsplatzsicherheit.

Bei einer Differenzierung nach Foérderinstrumenten zeigt sich, dass die Beitrage zur 6kologischen Nach-
haltigkeit und zur Qualitat der Arbeit bei der einzelbetrieblichen Investitionsforderung relativ hoch liegen,
die zur Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung bei den Finanzinstrumenten héher liegen.

Abbildung 67: Beitrag der geforderten Vorhaben zu den bereichslibergreifenden Grundsatzen

... einer 8kologisch nachhaltigen Entwicklung (z.B.
Klimaschutz, Energieeffizienz, Materialeffizienz, 61% 39% n=101
Larmvermeidung...)

... der Qualitdt der Arbeit / guten Arbeitsbedingungen
(z.B. Uibertarifliche Bezahlung, 73% 26% ¥, n=105
Arbeitsplatzsicherheit...)

... der Gleichstellung von Mannern und Frauen (z.B.

Gestaltung der Arbeitsplatze, flexible 64% 36% n=100
Arbeitszeitmodelle...)

... der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung*®

0, 0,
(z.B. Verbesserung der Barrierefreiheit, equal pay...) 62% 38%

n=100

M positiver Beitrag (Verbesserung) M derzeit (noch) kein Beitrag (neutral) negativer Beitrag (Verschlechterung)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

Bei den Antwortenden mit positiven Beitragen zu den bereichsibergreifenden Grundsatzen der Gleich-
stellung und der Chancengleichheit gibt es deutliche Uberschneidungen: Gut die Halfte der Antworten-
den geben bei beiden Grundsatzen positive Beitrage an.
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Unternehmen, die einen Beitrag zu den bereichsiibergreifenden Grundsatzen melden,33 haben gleich-
zeitig in den letzten drei Jahren oft starke Umsatzsteigerungen (47 Prozent zu 19 Prozent) und Produk-
tivitditszuwachse (66 Prozent zu 48 Prozent) aufzuweisen.

Erganzend zu der allgemeinen Abfrage von Beitragen zu den bereichstibergreifenden Grundsatzen sind
fur die Forderfalle der beiden Finanzinstrumente auch mogliche dkologische Effekte erhoben worden.34

Abbildung 68: Beitrag der Forderféalle der Finanzinstrumente zu Klimaschutz und nachhaltiger
Entwicklung

Energieeinsatz 9% 69% n=65
CO2-Emissionen &4 74% n=65
Rohstoffeinsatz N4 75% n=63
Aufkommen von Abféllen und Reststoffen A3 72% n=65
Emission von Schadstoffen z.B. in Wasser und Luft &4 70% n=63
Energieeffizienz {343 21% 61% n=67

M stark gestiegen M leicht gestiegen  m gleich geblieben leicht gesunken stark gesunken

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen.

Die Befragung ergibt insgesamt ein positives Bild hinsichtlich der 6kologischen Effekte der ausgereich-
ten Beteiligungen:

— Inder Uberwiegenden Anzahl der Beteiligungen sind die Verbrauche und Emissionen gleichge-
blieben (61 Prozent bis 75 Prozent).

— Ineinigen wenigen Fallen sind Verbrauche und Emissionen gestiegen. In etwas groRerem Aus-
mall ist die Energieeffizienz leicht gesunken (12 Prozent), der Energieeinsatz leicht gestiegen
(9 Prozent) und der Rohstoffeinsatz gestiegen (8 Prozent).

— Gleichzeitig Uberwiegen die Falle mit positiven Effekten durchgangig. Deutliche positive Effekte
ergeben sich hinsichtlich der Energieeffizienz (steigende Effizienz in 27 Prozent der Félle), re-
duzierter Emission von Schadstoffen (ebenfalls 27 Prozent mit leichtem oder starkem Ruck-
gang), reduzierten CO2-Emissionen (24 Prozent), einem reduzierten Energieeinsatz und redu-
zierten Abfallaufkommen (22 Prozent).

Der Saldo von Reduktionen und Steigerungen ist durchgéngig positiv. Besonders ausgepragt ist er bei
den Emissionen von Schadstoffen (+ 24 Prozentpunkte) und bei den CO2-Emissionen (+ 22 Prozent-
punkte).35

33 Ausgewahlt sind hier Unternehmen, die positive Beitrage zu drei oder zu vier der genannten Grundsétze an-
gegeben haben.

34 Beim Einsatz von Finanzinstrumenten sind die Fonds die (erstattungsfahigen) Vorhaben. Das Monitoring be-
zieht sich daher nur auf diese Ebene, Angaben zu den Querschnittseffekten der unterstitzten Griindungen und
Unternehmen (Beteiligungsnehmer) liegen nicht vor. Mit der Befragung ist daher eine erste Erfassung solcher
Effekte vorgenommen worden.

35 Der Saldo ergibt sich aus der Differenz der leichten und starken Verbesserungen (Verbrauchs- und Emissions-
reduktionen) und den leichten und starken Verschlechterungen (Verbrauchs- und Emissionssteigerungen).
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8.2 DER BEITRAG DER PRIORITATSACHSE 2 ZUR EUROPA-2020-STRATEGIE

Zu der Strategie “Europa 2020”, zu der sich die Europaische Union (EU) im Jahr 2010 verpflichtet hat,
soll auch die Kohasionspolitik beitragen. Durch den EFRE soll dabei der wirtschaftliche, soziale und
territoriale Zusammenhalt verbessert werden. Dazu sollen die nachhaltige Entwicklung und die struktu-
relle Anpassung der regionalen Okonomien unterstiitzt werden (Art. 2 VO (EU) 1301/2013). Das Land
Schleswig-Holstein hat mit seinem Operationellen Programm dabei Schwerpunkte gesetzt, die sich aus
der besonderen Situation des Landes ergeben.

Der Beitrag des Operationellen Programms zur Strategie des intelligenten, nachhaltigen und integrati-
ven Wachstums ist im Operationellen Programm beschrieben und durch die Ex-Ante-Evaluierung be-
stéatigt worden. Der Beitrag des Programms wird im Folgenden entlang der Zielsetzungen der EU-2020-
Strategie dargestellt.

Innovationen und FUE

Das Operationelle Programm starkt gezielt die FUE- und Innovationsaktivitaten der privaten Wirtschaft.
FUE und Innovationen werden dabei vor allem durch die MaRhahmen der PA 1 unterstitzt. Die Evalua-
tion hat aber gezeigt, dass auch die MaRnahmen der PA 2 einen deutlichen Beitrag zu diesem Ziel
leisten:

Hinsichtlich der Unterstitzung von spezifischen Forschung- und Entwicklungsaktivitaten sind die Bei-
trage der untersuchten MaRRnahmen bei eher geringer Datengrundlage eher weniger stark ausgepragt.
Dies zeigt explizit die Befragung zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung (vgl. Abbildung 31 und
Kap. 5.2.2). Eine umfassende Unterstiitzung erfolgt aber fur die fortgeschrittene Entwicklung von Pro-
dukten und Prozessen bzw. die Verbesserung von Produkten und Prozessen. Bei allen drei grof3en
MaRnahmen der Prioritdtsachse wurden in den Befragungen ein hoher bis sehr hoher Einfluss der For-
derung auf entsprechende Aktivitdten in den Grindungen und KMU angezeigt (vgl. Kap. 4.2.2, Kap.
5.2.2, Kap. 6.2.2).

Als ausgepragt sind auf Grundlage der Unternehmensbefragungen auch die Innovationseffekte einzu-
ordnen. Die Innovatorenquoten liegen fur die finanziell relevanten Mal3hahmen der PA zwischen 60 und
90 Prozent und sind im Vergleich zur Gesamtwirtschaft und zu Vergleichsprogrammen als hoch bis sehr
hoch einzuordnen. Die unterstiitzten Innovationen haben dabei zumindest teilweise eine hohe Qualitat
(Marktneuheiten, Innovationen im internationalen Mafl3stab), dies insbesondere bei den Finanzinstru-
menten.

Beschaftigungsquote und Produktivitat

Eine weitere Zielsetzung der Europa-2020-Strategie ist die Erhdhung der Beschéftigungsquote (Er-
werbstatigenquote) auf 75 Prozent. Die Prioritatsachse 2 tragt hierzu direkt und vor allem indirekt bei:

Der direkte Beitrag besteht in der Unterstitzung von Startups und KMU bei der Schaffung von insgesamt
1.711 Arbeitsplatzen, davon 580 fur Frauen (34 Prozent). Hohe Beschéftigungseffekte ergeben sich
dabei bei den beiden Finanzinstrumenten (zusammen 1.368 neue Arbeitsplatze). Im Vergleich zum Mit-
teleinsatz (EFRE) ist der Beschaftigungseffekt beim SSF Il besonders ausgepragt.36 Aufgrund der sekt-
oralen Struktur der Férderung ist davon auszugehen, dass ein hoher Anteil der neuen Arbeitsplatze in
der Industrie entstanden sind und damit die entsprechenden Qualitaten aufweisen (Entlohnung, andere
Leistungen, Tarifbindung und -gte).

Es ist auBerdem davon auszugehen, dass gerade in den Startups die Zahl der Beschatftigten in Zukunft
deutlich steigen wird. Allerdings sind in der Bruttobetrachtung Verdrangungseffekte nicht beriicksichtigt,
die gerade in der Zuschussfoérderung relevant sind.

Der indirekte Beitrag liegt insbesondere in der Verbesserung der Produktivitdt der KMU. Unter der Vo-
raussetzung steigender Einkommen und einem hohen Lohnniveau ist die Produktivitat die zentrale Vo-
raussetzung fur einen hohen Beschéaftigungsstand. Sie ermdglicht die Schaffung wettbewerbsféhiger
und dauerhafter Arbeitsplatze. Durch die MalRnahmen der Prioritatsachse 2 wird die Produktivitat auf
drei Wegen adressiert.

36 Aufgrund unterschiedlicher Erfassungs- und Kontrollregelungen und aufgrund der unterschiedlichen Branchen-
strukturen sind die Aggregation tUber und der Vergleich der Beschéftigungseffekte zwischen den einzelnen
MafRnahmen nur eingeschrankt méglich.
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— Die Investitionsférderung unterstutzt den Aufbau eines modernen Kapitalstocks. Der hohe An-
teil von Errichtungsinvestitionen Iasst vermuten, dass ein relativ hoher Anteil von neuen Anla-
gen und Ausristungen mit hohem Produktivitatsniveau geschaffen worden sind.

— Die Unterstiitzung aus den Finanzinstrumenten fur Startups und junge Unternehmen ist u.a. auf
die Umsetzung von Innovationen ausgerichtet. Innovationen sind ein wesentlicher Faktor fir
eine erhdhte Produktivitat etwa durch neue Produkte oder durch die Verbesserung von Prozes-
sen.

— SchlieBlich ergeben sich Produktivitatseffekte auch im Zuge des Unternehmenswachstums,
dass direkt oder indirekt durch alle MalBnahmen der PA 2 adressiert wird. Produktivitétssteige-
rungen ergeben sich hier vor allem durch Skalen- und Lernkurveneffekte.

Klimaschutz

Im Rahmen des Operationellen Programmes zielt inshesondere die Prioritatsachse 3 auf die Senkung
der COz-Emissionen. Dabei wird ein breites Spektrum an MalRnahmen durchgefiihrt. Das Monitoring zu
den bereichsibergreifenden Grundséatzen und die Unternehmensbefragung im Rahmen dieser Evalua-
tion haben aber auch fir die Prioritdtsachse 2 Beitrage zum Klimaschutz ermittelt.

Das Monitoring fir die einzelbetriebliche Investitionsférderung zeigt, dass
— in zwei von drei Projekten (65 Prozent) eine COz-Einsparung konzipiert ist,

— in drei von vier Projekten Energieeinsparungen (73 Prozent) und / oder eine Verbesserung der
Energieeffizienz (76 Prozent) erfolgen soll und

— in knapp der Halfte der Projekte (43 Prozent) erneuerbare Energie vermehrt erzeugt werden
sollen.

Damit besteht bei den neuen Investitionen eine sehr starke Ausrichtung auch auf den Klimaschutz.

Daruber hinaus hat die Befragung der Beteiligungsnehmer in den beiden Finanzinstrumenten ergeben,
dass sich deutliche positive Effekte hinsichtlich der Energieeffizienz (steigende Effizienz in 27 Prozent
der Falle), reduzierter Emission von Schadstoffen (ebenfalls 27 Prozent), reduzierten CO2-Emissionen
(24 Prozent), einem reduzierten Energieeinsatz und reduzierten Abfallaufkommen (22 Prozent) ergeben
haben. Besonders ausgepragt sind die Effekte bei den Emissionen von Schadstoffen und bei den CO2-
Emissionen.

Die Auswertungen der Befragung haben auch gezeigt, dass Beitrdge zum Grundsatz der Nachhaltigkeit
und konkrete Verbrauchs- und Schadstoffreduktionen mit Innovationen sowie héheren Produktivitats-
und Umsatzzuwachsen einhergehen.
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9

ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Ubergreifende Zielsetzung der zweiten Prioritatsachse des Operationellen Programms ist die Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU im Land. Dazu werden KMU und Grindungen ganz Uber-
wiegend direkt unterstitzt; insbesondere durch umfassende Finanzierungen in Form von Beteiligungen
und durch Zuschusse zu betrieblichen Investitionen in wichtigen Branchen, aber auch durch die Unter-
stlitzung von Messeaulftritten.

Gegenstand der vorliegenden Evaluation sind diese MalRnhahmen sowie die Beitrage der Prioritatsachse
zu den bereichsubergreifenden Grundsatzen. Dazu wurde die finanzielle Umsetzung analysiert, die Out-
puts, Ergebnisse und — soweit mdglich — Wirkungen abgeleitet. Zentrale Grundlagen waren dazu die
Daten des Monitorings, drei Unternehmensbefragungen und eine Literaturrecherche.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der empirischen Analyse kurz zusammengefasst.
Dies erfolgt entlang der Fragestellungen der Evaluation. Die Fragestellungen wurden den spezifischen
Zielen der Prioritdtsachse zugeordnet. Diese Sortierung ist fir dieses Fazit beibehalten worden. Beziige
zu den jeweiligen Kapiteln der Evaluation mit vertieften Ausfiihrungen und zu einzelnen Abbildungen
sind jeweils eingefligt. Resimees zu den einzelnen MaRnahmen mit den Bewertungen des Evaluati-
onsteams finden sich zudem am Ende von jedem MafRhahmenkapitel.

Spezifisches Ziel 3: Seed- und Startup-Fonds I

e Welcher Art sind die unterstitzten Griindungen (Innovationen, Technologieorientierung)? Wel-
che Rolle spielen Sie im Strukturwandel?

Durch den Seed- und Start-up-Fonds Il (SSF 1l) sollen wachstumsstarke, innovative Griindungen (Star-
tups) unterstitzt werden. Diese Unterstitzung erfolgte zum Stand 31.8.2022 mit 102 Beteiligungen an
73 Startups. Das durchschnittliche Beteiligungsvolumen betragt dabei etwa 135.000 Euro, das durch-
schnittliche Finanzierungsvolumen etwa 378.000 Euro (4.1). Die Startups sind damit als sehr grofRe
Grundungen einzuordnen. Diese sind im Griindungsbereich durch eine relativ hohe Uberlebenswahr-
scheinlichkeit und ausgepragte regionalwirtschaftliche Effekte gekennzeichnet.

Ganz Uberwiegend sind die Startups der Digitalwirtschaft (41 Prozent des Beteiligungskapitals) und der
Industrie (40 Prozent) zuzuordnen (4.1.2). Sie sind damit auch als technologie- und wissensintensive
Grundungen einzuordnen. Ein hoher Anteil von Beteiligungen im Bereich der Digitalwirtschaft ist bei
einem Beteiligungsfonds im Grindungsbereich zu erwarten; der Anteil der Industrie ist beim SSF Il da-
gegen als hoch einzuschétzen. Die Branchenstruktur ist daher aus strukturpolitischer Sicht als positiv
Zu bewerten.

Die Startups zeichnen sich durch umfassende Innovationsaktivitaten aus (s.u.).

e Wie hoch ist die Ausfallquote? Welchen Effekt hat die Art der Unterstiitzung auf die Ausfall-
wahrscheinlichkeit?

Im Portfolio des SSF Il befanden sich zum Stand 31.8.2022 insgesamt 75 Beteiligungen. Vier Beteili-
gungen wurden bereits zurtickgezahlt. Ausgefallen sind bisher 19 Beteiligungen mit einem Umfang von
2,07 Mio. Euro, was einer Ausfallquote von 19 Prozent entspricht. Die Ausfallquote erscheint fir eine
Risikokapitalfinanzierung von Seed- und Startup-Unternehmen nicht aufféllig. Allerdings ist ein Teil der
Startups noch relativ jung; hier besteht weiter eine gewisse Ausfallwahrscheinlichkeit (4.1.1). Die Aus-
fallquote ist auch Ausdruck der strategischen Ausrichtung des Fondsmanagements, welches im Span-
nungsfeld von bankwirtschaftlicher Rentabilitat (etwa: Erhalt des Fondsvermdgens) und strukturpoliti-
schem Auftrag (etwa: hohe Reichweite und hohe Innovationsbeitrag) steht. Eine sehr restriktive Finan-
zierungspolitik zur Minimierung des Ausfallrisikos wiirde nicht den Zielsetzungen des Operationellen
Programms entsprechen.
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Eine Unterscheidung der Ausfélle nach Art der Unterstiitzung (stille und offene Beteiligungen) ist aus
den Daten aufgrund der Fallzahlen nicht fundiert abzulesen. Die Unterstiitzungsart weist keine grund-
legenden Unterschiede auf. Einen Einfluss auf die Ausfalle hat eher eine ausreichend hohe Finanzie-
rung, die auch bei unvorhergesehenen Entwicklungen tragféhig ist.

o Inwieweit hat sich die ,bankability” (Bank- und Kreditfahigkeit) der Grindungen verbessert?

Drei von vier Beteiligungsnehmer (76 Prozent) gibt einen positiven Einfluss der Beteiligung des SSF I
auf ihre weitere Finanzierungssituation an. Dazu gehdrt, dass es durch die Beteiligung einfacher gewor-
den ist, weiteres Eigenkapital zu akquirieren. Au3erdem wurde die Akquise von Fremdkapital durch die
Beteiligung Uberhaupt erst mdglich oder hat sich deutlich vereinfacht.

e Welche Investitionen wurden und werden durch die Grindungen getatigt?

Die Start-ups haben das Beteiligungskapital vor allem fir die Markteinfuihrung von neuen Produkten und
Dienstleistungen (44 Prozent) oder fir die Finanzierung von zugehdérigen Betriebsmitteln (38 Prozent)
verwendet. Weitere Investitionsbereiche, wie FUE oder Sachkapitalinvestitionen sind von nach geord-
neter Bedeutung. Der sehr hohe Anteil der Markteinfihrungsphase bestatigt die hohe Innovationsorien-
tierung der Beteiligungsnehmer (4.1.2).

e Wie haben sich Umsatz und Beschéaftigung entwickelt? Welcher Beitrag wird zur strukturellen
Entwicklung erbracht?

Neun von zehn antwortenden Start-ups (90 Prozent) geben an, dass die Umsétze stark (58 Prozent)
oder leicht (32 Prozent) gestiegen sind. Diese Entwicklung wird von den Grindungen durchgéangig auf
die Beteiligungsfinanzierung zuriickgefiihrt. 16 Prozent der Antwortenden beschreiben den Einfluss der
Beteiligung auf die Umsatzentwicklung als sehr stark, 53 Prozent als stark. Die Anteile von Antworten-
den mit stark steigenden Umsétzen liegen deutlich tber entsprechenden Anteilen bei einer Befragung
zu einem anderen Finanzinstrument. Dieses ist allerdings auf eine andere Zielgruppe ausgerichtet
(breite Grundungsforderung). Von (stark) wachsenden Umsatzen wird bei der Finanzierungsentschei-
dung sowohl seitens der Beteiligungsnehmern als auch von den Beteiligungsgebern ausgegangen
(4.2.2).

Durch die Beteiligungen des SSF Il werden nach Angabe des Fondsmanagements 655 neue Arbeits-
platze geschaffen (Stand 31.3.2022), davon 183 fur Frauen (28 Prozent). Daruiber hinaus erfasste das
Monitoring 505 gesicherte Arbeitsplatze. Gut die Halfte der Startups (56 Prozent) bewertet die Beteili-
gung(en) als ,entscheidend” oder ,wichtig® fir die Schaffung von Arbeitsplatzen ein. Damit zahlt das
Beschaftigungswachstum zu den Bereichen, fur die die Beteiligung weniger relevant sind (4.2.2).

¢ In welchem Umfang sind Innovationen eingefiihrt worden?

Die Befragung von Beteiligungsnehmern hat ergeben, dass 86 Prozent der Startups Produkte oder
Dienstleitungen und 76 Prozent Prozesse oder Verfahren neu entwickelt oder deutlich verbessert haben
(Innovationen). Die Innovatorenquote liegt insgesamt bei 90 Prozent. Diese Quote liegt erwartungsge-
maf deutlich iber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt und leicht Gber der Quote vergleichbarer
Instrumente. Einzelne Finanzinstrumente in groBen Zentren (Berlin, Hamburg) weisen eine noch héhere
Quote auf. Die 6ffentlichen Beteiligungen haben einen starken Einfluss auf die Innovationsaktivitaten
der Startups. Die Innovationen sind als hochwertig einzuordnen: In 62 Prozent der Falle handelt es sich
um Innovationen in Deutschland, in 43 Prozent um Innovationen im internationalen Maf3stab. Die meis-
ten Innovationen (71 Prozent) stellen nach Angaben der Startups Marktneuheiten dar (4.2.2).

Spezifisches Ziel 4: Produktive Investitionen von KMU in strukturschwachen Gebieten und Betei-
ligungsfonds fir KMU

e In welchen Branchen sind die geférderten Unternehmen tatig? Wie hoch ist die Wissens- und
Technologieintensitat der geférderten Unternehmen?

Der Grol3teil der beglnstigten Unternehmen ist der Industrie zuzuordnen (58 Prozent, 22 Projekte). Auf
die Ubrigen Branchen entfallen zwischen drei und finf Forderfélle (5.1.2). Ein grof3er Teil der EFRE-
Mittel wurde dagegen im Bereich des Beherbergungsgewerbes bewilligt (43 Prozent, Industrie 35 Pro-
zent).
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Die Branchenstruktur des Beteiligungsfonds fir KMU entspricht dem breiten Ansatz des Fonds. Im Ver-
gleich zur Wirtschaftsstruktur des Landes wird das Verarbeitende Gewerbe (27 Prozent der Beteiligun-
gen) und der Grof3handel (18 Prozent) besonders stark unterstiitzt (6.1.2). Fur Beteiligungen als Finan-
zierungsart ist der Anteil des Handwerks relativ hoch, welches grundséatzlich eher wenig Bezug zu sol-
chen Finanzierungsformen hat. Moglicherwiese hat die grol3e Reichweite und Bekanntheit sowie posi-
tive Erfahrungen hier zu einer Reduzierung von Hemmschwellen gefihrt.

Die Wissens- und Technologieintensitat der geférderten KMU und Griindungen ist als vergleichsweise
hoch einzuordnen. Dafiir sprechen zum einen die hohen Innovatorenquoten (Abbildung 34, Abbildung
19) — Innnovationen werden zu einem grofR3en Teil von Unternehmen mit hoher Wissens- und Techno-
logieintensitat eingeflihrt. Zum anderen ist der Anteil der Industrie in der Férderung erheblich; und ein
Grolf3teil der Industriebranchen wird als technologieintensiv eingeordnet (IS et al. 2022).

e Welche regionalen und branchenstrukturellen Effekte haben sich bei betrieblichen Investitionen
ergeben?

Die starke Ausrichtung der Forderung auf die industrielle Basis ist aus strukturpolitischer Sicht zu be-
griRen: Industrieunternehmen sind durch hohe Exportaktivitaten, eine hohe Innovationstatigkeit und in
vielen Einzelbranchen auch durch eine hohe Technologieintensitat gekennzeichnet. Durch die Expor-
torientierung und durch das relativ hohe Lohnniveau in der Industrie ergeben sich deutliche regionale
Einkommenseffekte.

In regionaler Hinsicht wurde der Grof3teil der bewilligten Projekte der Investitionsférderung im Hamburg-
Rand-Gebiet getéatigt, insbesondere in den Landkreis Stormarn und Segeberg (5.1.2). Auf diese beiden
Landkreise entfallen 55 Prozent der Projekte und 52 Prozent der EFRE-Mittel.

Knapp die Halfte der EFRE-Mittel (46 Prozent) sind fur Projekte in strukturschwachen Gebieten ausge-
reicht worden. Die Forderung von betrieblichen Investitionen in strukturschwachen Gebieten ist sowohl
relativ als auch absolut deutlich hdher als in anderen Raumen. Zu beachten ist hier, dass eine direkte
Unternehmensférderung durch die Nachfrage nach Unterstiitzung bestimmt ist.

¢ Wie haben sich Umsatz und Beschéaftigung entwickelt?

Sowohl bei der einzelbetrieblichen Investitionsférderung als auch beim Beteiligungsfonds hat sich der
Umsatz positiv entwickelt:

— Bei der Investitionsférderung geben zwei von drei Unternehmen steigende Umsatze an, die
Halfte davon stark steigende Umsétze. Ein Unternehmen verzeichnet einen leichten Riickgang
der Umséatze (Abbildung 37). 40 Prozent der Unternehmen sehen einen starken Einfluss der
Forderung auf diese Entwicklung, ein Drittel keinen Einfluss. Von den Unternehmen mit starken
steigenden Umsétzen sehen 60 Prozent einen starken Einfluss der Férderung.

— Die Beteiligungsnehmer des Beteiligungsfonds geben eine sehr @hnliche Umsatzentwicklung
an: 69 Prozent melden stark oder leicht steigende Umséatze seit Beteiligungsbeginn. Der Anteil
der KMU mit Umsatzriickgangen ist ebenfalls niedrig (7 Prozent), aber etwas hdher als bei der
Investitionsférderung. Der Einfluss der Forderung ist hier mit 30 Prozent etwas niedriger, keinen
Einfluss sehen ebenfalls ein Drittel der Antwortenden (6.2.2). Auch hier zeigt sich, dass die KMU
mit hohen Umsatzsteigerungen den Einfluss der Finanzierung relativ hoch gewichten.

Damit ergibt sich eine positive Umsatzentwicklung und ein deutlicher Einfluss der Férderung darauf.

Der Einfluss der Investitionsférderung auf die Beschaftigungsentwicklung wird von den antwortenden
Unternehmen als sehr hoch gewichtet. 40 Prozent der Antwortenden sehen einen entscheidenden und
weitere 47 Prozent einen wichtigen Einfluss auf das Beschéftigungswachstum in ihrem Unternehmen
(5.2.2). Hier ist zu berticksichtigen, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen eine Voraussetzung fur die
Forderung und die Férderhdhe ist. Das Monitoring hat dabei ergeben, dass in den KMU 342,6 Arbeits-
platze (Vollzeitaquivalente) geschaffen werden, 94,1 davon fur Frauen (28 Prozent).

Bei den Beteiligungsnehmern des Beteiligungsfonds sind die Beteiligungen fir die Beschéftigungsent-
wicklung deutlich weniger relevant als die Zuschusse in der Investitionsforderung. 57 Prozent schéatzen
ihre Beteiligung(en) als ,entscheidend” oder ,wichtig“ fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen ein. Nach
Angaben des Fondsmanagements werden durch die Beteiligungen 713 neue Arbeitsplatze geschaffen
davon 42 Prozent (303) fur Frauen (6.2.2).
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¢ In welchem Ausmal sind Innovationen eingefiihrt worden oder Investitionen zur Umsetzung
von Innovationen getatigt worden?

Sowohl in der Investitionsférderung als auch durch den Beteiligungsfonds sind in umfassendem Mal3e
Innovationen unterstitzt worden, obwohl dies nicht zentraler Férdergegenstand der Programme war.

— 80 Prozent der KMU der Investitionsférderung geben an Produkt- und / oder Prozessinnovatio-
nen eingefihrt zu haben. Zwei von drei KMU fiihren dabei Prozessinnovationen, etwa die Halfte
(auch) Produktinnovationen. Alle innovierenden Unternehmen geben an, dass der Zuschuss
einen Einfluss auf die Etablierung der Innovationen hatte (17 Prozent ,sehr stark®, 58 Prozent
»stark®) (5.2.2). Im Vergleich zu Innovationsprogrammen des Bundes, bei denen Innovationen
indirekt Uber die Unterstiitzung von FUE und der Markteinfihrung unterstiitzt werden, ist die
Quote hoch. Sie liegt nahezu genau auf dem Niveau wie bei der Investitionsférderung in Meck-
lenburg-Vorpommern. Im Vergleich zu spezifischen Programmen der Innovationsférderung
Uber Finanzinstrumente ist die Innovatorenquote in der Investitionsférderung etwas niedriger.
73 Prozent der innovierenden Unternehmen sehen in ihren Innovationen ausschlief3lich Neue-
rungen fur ihr eigenes Unternehmen, 27 Prozent geben an, dass es sich um Neuerungen fir
ganz Deutschland handelt.

— Beim Beteiligungsfonds liegt die Innovatorenquote bei 60 Prozent. 51 Prozent der Antworten-

den haben dabei Produkte oder Dienstleitungen eingefiihrt, 45 Prozent geben an, Prozesse
oder Verfahren innoviert zu haben. Die Innovatorenquote des Beteiligungsfonds ist damit im
gesamtwirtschaftlichen Vergleich als hoch einzuordnen. Sie liegt — erwartungsgemaf — deutlich
unter der Innovatorenquote des SSF Il und unter der entsprechenden Quote der Investitions-
férderung. Weitere Vergleiche zeigen, dass die Innovatorenquote in etwa auf dem Niveau von
Innovationsprogrammen des Bundes liegt.
Knapp die Halfte der Innovationen beziehen sich auf das innovierende KMU, bei 22 Prozent
handelt sich um Innovationen auf nationaler Ebene. 17 Prozent geben an eine Innovation im
internationalen Mafl3stab einzuftihren. Die meisten Produkt- und Dienstleistungsinnovationen
(29 Prozent) stellen Marktneuheiten dar und werden vom anbietenden Unternehmen als erstes
auf dem Markt eingefiihrt wurden (6.2.2).

¢ Inwieweit hat sich die Kreditfahigkeit der geférderten Unternehmen verbessert? Wie hat sich
Ihre Eigenkapitalsituation entwickelt?

Grundsatzlich haben stille und offene Beteiligungen Eigenkapitalcharakter und damit einen positiven
Einfluss auf die Kreditfahigkeit und Finanzierungsmdoglichkeiten von Grindungen und KMU. Die Ver-
besserung der ,bankability“ wird durch die Befragungsergebnisse bestétigt (6.2.2): Vier von funf KMU
(81 Prozent) geben einen klaren positiven Einfluss der Beteiligung auf ihre weitere Finanzierungssitua-
tion an. Weitere 14 Prozent vermuten einen solchen positiven Einfluss. Die Verbesserung der Finanzie-
rungssituation (Kreditfahigkeit, Eigenkapital) erscheint auch im Vergleich zu anderen Befragungen
hoch.

Die Zuschisse der Investitionsforderung stellen fir die KMU ebenfalls Eigenkapital dar. Sie erleichtern
die Gesamtfinanzierung der Projekte und erhéhen ihre Rentabilitét. Da die Zuschuisse allerdings relativ
niedrig sind (im Durchschnitt 12 Prozent) und projektgebunden eingesetzt werden missen, ist ihr Ein-
fluss auf die Finanzierungssituation der KMU eher gering. Entsprechend wird dieser Einfluss auch in
der Befragung eher niedrig gewichtet: 60 Prozent der KMU halten den Zuschuss fir die Sicherung der
weiteren Finanzierung fir ,weniger wichtig®; immerhin 13 Prozent aber auch fiir ,entscheidend” (5.2.2).

¢ Welche Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der regionalwirtschaftlichen Effekte aus der Art
der Unterstiitzung (riickzahlbar und nicht riickzahlbar)?

Es bestehen eine Reihe von grundsatzlichen und konzeptionellen Unterschieden zwischen Instrumen-
ten der Zuschussférderung und Finanzinstrumenten (Wiederverwendung der Mittel, Projektauswahl, Fi-
nanzierungs- und Rentabilitatseffekte, Mitnahme und Effizienz), die hier nicht ausgefiihrt werden soll.37
Hier werden die empirischen Ergebnisse fur die Instrumente kurz dargestellt (4.1.1, 4.2.2, 5.1.1, 5.2.2,
6.1.1, 6.2.2):

— Durch den SSF Il sind mit 102 Beteiligungen 73 Startups unterstitzt worden, durch den Betei-
ligungsfonds werden 229 Unternehmen mit 268 Beteiligungen unterstitzt. Im Vergleich zu
Grof3e und Wirtschaftskraft des Landes und im Vergleich zur Investitionsférderung ist die Reich-
weite der Finanzinstrumente damit sehr hoch.

37 Firr eine grundlegende Darstellung und Diskussion vgl. Meyer / Alecke (2019).
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— Die einzelbetriebliche Investitionsforderung stellt erhebliche Zuschussmittel zur Verfligung: Mit
durchschnittlich 477.000 Euro werden Investitionen von KMU unterstitzt, die im Durchschnitt
Uber 4,8 Mio. Euro umfassen. Damit werden — fir KMU — ausgewdhlte, grof3e Investitionen un-
terstlitzt. Solche Investitionen sind fur die Produktivitatsentwicklung und auch fir die Umsetzung
von Innovationen von grofl3er Bedeutung.

— Fur alle drei Maznahmen sind umfassend Innovationseffekte ermittelt worden. Die Finanzin-
strumente zeichnen sich dabei durch eine starkere Ausrichtung auf Marktneuheiten und inter-
nationale Markte aus, wéhrend bei der Investitionsférderung Innovationen fir die Unternehmen
und Prozessinnovationen eher im Vordergrund stehen. Die Innovationsleistung der Investitions-
forderung ist in einem anderen Bundesland &hnlich hoch, ist durch ihre absolute Hohe aber
hervorzuheben.

— Einen Umsatzzuwachs melden beim SSF Il 90 Prozent der Antwortenden, davon 58 Prozent
einen starken Anstieg. Beim Beteiligungsfonds sind dies 69 Prozent (27 Prozent starker An-
stieg), bei der Investitionsférderung 66 Prozent (33 Prozent stark). Bei allen genannten Malf3-
nahmen entstehen damit - teils sehr positive - Effekte beziiglich der Umsétze.

— Die Produktivitdtsentwicklung ist bei allen drei MalRnahmen recht ahnlich: Die Produktivitats-
steigerung betragt bei den KMU der Investitionsférderung 60 Prozent, beim Beteiligungsfonds
52 Prozent und beim SSF Il 57 Prozent. Wahrend alle zuschussgeforderten Unternehmen von
einer leichten Steigerung der Produktivitét berichten, melden 18 Prozent der Startups aus dem
SSF Il und 15 Prozent der KMU aus Beteiligungsfonds einen starken Zuwachs.

— Durch den SSF Il werden 655 Arbeitsplatze geschaffen, durch den Beteiligungsfonds fir KMU
713 Arbeitsplatze und durch die einzelbetriebliche Investitionsférderung 343 Arbeitsplatze. Die
Beschéaftigungseffekte unterscheiden sich damit deutlich. Es ist davon auszugehen, dass je-
weils ein deutlicher Teil der Arbeitsplatze in der Industrie geschaffen wird, wobei dieser Anteil
in der Investitionsférderung besonders hoch ist. Der Mitteleinsatz je neuem Arbeitsplatz (EFRE)
betragt beim SSF Il etwa 13.000 Euro, beim Beteiligungsfonds fir KMU knapp 40.000 Euro und
bei der Investitionsférderung etwa 53.600 Euro. Die bei den Finanzinstrumenten eingesetzten
Mittel sind grundsatzlich rickzahlbar, stehen also — unter dem Vorbehalt von Ausfallen und mit
zeitlicher Verzégerung — wieder zur Verfugung.

Die Untersuchung der einzelnen Malinahmen hat auch gezeigt, dass Unterschiede bei den regional-
wirtschaftlichen Effekten in der Regel auf die Zielgruppe und die Forder- bzw. Finanzierungsgegenstan-
den zurickzufuhren sind. So sind etwa Umsatzentwicklungen bei (erfolgreichen) Startups deutlich dy-
namischer als bei Bestandsunternehmen (Investitionsférderung); Griindungen und Startups verzeich-
nen in der Regel zunachst keine grof3en Produktivitatszuwéachse. Ein unmittelbarer Vergleich von In-
strumentenarten (riickzahlbare und nicht riickzahlbare Unterstitzung) ist damit im Rahmen dieser Eva-
luation nicht fundiert méglich.

Spezifisches Ziel 5: Internationalisierung von KMU

e Welche Funktionen haben Messeteilnahmen fur die KMU (MarkterschlieBung, Vernetzung...)?
Welche Rolle spielen Messen in Zukunft fir die KMU hinsichtlich dieser Funktionen?

Sowohl die empirische Literatur als auch die Befragung der geférderten Messeteilnehmer hat gezeigt,
dass Messeauftritte neben der MarkterschlieBung und Exportsteigerung auch andere Funktionen haben
kénnen und — aus Sicht des Evaluationsteams — haufig haben. Dazu z&hlen vor allem die Vernetzung
der KMU sowie die Informationsgewinnung und Marktbeobachtung. Mit der Messeteilnahme werden die
Voraussetzungen nicht nur fir ein Auslandsgeschéft gelegt, sondern fir die Markterkundung und -be-
obachtung generell. Eine bessere Vernetzung und Informationsgewinnung wirken sich nicht in erster
Linie auf Auslandsumsétze, sondern noch eher auf die Produktivitat und auf Innovationen aus (7.2.1).

Folgt man der aktuellen Befragung, so hat der Messeauftritte den grof3ten Nutzen fur die Steigerung
des Bekanntheitsgrads. Fast genauso wichtig ist nach Angabe der KMU die Pflege und der Aufbau von
Geschéftskontakten und die Informationsgewinnung und Vernetzung in der Branche (7.2.2).

Die zukiinftige Rolle von Pradsenzmessen wird derzeit breit diskutiert. Soweit das Evaluationsteam diese
Diskussion tiberschauen kann, besteht nur wenig Konsens hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklungen.
Grundlinien mit breitem Konsens sind zum einen, dass die Bedeutung von Prasenzmessen zuriickge-
hen wird — weil Alternativen eingelibt wurden und weil die Kosten fiir Messeteilnahmen derzeit absolut
und relativ als hoch eingeschatzt werden. Konsens ist nach Auffassung des Evaluationsteams derzeit
auch, dass reale Messen nicht vollstandig ersetzt werden. Offen ist demnach eher der Grad der ,Hybri-
disierung“ von Messen. Eine Befragung aus dem Jahr 2021 bestatigt diese Grundlinien: Der grofite Teil
der antwortenden Unternehmen geht davon aus, dass reale Messen durch virtuelle Messen erganzt
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werden. Eine relativ kleine Gruppe (etwa 15 Prozent) gibt an, dass reale Messen teilweise oder voll-
standig ersetzt werden. Die Befragung legt aber auch nahe, dass Lernprozesse stattfinden: Die Antwor-
tenden mit ,virtuellen Erfahrungen® sehen in virtuellen Messen in deutlich hherem Malfie eine Option.
Die Mehrheit geht dabei von kombinierten (hybriden) Formen aus (7.2.2).

Fur KMU und grundsatzlich auch fir Wirtschafts- und Férderpolitik ergeben sich dadurch neue Heraus-
forderungen. Virtuelle Messen und hybride Formate bieten neue Chancen fir die Darstellung von Pro-
dukten und Unternehmen, stellen aber auch neue Anforderungen an Digitalisierung, Qualifizierung und
Konzepte dar.

e Inwieweit ist ein Markteintritt erfolgt? Welche Rolle spielen dabei Messeteilnahmen? Welche
Rolle spielen die geférderten Messeteilnahmen?

Fast drei von vier geforderten Unternehmen (72 Prozent) konnten nach Eigenangaben nach ihren Mes-
seauftritte neue Absatz- bzw. Zielméarkte erschlieen (7.2.2). Im Vergleich zu einem anderen Landes-
forderprogramm ist dieser Anteil relativ hoch. Uberwiegend werden dabei Markte innerhalb Europas
(75 Prozent) und (ber Europa hinaus (32 Prozent) erschlossen. Auch dieser Anteil internationaler
Markte ist als hoch einzuordnen. Zudem konnten 92 Prozent der befragten Unternehmen den Zugang
zu bestehenden Markten verbessern. Diese Bestandsmarkte liegen eher in Deutschland.

Die Bedeutung von Messeaulftritten ist im Bereich Kundenpflege / Kontaktaufbau hoch, ebenfalls fur die
Akquise von neuen Auftragen (7.2.2, Abbildung 59). Hier geben 89 Prozent der Antwortenden einen
hohen Nutzen an, wobei das Gewicht eher bei einem ,wichtigen® Einfluss als bei einem ,entscheiden-
den® Einfluss liegt. Der Einfluss der Messeauftritte auf den Aufbau eines Exportgeschatfts ist in absoluten
Wert eher hoch (71 Prozent), im Vergleich zu den anderen Messe-Effekten ist die Bedeutung aber eher
gering. Fur 30 Prozent der Antwortenden sind Messeauftritte fur das Exportgeschéatft nicht relevant oder
weniger wichtig. Dies bestétigt auch die Einschatzung, dass Messeauftritte mindestens auch anderen
Zwecken dienen.

Der Einfluss der Férderung auf die genannten Effekte des Markteintritts und des Auslandsumsatzes
lassen sich grundsatzlich nicht isolieren — es ist davon auszugehen, dass geférderte und nicht gefor-
derte Messeaulftritte sehr &hnlich wirken. Die antwortenden Unternehmen haben im Durchschnitt etwa
6 Messeaulftritte durchgefuhrt. Der Anteil der geférderten Messen ist aus methodischen Griinden schwer
zu ermitteln, nach Einschatzung des Evaluationsteams liegt er etwa bei der Halfte der Messeauftritte
(7.2.2). Rein rechnerisch ist damit etwa die Halfte der Effekte auch der Férderung zuzuordnen (ohne
Mitnahmeeffekte). Es ist davon auszugehen, dass die genannten Effekte nicht auf einzelne Messeauf-
tritte zurtickzufihren sind; sie ergeben sich eher kumulativ Gber mehrere Messeaulftritte.

¢ In welchem Umfang hatten die KMU auch ohne eine Férderung Messen als Instrument der
Markterschlie3ung genutzt?

Die antwortenden Unternehmen haben im Durchschnitt etwa 6 Messeauftritte durchgefuhrt. Der Anteil
der geforderten Messen ist aus methodischen Griinden schwer zu ermitteln, nach Einschatzung des
Evaluationsteams liegt er etwa bei der Halfte der Messeauftritte.

Der Grol3teil der antwortenden Unternehmen (46 Prozent) gibt an, dass die Messeauftritte ohne den
Zuschuss nicht zustande gekommen waren. Fur 40 Prozent stellt der Zuschuss eine Vereinfachung
oder VergréRerung dar. Mit 3 Prozent geben nur relativ wenige KMU an, dass die Messeaulftritte auch
ohne den Zuschuss stattgefunden hatten (7.2.2, Abbildung 60). Fir die Messeférderung in der Prioritat-
sachse 2 ergeben sich aus diesen Befragungsergebnissen relativ niedrige Mithnahmeeffekte und eine
relativ hohe Additionalitét.

e Wie hat sich der Auslandsumsatz der geférderten Unternehmen entwickelt? Inwieweit ist dies
auf die geforderten Messeteilnahmen zurtickzufihren?

Im Rahmen der Unternehmensbefragung hat fast die Halfte der befragten Unternehmen (47 Prozent)
angegeben, ihre Auslandsumséatze durch Messeaulftritte gesteigert zu haben. Zudem konnten 25 Pro-
zent ihre Inlandsumsétze erhéhen.

Der kausale Bezug der Messeforderung ist dabei indirekt, die Bestimmungsfaktoren der Entwicklung
des Auslandsumsatzes sind vielfaltig. Grundséatzlich liefern vorliegende Studien und die aktuelle Befra-
gung empirische Evidenz fir die Steigerung der Exportaktivitdten der Unternehmen durch die Férderung
von Messeauftritten: Die Férderung hat eine hohe Relevanz fir die geférderten Messeauftritte (s. vor-
herige Frage), die Messeauftritte wiederum fiir die Kontaktanbahnung, die Auftragsakquise und schliel3-
lich und vermittelt fir den Auslandsumsatz (s.o., 7.2.2). Dieser Export- und Internationalisierungseffekt
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ist schwer zu quantifizieren und hé&ngt von dem Zusammenspiel mit weiteren externen Faktoren ab
(Marktzugang, Wechselkurse, Konjunktur, Produktqualitat, Vertriebswege etc.). Auch die Wahl der Mes-
sen, die Art und die Haufigkeit des Messeauftritts sowie die Grolie des Unternehmens beeinflussen den
Exporteffekt.

Synthese und Ubergeordnete Evaluierungsfragen

e Inwieweit sind Beitrdge zu den bereichsubergreifenden Grundsétzen des Operationellen Pro-
gramms entstanden?

Insgesamt sind aus Sicht der Evaluation hohe Beitrdge zu den bereichsiibergreifenden Grundsatzen
entstanden:

— Die Auswertung des Monitorings (8.1.2) zeigt, dass durch die Investitionsforderung (andere
MaRnahmen nicht bertcksichtigt) zu allen Grundsatzen positive Beitréage geleistet werden. Hin-
sichtlich der Nachhaltigkeit erfolgt dies bei 81 Prozent der Projekte, hinsichtlich der der Chan-
cengleichheit und der Anti-Diskriminierung bei 65 Prozent und bei der Gleichstellung von Man-
nern und Frauen bei 73 Prozent. Ein besonders deutlicher Beitrag erfolgt zur Nachhaltigkeit
etwa durch den Einsatz von erneuerbaren Energien, durch moderne Produktions- und Versor-
gungstechnik oder bei der Steigerung der Energieeffizienz.

— Die Unternehmensbefragung bestétigt diese Ergebnisse. Die bereichsiibergreifenden Grunds-
atze werden sowohl in der Konzeption der geférderten Projekte als auch in der Umsetzung breit
berlicksichtigt (8.1.3). Je nach Grundsatz leisten zwischen 61 und 64 Prozent der geférderten
Grundungen und KMU einen positiven Beitrag. Knapp drei Viertel leisten au3erdem einen po-
sitiven Beitrag zur Qualitat der Arbeit — etwa durch eine Ubertarifliche Bezahlung oder eine hohe
Arbeitsplatzsicherheit.

Die KMU, die einen hohen Beitrag zu den Grundséatzen melden, konnten gleichzeitig hohe Umsatzstei-
gerungen und Produktivitatszuwachse realisieren. Mdglicherweise versetzt eine positive Entwicklung im
Kerngeschaft die KMU in die Lage, auch weitere Zielsetzungen zu berlcksichtigen.

e Welchen Beitrag leistet die Forderung zu der Strategie Europa 20207?

Insgesamt leistet die Prioritdtsachse sichtbare Beitrdge zur EU-2020-Strategie. Besonders deutliche
Beitrage entstehen nach Einschatzung des Evaluationsteams hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und
Innovationsleistung sowie zur Produktivitdt der KMU. In Relation zu den Zielsetzungen der Achse und
seinen MalRnahmen sind aber auch die Beitrage zum Klimaschutz positiv zu bewerten. Die Prioritats-
achse tragt damit zu einem intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstum bei.

e Welchen Einfluss hat die Sondersituation der Coronavirus-Pandemie auf die Umsetzung und
auf die Effekte der Foérderung?

Die Umsetzung der Malinahmen der Prioritatsachse 2 ist friih und vergleichsweise schnell erfolgt — zum
Grolteil, bevor sich die Coronavirus-Pandemie auf die Fordereffekte auswirken konnte. Der Einfluss
der Pandemie auf die Wirkungen, die in dieser Evaluation untersucht wurde, ist daher als eher niedrig
einzuschatzen. Zudem sind Sektoren, die von der Coronavirus-Pandemie besonders betroffen waren
(Gastronomie, Einzelhandel, Dienstleistungen), nur ein kleiner Teil der Zielgruppe (4.1.2, 5.1.2, 6.1.2).

In der Befragung zu den Finanzinstrumenten wurde auch die Betroffenheit von der Coronavirus-Pande-
mie thematisiert. Dabei haben sich sowohl negative als auch positive Effekte ergeben. Die wahrgenom-
menen negativen Coronafolgen tberdecken sich dabei mit anderen aktuellen Problemen (Lieferketten,
Fachkréfte). Als positive Effekte wird vor allem eine steigende Nachfrage genannt (kleine Antwortzah-
len).

e Welche Implikationen fur die Ausrichtung der grundlegenden Forderstrategie im Bereich der
Unterstltzung von Griindungen und KMU ergeben sich?

Die empirischen Analysen (Monitoring, Befragungen) ergeben in Ubergreifender Betrachtung positive
bis sehr positive Ergebnisse. Dies insbesondere hinsichtlich der Unternehmensentwicklung und der In-
novationsleistungen. Gleichzeitig werden die Verfahren — bei gegebenem Verbesserungspotenzial —
von den Fordernehmern tendenziell als angemessen eingeschéatzt. Die Mithahmeeffekte werden tber-
wiegend als niedrig eingeschéatzt, die Additionalitat der Forderung als hoch. Aus den Befunden der Un-
tersuchungen ergibt sich demnach kein grundséatzlicher oder umfassender Anpassungsbedarf der For-
derstrategie oder der MaRnahmen.
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Die Befragungen zeigen u.a. durchgangig hohe Anteile von geforderten Grindungen und KMU, die
Innovationen einfuhren (Innovatorenquote 60 bis 90 Prozent). Die Innovationen sind dabei von unter-
schiedlicher Art — teils mit deutlicher internationaler Ausrichtung, teils eher Innovationen fir die Unter-
nehmen; teils Marktneuheiten, teils Nachahmerinnovationen. Diese Unterschiede ergeben sich auch
durch die Ausrichtung der Instrumente (Finanzierung von Startups, Unterstiitzung von Investitionen).
Insgesamt aber ist die Innovationsorientierung in den einzelnen MalRnahmen sehr hoch; die Instrumente
tragen auf verschiedenen Ebenen durchgéngig zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit der Unter-
nehmenslandschaft in Schleswig-Holstein bei. Damit ergeben sich aus Sicht des Evaluationsteams di-
rekte Implikationen fiir die neue Férderperiode:

— Zum einen kdnnen und sollten die MalRnahmen mit hohen Innovationsbeitragen (SSF II, Inves-
titionsforderung, Beteiligungsfonds) fortgesetzt werden.

— Zum anderen erscheint eine starkere Fokussierung der Instrumente auf Vorhaben mit hohem
Innovationsbezug nicht notwendig und — sobald sie einschrankend wirkt — auch nicht zielfuh-
rend. Die Innovationsorientierung der genannten Instrumente ist so hoch, dass eine Beschran-
kung der Reichweite mit hoher Wahrscheinlichkeit auch innovationsorientierte Projekte treffen
wurde.

Die untersuchten Finanzinstrumente zeichnen sich durch eine zligige Umsetzung, relativ hohe Zielbei-
trage insbesondere hinsichtlich der Griindungs- und Innovationsférderung und sehr positiv bewertete
Verfahren aus. Zudem sind sie — vorbehaltlich einer abschlieRenden Bilanz, die insbesondere weitere
Ausfalle beriicksichtigt — als sehr effiziente Instrumente einzuordnen: Die eingesetzten Mittel fliel3en
voraussichtlich in hohem Umfang zurtick, die Projektauswabhl erfolgt nach bankwirtschaftlichen Kriterien,
die Rentabilitat der Projekte liegt sowohl im Interesse der Férdermittelgeber als auch der Fordermittel-
nehmer. Aus Sicht des Evaluationsteams sind dies gute Argumente, diesen Instrumententyp weiter und
in Zukunft noch verstarkt einzusetzen. Die Regularien zur neuen Forderperiode zeigen vereinfachte
Verfahren und erweiterte Einsatzmdglichkeiten (Kombination mit Zuschiissen), die in anderen Landern
(Baden-Wirttemberg, Berlin) bereits genutzt werden. Ein Ansatzpunkt kdnnte vor dem Hintergrund stei-
gender Zinsen und einer niedrigen aktuellen Zuschussquote (12 Prozent) z.B. eine umfassendere In-
vestitionsforderung sein.
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