
 

GEFRA 
 

 

 

 

 

 

GEFRA – Gesellschaft für Finanz- und Regionalanalysen, Münster 

IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH, Berlin 

Kovalis – Dr. Stefan Meyer, Bremen  

 

In Kooperation mit 

Prof. Dr. Annekatrin Niebuhr, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

 

 

März 2017 

 

Evaluierung der  
Kommunikationsstrategie des  
OP EFRE Schleswig-Holstein 2014-2020  
 
Endbericht zum 17. März 2017 





 

   
   

Arbeitsgemeinschaft : 

GEFR A  
 

 

 

 

 

Gesellschaft für Finanz- und  
Regionalanalysen GbR 
 
Ludgeristr. 56, 
48143 Münster 
Telefon: +49-(0)251-2089-1992 
Telefax: +49-(0)251-3965-3363 
E-Mail: info@gefra-muenster.de 
 

 : 
 

 

Institut für Stadtforschung und  
Strukturpolitik GmbH 
 
Lützowstr. 93 
10785 Berlin 
Telefon: +49-(0)30-2500070 
Telefax: +49-(0)30-2629002 
E-Mail: ifs@ifsberlin.de 
 

  

 

Kovalis – Dr. Stefan Meyer 
 
Am Wall 174 
28195 Bremen 
Telefon: +49-(0) 0421-33048383 
E-Mail: meyer@kovalis.de 

 

Kooperationspartnerin    
Prof. Dr. Annekatrin Niebuhr 
 
Empirische Arbeitsmarktforschung und 
räumliche Ökonometrie 
Institut für Volkswirtschaftslehre 
Wilhelm-Seelig-Platz 1 
24098 Kiel 
Telefon: +49-(0) 431 880-1301 
E-Mail: niebuhr@economics.uni-kiel.de 

 

   
Bearbeiter  

 

: GEFRA, Prof. Dr. Gerhard Untiedt  

   

 

 



 

 

 



 

INHALTSVERZEICHNIS 

 

1 Einleitung.............................................................................................................................. 1 

2 Kommunikationsstrategie EFRE 2014-2020 ...................................................................... 3 

2.1 Ausgestaltung .......................................................................................................... 3 

2.2 Ergebnisse der bisherigen Öffentlichkeitsarbeit ...................................................... 5 
2.2.1 Öffentlichkeitswirksame Veranstaltungen und Teilnehmende ................................ 6 
2.2.2 Ergebnissindikatoren ............................................................................................... 8 
2.2.3 Informationsquellen der Begünstigten ..................................................................... 9 

3 Bekanntheit, Informationskanäle und Ansichten von Bürgern/-innen und  
Unternehmen  zum EFRE in Schleswig-Holstein ........................................................... 13 

3.1 Interesse an und die Bedeutung der EU-Politik  für die wirtschaftliche  
Entwicklung Schleswig-Holsteins .......................................................................... 13 

3.1.1 Interesse der Bürger/-innen und Unternehmen ..................................................... 13 
3.1.2 Wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins und die EU ............................... 15 

3.2 Wirtschaftsförderung in Schleswig-Holstein:  Bekanntheit, Inhalte und Relevanz 17 
3.2.1 Bekanntheit von EFRE und LPW .......................................................................... 17 
3.2.2 Inhalte von EFRE und LPW ................................................................................... 19 
3.2.3 Relevanz von EFRE und LPW .............................................................................. 22 
3.2.4 Nutzung von Fördermaßnahmen durch Unternehmen .......................................... 23 

3.3 Informationsquellen und Informationsstand  zum LPW und EFRE ....................... 25 
3.3.1 Erste Informationsquellen und Zufriedenheit  mit den Informationen .................... 25 
3.3.2 Weitere Informationsquellen .................................................................................. 27 

4 Zusammenfassende Bewertung ...................................................................................... 30 

A Anhang ................................................................................................................................ 35 

A.1 Fragebogen ........................................................................................................... 35 

A.2 Übersichten Vorträge, Veranstaltungen etc. ......................................................... 42 
A.2.1 Geplante und durchgeführte Maßnahmen 2014-2017 .......................................... 42 
A.2.2 Veranstaltungen und Vorträge zum LPW/EFRE 2014-2016 durch die IB.SH....... 45 
A.2.3 Veranstaltungen und Vorträge zum LPW/EFRE 2014-2016 durch Die WT.SH .... 48 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 2 

 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

 

 
Abbildung 1:  Zugriffe auf den Internetauftritt des LPW und EFRE,  

einschließlich der „ITI-Westküste, Januar bis September 2016 ....... 9 

Abbildung 2:  Struktur der Begünstigten im Hinblick auf Erfahrungen mit 
Förderanträgen, Anzahl der Unternehmen (Frage: Ist der 
Förderantrag Ihr erster Antrag auf Förderung?) ............................. 10 

Abbildung 3:  Nutzung von Informationsquellen aus dem LPW und dem  
EFRE vor Antragstellung (Frage: Von den Fördermöglichkeiten  
aus dem LPW und aus EFRE-Mitteln habe/n ich/wir erfahren  
durch (Mehrfachnennungen sind möglich)), Anzahl an Nennungen 
bei 79 Unternehmen ....................................................................... 11 

Abbildung 4:  Nutzung von Informationsquellen aus dem LPW und  
dem EFRE nach Antragstellung (Frage: Ich informiere mich / wir 
informieren uns laufend mit Hilfe folgender Medien über die 
Fördermöglichkeiten aus dem LPW und aus EFRE-Mitteln 
(Mehrfachnennungen sind möglich)), Anzahl an Nennungen  
bei 79 Unternehmen ....................................................................... 12 

Abbildung 5:  Allgemeines Interesse an europapolitischen Themen und der  
EU, Angaben in % der befragten Bürger/-innen und 
Unternehmen .................................................................................. 14 

Abbildung 6  Bedeutung der EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-
Holsteins, Angaben in % der befragten Bürger/-innen und 
Unternehmen .................................................................................. 16 

Abbildung 7:  Bekanntheit von LPW und EFRE, Angaben in % der befragten 
Bürger/-innen und Unternehmen .................................................... 17 

Abbildung 8:  Aufgaben und Ziele von LPW und EFRE, Angaben in % der 
befragten Bürger/-innen und Unternehmen   .................................. 19 

Abbildung 9:  Kenntnisse und Erfahrungen über staatliche Fördermaßnahmen , 
Angaben in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen ...... 21 

Abbildung 10:  Relevanz des LPW und des EFRE für Bürger/-innen und 
Unternehmen, , Angaben in % der befragten Bürger/-innen und 
Unternehmen .................................................................................. 22 

Abbildung 11:  Inanspruchnahme von Förderprogrammen durch Unternehmen, 
Angaben in % der befragten Unternehmen .................................... 24 

Abbildung 12:  Erster Kontakt mit / Kenntnis von LPW und EFRE, Angaben in % 
der befragten Bürger/-innen und Unternehmen .............................. 26 

Abbildung 13:  Zufriedenheit mit den Informationen von LPW und EFRE,  
Angaben in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen ...... 27 



 3 

Abbildung 14: Informationskanäle und Informationsausweitung  zu LPW und 
EFRE, Angaben in % der befragten Bürger/-innen und 
Unternehmen .................................................................................. 29 

Abbildung 15:  Informationsquellen für weitere Informationen zum LPW und  
EFRE, Angaben in % der befragten Bürger/-innen und 
Unternehmen    Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und 
Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 
2016 ................................................................................................ 29 





 

1  
EINLEITUNG  

 

Der Europäische Fonds für Regionale Entwicklung (EFRE) ist das wichtigste Instrument, um 
im Rahmen der Europäischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) die nachhaltige 
wirtschaftliche Entwicklung der Regionen zu unterstützen. Information und Kommunikation 
über die Anliegen und die Unterstützung aus dem EFRE sind, sowohl für die Europäische 
Kommission als auch für die geförderten Regionen, ein wichtiges Instrument um die Sichtbar-
keit, die Ziele und Ergebnisse der EFRE-Förderung den verschiedenen Zielgruppen und der 
Öffentlichkeit näher zu bringen um, damit die Bekanntheit der Europäischen Struktur- und In-
vestitionsfonds zu erhöhen. 

In Schleswig-Holstein wurde dazu auf Basis der Artikel 115-117 der ESIF-Verordnung - VO 
(EU) Nr. 1303/2013 - einschließlich der im Anhang XII aufgeführten Inhalte, eine Kommunika-
tionsstrategie entwickelt.1 Mit den in der Kommunikationsstrategie dargelegten Maßnahmen 
werden die folgenden Ziele verfolgt (vgl. Art 115 ESIF-VO):  

 Information von potenziell Begünstigten über Finanzierungsmöglichkeiten im Rahmen 
des EFRE-Programms, 

 Bekanntmachung der Rolle und Errungenschaften des EFRE bei den Bürgerinnen 
und Bürgern der Union,  

 Gewährleistung der Transparenz u. a. durch Führung einer Liste der Vorhaben bzw. 
der Begünstigten.2 

Mit der Kommunikationsstrategie geht es im Wesentlichen darum, den EFRE als eigenständi-
ges Politikinstrument sichtbar zu gestalten und seine Bekanntheit in den Unternehmen und für 
die breite Öffentlichkeit zu erhöhen. Sie hat dabei unterschiedliche Wege zu verfolgen, da sich 
die Informationen an unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen richten und folglich auch un-
terschiedliche Kommunikationsansätze gewählt werden müssen. Unterschieden wird zwi-
schen:  

 der breiten Öffentlichkeit, 

 den potenziell Begünstigten, 

                                                      
1  Vgl. Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie (MWAVT) des Landes Schleswig-

Holstein (2014), Kommunikationsstrategie für das Operationelle Programm des Europäischen 
Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) in Schleswig-Holstein 2014-2020, Download: 
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/kom-
munikationsstrategie_OP_efre.pdf;jsessio-
nid=C9B163236D1FDBEDF520E1BF8897FD69?__blob=publicationFile&v=1 

 
2  Eine öffentlich zugängliche Liste der aus dem EFRE geförderten Vorhaben in Schleswig-Holstein, 

die alle sechs Monate aktualisiert wird, kann unter der Webadresse http://www.ib-sh.de/die-ibsh/fo-
erderprogramme-des-landes/lpw/ eingesehen werden. 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/kommunikationsstrategie_OP_efre.pdf;jsessionid=C9B163236D1FDBEDF520E1BF8897FD69?__blob=publicationFile&v=1
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/kommunikationsstrategie_OP_efre.pdf;jsessionid=C9B163236D1FDBEDF520E1BF8897FD69?__blob=publicationFile&v=1
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/kommunikationsstrategie_OP_efre.pdf;jsessionid=C9B163236D1FDBEDF520E1BF8897FD69?__blob=publicationFile&v=1
http://www.ib-sh.de/die-ibsh/foerderprogramme-des-landes/lpw/
http://www.ib-sh.de/die-ibsh/foerderprogramme-des-landes/lpw/
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 gesellschaftlichen Multiplikatoren und 

 den Begünstigten. 

Die breite Öffentlichkeit und die potenziell Begünstigten sind die finalen Zielgruppen der Kom-
munikation, während die gesellschaftlichen Multiplikatoren einen Beitrag zur Erreichung der 
zuvor Genannten leisten sollen. Die Begünstigten wiederum erhalten bereits eine Unterstüt-
zung aus dem EFRE. Sie sind folglich bereits mit dem EFRE vertraut und ihnen fällt im Rah-
men der Kommunikationsstrategie dann die Aufgabe zu, einen Beitrag zur erhöhten Wahrneh-
mung des EFRE durch die breite Öffentlichkeit und bei den potenziell Begünstigten zu leisten. 
Auf Grund der unterschiedlichen Aufgaben der Gruppen sind auch die in der Kommunikati-
onsstrategie vorgesehenen Maßnahmen unterschiedlich und heterogen. Insbesondere sind 
die Aufgaben der Begünstigten signifikant andere als die der anderen Gruppen. Eine kurze 
zusammenfassende Übersicht zum Inhalt der Kommunikationsstrategie folgt in Kapitel 2.  

Neben der Aufgabe, Informationen über die Fördermöglichkeiten aus dem EFRE zu geben 
und die Effizienz der Förderung zu erhöhen, ist es die Aufgabe der Kommunikationsstrategie 
die allgemeine Bekanntheit des EFRE in Schleswig-Holstein zu verbessern. Um einen Aus-
gangspunkt für die am Ende der Förderperiode vorgesehene zweite Evaluierung der Kommu-
nikationsstrategie zu legen, wurde eine repräsentative Telefonbefragung bei 800 Privathaus-
halten und 200 Unternehmen in Schleswig-Holstein durchgeführt, die sich mit verschiedenen 
Aspekten befasst, die von der Kommunikationsstrategie berührt werden. Die Bandbreite der 
Fragen reicht vom allgemeinen Interesse der Befragten an europapolitischen Themen und der 
EU, über die Bekanntheit des EFRE und des Landesprogramms Wirtschaft bis zu einzelnen 
Förderaspekten innerhalb der Programme, aber insbesondere geht es um Fragen nach den 
Informationsquellen der befragten Bürger/-innen und der Unternehmen sowie nach Verbesse-
rungsmöglichkeiten für die Bereitstellung von Informationen und Kommunikation. Die Ergeb-
nisse der Befragung sind in Kapitel 3 dargestellt. Die aktuellen Ergebnisse werden auch mit 
einer ähnlich angelegten Befragung aus dem Jahre 2010 verglichen, so dass sich hier erste 
Änderungen im Zeitverlauf hinsichtlich der Bedeutung europapolitischer Themen und des Be-
kanntheitsgrads des EFRE bei den Befragungen ergeben.  

Zum Abschluss werden in Kapitel 4 die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und Hin-
weise für Ergänzungen und Erweiterungen der Kommunikationsstrategie gegeben.  

 

 

 



 

2  
KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE EFRE 2014-2020 

2.1 AUSGESTALTUNG  

Das Ziel der Kommunikationsstrategie des OP EFRE im Zeitraum 2014-2020 in Schleswig-
Holstein besteht darin, öffentlichkeits- und medienwirksam die Umsetzung zu begleiten, die 
Ziele des EFRE prominenter und offensiver darzustellen sowie das EFRE-Programm und das 
zugehörige Landesprogramm Wirtschaft (LPW) stärker in den Fokus zu rücken.  

Zentraler Akteur sind das MWAVT und das Referat für Regional- und Strukturpolitik, EFRE, 
GRW und EU-Angelegenheiten, zugleich „Verwaltungsbehörde für die Interventionen des 
EFRE im Ziel Investitionen in Wachstum und Beschäftigung. Das Referat ist zuständig für die 
Gesamtsteuerung des LPW, unter dessen Dach die EFRE-Mittel des OP EFRE 2014-2020 
abgewickelt werden. Innerhalb des Referats sind die personellen Kapazitäten angesiedelt, die 
die öffentlichkeitswirksame Unterstützung des EFRE durchführen. Die Umsetzung des EFRE 
wird zusätzlich durch die Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) und die Wirtschaftsför-
derung und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WT.SH) sowie die zuständigen 
Fachreferate getragen.  

Inhaltlich richten sich die Maßnahmen der Kommunikationsstrategie an die verschiedenen 
Zielgruppen, die im Gesamtgefüge der Information und Kommunikation einen unterschiedli-
chen Stellenwert einnehmen. Es sind die allgemeine Öffentlichkeit und die potenziell Begüns-
tigten über die Fördermöglichkeiten und die Aufgaben des EFRE zu informieren, dabei adres-
siert das MWAVT neben eigenen Ressourcen sogenannte Multiplikatoren, die über ihre Tä-
tigkeiten einen größeren Adressatenkreis erreichen. Gleichfalls sind die Begünstigten in die 
Öffentlichkeitsarbeit und die Informationsbereitstellung eingebunden. Sie informieren im Rah-
men ihrer geförderten Projekte über die Beteiligung des EFRE und werden in dieser Angele-
genheit durch das MWAVT mit Materialien und Hilfen bei der Öffentlichkeitsarbeit unterstützt.  

Das zentrale Instrument für die allgemeine Öffentlichkeit und auch für die potenziell Begüns-
tigten ist der Internetauftritt des EFRE in Schleswig-Holstein 2014-20203, der zu einer Vielzahl 
von fördertechnischen Aspekten Informationen über die Ziele, die Inhalte der Förderung und 
ihre Umsetzung darstellt. Die Webseite enthält auf einer Eingangsseite alle relevanten Infor-
mationen zum EFRE in Schleswig-Holstein. Von besonderem Interesse für die allgemeine Öf-
fentlichkeit sind neben den Informationen über die Fördermöglichkeiten die Verteilung der ge-
förderten Vorhaben in regionaler Hinsicht. Für die potenziell Begünstigten sind es die Förder-
bedingungen und Voraussetzungen, um eine Förderung aus dem EFRE zu erhalten. Die dort 
dargelegten Informationen ermöglichen es den potenziell Begünstigten, sich ein erstes Bild 
über die Fördermaßnahmen zu verschaffen.  

                                                      
3 Siehe: 

 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderpro-
gramme/MWAVT/efre_inSH_2014_2020.html 

 

https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/efre_inSH_2014_2020.html
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/efre_inSH_2014_2020.html
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Neben dem zentralen Internetauftritt sind es Pressemitteilungen der Landesregierung, die öf-
fentliche Berichterstattung in den regionalen Medien (Zeitung und Fernsehen) und Veranstal-
tungen sowie das Angebot an Materialien, insbesondere für Jugendliche, die als erster Zugang 
zur EFRE-Förderung, anzusehen sind.  

Für die potenziell Begünstigten wird der Internetauftritt als umfassende Informationsquelle 
ausgebaut und es werden Informationsveranstaltungen in Abstimmung mit den Regionen, den 
Wirtschaftsfördereinrichtungen und der IB.SH und WT.SH durchgeführt. Diese Veranstaltun-
gen dienen somit auch zur persönlichen Ansprache potenziell Begünstigter, die sich dann in-
dividuell zu den Fördermöglichkeiten beraten lassen können. 

Eingebunden in die Kommunikationsstrategie sind die sogenannten Multiplikatoren, die durch 
ihre Kontakte zu den potenziell Begünstigten und der allgemeinen Öffentlichkeit eine große 
Zahl an Kontakten erreichen und so zur Steigerung der Bekanntheit des EFRE und des damit 
verbundenen Landesprogramms Wirtschaft beitragen. Sie werden mit verschiedenen Materi-
alien und Informationen ausgestattet, die es ihnen möglich machen, gezielt die Inhalte des 
EFRE an ihre Kontakte weiterzugeben. 

Auch die Begünstigten sind Teil der Informations- und Kommunikationsstrategie. Sie sind ver-
pflichtet im Rahmen ihrer Projektumsetzung eine projektspezifische Öffentlichkeitsarbeit 
durchzuführen. Dieses führt zwar zu einer gewissen Mehrbelastung der Projektverantwortli-
chen. Seitens des MWAVT wird aber durch die Bereitstellung verschiedener Materialien der 
Versuch unternommen, den Aufwand so weit wie möglich zu reduzieren.  

Insgesamt steht mit der Kommunikationsstrategie ein vielfältiges und breit gefächertes 
Instrumentarium bereit, um die Ziele des EFRE und die Fördermöglichkeiten bekannt 
zu machen und zu einer Etablierung der Förderinstrumente in der allgemeinen Öffent-
lichkeit und bei den potenziell Begünstigten beizutragen.  

Begleitet wird dieses System der Information und Kommunikation im Sinne einer ziel- und 
ergebnisorientierten Umsetzung der Informations- und Kommunikationsmaßnahmen durch 
ein System von Output- und Ergebnisindikatoren, da sowohl über den Input für die Informa-
tions- und Kommunikationsmaßnahmen, als auch über den Output berichtet wird.  

Die Outputindikatoren umfassen die Zahl: 

- der Sitzungen des Begleitausschusses sowie weiterer Gremien, 

- der durchgeführten öffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen, 

- der Teilnehmenden an den vorgenannten Veranstaltungen, 

- der erstellten Presseinformationen der Landesregierung zum EFRE, 

- der Veröffentlichungen in den Medien, 

- der Projekte des OP EFRE 2014-2020, die in den Medien ausführlich dargestellt wer-
den, 

- der beantworteten Anfragen zum EFRE. 

Die Ergebnisindikatoren, die messen sollen, wie erfolgreich die Kommunikationsstrategie in 
ihrer Umsetzung ist, sind definiert als: 

- Besuche des Internetportals zum EFRE 2014-2020, 

- Bekanntheit des EFRE in der schleswig-holsteinischen Bevölkerung. 
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Die Outputindikatoren sind unmittelbar mit den Aktivitäten der Kommunikationsstrategie ver-
bunden, ihre Ausprägungen messen die Aktivitäten innerhalb der einzelnen Bereiche der 
Kommunikationsstrategie. Hingegen sind die Ergebnisindikatoren weniger direkt, aber mittel-
bar mit der Kommunikationsstrategie verknüpft, da auch aus anderen Motiven als ausgelöst 
durch die Kommunikationsstrategie das Internetportal (z.B. bei einer allgemeinen Suche nach 
Fördermöglichkeiten) aufgesucht wird. Somit kann aus der Häufigkeit des Aufrufs der Web-
seite nur begrenzt auf den Erfolg der Kommunikationsstrategie geschlossen werden. 

Für alle Output- und Ergebnisindikatoren sind Zielwerte in der Kommunikationsstrategie und 
im OP EFRE 2014-2020 enthalten, die im Rahmen der regelmäßigen Berichterstattung zur 
Umsetzung des EFRE im jährlichen Durchführungsbericht in ihren aktuellen erreichten Ziel-
werten aufgeführt werden.  

2.2 ERGEBNISSE DER BISHERIGEN ÖFFENTLICHKEITSARBEIT  

Seit Beginn der aktuellen Förderperiode wird die Umsetzung des OP EFRE durch die im Jahr 
2014 verabschiedete Kommunikationsstrategie aktiv begleitet. Mit der Kommunikationsstrate-
gie für die Förderperiode von 2014-2020 wird die bereits in der vorherigen Förderperiode von 
2007-2013 verfolgte Strategie fortentwickelt umgesetzt. Die in der Förderperiode 2007 bis 
2013 identifizierten Entwicklungsmöglichkeiten für das Informations- und Kommunikationssys-
tem wurden bei der Aktualisierung des zentralen Internetauftritts des EFRE und des LPW im 
Jahr 2016 berücksichtigt, so dass das aktuelle System eine positive Weiterentwicklung für 
eine verbesserte Information und Kommunikation mit allen relevanten Gruppen aufweist.4 

Das erweiterte Kommunikations- und Informationssystem des EFRE ist dabei eingebettet in 
das gesamte Informations- und Kommunikationssystem der Landesregierung Schleswig-Hol-
steins. Dieses wurde in der zweiten Hälfte des Jahres 2015 neugestaltet. Da auch hier Wei-
terentwicklungen und systembedingte Umstellungen in der Informations- und Kommunikati-
onsinfrastruktur stattgefunden haben, haben sich einige Anlaufschwierigkeiten ergeben, die 
auch Auswirkungen auf die Erfassung der Ergebnis- und Outputindikatoren für das EFRE-
Informations- und Kommunikationssystem gehabt haben. So sind beispielsweise die Aufrufe 
des EFRE-Internetportals im Zeitraum von 2014-2015 unvollständig erfasst und nicht nutzbar. 
Seit Beginn des Jahres 2016 sind diese Probleme behoben und die Erfassung der Aufrufe der 
Webseite erfolgt wie geplant.  

Im Folgenden werden für die Output- und Ergebnisindikatoren des EFRE die bisherigen Er-
gebnisse der Öffentlichkeitsarbeit vorgestellt. Die Ergebnisse basieren im Wesentlichen auf 
Angaben der Verwaltungsbehörde des EFRE und der Auswertung der Angaben der Begüns-
tigten, wie sie sich über den EFRE informiert haben. Im Hinblick auf die Bekanntheit des EFRE 
in Schleswig-Holstein wird die im November 2016 durchgeführte repräsentative Haushaltsbe-
fragung ausgewertet und deren Ergebnisse werden ausführlich in Kapitel 3 dargestellt.  

                                                      
4  Eine Übersicht über die durchgeführten und geplanten Maßnahmen zur Umsetzung der Kommuni-

kationsstrategie enthält der Anhang A.2.1. 
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2.2.1 ÖFFENTLICHKEITSWIRKSAME VERANSTALTUNGEN UND  
TEILNEHMENDE  

Die Umsetzung der Förderung wird durch öffentlichkeitswirksame Maßnahmen begleitet, die 
sich an die allgemeine Öffentlichkeit und potenziell Begünstigte wendet. Hierzu gehören ins-
besondere die Auftaktveranstaltung zu Beginn der Förderperiode im Jahr 2014 mit dem Wirt-
schaftsminister Meyer und Vertretern der Generaldirektion Regionalpolitik und die damit ver-
bundene Pressekonferenz sowie die jährlich wiederkehrenden Sitzungen des Begleitaus-
schusses und die dort gegebenen Informationen, die dann durch die Mitglieder des Begleit-
ausschusses transportiert werden.  

Weiterhin sind mehrfach Informationsveranstaltungen zu den Fördermöglichkeiten aus dem 
LPW durch die EFRE-Verwaltungsbehörde für verschiedene Akteure und auch Workshops zu 
den Querschnittszielen ‘Nachhaltige Entwicklung und Gleichstellung und Nichtdiskriminierung‘ 
abgehalten worden. Zur Information der regionalen Wirtschaftsförderer und Wirtschaftsförde-
rungsgesellschaften wurden im Jahr 2015 und 2016 ebenfalls spezifische Veranstaltungen 
durchgeführt. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Auswahl ausgewählter öffentlichkeitswirksamer Veran-
staltungen zum EFRE bzw. LPW, die seitens des MWAVT durchgeführt wurden. 

Tabelle 1: Öffentlichkeitswirksame Veranstaltungen zum EFRE und LPW (Auszug) 

Jahr  Veranstaltung (Teilnehmerzahl in Klammern) 

2014 
 Auftaktveranstaltung für das OP EFRE Schleswig-Holstein 

2014-2020 (100) 

2014-2016 
 Begleitausschusssitzungen, ein- bis zweimal pro Jahr  

(jeweils 35-40) 

2014 
 Informationsveranstaltung zu Fördermöglichkeiten aus dem 

LPW durch EFRE-VB für Multiplikatoren (40)  

2015 
 Workshop zu den Querschnittszielen: Nachhaltige Entwick-

lung (15-20) 

2015 
 Workshop zu den Querschnittszielen: Gleichstellung und 

Nichtdiskriminierung (15-20) 

2015  Information der regionalen Wirtschaftsförderer (20) 

2016 
 Informationsveranstaltung für die Wirtschaftsfördergesell-

schaften zu Fördermöglichkeiten aus dem LPW / EFRE (25) 

2016 
 Cluster-Fachkongress: Cluster in SH – gemeinsam innovativ 

(150) 

2016  Veranstaltung „Europa in meiner Region“ (50) 

 

Schließlich wurden ein Cluster-Fachkongress mit 150 Teilnehmern durchgeführt und die Ver-
anstaltung „Europa in meiner Region“ auch mit Beteiligung von Schülern und Auszubildenden 
durchgeführt, um auch die jüngere Bevölkerung für den EFRE zu gewinnen.  
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Aus den Angaben zu den Teilnehmerzahlen für die verschiedenen Veranstaltungen ergibt sich 
eine rege Nachfrage, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die in der Kommunika-
tionsstrategie ausgewiesenen Zielwerte für die Zahl der öffentlichkeitswirksamen Veranstal-
tungen als auch für die Zahl der Teilnehmer an diesen Veranstaltungen erreicht werden wird. 

Über die Veranstaltungen und die Sitzungen des Begleitausschusses ist in verschiedenen 
Medien anlassbezogen berichtet worden, so dass es auch hier zu einer breiteren Informati-
onsverteilung gekommen ist. 

Bei den Teilnehmerzahlen ragen insbesondere die Auftaktveranstaltung mit rund 100 Teilneh-
mern und der Clusterfachkongress mit 150 Teilnehmern heraus. Auch die weiteren Veranstal-
tungen haben ansprechende Teilnehmerzahlen aufzuweisen, insbesondere da es sich im All-
gemeinen um Veranstaltungen mit Multiplikatoren handelt, die über ihre jeweiligen Aufgaben 
und Arbeitsgebiete zur Bekanntheit des EFRE beitragen. 

Nicht berücksichtigt sind in der obigen Auflistung die Informationsveranstaltungen der 
IB.SH die in sogenannten „Kundenveranstaltungen“ zum LPW/EFRE über konkrete Förder-
möglichkeiten für Unternehmen und auch Infrastrukturvorhaben potenziell Begünstigte infor-
miert haben. Im Zeitraum von Juli 2014 bis Oktober 2016 wurden insgesamt 68 Informations-
veranstaltungen durchgeführt, an denen geschätzte insgesamt rund 1.600 Personen teilnah-
men.5  

Auch die WT.SH informierte die potenziell Begünstigten durch Vorträge und Veranstaltungen 
über die Fördermöglichkeiten aus dem LPW und dem EFRE. Der thematische Umfang der 
Veranstaltungen deckt die gesamte Bandbreite der Fördermöglichkeiten ab und trägt ebenfalls 
dazu bei, die Bekanntheit der Fördermöglichkeiten aus dem EFRE und dem LPW zur Stärkung 
des Standorts Schleswig-Holsteins zu verbessern. Bis November 2016 wurden bei insgesamt 
20 Veranstaltungen rund 900 Teilnehmer gezählt.6  

Insgesamt kann festgestellt werden, dass durch die große Zahl der Veranstaltungen und die 
Teilnehmerzahlen von den Aktivitäten der IB.SH und der WT.SH ein positiver Beitrag zu Er-
höhung der Bekanntheit des EFRE erwartet werden darf.  

Durch die Informationsveranstaltungen zum EFRE und zur Implementierung des Programms 
wurde öffentlichkeitswirksam in den Medien über den EFRE 2014-2020 berichtet und durch 
die Veranstaltungen der IB.SH wurde eine größere Zahl an potenziell Begünstigten und Mul-
tiplikatoren erreicht.  

Insgesamt ist hier auf geeigneten Wegen die Bekanntheit der Fördermöglichkeiten des 
EFRE und des LPW durch das MWAVT, die IB.SH und die WT.SH gesteigert worden und 
die Teilnehmerzahlen zeigen an, dass die Veranstaltungen auf reges Interesse stoßen. 

  

                                                      
5  Siehe dazu Anhang A.2.2. 
6  Siehe dazu Anhang A.2.3. 
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2.2.2 ERGEBNISSINDIKATOREN  

Im Rahmen der ziel- und ergebnisorientierten Umsetzung der EFRE-Förderung wurden zwei 
Ergebnisindikatoren für die Kommunikationsstrategie definiert. Zum einen die Zahl der Inter-
netaufrufe der zentralen Webseite der EFRE-Förderung und zum zweiten der Bekanntheits-
grad des EFRE in Schleswig-Holstein.  

Bedingt durch die Neugestaltung des Internetauftritts der Landesregierung sind die Aufrufe 
des LPW-/EFRE-Webportals erst seit Beginn des Jahres 2016 verfügbar. Die Abbildung 1 
zeigt zunächst die monatlichen Webseitenaufrufe, die sich für das LPW, den EFRE, die „ITI-
Westküste“ und die EFRE-Aktion „Europa in meiner Region“ insgesamt ergeben haben. Die 
Zahl der gesamten Seitenabrufe beläuft sich dabei auf zwischen 400 und gut 800 im Monat.  

Für das EFRE-Portal ergeben sich Monatswerte, die sich zwischen 200 und knapp 300 Auf-
rufen bewegen und damit im Durchschnitt einen Anteil von gut 40% aller Seitenaufrufe umfas-
sen, vgl. Abbildung 1 (blaue Linie). Im Vergleich zur Förderperiode 2007-2013 ist die absolute 
Zahl der Besuche des Webportals annähernd konstant geblieben. Allerdings hat sich der An-
teil an den insgesamt gezählten Webseitenaufrufen deutlich erhöht. Dieser lag in der vorher-
gehenden Periode bei rund 25%. Hierin zeigt sich eine relative Positionsverbesserung für den 
EFRE.7 

In Bezug auf die Zielgröße von 5.500 Webseitenaufrufen pro Jahr ist aktuell nur etwa die Hälfte 
erreicht. Auf den ersten Blick erscheint diese Zugriffszahl relativ niedrig. Allerdings ist zu be-
rücksichtigen, dass das EFRE-Portal eine sehr spezialisierte Webseite darstellt und große 
Zugriffszahlen eher unwahrscheinlich erscheinen. Zudem zeigt ein Vergleich mit den Seiten-
aufrufen der thematischen Webseiten des MWAVT (z.B. der Tourismusseite, der industriepo-
litischen Webseite oder den allgemeinen Förderprogrammen), dass sich die Zahl der EFRE-
Seitenaufrufe über dem Durchschnitt befindet und auch damit die scheinbar geringe Zahl an 
Webseitenaufrufen relativiert wird.  

Neben den Zugriffen auf das EFRE-Portal ist der Bekanntheitsgrad des EFRE als ein wesent-
licher Ergebnisindikator im Rahmen der Kommunikationsstrategie ausgewiesen. Ausgehend 
von einem Bekanntheitsgrad von 26,3% aus der Haushaltsbefragung im Jahr 2010 wird ein 
Zielwert von 29,8% im Jahr 2023 am Ende der aktuellen Förderperiode erwartet. Die Auswer-
tung der aktuellen Befragung aus dem November 2016 ergibt, dass 30,13 % der Bürger/-innen 
in Schleswig-Holstein der EFRE bekannt ist und damit das angestrebte Ziel von 29,8% Be-
kanntheitsgrad des EFRE innerhalb der Bevölkerung Schleswig-Holsteins überschritten ist.  

Insgesamt zeigt sich hier positiver Befund zur Kommunikationsstrategie. Der Bekannt-
heitsgrad des EFRE ist gestiegen und die Seitenaufrufe der EFRE-Webseite sind in Re-
lation zur vorhergehenden Förderperiode konstant geblieben.  

 

                                                      
7  Vergleiche Prognos (2010, Seite 404). 
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Abbildung 1: Zugriffe auf den Internetauftritt des LPW und EFRE, einschließlich der „ITI-
Westküste, Januar bis September 2016 

 

 

Quelle: Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein (2016),  
Daten vor 2016 sind wegen der Umstellung der Internetauftritte nicht verfügbar. 

 

2.2.3 INFORMATIONSQUELLEN DER BEGÜNSTIGTEN  

In den vorhergehenden Abschnitten wird auf die Output- und Ergebnisindikatoren abgestellt. 
Im Folgenden wird das Informationsverhalten der Begünstigten betrachtet und aufgezeigt, aus 
welchen Medien sie ihre Informationen bezogen haben und welche Quellen sie in Zukunft 
nutzen würden, um sich über die Fördermöglichkeiten zu informieren.  

Die nachfolgenden Informationen stammen aus einem Fragebogen der bei einer erfolgreichen 
Antragstellung von dem Begünstigten auszufüllen ist. Aktuell (Stand: Ende Oktober 2016) la-
gen 81 Förderfälle vor, in 79 Fällen konnten die Fragebogen herangezogen werden. Abbildung 
2 zeigt, dass im weit überwiegenden Maße die Begünstigten erstmals eine Förderung aus 
dem EFRE beantragt haben. Mehr als 90% der Förderfälle sind somit aus der Gruppe der 
potenziell Begünstigten, die vorher keine Förderung aus dem EFRE erhalten haben. Lediglich 
in 6 Fällen (7,6%) handelt es sich um Unternehmen oder Einrichtungen, die bereits vorher mit 
dem EFRE gefördert wurden. Hieraus ergibt sich, dass das Informationsverhalten der Begüns-
tigten vor der Antragstellung Hinweise auf das Verhalten der Gruppe der potenziell Begüns-
tigten anzeigt und aufzeigt, aus welchen Quellen die Informationen gezogen werden. 
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Abbildung 2: Struktur der Begünstigten im Hinblick auf Erfahrungen mit Förderanträgen, 
Anzahl der Unternehmen 

(Frage: Ist der Förderantrag Ihr erster Antrag auf Förderung?) 

 

Quelle: Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein (2016) 

 

In Abbildung 3 sind die Informationsquellen der Begünstigten aufgeführt, die sie vor Antrag-
stellung genutzt haben. Da Mehrfachnennungen möglich sind, summieren sich die Angaben 
zu den Kategorien nicht zur Zahl der Förderfälle. In etwa der Hälfte der Fälle wurde die Kate-
gorie „Sonstiges“ angegeben, eine nicht näher spezifizierte Angabe zur Informationsquelle. 
Mit einem geringen Abstand folgen die Angebote des MWAVT und die Beratung durch Multi-
plikatoren der Wirtschaftsförderung. Beide Angebote spielen eine sehr wichtige Rolle für die 
Begünstigten, wenn sie sich über die Fördermöglichkeiten für ihr jeweiliges Projekt informiert 
haben. Mit deutlichem Abstand folgen das Informationsmaterial zum LPW und die Informati-
onsveranstaltungen zum LPW. Die Hinweise auf Webseiten anderer Projekte und die Presse 
bzw. die Medien im Allgemeinen besitzen nur eine recht geringe Bedeutung für die Begüns-
tigten im Vorfeld der Förderung. Die Ergebnisse zeigen, dass die von der Kommunikati-
onsstrategie des EFRE eingeschlagene Richtung über eine zentrale Internetpräsenz 
und die Verbreitung von Informationen über Multiplikatoren für die potenziell Begüns-
tigten von großer Bedeutung sind und einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Be-
kanntheit leisten. Seitens der Begünstigten wird dem Informationsmaterial und den Informa-
tionsveranstaltungen eine nicht so große Bedeutung beigemessen, allerdings sind auch sie 
ein wichtiger Bestandteil des gesamten Informationsangebots. 
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Abbildung 3: Nutzung von Informationsquellen aus dem LPW und dem EFRE vor Antrag-
stellung (Frage: Von den Fördermöglichkeiten aus dem LPW und aus EFRE-Mitteln habe/n 
ich/wir erfahren durch (Mehrfachnennungen sind möglich)), Anzahl an Nennungen bei 79 

Unternehmen  

 

 

Quelle: Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein (2016) 

 

In einem zweiten Block wurde danach gefragt, welche Medien zur weiteren Information über 
die Fördermöglichkeiten genutzt werden, um nach einer Förderung fortwährend über die För-
derprogramme informiert zu sein. Hier wird vorausgesetzt, dass die Befragten die Förderpro-
gramme bereits kennen und vermutlich diejenigen Informationsquellen benennen, die ihnen 
den bestmöglichen Überblick über die Fortentwicklung der Fördermöglichkeiten ermöglichen. 
An der grundsätzlichen Rangfolge der Informationsquellen ändert sich gegenüber dem Infor-
mationsverhalten vor der Förderung relativ wenig. Wichtig ist die Beobachtung, dass der In-
ternetauftritt des MWAVT nun die höchste Aufmerksamkeit erhält und vor der Kategorie „Sons-
tiges“ platziert ist. Auf den weiteren Rangplätzen finden sich die Multiplikatoren der Wirt-
schaftsförderung, die Informationsveranstaltungen zum LPW und das Informationsmaterial. 
Einen relativen Bedeutungsgewinn erfahren die Presse bzw. die Medien. Insgesamt stellen 
sich die Informationsquellen, an denen das MWAVT unmittelbar und mittelbar beteiligt 
ist, als die wichtigsten Quellen dar und werden von den Unternehmen genutzt.  
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Abbildung 4: Nutzung von Informationsquellen aus dem LPW und dem EFRE nach Antrag-
stellung (Frage: Ich informiere mich / wir informieren uns laufend mit Hilfe folgender Medien 
über die Fördermöglichkeiten aus dem LPW und aus EFRE-Mitteln (Mehrfachnennungen 

sind möglich)), Anzahl an Nennungen bei 79 Unternehmen  

 

 

 

Quelle: Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein (2016) 
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3  
BEKANNTHEIT, INFORMATIONSKANÄLE UND ANSICHTEN 

VON BÜRGERN/BÜRGERINNEN UND UNTERNEHMEN  
ZUM EFRE IN SCHLESWIG-HOLSTEIN  

 

 

Um die Bekanntheit des EFRE in Schleswig-Holstein in der aktuellen Förderperiode in Schles-
wig-Holstein zu erheben, wurde Anfang November eine repräsentative telefonische Befragung 
von Bürger/-innen und Unternehmen durchgeführt. Der Stichprobenumfang bei den Bürgern/-
innen beträgt 800 Teilnehmer, die repräsentativ den Altersaufbau und die regionale Verteilung 
der Bevölkerung Schleswig-Holsteins wiedergeben. Bei den Unternehmen sind es 200 Be-
fragte, die hinsichtlich der Betriebsgrößenstruktur und der Wirtschaftszweige repräsentativ 
ausgewählt wurden.  

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung dargestellt und mit Bezug auf 
den EFRE und das LPW interpretiert. 

3.1 INTERESSE AN UND DIE BEDEUTUNG DER EU-POLITIK  
FÜR DIE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG SCHLESWIG-HOLSTEINS  

3.1.1 INTERESSE DER BÜRGER/-INNEN UND UNTERNEHMEN  

Die Bürger/-innen und Unternehmen Schleswig-Holsteins zeigen großes Interesse an euro-
päischen Themen und der EU. Insgesamt knapp 80% der Bürger/-innen und etwa 70% der 
Unternehmen zeigen sich interessiert oder gar sehr interessiert. Europäische Themen und die 
EU als Institution sind für den weit überwiegenden Teil der Bevölkerung ein wichtiges Thema 
(siehe Abbildung 5). Im Vergleich mit einer ähnlichen Untersuchung aus dem Jahre 2010 hat 
sich der Anteil der Interessierten deutlich erhöht. Der Anteil der interessierten und sehr inte-
ressierten Bürger stieg von 66% um 14 Prozentpunkte und bei den Unternehmen nahm der 
Anteil um 6 Prozentpunkte zu. Insgesamt hat sich somit das Interesse an europapolitischen 
Themen verstärkt.  
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Abbildung 5: Allgemeines Interesse an europapolitischen Themen und der EU, Angaben in 
% der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

 

In Detail können für die Bürger/-innen und die erhobenen Merkmale folgende Feststellungen 
getroffen werden: 

 Zwischen den Bürger/-innen gibt es nur geringe Unterschiede im Interesse an euro-
papolitischen Fragen. Während es bei den Frauen 78% sind, die interessiert sind, 
beträgt der Anteil bei den Männern 81%. 

 Im Hinblick auf das Alter der Befragten zeigen sich hingegen deutlichere Unter-
schiede. Während bei den unter 30jährigen der Anteil knapp über 70% liegt, beträgt 
er für die über 30jährigen gut 80%. Signifikante Unterschiede in den Altersklassen der 
über 30jährigen bestehen nach dieser Umfrage nicht.  

 Mit Blick auf den höchsten Bildungsabschluss zeigt sich, dass mit einer höheren for-
malen Bildung oder einem höheren Berufsabschluss das Interesse an europapoliti-
schen Themen zunimmt. Während der Anteil der Interessierten bei den Befragten mit 
Hauptschulabschluss ohne Lehre bei 45% liegt, steigt er bei Personen mit Haupt-
schulabschluss und Lehre auf 66% und bei Personen mit Realschulabschluss auf 
77%. Bei Personen mit Abitur beträgt der Anteil gut 84% und bei den Personen mit 
Hochschulabschluss zeigen sich 91% interessiert. Ein erfreuliches Ergebnis ist, dass 
bei Bürger/-innen, die sich als „noch Schüler/in“ bezeichnen, der Anteil der Interes-
sierten bei 93% lag. 
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 In Abhängigkeit der beruflichen Tätigkeit zeigen sich ebenfalls deutliche Unter-
schiede. Selbständige, Akademiker in freien Berufen und Beamte/Beamtinnen haben 
ein deutlich höheres Interesse an europapolitischen Fragen (jeweils rund 90%) als 
Angestellte (ca. 76%) und Arbeiter (ca. 50%) 

 In regionaler Hinsicht sind die Unterschiede weniger ausgeprägt. Insbesondere in den 
Kreisen im Süden Schleswig-Holsteins und in den Städten Kiel, Lübeck und Neumü-
nster liegt die Quote der Interessierten etwas höher als im Landesdurchschnitt. Sta-
tistisch signifikante Unterschiede können für die Regionen nicht festgestellt werden.  

Für den Unternehmenssektor zeigt sich, dass 

 insbesondere der Dienstleistungssektor und der Handel mit je 73% sowie Energie und 
Wasser mit 83% ein überdurchschnittliches Interesse aufweisen, während das Inte-
resse im Produzierenden Gewerbe (ca. 59%), dem Baugewerbe (ca. 59%) und der 
Land- und Forstwirtschaft mit 64% eher unterdurchschnittlich ist. 

 Ein Blick auf das Interesse in Abhängigkeit der Betriebsgrößen zeigt, dass mit zuneh-
mender Betriebsgröße das Interesse an europapolitischen Themen zunimmt. Wäh-
rend das Interesse bei Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern bei 66% liegt und in der 
Klasse von 10 bis 19 Mitarbeitern auf 60% sinkt, sind in Unternehmen mit 20 bis 49 
Mitarbeitern 72% der Entscheidungsträger an europapolitischen Themen interessiert 
und in Unternehmen mit mehr als 49 bis 250 Mitarbeiten sind es gut 78%. 

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl die Bevölkerung als auch die Unternehmer ein gro-
ßes Interesse an europapolitischen Fragen aufweisen und es eine deutliche Zunahme 
des Interesses an europäischen Themen gegenüber dem Jahre 2010 gibt.  

 

3.1.2 WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG SCHLESWIG-HOLSTEINS UND DIE EU 

 

Der Beitrag der EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins wird sowohl 
von den Bürgern/-innen und auch von den Unternehmen als hoch angesehen. Nach Ansicht 
von 63% der Bürger/-innen trägt die EU etwas oder stark zur wirtschaftlichen Entwicklung bei, 
bei den Unternehmen beläuft sich der Anteil auf knapp 62% (siehe Abbildung 6). Jeweils etwas 
mehr als ein Viertel der befragten Bürger/-innen und Unternehmen halten die Bedeutung der 
EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins für gering, während nur eine kleine 
Minderheit von knapp 4% der Bürger/-innen und etwa 6% der Unternehmen keinen Beitrag 
der EU sehen.  

Eine positive Bewertung des Beitrags der EU zur wirtschaftlichen Entwicklung Schleswig-Hol-
steins korreliert stark mit dem Interesse an europapolitischen Fragestellungen. Befragte, die 
sich als sehr interessiert oder interessiert betrachten, sehen die Bedeutung der EU wesentlich 
positiver als jene, die wenig oder kein Interesse an europapolitischen Themen haben. Bei 
Bürger/-innen mit einem starken Interesse wird ein (positiver) Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung von 85% erwartet, während der Anteil bei nicht Interessierten auf 20% sinkt. Bei der 
Gruppe der Unternehmen ergeben sich sehr ähnliche Werte. 
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In Bezug auf das Geschlecht sind Männer mit einem Anteil von 67% hinsichtlich der Bedeu-
tung der EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins deutlich positiver einge-
stellt als Frauen mit einem Anteil von 59%.  

In sektoraler Hinsicht zeigen die Ergebnisse, dass die Unternehmen nur geringe Abweichun-
gen vom Mittelwert einer positiven Bewertung der EU für die wirtschaftliche Entwicklung 
Schleswig-Holsteins aufweisen. Das Baugewerbe (ca. 52%) und das Produzierende Gewerbe 
(ca. 54%) weisen unterdurchschnittliche Werte auf, während der Handel und die Dienstleis-
tungsunternehmen leicht überdurchschnittliche Werte haben (61% bzw. 63%). Auffällig ist, 
dass die Unternehmen aus der Land- und Forstwirtschaft eine signifikant positivere Bewertung 
vornehmen und knapp 79% der EU eine gewisse oder starke Bedeutung für die wirtschaftliche 
Entwicklung in Schleswig-Holstein bemessen. 

 

Abbildung 6 Bedeutung der EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins, An-
gaben in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 
  

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Interesse der schleswig-holsteini-
schen Bevölkerung an europapolitischen Themen und der EU hoch ist und seit 2010 
zugenommen hat. Auch ist eine breite Mehrheit der Bürger/-innen sowie der Unterneh-
men davon überzeugt, dass die EU einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Landes leistet. Dabei sind das europapolitische Interesse und eine positive 
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Bewertung des Beitrags für Schleswig-Holstein eng miteinander verknüpft. Je größer das In-
teresse an europäischen Themen ist, umso eher wird eine positive Bewertung des Beitrags 
der EU für die Entwicklung Schleswig-Holsteins unterstellt.  

3.2 WIRTSCHAFTSFÖRDERUNG IN SCHLESWIG-HOLSTEIN:  
BEKANNTHEIT, INHALTE UND RELEVANZ  

3.2.1 BEKANNTHEIT VON EFRE UND LPW 

Die zentralen wirtschaftspolitischen Programme des Landes Schleswig-Holstein der 
EFRE und das LPW sind einem Großteil der Bürger bekannt. Knapp 39% kennen den 
EFRE, das LPW oder beide Programme. Von denen, die Kenntnis von den wirtschaftspoliti-
schen Programmen haben, sind dem überwiegenden Teil beide Programme (22,5%) bekannt, 
den EFRE kennen 8,7% und das LPW 7,75%. Insgesamt kennen 30,2% der Bürger/-innen 
den EFRE.  

 

Abbildung 7: Bekanntheit von LPW und EFRE, Angaben in % der befragten Bürger/-innen 
und Unternehmen 

 

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 
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Für die Unternehmen ergibt sich, dass 40,5% sowohl das LPW oder den EFRE kennen. Wäh-
rend 15% beide Programme nennen, liegt der Anteil beim EFRE bei 11% und der des LPW 
bei 14,5%. Der Kenntnisstand über die Wirtschaftsförderprogramme ist bei den Unternehmen 
insgesamt etwas größer als bei den Bürgern/-innen, 40,5% zu 39%. Allerdings gilt für beide 
Gruppen, dass die überwiegende Mehrheit keine Kenntnis von den Förderprogrammen hat. 
Über die Motive, warum insbesondere im Unternehmenssektor keine Informationen in den 
Unternehmen vorliegen, liegen keine Angaben vor.  

Im Einzelnen kann für den Bekanntheitsgrad der Wirtschaftsförderprogramme für die Bür-
ger/-innen festgestellt werden, dass 

 von den männlichen Befragten mit einem Anteil von 44,5% deutlich mehr von den 
Programmen Kenntnis haben als die weiblichen Befragten mit 32,8%, 

 in Abhängigkeit des höchsten Bildungsabschlusses signifikante Unterschiede beste-
hen. So sind lediglich 28% der Hauptschüler ohne Lehre die Programme bekannt, 
während unter den Hochschulabsolventen 47,6% Kenntnis von den Förderprogram-
men besitzen. Mit steigendem Bildungsgrad ist eine höhere Bekanntheit der Wirt-
schaftsförderprogramme gegeben, 

 in Abhängigkeit der beruflichen Stellung weisen Selbständige und Akademiker in 
freien Berufen mit 64,3% bzw. 75% deutlich bessere Kenntnisse auf als Angestellte 
und Arbeiter mit 32,8% bzw. 25%. Dieses dürfte unter anderem darauf zurückzufüh-
ren sein, dass Selbständige und Akademiker in freien Berufen eher direkt als poten-
ziell Begünstigte zu sehen sind als abhängig Beschäftigte. 

 in regionaler Hinsicht sind, von Einzelfällen (Steinburg und Neumünster) abgesehen, 
nur geringe Unterschiede im Bekanntheitsgrad beobachtbar. Sie liegen regional zwi-
schen 60 und gut 70% Bekanntheitsgrad. Eine Erklärung für die regionalen Unter-
schiede in den Einzelfällen ist nicht sichtbar und könnte aus statistischen Unsicher-
heiten folgen8 und 

 mit Blick auf das Alter der Befragten nimmt mit zunehmendem Alter die Bekanntheit 
der Förderprogramme zu. Eine Ausnahme stellt die Gruppe der 20- bis 30jährigen 
dar, die einen hohen Bekanntheitsgrad von 44% aufweist. In der Gruppe der 30- bis 
40jährigen beträgt der Anteil hingegen nur 25,4%, der dann kontinuierlich ansteigt 
auf 45,2% in der Gruppe der 60 bis 70jährigen. Insgesamt zeigt sich, dass insbeson-
dere in der Gruppe der Älteren ein höherer Bekanntheitsgrad von EFRE und LPW 
gegeben sind. In der Gruppe der unter 20jährigen beträgt der Bekanntheitsgrad le-
diglich 19,1%. 

Für die Unternehmen zeigt sich, dass die Bekanntheit von LPW und EFRE mit der Unterneh-
mensgröße ansteigt. In Unternehmen mit 10 bis 19 Mitarbeiten kennen 32% die Wirtschafts-
förderprogramme, in Unternehmen mit 20 bis 49 Mitarbeitern sind es 36% und für Unterneh-
men mit bis zu 250 Mitarbeitern liegt der Anteil bei 48%. Eine Ausnahme stellen die Unterneh-
men mit bis zu 9 Mitarbeitern dar. Dort liegt der Bekanntheitsgrad bei 42,5%.  

In sektoraler Hinsicht sind es Unternehmen aus dem Produzierenden Gewerbe (45,4%), den 
Dienstleistungen (49,3%) und dem Bereich Wasser und Energie (66,6%), in denen die För-
derprogramme einen hohen Bekanntheitsgrad aufweisen, während das Baugewerbe (14,8%) 
und der Handel (36,3%) relativ geringe bzw. geringere Werte aufzeigen. Die Ergebnisse sind 

                                                      
8   Eine Kreutabellierung von Kreisen und Merkmalsausprägungen nach dem Bekanntheitsgrad ergibt 

75 Zellen. In 35 Zellen ist der Besatz kleiner als 5, so dass die statistische Verlässlichkeit der Anga-
ben mit einiger Unsicherheit behaftet ist.  
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in ihrer Struktur plausibel, da das Produzierende Gewerbe und der Dienstleistungssektor sehr 
viel stärker von den Förderprogrammen adressiert werden als das Baugewerbe oder der Han-
del und sie somit als potenziell Begünstigte ein höheres Interesse an einer Kenntnis der Pro-
gramme haben sollten.  

3.2.2 INHALTE VON EFRE UND LPW 

Aus der allgemeinen Nennung der Förderprogramme und dem Bekanntheitsgrad der Förde-
rung kann aber noch kein Rückschluss darauf gezogen werden, ob die Bürger oder Unter-
nehmen auch eine Vorstellung von den konkreten Inhalten der Förderung besitzen. Hierzu 
wurde allen Teilnehmern die in Abbildung 8 enthaltene Frage gestellt, ob sie sich vorstellen 
können, welche Zielsetzungen und Inhalte der EFRE und das LPW haben. Dabei wurden 
keine Antwortkategorien vorgegeben, sondern die Befragten konnten frei assoziieren. Mehr-
fachantworten waren zugelassen. Die Antworten wurden dann den aufgeführten Fördermaß-
nahmen zugeordnet.  

  

Abbildung 8: Aufgaben und Ziele von LPW und EFRE, Angaben in % der befragten Bür-
ger/-innen und Unternehmen 

 

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 
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innen und der Unternehmen sehen LPW und EFRE als Wirtschaftsförderprogramme. Als Re-
gionalförderprogramm sehen 19% der Unternehmen den EFRE, bei den Haushalten sind es 
15,6%, so dass insgesamt knapp die Hälfte beider Gruppen eine allgemeine Zuordnung zur 
Wirtschafts- und Regionalförderung sieht.  
 
Betrachtet man die Antworten nach den konkreten Inhalten der Programme, so fällt auf, dass 
geringe Kenntnisse über die tatsächlichen Inhalte der Fördermaßnahmen vorliegen. Dies be-
trifft sowohl die Bürger/-innen als auch die Unternehmen. Lediglich die „Förderung der Infra-
struktur“ weist einen etwas höheren Bekanntheitsgrad auf. Mehr als 10 % der Bürger/-innen 
und der Unternehmen benennen diesen Bereich. Die übrigen Kategorien weisen Bekannt-
heitsgrade auf, die statistisch nicht von Null verschieden sind, also insgesamt keine systema-
tische Kenntnis hinsichtlich der Fördergegenstände von LPW und EFRE bekannt sind. 

Die Ergebnisse zu den konkreten Fördermaßnahmen decken sich mit den Angaben aus der 
Befragung aus dem Jahre 2010 und zeigen recht anschaulich, dass konkrete Förderinhalte 
vermutlich erst dann interessant werden, wenn es auch um die konkrete Förderung eines Pro-
jektes oder Vorhabens geht. Obwohl in der Vorläuferuntersuchung die obige Frage nur denje-
nigen gestellt worden war, die angaben den EFRE bzw. das Landesprogramm zu kennen, so 
war das Antwortverhalten bezogen auf die konkreten Fördermaßnahmen nur geringfügig ab-
weichend zu dem hier dokumentierten Ergebnis, auch wenn die Antwortkategorien ein wenig 
voneinander abweichen.9 

Der Bekanntheitsgrad bezüglich möglicher Fördermaßnahmen wird höher, wenn statt 
der offenen Fragestellung verschiedene Fördermaßnahmen vorgestellt werden. Über 
alle Fördermaßnahmen hat etwa die Hälfte aller Bürger/-innen und Unternehmen die Förder-
maßnahmen wahrgenommen oder davon gehört, vgl. Abbildung 9. 

Zwischen den Bürger/-innen und den Unternehmen gibt es eine Reihe von Übereinstimmun-
gen aber auch einige auffällige Unterschiede.  

Bei den Bürger/-innen besitzen die „Förderung der Energieeffizienz und des Umweltschutzes“ 
(75,3%), die „Förderung von Universität und Forschungseinrichtungen“ (64,8%), die „Förde-
rung der nachhaltigen Stadtentwicklung, der regionalen Entwicklung und des Tourismus“ 
(63,3%), die „Förderung des Breitbandausbaus“ (61,8%) und die „Förderung der Chancen-
gleichheit sowie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ (55,8%) einen hohen Bekanntheits-
grad. Alle übrigen genannten Fördermaßnahmen weisen Bekanntheitsgrade von weniger als 
50% auf. 

In den befragten Unternehmen besitzt auch die „Förderung der Energieeffizienz und des Um-
weltschutzes“ (72,0%) den höchsten Bekanntheitsgrad. Dann folgen die „Förderung der nach-
haltigen Stadtentwicklung, der regionalen Entwicklung und des Tourismus“ (59,0%), die „För-
derung der Investitionstätigkeit von Unternehmen, insbesondere KMU“ (51,0%) und die „För-
derung von Unternehmensgründungen und die Bereitstellung von Risikokapital“ (50,5%). Alle 
weiteren Fördermaßnahmen haben einen Bekanntheitsgrad von weniger als 50%. 

Für die weiteren Fördermaßnahmen geben Bürger/-innen und Unternehmen relativ ähnliche 
Einschätzungen ab. So kennen lediglich 24% der Unternehmen und 26,8% der befragten Bür-
ger/-innen die „Förderung von Cluster- und Netzwerkstrukturen, Vernetzung und Kooperati-
onsvorhaben von Unternehmen und Wissenschaft“, ein Ergebnis, das im Hinblick auf die Un-
ternehmen überraschend niedrig ausfällt. Die Befunde zur „Förderung von wirtschaftsnahen 

                                                      
9  Vgl. Prognos (2010, S. 413) 
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Infrastrukturen“ sind mit 42,9% Bekanntheitsgrad bei den Bürger/-innen und 42% bei den Un-
ternehmen fast deckungsgleich, gleiches gilt für die „Förderung von Forschung und Entwick-
lung in Unternehmen“ mit 47,6% bei den Bürger/-innen und 43,5% bei den Unternehmen. 

 

Abbildung 9: Kenntnisse und Erfahrungen über staatliche Fördermaßnahmen, Angaben in 
% der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

  

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

 

In regionaler Hinsicht gibt es zwischen dem Bekanntheitsgrad der verschiedenen Fördermaß-
nahmen zwar Unterschiede, diese folgen aber keinem eindeutigen Muster, so dass etwa keine 
Aussage getroffen werden kann, dass in den Kreisen und Städten mit Universitäten oder Fach-
hochschulen die Fördermaßnahmen signifikant bekannter sind oder ein Stadt-Land-Gefälle 
besteht. Beispielhaft sei darauf verwiesen, dass die „Förderung von Cluster- und Netz-
werkstrukturen, Vernetzung und Kooperationsvorhaben von Unternehmen und Wissenschaft“ 
den höchsten Wert für Kiel (34,3%) und den niedrigsten für Flensburg (15%) aufweist. Ein 
statistischer Test auf Ungleichheit der Bekanntheitsgrade zeigt, dass obwohl hier die Band-
breite recht hoch ist, kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen allen Kreisen Schles-
wig-Holsteins festgestellt werden kann. Die Unsicherheit ist durch den Stichprobenumfang 
bestimmt und die vorgefundenen Angaben können nur als Tendenzaussagen interpretiert wer-
den. 
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Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass der Bekanntheitsgrad der Förderung aus dem 
EFRE und dem LPW signifikant ausgeprägter ist, wenn konkrete Fördermaßnahmen vorge-
geben werden. Überraschend an den Ergebnissen ist, dass insbesondere die Unternehmen 
niedrige Werte für einige Förderprogramme aufweisen, die explizit die Unternehmen adres-
sieren, wie die Förderung von Clustern. Für die Bürger/-innen zeigt sich, dass insbesondere 
jene Förderprogramme bekannt sind, die wirtschaftsferner sind und eher die Belange der Bür-
ger/-innen berühren oder sie davon betroffen sein können. Dies gilt beispielsweise für die För-
derung der Energieeffizienz und den Umweltschutz oder die Förderung des Breitbandaus-
baus.  

3.2.3 RELEVANZ VON EFRE UND LPW 

Vor dem Hintergrund der Inhalte und den Fördermöglichkeiten aus dem EFRE und dem LPW 
wurden die Unternehmen und Bürger/-innen nach der Relevanz der Förderprogramme für sie 
selbst befragt. Abbildung 10 zeigt das Antwortverhalten der beiden Gruppen, die ein recht 
ähnliches Muster aufweisen. 36,4% der Bürger/-innen und 35% der Unternehmen halten die 
Förderprogramme für wichtig oder sehr wichtig. Für etwas weniger als zwei Drittel sowohl der 
Bürger/-innen als auch der Unternehmen sind sie weniger wichtig oder gar überhaupt nicht 
wichtig.  

 

Abbildung 10: Relevanz des LPW und des EFRE für Bürger/-innen und Unternehmen,  An-
gaben in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 
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Die Antworten der befragten Unternehmen zeigen, dass die Fördermöglichkeiten als unter-
schiedlich wichtig wahrgenommen werden: Das Baugewerbe und die Land- und Forstwirt-
schaft weisen deutlich geringere Zustimmungswerte als das Produzierende Gewerbe und der 
Handelssektor auf. In Bezug auf die Betriebsgrößenverteilung sind es die Unternehmen in 
mittlerer Größe, die den Förderprogrammen die höchste Bedeutung beimessen, gefolgt von 
den kleinen Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern. In den übrigen Kategorien wird die Wich-
tigkeit etwas niedriger eingeschätzt.  

Bei den Bürger/-innen zeigt sich, dass mit höherem Bildungsabschluss die Förderprogramme 
an Wichtigkeit verlieren. Von den Befragten mit einem Hauptschulabschluss ohne Lehre sind 
50,0% der Ansicht, dass die Förderung wichtig oder sehr wichtig ist. Dieser Anteil nimmt kon-
tinuierlich auf 30,3% für Personen mit einem abgeschlossenen Hochschulstudium ab. In Ab-
hängigkeit der beruflichen Stellung beurteilen die Selbständigen die Förderprogramme mit 
mehr als 55% Zustimmung deutlich positiver als die Beamten (37,5%) und die Angestellten 
(32,1%). Arbeiter hingegen halten überwiegend die Förderprogramme mit 55% die Förderpro-
gramme für wichtig oder sehr wichtig.  

Insgesamt zeigt sich, dass die Förderprogramme von den Bürger/-innenn und Unter-
nehmen recht ähnlich eingeschätzt werden. Gut ein Drittel der jeweils Befragten halten 
die Förderprogramme für wichtig oder sehr wichtig. Innerhalb der Gruppe der Unter-
nehmen sind es vor allem diejenigen Sektoren, die direkt von der Förderung betroffen 
sind, die diese für bedeutsam halten. Gleiches gilt bei den Bürger/-innen. Selbständige 
beurteilen die Wichtigkeit positiver als Beamte und Angestellte. Auch hier dürfte die 
direkte Betroffenheit eine wichtige Rolle für das Urteil darstellen. 

3.2.4 NUTZUNG VON FÖRDERMAßNAHMEN DURCH UNTERNEHMEN  

Um die Relevanz der Fördermaßnahmen für die Unternehmen näher zu betrachten, wurden 
diese gefragt, ob sie sich konkret über Fördermöglichkeiten informiert haben und Anträge auf 
Förderung gestellt oder eine Förderung erhalten haben, vgl. Abbildung 11. 

Knapp die Hälfte der Unternehmen (46%) hat sich schon einmal über Fördermöglichkeiten 
informiert. 15,5% der Unternehmen haben sich lediglich informiert und keinen Förderantrag 
gestellt. 30,5% haben einen Förderantrag gestellt. Von den befragten Unternehmen haben 
20% eine oder mehrere Förderungen erhalten. Der Anteil der Unternehmen in der Stichprobe, 
die keine Förderung nach Antragstellung erhalten haben, ist mit 3,5% relativ niedrig. Bei 7% 
der befragten Unternehmen ist noch keine Entscheidung über den Antrag erfolgt. Innerhalb 
der Gruppe der befragten Unternehmen besitzt die Auseinandersetzung mit den För-
dermöglichkeiten eine erhebliche Bedeutung, was sich aus der Tatsache ergibt, dass 
etwa 46% sich konkret mit den Förderprogrammen befasst haben.  
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Abbildung 11: Inanspruchnahme von Förderprogrammen durch Unternehmen, Angaben in 
% der befragten Unternehmen  

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 
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3.3 INFORMATIONSQUELLEN UND INFORMATIONSSTAND  
ZUM LPW UND EFRE  

In Abschnitt 3.2 wurde aufgezeigt, dass der Informationsstand der Bürger/-innen und Unter-
nehmen sich seit der ersten Umfrage zur Bekanntheit des EFRE und des Landesprogramms 
gegenüber 2010 verbessert hat und ein höherer Anteil mit den Förderprogrammen bekannt 
ist. Dennoch kennt die Mehrheit der Bürger/-innen und auch der Unternehmen die Fördermög-
lichkeiten mit dem EFRE und dem LPW nicht. Um die Bekanntheit zu erhöhen ist es daher 
wichtig, zu wissen aus welchen Quellen die Bürger/-innen und Unternehmen ihre Informatio-
nen erhalten, ob sie sich gut informiert fühlen und in welchen Medien und bei welchen Institu-
tionen sie sich weitere und mehr Informationen erwarten. 

 

3.3.1 ERSTE INFORMATIONSQUELLEN UND ZUFRIEDENHEIT  
MIT DEN INFORMATIONEN  

 

Die weit überwiegende Mehrheit der befragten Bürger/-innen erhalten erste Informationen 
zum EFRE und LPW aus der Presse und den Medien. Insgesamt sind es etwa 69%, die in der 
Umfrage angaben, ein oder beide Programme zu kennen (vgl. Abbildung 12). Alle übrigen 
Informationsmöglichkeiten besitzen eine untergeordnete Rolle, d.h. die über die Presse und 
andere Medien wiedergegebenen Informationen sind zentral für die Bekanntheit von EFRE 
und LPW in der Bevölkerung. Weitergehende Informationsquellen wie der Internetauftritt des 
MWAVT oder Informationsmaterial -veranstaltungen zum LPW oder die Multiplikatoren der 
Wirtschaftsförderung oder Hinweise auf Webseiten anderer Projekte spielen für die allge-
meine Öffentlichkeit nur eine begrenzte Rolle.  

Deutlich abweichend verhält sich die Informationsgewinnung bei den befragten Unternehmen. 
Zwar hat auch dort eine Mehrheit erste Informationen über die Presse/Medien erhalten. Der 
Anteil ist mit 60,5% aber deutlich niedriger als bei den Bürger/-innen. Für die Unternehmen 
sind die Multiplikatoren der Wirtschaftsförderung ein wichtiger Erstkontakt (23,5%), gleiches 
gilt für Informationsveranstaltungen (13,6%) und -material (12,3%) zum LPW und EFRE. Auch 
die Hinweise auf anderen Webseiten spielen eine Rolle für die Unternehmen (13,6%). Hierin 
zeigt sich, dass die Unternehmen, als Zielgruppe der Förderung, ein deutlich anderes 
Muster der Informationsgewinnung als die Bürger/-innen haben, denn die Informations-
veranstaltungen und die Beratungen durch die Wirtschaftsförderung sind insgesamt näher an 
den Informationsbedürfnissen der Unternehmen, so dass bei der Ausgestaltung der Kom-
munikationsstrategie die vorhandene Ausrichtung gerechtfertigt und angemessen ist, 
vgl. Kapitel 2. 
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Abbildung 12: Erster Kontakt mit / Kenntnis von LPW und EFRE, Angaben in % der befrag-
ten Bürger/-innen und Unternehmen  

  

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 
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Zwar hat auch dort eine Mehrheit erste Informationen über die Presse/Medien erhalten. Der 
Anteil ist mit 60,5% aber deutlich niedriger als bei den Bürger/-innen. Für die Unternehmen 
sind die Multiplikatoren der Wirtschaftsförderung ein wichtiger Erstkontakt (23,5%), gleiches 
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die Hinweise auf anderen Webseiten spielen eine Rolle für die Unternehmen (13,6%). Hierin 
zeigt sich, dass die Unternehmen, als Zielgruppe der Förderung, ein deutlich anderes 
Muster der Informationsgewinnung als die Bürger/-innen haben, denn die Informations-
veranstaltungen und die Beratungen durch die Wirtschaftsförderung sind insgesamt näher an 
den Informationsbedürfnissen der Unternehmen, so dass bei der Ausgestaltung der Kom-
munikationsstrategie die vorhandene Ausrichtung gerechtfertigt und angemessen ist, 
vgl. Kapitel 2. 

Fragt man die Bürger/-innen und Unternehmen nach dem Grad der Zufriedenheit mit den In-
formationen zum LPW und EFRE, so zeigt sich, dass die überwiegende Mehrheit der Bürger/-
innen (83%) und der Unternehmen (81,5%) sich weniger oder überhaupt nicht gut informiert 
fühlen (vgl. Abbildung 13). Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus 2010 zeigt, dass es in die-
sem Bereich keine Verbesserung gegeben hat und Bürger/-innen und Unternehmen weiterhin 
nicht zufrieden mit dem Informationsangebot über die Programme sind.  
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Abbildung 13: Zufriedenheit mit den Informationen von LPW und EFRE, Angaben in % der 
befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 

 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

 

Unter den Bürger/-innen fühlen sich die Selbständigen besser informiert als die Angestellten, 
Arbeiter und Beamten. Aber auch in dieser Gruppe fühlen sich mehr als 60% „weniger gut“ 
oder „überhaupt nicht gut informiert“. Im Hinblick auf das Alter der Befragten zeigt sich, dass 
sich die älteren Bürger/-innen besser informiert fühlen als die Jüngeren.  

Für die Unternehmen gilt, dass sich kleinere Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern 
deutlich schlechter informiert fühlen als die größeren Unternehmen. Betrachtet man die 
Gruppe der Unternehmen, die sich über die Fördermöglichkeiten informiert haben, ist 
der Anteil derjenigen, die sich weniger gut oder überhaupt nicht gut informiert fühlen, 
deutlich niedriger und liegt bei ca. 40%. Auf der anderen Seite liegt der Anteil der Un-
ternehmen, die sich nicht aktiv um Informationen bemüht haben, bei mehr als 60%, die 
sich weniger gut oder überhaupt nicht informiert fühlen.  

 

3.3.2 WEITERE INFORMATIONSQUELLEN  

Um weitere Einsichten in das Informationsgewinnungsverhalten von Bürger/-innen und Unter-
nehmen zu erhalten, wurde mit zwei Fragen auf mögliche Medien eingegangen, um weitere 
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oder zusätzliche Informationen über das LPW und den EFRE zu erhalten. In einer ersten 
Frage wurden fünf Antwortkategorien (Fernsehen, Tageszeitungen, Soziale Medien, Internet 
und Sonstiges) vorgegeben. In einer zweiten Frage wurde in etwa abgewandelter Form nach 
den Informationsquellen gefragt, die man nutzen würde, wenn weitere oder vertiefte Informa-
tionen gesucht werden. Dabei wurden keine Ausprägungen vorgegeben, sondern die Befrag-
ten konnten frei antworten. 

Das Antwortverhalten von Bürger/-innen und Unternehmen ist in Abbildung 14 dargestellt. Ein 
erster Blick auf die Ergebnisse zeigt, dass die Bürger/-innen und Unternehmen sehr unter-
schiedliche Medien nutzen. Bei den Bürgern/-innen dominieren das Fernsehen und die Ta-
geszeitungen mit 44,5% bzw. 50,1%. Bei den Unternehmen dominieren das Internet mit 54% 
und die Kategorie Sonstige mit 44,5%.10 Das Fernsehen und die Tageszeitungen spielen für 
die Unternehmen eine deutlich untergeordnete Rolle. Soziale Medien sind für beide Gruppen 
von geringer Bedeutung. Dabei ist die Rolle der sozialen Medien für die Bürger/-innen (7,9%) 
etwas bedeutsamer als für die Unternehmen (3,5%).  

Auch bei der offenen Frage nach den Informationsquellen zeigen sich deutliche Differenzen 
zwischen den Bürger/-innen und den Unternehmen. Während die Bürger/-innen bei der Suche 
nach weiteren Informationen das Internet (48,5%), die Ministerien (18,0%) oder Sonstige 
Quellen (27%) nutzen würden, richten die Unternehmen ihr Hauptaugenmerk auf Verbände 
und regionale Wirtschaftsförderungsgesellschaften mit insgesamt 45,5% der Nennungen 
(25,0% bzw. 20,5%) und das Internet mit 32%. Es folgen die Banken und die IB.SH mit 10,5% 
bzw. 5,5%. Allerdings würden auch 32% versuchen über andere Quellen weitere Informatio-
nen zu erlangen.  

Insgesamt zeigt sich hier ein heterogenes Bild der möglichen Informationsquellen so-
wohl für die Bürger/-innen als auch für die Unternehmen. Auf Grund der unterschiedli-
chen Interessen der beiden Gruppen divergieren ihre Interessen und die möglichen In-
formationsquellen. Eine wachsende Bedeutung der sozialen Medien lässt sich aus den 
Befragungsergebnissen kaum ableiten. Für beide Gruppen ist aber das Internet eine 
zentrale Informationsquelle. 

                                                      
10  In der Kategorie „Sonstiges“ wurden von den befragten Unternehmen in erster Linie die Wirtschafts-

vereinigungen, die Handwerks- und Industriekammern, die Politik (Politiker, Landtag), aber auch 
Banken und Wirtschaftsprüfer genannt. 
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Abbildung 14: Informationskanäle und Informationsausweitung  
zu LPW und EFRE, Angaben in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 
Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

 
Abbildung 15: Informationsquellen für weitere Informationen zum LPW und EFRE, Angaben 

in % der befragten Bürger/-innen und Unternehmen  

 
 

Quelle: GEFRA (2016), Bürger/-innen- und Unternehmensbefragung in Schleswig-Holstein im November 2016 

44.5

50.1

7.9

40.0

19.6

9.1

15.0

21.5

3.5

54.0

44.5

11.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

FERNSEHEN

TAGESZEITUNGEN

SOZIALE MEDIEN

INTERNET

SONSTIGES

KEINE ANGABE

Über welche Informationskanäle bzw. Medien, die Sie nutzen, würden Sie 
gerne mehr über die Fördermöglichkeiten des Landesprogramms Wirtschaft 

und den EFRE erfahren (Mehrfachnennungen möglich)?

Bürger Unternehmen

48.5

18.0

2.9

3.3

10.9

6.5

1.3

27.0

17.1

35.0

9.5

10.5

25.0

3.0

20.5

5.5

32.0

11.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

INTERNET

MINISTERIEN

BANKEN

VERBÄNDE 

ZEITSCHRIFTEN

REGIONALE WFGEN

INVESTITIONSBANK SH

SONSTIGES

KEINE ANGABE

Wohin würden Sie sich wenden oder suchen, wenn Sie sich näher über die 
Fördermöglichkeiten des Landesprogramms Wirtschaft oder des EFRE 

informieren möchten (Mehrfachnennungen möglich?

Bürger Unternehmen



 

4  
ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG  

 

Mit der Kommunikationsstrategie des OP EFRE im Zeitraum 2014-2020 in Schleswig-Holstein 
wird die öffentlichkeits- und medienwirksame Umsetzung der Förderung begleitet. Sie dient 
dazu, die Ziele des EFRE prominenter und offensiver darzustellen und das EFRE- Programm 
und das zugehörige LPW stärker in den Fokus zu rücken. Bei der Entwicklung der aktuellen 
Strategie wurden die Erfahrungen aus der vergangenen Förderperiode berücksichtigt und in 
das aktuelle Konzept sinnvoll integriert. 

Inhaltlich richten sich die Maßnahmen der Kommunikationsstrategie an die verschiedenen 
Zielgruppen, die im Gesamtgefüge der Information und Kommunikation einen unterschiedli-
chen Stellenwert einnehmen. Es werden die allgemeine Öffentlichkeit und die potenziell Be-
günstigten über die Fördermöglichkeiten und die Aufgaben des EFRE informiert. Dazu adres-
siert das MWAVT neben eigenen Ressourcen und unter Mitwirkung von IB.SH und WT.SH 
sogenannte Multiplikatoren, die einen größeren Kreis potenziell Begünstigter erreichen. 
Gleichfalls sind die Begünstigten in die Öffentlichkeitsarbeit und die Informationsbereitstellung 
eingebunden. Für die Letztgenannten werden Hilfestellungen bei der Bewältigung dieser Auf-
gabe durch das MWAVT durch Materialien und Hinweise zu Ausgestaltung gegeben.  

Zur Umsetzung der Kommunikationsstrategie wurden seit Beginn der Förderperiode 
durch das MWAVT eine Vielzahl von Maßnahmen ergriffen. Diese umfassen: 

- Öffentlichkeitswirksame Veranstaltungen, wie die Auftaktveranstaltung zum EFRE 
2014-2020, die zu Beginn der Förderperiode den Start anzeigt und die Bedeutung des 
Förderprogramms betont,  

- begleitende Veranstaltungen, die jährlich wiederkehren, wie die Begleitausschusssit-
zungen, und über den Fortschritt der Umsetzung berichten,  

- Informationsveranstaltungen, um den Wirtschaftsfördergesellschaften und anderen 
Multiplikatoren die Fördermöglichkeiten der Programme zum LPW und zum EFRE 
näher zu bringen, 

- Fachkongresse (z.B. Clusterkongress) und Veranstaltungen wie „Europa in meiner 
Region“. 

Insgesamt haben an diesen Veranstaltungen mehrere hundert Personen teilgenommen und 
es ist in den Medien (Tageszeitungen, regionales Fernsehen) über die Veranstaltungen be-
richtet worden.  

Neben den öffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen des MWAVT tritt auch die IB.SH an, um 
in „Kundenveranstaltungen“ zum LPW/EFRE über konkrete Fördermöglichkeiten für Unter-
nehmen und Kommunen die potenziell Begünstigten zu informieren. Im Zeitraum von Juli 2014 
bis Oktober 2016 wurden insgesamt 68 Informationsveranstaltungen durchgeführt, an denen 
geschätzt insgesamt rund 1.600 Personen teilnahmen.  
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Die WT.SH informierte ebenfalls die potenziell Begünstigten durch eine Reihe von Vorträgen 
und Veranstaltungen über die Fördermöglichkeiten aus dem LPW und dem EFRE. Der the-
matische Umfang der Veranstaltungen deckt die ganze Bandbreite der Fördermöglichkeiten 
ab. Bis November 2016 wurden bei insgesamt 20 Veranstaltungen rund 900 Teilnehmer ge-
zählt.  

Insgesamt kann festgestellt werden, dass durch die Zahl der Veranstaltungen und die 
Teilnehmerzahlen ein positiver Beitrag zu Erhöhung der Bekanntheit des EFRE sowohl 
für die allgemeine Öffentlichkeit als auch für die potenziell Begünstigten zu erwarten 
ist.  

Mit den vielfältigen Veranstaltungen ist es hier auf geeigneten Wegen gelungen, För-
dermöglichkeiten des EFRE und des LPW bekannter zu machen und die Teilnehmer-
zahlen zeigen an, dass die Veranstaltungen auf ein reges Interesse stoßen. 

Weiterhin wurden zur ziel- und ergebnisorientierten Umsetzung der EFRE-Förderung zwei Er-
gebnisindikatoren für die Kommunikationsstrategie definiert. Zum einen die Zahl der Internet-
aufrufe der zentralen Webseite der EFRE-Förderung und zum zweiten der Bekanntheitsgrad 
des EFRE in Schleswig-Holstein.  

Bedingt durch die Neugestaltung des Internetauftritts der Landesregierung sind die Aufrufe 
des EFRE-Webportals erst seit Beginn des Jahres 2016 verfügbar. Für das EFRE-Portal er-
geben sich seit Anfang 2016 monatlich zwischen 200 und knapp 300 Aufrufe. Im Vergleich 
zur Förderperiode 2007-2013 ist die absolute Zahl der Besuche des Webportals annähernd 
konstant geblieben. In Bezug auf die Zielgröße von 5.500 Webseitenaufrufen pro Jahr ist ak-
tuell nur etwa die Hälfte erreicht. Auf den ersten Blick erscheint diese Zugriffszahl relativ nied-
rig. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass das EFRE-Portal doch eine sehr spezialisierte Web-
seite darstellt und große Zugriffszahlen eher unwahrscheinlich erscheinen. Zudem zeigt ein 
Vergleich mit den Seitenaufrufen der thematischen Webseiten des MWAVT (z.B. der Touris-
musseite, der industriepolitischen Webseite oder den allgemeinen Förderprogrammen), dass 
sich die Zahl der Seitenaufrufe des EFRE-Portals über dem Durchschnitt befindet und auch 
damit die scheinbar geringe Zahl an Webseitenaufrufen relativiert wird.  

Neben den Zugriffen auf das EFRE-Portal ist der Bekanntheitsgrad des EFRE als ein wesent-
licher Ergebnisindikator im Rahmen der Kommunikationsstrategie ausgewiesen. Ausgehend 
von einem Bekanntheitsgrad von 26,3% aus der Bürger/-innenbefragung im Jahr 2010 wird 
ein Zielwert von 29,8% im Jahr 2023 erwartet. Die aktuelle Befragung aus dem November 
2016 ergibt, dass 30,1 % der Bürger/-innen in Schleswig-Holstein der EFRE bekannt ist 
und damit das angestrebte Ziel von 29,8% Bekanntheitsgrad des EFRE innerhalb der 
Bevölkerung Schleswig-Holsteins überschritten ist. 

Um die aktuelle Bekanntheit des EFRE in Schleswig-Holstein zu ermitteln, wurde im Novem-
ber 2016 eine repräsentative telefonische Umfrage bei 800 Bürger/-innen und 200 Unterneh-
men durchgeführt. Ein zentrales Ergebnis der Umfrage ist, dass die Bürger/-innen und die 
Unternehmen Schleswig-Holsteins großes Interesse an europäischen Themen und der EU 
insgesamt haben.  

Insgesamt knapp 80% der Bürger/-innen und etwa 70% der Unternehmen zeigen sich interes-
siert oder gar sehr interessiert. Europäische Themen und die EU als Institution sind somit für 
den weit überwiegenden Teil der Bevölkerung ein wichtiges Thema. Im Vergleich mit einer 
ähnlichen Untersuchung aus dem Jahre 2010 hat sich der Anteil der an europapoliti-
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schen Themen Interessierten deutlich erhöht. Der Anteil der interessierten und sehr inte-
ressierten Bürger/-innen stieg von 66% um 14 Prozentpunkte und bei den Unternehmen nahm 
der Anteil um 6 Prozentpunkte zu.  

Der Beitrag der EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins wird sowohl 
von den Bürger/-innen als auch von den Unternehmen als hoch angesehen. Nach An-
sicht von 63% der befragten Bürger/-innen trägt die EU etwas oder stark zur wirtschaftlichen 
Entwicklung bei, bei den Unternehmen beläuft sich der Anteil auf knapp 62%. Jeweils etwas 
mehr als ein Viertel der Befragten halten den Anteil der EU für die wirtschaftliche Entwicklung 
Schleswig-Holsteins für gering und während nur eine kleine Minderheit von knapp 4% der 
Bürger/-innen und etwa 6% der Unternehmen keinen Beitrag der EU sehen. Eine breite Mehr-
heit der Bürger/-innen sowie der Unternehmen ist somit überzeugt, dass die EU einen positi-
ven Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung des Landes leistet. Dabei sind das europapoliti-
sche Interesse und eine positive Bewertung des Beitrags für Schleswig-Holstein eng mitei-
nander verknüpft. Je größer das Interesse an europäischen Themen ist, umso eher wird eine 
positive Bewertung des Beitrags der EU für die Entwicklung Schleswig-Holsteins vermutet. 

Die zentralen wirtschaftspolitischen Programme des Landes Schleswig-Holstein - der 
EFRE und das LPW - sind einem Großteil der Bevölkerung bekannt. Knapp 39% der Bür-
ger/-innen kennen den EFRE, das LPW oder beide Programme. Insgesamt kennen 30,1% 
den EFRE. Von den Unternehmen haben 40,5% Kenntnis von den Förderprogrammen. Die 
Bekanntheit der Wirtschaftsförderprogramme ist bei den Unternehmen insgesamt etwas grö-
ßer als bei den Bürger/-innen 

Eine nähere Untersuchung über die konkreten Inhalte der Programme zeigt, dass so-
wohl die Bürger/-innen als auch die Unternehmen geringe Kenntnisse über die tatsäch-
lichen Inhalte der Förderprogramme haben. Beide Gruppen kennzeichnen das LPW und 
den EFRE als Wirtschaftsförderungs- und Regionalförderprogramme. Hinsichtlich der tatsäch-
lichen Inhalte bestehen aber nur geringe Kenntnisse. Dieses Ergebnis hat sich auch bereits in 
der Umfrage im Jahr 2010 gezeigt und wird durch die aktuelle Umfrage bestätigt. In einer 
zweiten Frage zu den Inhalten der Förderung wurden konkrete Fördertatbestände genannt, 
die mit dem LPW und dem EFRE umgesetzt werden. Hier zeigen sich sowohl für die Bürger/-
innen als auch für die Unternehmen größere Kenntnisse über die Förderung. Überraschend 
an den Ergebnissen ist, dass insbesondere die Unternehmen niedrige Werte für einige För-
derprogramme aufweisen, die explizit Unternehmen adressieren, wie die Förderung von Clus-
tern. Für die Bürger/-innen gilt, dass insbesondere jene Förderprogramme bekannt sind, die 
wirtschaftsferner sind und die eher ihre Belange berühren oder von denen sie betroffen sind. 
Dies gilt beispielsweise für die Förderung der Energieeffizienz und den Umweltschutz oder die 
Förderung des Breitbandausbaus. 

Vor dem Hintergrund der Inhalte und den Fördermöglichkeiten aus dem EFRE und dem 
LPW halten 36,4% der Bürger/-innen und 35% der Unternehmen die Förderprogramme 
für wichtig oder sehr wichtig. Für etwas weniger als zwei Drittel sowohl der Bürger/-innen 
als auch der Unternehmen sind sie weniger wichtig oder gar überhaupt nicht wichtig.  

Welche Bedeutung die Förderprogramme im Unternehmensbereich tatsächlich haben, kann 
aus der Frage hergeleitet werden, wie intensiv sich die Unternehmen mit den Fördermöglich-
keiten befasst haben. Knapp die Hälfte der Unternehmen (46%) hat sich schon über Förder-
möglichkeiten informiert. Dieser Anteil ist signifikant höher als in der Umfrage aus dem 
Jahre 2010 und könnte als ein Indiz für eine höhere Bekanntheit interpretiert werden. 
Innerhalb der Gruppe der befragten Unternehmen besitzt die Auseinandersetzung mit 
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den Fördermöglichkeiten eine erhebliche Bedeutung, so dass man hier auch von einer 
guten Marktdurchdringung ausgehen kann.  

Bei den Fragen nach den Informationsquellen dominieren bei den Bürger/-innen die Presse 
und die Medien. Knapp 70% informieren sich über diese Kanäle. Die Unternehmer hingegen 
nutzen neben Presse und Medien verstärkt die Veranstaltungen und Informationen der Wirt-
schaftsförderung und Internetangebote. Es zeigt sich, dass die Unternehmen, als Zielgruppe 
der Förderung, ein deutlich anderes Muster der Informationsgewinnung als die Bürger/-innen 
haben. Die gewählte Kommunikationsstrategie ist im Hinblick auf die Zielgruppe der 
Unternehmen gerechtfertigt und sinnvoll. 

Bei der Frage nach der Zufriedenheit der Bürger/-innen und Unternehmen mit den Informati-
onen zum LPW und EFRE, zeigt sich, dass die überwiegende Mehrheit der Bürger/-innen 
(83%) und der Unternehmen (81,5%) sich weniger oder überhaupt nicht gut informiert fühlen. 
Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus 2010 zeigt, dass es in diesem Bereich keine Verbes-
serung gegeben hat und Bürger/-innen und Unternehmen weiterhin nicht zufrieden mit den 
Informationen über die Programme sind. Allerdings ist der Anteil derjenigen, die sich nicht gut 
informiert fühlen besonders hoch in der Gruppe derjenigen, die sich nicht aktiv um Informati-
onen bemühen. Bei denjenigen, die aktiv nach Informationen suchen, ist die Mehrheit 
mit den bereitgestellten Informationen zufrieden. Es scheint so zu sein, dass nicht das 
Informationsangebot nicht hinreichend ist, sondern die Informationsbeschaffung nicht 
aktiv betrieben wird.  

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die europäischen Themen in Schleswig-Holstein wich-
tig sind und die EU für die wirtschaftliche Entwicklung Schleswig-Holsteins als bedeutsam 
angesehen wird. Durch das MWAVT, die Verwaltungsbehörde und IB.SH und WT.SH wird im 
Rahmen der Kommunikationsstrategie ein breites Angebot an öffentlichkeitswirksamen und 
thematischen Veranstaltungen durchgeführt und Informationsmaterial bereitgestellt. Die Teil-
nehmerzahlen an den Veranstaltungen zeigen, dass eine breite Akzeptanz besteht. Die Be-
kanntheit von EFRE und LPW hat in der jüngeren Vergangenheit zugenommen und die von 
der Verwaltungsbehörde gewählte Strategie zu Information und Kommunikation durch die ziel-
gruppenspezifische Ausrichtung kann als sinnvoll und zielführend betrachtet werden. Obwohl 
die Bekanntheit der Programme zugenommen hat, fühlen sich die Bürger/-innen und Unter-
nehmen noch nicht ausreichend informiert, so dass hier noch weiterer Diskussionsbedarf für 
mögliche notwendige Adjustierungen der Kommunikationsstrategie besteht.  

Mit der Befragung der Bürger/-innen und der Unternehmen sowie der Auswertung des 
Angebots an Informationen durch das Ministerium und die IB.SH und WT.SH konnte 
gezeigt werden, dass ein qualitativ hochwertiges Angebot bereitgestellt wird, dass es 
den Bürger/-innen und den potenziell Begünstigten ermöglicht, sich über die Förder-
möglichkeiten zu informieren bzw. informiert zu werden. Erfreulich ist die zunehmende 
Bekanntheit von EFRE und LPW und das breite Interesse an europapolitischen Themen. 
Zudem kann festgehalten werden, dass keine Lücken im Informationsangebot sichtbar 
sind und sowohl bei den Bürgern/-innen als auch bei den Unternehmen die klassischen Me-
dien Fernsehen und Rundfunk eine zentrale Rolle bei der Information haben und zudem die 
Bereitstellung von Informationen über das Internet zunehmend wichtig ist und wird. Die sozi-
alen Medien spielen nur eine untergeordnete Rolle und es ist auch nicht evident, dass diese 
bei der (detaillierten) Informationsverbreitung von wirtschaftspolitischen Förderprogrammen 
eine herausragende Stellung einnehmen werden. Insgesamt sind wenig Defizite in der Infor-
mationsbereitstellung vorhanden. Mit der Ausrichtung der Kommunikationsstrategie und 
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ihrer Umsetzung befindet sich Schleswig-Holstein auf einem guten Weg die Ziele der 
Europäischen Kommission und die eigenen gesteckten Ziele zu erreichen.  

 

 



 

A 
ANHANG 

 

 

A.1 FRAGEBOGEN  

 

Umfang: 800 Bürger/-innen, 200 Unternehmen 

Telefonische Befragung,  

Ziel: möglichst Vergleichbarkeit mit der Vorgängerstudie 2010 gewährleisten 

 
Allgemeiner Block: Ansichten über die EU und die Bedeutung der EU für die Wirtschaftsent-
wicklung in Schleswig-Holstein 

Frage 1: 

Wie würden Sie Ihr Interesse an europapolitischen Themen und an der EU insgesamt einschätzen? 
 

o sehr interessiert 

o interessiert 

o weniger interessiert 

o überhaupt nicht interessiert. 

Frage 2: 

Wie stark trägt die EU Ihrer Meinung nach zur wirtschaftlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein bei?  
 

o trägt stark dazu bei  

o trägt etwas dazu bei  

o trägt wenig dazu bei 

o trägt überhaupt nicht dazu bei. 

Wirtschaftsförderung, allgemein: 

Frage 3: 

Haben Sie schon einmal etwas vom schleswig-holsteinischen „Landesprogramm Wirtschaft“ oder vom 

Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) gehört oder gelesen?  
 

o Ja, Landesprogramm Wirtschaft 

o Ja, EFRE 

o Ja, beide 

o Nein (beide unbekannt) -> weiter mit Frage 5 
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Frage 4:  

(Für Bürger/-innen und Unternehmen, die in Frage 3 mit „Ja“ geantwortet haben) 

Können Sie sich erinnern, wo Sie erstmals etwas über das Landesprogramm Wirtschaft bzw.EFRE ge-

hört haben? (Mehrfachnennungen sind möglich)  
 

o Presse/Medien 

o Internetauftritt des Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes 

Schleswig-Holstein  

o Informationsveranstaltungen zum Landesprogramm Wirtschaft 

o Informationsmaterial (Flyer, Broschüren) zum Landesprogramm Wirtschaft 

o Beratung durch Multiplikatoren der Wirtschaftsförderung* 

o Hinweise auf Websites anderer Projekte 

o Sonstiges 

* hauptsächlich nationale, regionale und lokale Behörden und Entwicklungsagenturen, Berufs-, Indust-

rie- und Unternehmensverbände sowie Wirtschaftseinrichtungen in Schleswig-Holstein.  

 

Frage 5:  

Wissen Sie oder können Sie sich vorstellen, was mit der Unterstützung des Landesprogramms Wirt-

schaft und/oder des EFRE (Europäischen Fonds für regionale Entwicklung) gefördert wird oder welche 

Zielsetzungen bzw. Inhalte sie haben? Mehrfachnennung möglich. 

 
o Wirtschaftsförderung 

o Förderung der Infrastruktur 

o Umweltschutzmaßnahmen 

o Energieeffizienz fördern 

o Forschung und Entwicklung unterstützen 

o Regionalförderung 

o Sonstiges, was:_____________________  

 

Frage 6:  

Wohin würden Sie sich wenden oder suchen, wenn Sie sich näher über die Fördermöglichkeiten des 

Landesprogramms Wirtschaft oder des EFRE informieren möchten? Bitte nennen Sie alles, was Ihnen 

dazu einfällt. Mehrfachnennung möglich. 
 

o Internet 

o Ministerien 

o Banken 

o Verbände (Berufs-/ Industrie-/Unternehmens-) 

o Zeitschriften 

o Regionale Wirtschaftsförderungsgesellschaften 

o Investitionsbank SH 

o Sonstiges, was:_____________  
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Frage 7:  

Über welche Informationskanäle bzw. Medien, die Sie nutzen, würden Sie gerne mehr über die Förder-

möglichkeiten des Landesprogramms Wirtschaft oder des EFRE erfahren? Bitte nennen Sie alles, was 

Ihnen dazu einfällt. Mehrfachnennung möglich. 
 

o Fernsehen 

o Tageszeitungen 

o soziale Medien 

o Internet  

o Sonstiges, was:_____________________  

 

Wirtschaftsförderung, spezifisch  

(indirekte Ableitung der Bekanntheit von EFRE und Landesprogramm Wirtschaft): 

 

Frage 8:  

Haben Sie von den folgenden Möglichkeiten der staatlichen Förderung schon einmal gehört oder 

selbst etwas davon in Ihrer Umgebung wahrgenommen? 
 

o Förderung von Cluster- und Netzwerkstrukturen, Vernetzung und Kooperationsvorhaben von 

Unternehmen und Wissenschaft 

o Förderung von Unternehmensgründungen und Bereitstellung von Risikokapital 

o Förderung der Investitionstätigkeit von Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Unter-

nehmen 

o Förderung von wirtschaftsnahen Infrastrukturen 

o Förderung von Forschung und Entwicklung in Unternehmen 

o Förderung von Universitäten und Forschungseinrichtungen 

o Förderung der nachhaltigen Stadtentwicklung, der regionalen Entwicklung und des Tourismus 

o Förderung der Energieeffizienz und des Umweltschutzes 

o Förderung der Chancengleichheit sowie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 

o Förderung des Breitbandausbaus 

(jeweils Ja/Nein) 
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Wirtschaftsförderung, spezifisch für Unternehmen:  

Bekanntheitsgrad bei potenziell Begünstigten und Begünstigten 

 

Frage 9:  

Haben Sie sich für Ihr Unternehmen schon einmal über Fördermöglichkeiten informiert, diese beantragt 

oder hat Ihr Unternehmen in der Vergangenheit schon einmal von den Fördermöglichkeiten  

in Schleswig-Holstein profitiert?  

 

Ja, habe mich informiert, aber noch keine Förderung beantragt. 

Ja, habe mich informiert und eine Förderung beantragt. 

Ja, habe mich informiert, eine Förderung beantragt, aber keine Förderung erhalten. 

Ja, habe eine Förderung / mehrere Förderungen erhalten. 

Nein, habe mich nicht informiert. 

 

Informationsstand über die Fördermöglichkeiten aus dem Landesprogramm Wirtschaft und dem EFRE 

(Zufriedenheit von Bürger/-innenn und Unternehmen als Kennzeichen für die Qualität der Bereitstel-

lung von Informationen)  

 

Frage 10:  

Für wie relevant halten Sie das Landesprogramm Wirtschaft und den EFRE in Schleswig-Holstein für 

Ihren Haushalt / Ihr Unternehmen? 

 

Sehr wichtig, 

Wichtig, 

Weniger wichtig, 

Überhaupt nicht wichtig 

 

Frage 11:  

Wie gut fühlen Sie sich über das Landesprogramm Wirtschaft und den EFRE in Schleswig-Holstein in-

formiert? 
 

o Sehr gut informiert, 

o Gut informiert, 

o Weniger gut informiert, 

o Überhaupt nicht gut informiert 
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Abschließende Informationen  

(für Auswertungen nach strukturellen Merkmalen) 

 

Haushalte: 
S1 Geschlecht  
 

01 Männlich 

02 Weiblich 

 
S2 Sagen Sie mir bitte, wie alt Sie sind?  
 

 Alter (Jahre): ___ 

 

S3 Höchster Bildungsabschluss 
  Welchen höchsten Bildungsabschluss haben Sie? 
 Haben Sie… 
 

01 Die Schule verlassen, ohne Abschluss 

02 Die Hauptschule ohne Lehre 

03 Die Hauptschule mit Lehre 

04 Die Mittlere Reife/Abschluss der POS 

05 Das Abitur/Fachabitur  

06 Abgeschlossenes (Fach-)Hochschulstudium 

--- 
07 Anderer Abschluss:_________________ 

00 (bin noch Schüler/in) 

 

S4 Sind Sie derzeit vollzeit- oder teilzeiterwerbstätig? 
01 Ja  

02 Nein 
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S5A Wenn Sie nicht vollzeit- oder teilzeiterwerbstätig sind: Sagen Sie mir bitte, zu welcher Gruppe  
  Sie zugehörig sind: 
 

01 Schüler/-in an einer allgemeinbildenden Schule 

02 Student/-in 

03 Rentner/-in, Pensionär/-in, im Vorruhestand 

04 arbeitslos 

05 dauerhaft erwerbsunfähig (EU-Rentner/-in) 

06 Hausfrau / Hausmann 

07 Sonstiges, und zwar:_______________ 

 
S5B Sind Sie… 
 
 

01 Selbstständige(r) Landwirt/-in, (auch Genossenschaftsbauer /-bäuerin) 

02 Akademiker/-in in freiem Beruf 

03 Selbstständig (in Handel, Gastgewerbe, Handwerk, Industrie, Dienstleistungen) 

04 Beamter/Beamtin, Richter/-in, Berufssoldat/-in 

05 Angestellt(e) 

06 Arbeiter/-in 

07 Auszubildende(r) 

08 mithelfende(r) Familienangehörige(r) 

--- 
09 Sonstiges, und zwar:_______________ 

 
o Postleitzahl oder Kreis  Kreis, bzw. Gemeindekennziffer GKZ sowie die politische Ortsgröße 

oder BIK Größenklassen können über Stichprobenmerkmale zugespielt werden 

Unternehmen: 
 
SU1 Welchem Wirtschaftszweig ordnen Sie Ihr Unternehmen zu?  
 

Land- und Forstwirtschaft 
Wasser und Energie 
Baugewerbe 
Produzierendes Gewerbe 
Handel 
Dienstleistungen 
Gesundheitswesen 
Verkehr 
--- 
Sonstiges:_________________  
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SU2 Wie viele Mitarbeiter hat das Unternehmen an Ihrem Standort?  
Int.: Antwortstufen bei Unsicherheit vorlesen. 
 

01 0 - 4 Mitarbeiter,  

02 5 - 19 Mitarbeiter, 

03 20 – 49 Mitarbeiter 

04 50 - 249 Mitarbeiter, 

05 249 Mitarbeiter oder mehr,  

---  
 

Postleitzahl oder Kreis  Kreis, bzw. Gemeindekennziffer GKZ sowie die politische Ortsgröße oder 

BIK Größenklassen werden über Stichprobenmerkmale zugespielt. 
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A.2 ÜBERSICHTEN VORTRÄGE, VERANSTALTUNGEN ETC.  

A.2.1 GEPLANTE UND DURCHGEFÜHRTE MAßNAHMEN 2014-2017  

 

Jahr Geplante und durchgeführte Maßnahmen 

 
2014  

 
Pressekonferenz von Minister Meyer und dem Referatsleiter für Deutschland und die 
Niederlande der DG Regio bei der Europäischen Kommission am 19. Juni 2014 im 
Rahmen einer Begleitausschuss-Sitzung  
 

2014  Auftaktveranstaltung zum OP EFRE Schleswig-Holstein 2014-2020 am 07. Juli 2014  
 

2014  Überarbeitung und Aktualisierung des zentralen Internetauftritts zum OP EFRE und 
den Strukturfonds in Schleswig-Holstein  
 

2014  Einstellung von Richtlinien und Antragsformularen für die Förderperiode 2014-2020 
auf der zentralen Internetseite zum OP EFRE SH  
 

2014  Vorbereitung von Material (Plakate, Handbuch), das Begünstigte bei ihren Kommuni-
kationsaktivitäten unterstützt  
 

2014  Durchführung von zwei Begleitausschusssitzungen: 
 

 19.06.2014  

 20.11.2014  
 

2015 
Neugestaltung des zentralen Internetauftritts der Landesregierung und 
Neugestaltung des LPW- und EFRE-Internetauftritts in Schleswig-Holstein 
(3./4. Quartal). 

2015 
Veröffentlichung der Auswahl- und Fördergrundsätze für das LPW, der ersten 
Richtlinien und von Antragsformularen auf der zentralen Internetseite des LPW und 
des OP EFRE SH 2014-2020 (laufend seit 2. HJ 2015) EU-SH.schleswig-holstein.de  

2015 
Beauftragung und Verteilung von Werbematerialien mit dem EU-Logo 
(u. a. Kugelschreiber, Blöcke, Rollbanner). Die Verteilung erfolgt auf Veranstaltungen 
zum LPW und zum EFRE (seit Februar). 

2015 Sitzung des Begleitausschusses am 26. Februar 

2015 
EU-Beflaggung während der Europawoche vor dem Dienstgebäude der EFRE 
Verwaltungsbehörde im MWAVT 

http://www.eu-sh.schleswig-holstein.de/
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2015 

Größere Informationsaktion zum Abschluss der ersten Wettbewerbsphase der 
„ITI Westküste“. Die Wettbewerbsbeiträge in der ersten Phase waren bis zum 
31. März einzureichen. Insgesamt wurden zwölf Konzepte eingereicht, die zwischen 
sechs und siebzehn Projektskizzen umfassen. Am 30. September haben das 
sogenannte ITI-Gremium, das sich aus regionalen Akteuren sowie Vertreterinnen und 
Vertretern der Verwaltungs- und Fachebene die eingereichten Konzepte geprüft, 
bewertet und neun der zwölf Konzepte ausgewählt, die in der zweiten Phase 
konkretisiert und weiterentwickelt werden sollen (öffentlichkeitswirksam). 
(Information: Die 2. Wettbewerbsphase endete am 18.7.2016. Danach wurden die 
Projektträger gebeten, ihre Projektanträge einzureichen.  

2016 Aktualisierung des zentralen Internetauftritts (LPW, OP EFRE SH) 

2016 
Veröffentlichen von Richtlinien und Antragsformularen für die Förderperiode 2014- 
2020 auf der zentralen EFRE-Internetseite in SH - EU-SH.schleswig-holstein.de - 
(laufend bis ca. Juni). 

2016 
Einheitliche A 3-Plakatgestaltung und -erstellung auf Grundlage der EU-Verordnung 
Nr. 1303/2013 durch die EFRE-Verwaltungsbehörde, um die Begünstigten bei ihren 
Kommunikationsaktivitäten zu unterstützen (März 2016). 

2016 
EU-Beflaggung während der Europawoche und der Aktionstage „Europa in meiner 
Region“ vom 30. April bis einschließlich 21. Mai vor dem Dienstgebäude der EFRE 
Verwaltungsbehörde im MWAVT. 

2016 

Durchführung einer gemeinsamen größeren Informationsaktion des Bundes und der 
Länder vom 9. Mai bis 21. Mai unter dem Motto „Europa in meiner Region – Europa 
fördert vor meiner Haustür…“ 
Der EFRE in SH beteiligt sich am 18. Mai ebenfalls an den Aktionstagen mit 
öffentlichkeitswirksamen Unternehmensbesuchen in Ahrensburg gemeinsam mit 
Schülern, Herrn Minister Meyer und Herrn Unterwurzacher, Direktor für Mitteleuropa 
bei der EU-Kommission. 

2016 
Sitzung des Begleitausschusses am 25. Mai 2016 in Eutin mit anschließendem 
Besuch EFRE-geförderter Projekte auf dem Gelände der Landesgartenschau. 

2016 

In der gemeinsamen Sitzung des Westküsten-Beirats und des sogenannten ITI-Gre-
miums wurden am 18. Juli 2016 die Sieger des im September 2014 ausgerufenen Ide-
enwettbewerbs gekürt. Acht von zwölf Konzepten haben die Hürde in das 30-Millio-
nen-EU-Sonderprogramm "ITI Westküste" genommen. Die Sieger wurden gebeten, 
ihre Projektanträge einzureichen. 

2016 
Erstellung eines Handbuchs, um für Begünstigte die Informations- und 
Kommunikationsanforderungen zu vereinfachen und die Kommunikationsaktivitäten 
zu unterstützen. 

2016 Faltblätter zur EFRE-Förderung und Ansprechpersonen für Förderanfragen 
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2017 
Größere Informationsaktion des Bundes und der Länder „Europa in meiner Region – 
Europa fördert vor meiner Haustür…“ 

2017 
1 – 2 Begleitausschuss-Sitzungen mit anschließendem Besuch EFRE-geförderter 
Projekte 

2017 Neuauflage der Broschüre „Wir fördern Wirtschaft“ 
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A.2.2 VERANSTALTUNGEN UND VORTRÄGE ZUM LPW/EFRE 2014-2016 DURCH 
DIE IB.SH 

2014: Veranstaltung Datum  Ort  
Teilnehmer, 
Schätzung  

Vortrag Wirtschaftsbeirat  
Krs. Hzgt. Lauenburg  03.07.14 Lauenburg/Elbe 15 

Vortrag IHK NewKammer-Veranstaltung 03.07.14 Lübeck 30 

Unternehmerfrühstück 08.10.14 Norderstedt 15 

Vortrag i.R. New-Kammerveranstaltung 13.11.14 Ahrensburg 25 

Vortrag i.R. IHK Umweltausschuss  
Fördermöglichkeiten Energieeffizienz 14.11.14 Bad Oldesloe 15 

5. Kieler Energieeffizienzforum für Unter-
nehmen: Vortrag Fördermöglichkeiten 
Energieefifzienz 02.12.14 Kiel 25 

Europasprechtag 04.12.14 Kiel 20 

 

2015: Veranstaltung Datum Ort 
Teilnehmer, 
Schätzung 

UnternehmerinnenForum Nord i.R. 
Fair4Business (Eröffnung, Vortrag, Stand) 11.03.15 Neumünster 50 

Leuchtturm-Seminar 19.03.15 Kiel 10 

new energy, Vortrag zu energetischen 
Fördermöglicheiten i.R. Worskhop zu För-
dermöglichkeiten für Energie- und Um-
weltprojekte 20.03.15 Husum 25 

Vortrag zu Fördermöglichkeiten in Schl.-
H. i.R. KfW Akademie für Steuer- und  
Unternehmensberatungen 28.04.15 Lübeck 15 

Vortrag i.R. " Frauen in Führung im  
Norden" 06.05.15 Ahrensburg 10 

Vortrag im Finanz- und Wirtschaftsaus-
schuss der Stadt Neumünster zu Förder-
möglichkeiten im LPW für Kommunen 13.05.15 Neumünster 25 

Kick-off Energieeffizienznetzwerke (Vor-
trag Fördermöglichkeiten) 28.05.15 Kiel 15 

Frühstücksveranstaltung, Vortrag einzel-
betriebliche Investitionsförderung 02.06.15 Kiel 15 

Frühstücksveranstaltung, Vortrag einzel-
betriebliche Investitionsförderung 04.06.15 Lübeck 15 

Ressourceneffizienz, Vortrag Fördermög-
lichkeiten 04.06.15 Lübeck 10 

Frühstücksveranstaltung, Vortrag einzel-
betriebliche Investitionsförderung 09.06.15 Flensburg 12 
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Frühstücksveranstaltung, Vortrag einzel-
betriebliche Investitionsförderung 11.06.15 Elmshorn 15 

Frühstücksveranstaltung, Vortrag einzel-
betriebliche Investitionsförderung 17.06.15 Husum 15 

start-up Friday, Workshop  
Fördermöglichkeiten 26.06.15 Kiel 10 

Infoveranstaltung IKT i.R. von HORIZON 
2020 15.07.15 Kiel 20 

IHK Gründer-und Jungunternehmerforum 20.07.15 Flensburg 20 

Vortrag Fördermöglichkeiten für  
Untenrehmen 17.09.15 Tornesch 25 

Vortrag Förderung Energieeffizienz 16.09.15 Meldorf 20 

Vorstellung der neuen Fördermaßnahmen 
des LPW 02.10.15 Kiel 45 

Vortrag "Fördermöglichkeiten für den Mit-
telstand" 15.10.15 Itzehoe 15 

Energieeffizienz für Unternehmen  
(Fachforum mit Vortrag Förderlotsen) 05.11.15 Kiel 25 

Unternehmerinnentag 2015 17.11.15 Tremsbüttel 20 

Vortrag i.R. " Frauen in Führung im  
Norden" 19.11.15 Norderstedt 10 

Vortrag "Fördermöglichkeiten für  
Unternehmen" 23.11.15 Eutin 15 

Vortrag "Fördermöglichkeiten für  
Unternehmen" 25.11.15 Neumünster 20 

Vortrag "Fördermöglichkeiten für  
Unternehmen" 17.11.15 Büdelsdorf 20 

Vortrag "Zuschuüsse für den Mittelstand" 03.12.15 Hamburg 15 

Vortrag "Fördermöglichkeiten für den  
Mittelstand" 07.12.15 Schleswig 25 

Vortrag GRW 30.11.15 Kiel 40 

 
    

2016: Veranstaltung Datum Ort Teilneh-
merzahl, 
geschätzt 

Aktuelle Zuschüsse für Unternehmen, 
Schwerpunkt betriebliche Investitionsför-
derung 

26.01.16 Bad Oldesloe 15 

Vortrag Weiterbildungsförderung und 
weitere Zuschüsse (u.a. betriebliche In-
vestitionsförderung) 

03.02.16 Preetz 40 

Förderinstrumente für das Auslandsge-
schäft (Vortrag) 

11.02.16 Lübeck 30 

Überblick Fördermöglichkeiten für KMU 15.02.16 Kiel 25 

Überblick Fördermöglichkeiten für KMU 17.02.16 Kiel 25 

Industrie 4.0, Expertenrunde Finanzie-
rung u.Förderung 

19.02.16 Neumünster 20 

Überblick Fördermöglichkeiten für KMU 07.03.16 Kiel 25 

Überblick Fördermöglichkeiten für KMU 09.03.16 Kiel 25 
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Vortrag Fördermöglichkeiten für Unter-
nehmen bei Jahrestreffen Mentoren SH 

09.03.16 Dersau 30 

Ressourceneffizienz, Vortrag Förder-
möglichkeiten für Unternehmen 

15.03.16 Flensburg 25 

Aktuelle Zuschüsse für Unternehmen  13.04.16 Lübeck 15 

Workshop "Förderung innovativer Pro-
jekte im Umweltbereich", Vortrag 

17.03.16 Husum 40 

Vortrag Fördermöglichkeiten für touristi-
sche Betriebe/IHK Tourismusausschuss 

25.04.16 Eutin 20 

Roadshop Tourismus für Hotelbetriebe 26.04.16 Damp 20 

IHK Aktionstag "Ohne Moos nix los" Vor-
trag Fördermöglichkeiten für Unterneh-
men 

27.04.16 Ahrensburg 20 

IHK Aktionstag "Ohne Moos nix los" Vor-
trag Fördermöglichkeiten für Unterneh-
men 

27.04.16 Flensburg 20 

Energieeffizienz im Unternehmen 
(Heiztechnik) Vortrag Fördermöglichkei-
ten 

23.05.16 Flensburg 20 

Vortrag Fördermöglichkeiten für Unter-
nehmen, Schwerpunkt GRW (Reihe Er-
folg ist die beste Existenzsicherung) 

09.06.16 Lübeck 60 

Vortrag Zuschüsse für Unternehmen, 
Team insb. Stormarn  

10.06.16 Hamburg 15 

Fördermöglichkeiten für Umwelt- und 
Klimaprojekte (Vortrag) 

16.06.16 Kiel 30 

Unternehmensnachfolge 22.06.16 Tornesch 50 

start-up Friday Fördermöglichkeiten 24.06.16 Kiel 15 

Vortrag zu aktuellen Fördermöglichkei-
ten für Unternehmen  

29.06.16 Geesthacht 50 

Vortrag Fördermöglichkeiten für touristi-
sche Betriebe 

13.07.16 Bordesholm 20 

Förderung des Tourismus und der tou-
ristischen Infrastruktur in Schleswig-Hol-
stein/ Vortrag auf der Messe NordBau 

07.09.16 Neumünster 50 

Vortrag Fördermöglichkeiten für touristi-
sche Betriebe 

13.09.16 Lübeck 20 

1. Innovations- und Technologieforum 19.09.16 Kiel 50 

Vortrag "Fördermöglichkeiten, WaKu" 21.09.16 Kiel 25 

Vortrag Fördermöglichkeiten für touristi-
sche Betriebe 

21.09.16 Büsum 20 

Überblick Fördermöglichkeiten für KMU 28.09.16 Kiel 20 

FIT für Finanzierung 29.09.16 Kiel 15 

Vortrag Fördermöglichkeiten für Unter-
nehmen  

13.10.16 Itzehoe 40 
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A.2.3 VERANSTALTUNGEN UND VORTRÄGE ZUM LPW/EFRE 2014-2016 DURCH 
DIE WT.SH 

 
 „FURGY-Kongress“ im Rahmen der New Energy 2015 

20.03.2015, Messe Husum, Teilnehmer: ca. 60 
Gemeinsame Veranstaltung der IHK Flensburg, IB.SH und WTSH  
Vortrag: „Fördermöglichkeiten für Energie- und Umweltprojekte“, Thoralf Schlüter  
 

 „1. Business-Frühstück der WFL“ 
28.05.2015, GITZ Geesthacht, Teilnehmer: ca. 20 
Veranstaltung der Wirtschaftsförderungsgesellschaft im Kreis Herzogtum Lauenburg mbH 
(WFL) 
Vortrag: „Innovationsförderung für Unternehmen im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 2020“, 
Andreas Fischer  
 

 „Ressourceneffizienz – Kostenvorteil durch intelligente Lösungen“ 
04.06.2015, IHK zu Lübeck, Teilnehmer: ca. 30  
Veranstaltung der IHK zu Lübeck und WTSH 
Vortrag: „Innovationsförderung im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 2020“, Andreas Fischer 
 

 „21. Unternehmerfrühstück: WTSH - Beratung und Förderung von Innovationsvorhaben und 
Messebeteiligungen“ 
01.10.2015, IHK zu Kiel, Zweigstelle Elmshorn, Teilnehmer: ca. 20 
Veranstaltung der IHK zu Kiel in Elmshorn 
Vortrag: „WTSH - Beratung und Förderung von Innovationsvorhaben und Messebeteiligungen“, 
Thoralf Schlüter  
 

 „Betriebliche Investitions- und Innovationsförderung im LPW“ 
02.10.2015, Bürgschaftsbank Kiel, Teilnehmer: ca. 30 
Veranstaltung / Workshop der IB.SH und WTSH für Multiplikatoren 
Vortrag: „Innovationsförderung für Unternehmen im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 2020“, 
Andreas Fischer  
 

 Veranstaltungsreihe „Neue Fördermöglichkeiten für Unternehmen“ 
o 10.11.2015, Rathaus Schwentinental, Dr. Daniela Threm (ca. 50 Teilnehmer) 
o 17.11.2015, ACO Academy Büdelsdorf, Andreas Fischer (ca. 50 Teilnehmer) 
o 30.11.2015, Wissenschaftszentrum Kiel, Andreas Fischer (ca. 80 Teilnehmer) 

Veranstaltungsreihe der Wirtschaftsförderer der Kiel Region (KIWI GmbH, Wirtschaftsförde-
rungsagentur Plön, Wirtschaftsförderung Kreis Rendsburg-Eckernförde) 
Vortrag: „Zuschüsse für Innovationen aus dem Landesprogramm Wirtschaft“ 
 

 „KoSSE-Workshop“ (Kompetenzverbund Software Systems Engineering SH) 
20.11.2015, Wissenschaftszentrum Kiel, Teilnehmer: ca. 15 
Veranstaltung des Clustermanagements DiWiSH (WTSH) 
Vortrag: „Innovationsförderung für Projekte zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Landes-
programm Wirtschaft 2014 - 2020“, Andreas Fischer 
 

 „Landesprogramm Wirtschaft: Fördermöglichkeiten für Unternehmen“ 
25.11.2015, Gründerzentrum LOG-IN Neumünster, Teilnehmer: ca. 20 
Veranstaltung der Wirtschaftsagentur Neumünster 
Vortrag: „Zuschüsse für betriebliche Innovationen aus dem Landesprogramm Wirtschaft“, An-
dreas Fischer 
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 „Treffen der regionalen Wirtschaftsförderer“ 
03.12.2015, Kiel, Teilnehmer: ca. 15 
Veranstaltung der WTSH 
Vortrag: „Innovationsförderung für Unternehmen im LPW 2014 - 2020“, Andreas Fischer 
 

 „Finanzierungs- und Förderhilfen für Unternehmen“ 
07.12.2015, Nord-Ostsee Sparkasse Schleswig, Teilnehmer: ca. 50 
Veranstaltung der Wirtschaftsförderungs- und Regionalentwicklungsgesellschaft Flens-
burg/Schleswig mbh (WIREG) 
Vortrag: „Innovationsförderung für Unternehmen im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 2020“, 
Andreas Fischer 
 

 „Digitale Transformation & Industrie 4.0 – Auf dem Weg zur Digitalisierung im Unternehmen, 
finanzielle Grundlagen, Sicherheitsaspekte“ 
18.02.2016, KIN Lebensmittelinstitut Neumünster, Teilnehmer: ca. 50 
Veranstaltung der Fachgruppe IT & Logistik des Clustermanagement DiWiSH 
Vortrag: „Förderprogramme und Innovationsberatung – Digitale Transformation / Innovation im 
Unternehmen“, Dr. Daniela Threm 
 

 „Ressourceneffizienz vor Ort – Verantwortungsvolles Wirtschaften – Ressourcenschonend 
Produzieren“ 
15.03.2016, IHK Flensburg, Teilnehmer: ca. 60 
Gemeinsame Veranstaltung der WTSH und IHK Flensburg 
Vortrag: „Fördermöglichkeiten kennen und nutzen“, Andreas Fischer 
 

 „FURGY-CLEAN-Innovation-Kongress” im Rahmen der New Energy 2016 
17.03.2016, Messe Husum, Teilnehmer: ca. 55 
Gemeinsame Veranstaltung der IHK Flensburg, IB.SH und WTSH 
Vortrag: „Förderung innovativer Ideen im Energie- und Umweltbereich“, Thoralf Schlüter  
 

 Veranstaltungsreihe „Erfolg ist die beste Existenzsicherung“, Aktuelle Förderprogramme für 
die einzelbetriebliche Investitions- und Innovationsförderung 
09.06.2016, Mediadocks, Lübeck, Teilnehmer: ca. 110 
Veranstaltungsreihe der Wirtschaftsförderung LÜBECK GmbH 
Vortrag: „Innovationsförderung in Schleswig-Holstein im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 
2020“, Andreas Fischer  
 

 „Workshop zur Innovationsstrategie für die Westküste“ 
21.06.2016, Fachhochschule Westküste, Heide, Teilnehmer: ca. 20 
Veranstaltung der Dr. Pulz & Partner Managementberatung 
Vortrag: „Innovationsförderung in Schleswig-Holstein im Landesprogramm Wirtschaft 2014 - 
2020“, Andreas Fischer  
 

 „Watt 2.0 Unternehmerfrühstück mit Ausblick“ 
07.07.2016, NOSPA in Bredtstedt, Teilnehmer: ca. 20 
Veranstaltung der Nord-Ostsee Sparkasse (NOSPA) 
Vortrag: „Vorstellung Innovationsförderung“, Johannes Dormann  
 

 „Nano Surface & Interface Science, Regionale Stärken und Anwendungen in der Medizintech-
nik“ 
06.10.2016, Wissenschaftszentrum Kiel, Teilnehmer: ca. 85 
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Veranstaltung der Kieler Wirtschaftsförderungs- und Strukturentwicklungs GmbH, WTSH, 
Norddeutsche Initiative Nanotechnologie (NINa) und Kiel Nano Surface & Interface Science 
(KINSIS)  
Vortrag: „Fördermaßnahmen von Innovationen mit nanoinspirierten Materialien“, Joachim Berg-
mann  
 

 „Informationen zur Innovationsförderung und -beratung der WTSH“ 
02.11.2016, NOSPA in Husum, Teilnehmer: ca. 25 
Veranstaltung der Nord-Ostsee Sparkasse (NOSPA) für die eigenen Firmenkundenbetreuer 
Vortrag: „Vorstellung Innovationsförderung im LPW 2014 - -2020“, Johannes Dormann  
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