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1

EINLEITUNG

Hintergrund

Funktionsfahige Durchfihrungs- und Begleitmodalitédten sind die notwendige Voraussetzung da-
fur, dass das Operationelle Programm des EFRE (OP EFRE) in der Forderperiode 2014-2020 in
Schleswig-Holstein Gberhaupt ,reale” Wirkungen entfalten kann, und bestimmen mafigeblich die
Effizienz der einzelnen férderpolitischen Interventionen. Aus diesem Grund ist es nur folgerich-
tig, dass im Evaluierungsplan als Bewertungsaufgabe auch die Beantwortung von Fragen nach
der Effektivitat und Effizienz der Programmdurchfiihrung aufgeworfen wird und sich die Beglei-
tende Evaluierung bereits zu einem frihen Zeitpunkt mit den Strukturen und Verfahren fir die
Umsetzung des OP EFRE in der Férderperiode 2014-2020 befassen soll. Der Evaluierungsplan
sieht dementsprechend die Vorlage einer ersten Bewertungsstudie zur Evaluierung der Imple-
mentierung des OP und der Governance-Strukturen zu Beginn des Programmzeitraumes vor.
Gegenstand dieser Bewertung sind dabei Aspekte, die in der ,Umsetzungslogik“ am Anfang der
Prozesskette stehen und unmittelbar mit den Strukturen und Verfahren fir die Antragsstellung
sowie Auswahl und Bewilligung der Foérdervorhaben zu tun haben.?

Gemall dem Evaluierungsplan soll die Evaluierung der Implementierung des OP und der
Governance-Strukturen zu praventiven Zwecken genutzt werden und die Notwendigkeit fur er-
forderliche Korrekturen bei der Durchfiihrung der einzelnen FérdermaRnahmen oder des Pro-
gramms in Ganze aufzeigen. Die vorgesehene Durchfliihrungsevaluierung ist somit dezidiert
formativer Natur, es gilt — insbesondere mit Blick auf neue Anforderungen der Forderperiode
2014-2020 - rechtzeitig Schwachen und Problemstellen im Verwaltungs- und Kontrollsystem
(VuK-System) zu erkennen und zu beseitigen.

Schwerpunkte der Evaluierung

Die moglichen Gegenstande einer Evaluierung von Umsetzungsstrukturen und -verfahren sind
prinzipiell zunéchst einmal weit gefasst und beinhalten die Uberpriifung, ob die konkreten Mo-
dalitaten fir die Durchfiihrung, Begleitung, Bewertung, Priifung und Kontrolle des Programms
eine leistungsfahige und effiziente Administration des OP EFRE ermdglichen. Angesichts der
langjahrigen Erfahrungen mit der Umsetzung der Strukturfondsférderung in Schleswig-Holstein
war eine vollumfangliche ,Systemevaluation® jedoch nicht Aufgabe der hier vorgelegten Bewer-
tungsstudie.

Die Begleitende Evaluierung erhebt auch nicht den Anspruch, eine Art von ,Zweitgutachten® zu
den Berichten der Prifbehdrde zu liefern, die diese zunachst im Designierungsprozess und

1 Im Rahmen des typischen interventionslogischen Wirkungsmodells, welches die Verkniipfung von In-
put, Output, Outcome und Impact thematisiert, geht es an dieser Stelle um den Zusammenhang zwi-
schen Input und Output als Ausgangpunkt der Wirkungskette.



dann im Zuge der Programmumsetzung zur Beurteilung des VuK-Systems zu erstellen hat.
Wahrend die Prifbehérde die grundsatzliche Eignung der Strukturen und Verfahren hinsichtlich
vorgegebener Kriterien und die Erfullung von verordnungsseitigen Vorgaben beurteilt, stehen im
Fokus der Begleitenden Evaluierung — innerhalb des gesetzten rechtlichen Rahmens — die Kri-
terien der Effizienz und Transparenz.

Der Evaluierungsplan sieht dabei vor, insbesondere dort, wo sich wesentliche Veranderungen
im VuK-System gegenuber der Vorperiode ergeben haben, gezielte Fragen nach dem wirksa-
men Funktionieren zu stellen.3 Als méogliche inhaltliche Schwerpunkte werden ,neue und wenig
erprobte Inhalte und Verfahren® benannt, die sich z.B. auf die Férdermalinahmen der Prioritats-
achse 3 und deren Koordinierung durch das MELUR, die Wettbewerbsverfahren im Rahmen
der Integrierten Territorialen Investitionen (ITI) oder neue Zustandigkeiten von IB.SH und WTSH
in Bezug auf die Antragsberatung sowie die Auswahlverfahren und die starkere Bericksichti-
gung der drei Querschnittsziele Gleichstellung von Mannern und Frauen, Nichtdiskriminierung
und Nachhaltige Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund wurden in Abstimmung mit der EFRE-Verwaltungsbehoérde die folgen-
den Bereiche als konkrete Gegenstande der Evaluierungsstudie festgelegt:

- Bewertung der Strukturen und Verfahren der Umsetzung insbesondere mit Blick auf die
Aufgabenubertragung auf die Dienstleister IB.SH und WTSH sowie Koordinierung durch
das MELUR (im Folgenden Bewertung der allgemeinen Strukturen und Verfahren der
Umsetzung),

- Bewertung der Umsetzungsverfahren fur die Querschnittsziele,

- Bewertung der strukturellen und organisatorischen Implementierung der IT| Westkuste.

Sonderaspekte: IT-System und Technische Hilfe

Zu berlcksichtigen ist, dass wesentlicher Bestandteil der Governance-Strukturen auch die IT-
technische Unterstltzung der VuK-Systeme ist, d.h. die elektronische Erfassung und Abwick-
lung von Projekten im Zuge der Antrags-, Bewilligungs-, Auszahlungs-, Priif- und Kontrollverfah-
ren innerhalb einer integrierten Forderdatenbank. Aufbauend auf diese Vorgange ergibt sich im
Rahmen des Monitoring die Anforderung an das IT-System, die Werte fiur die finanziellen und
materiellen Indikatoren in verschiedenen Stufen von der Projekt- bis zur Programmebene zu
dokumentieren und fir Zwecke der Berichterstattung und Bewertung in auswertbarer Form Drrit-
ten zur Verfigung zu stellen. Die Ergebnisse der Evaluierung zur Funktionsfahigkeit der in
Schleswig-Holstein fiur die EFRE-Férderung genutzten Datenbank ProNord und zur Ausgestal-
tung des Monitoringsystems mit Blick auf die neuen Anforderungen der Férderperiode 2014-
2020, die ebenfalls Aspekte der Evaluierung der Implementierung des OP und der Governance-
Strukturen berthren, wurden in einer gesonderten Bewertungsstudie festgehalten.

Dariber hinaus ist anzumerken, dass zur Unterstlitzung der Durchfiihrung, Begleitung und Kon-
trolle des schleswig-holsteinischen OP EFRE auch Mittel der Technischen Hilfe eingesetzt wer-
den. Diese Mittel dienen zur gezielten und erganzenden Finanzierung von Strukturen und Ver-

2 Zu den detaillierten Priifkriterien der Strukturen und Verfahren gibt es ein ganzes Biindel an Leitlinien
seitens der Europdischen Kommission, die auf ihrer Internetseite unter dem Punkt Verwaltung und
Kontrolle abgerufen werden koénnen: http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/ legislati-
on/guidance/. Die EFRE-Verwaltungsbehdérde muss zudem im Rahmen ihrer jahrlichen Verwaltungs-
erklarung laufend das wirksame und vorschriftsmafige Funktionieren des VuK-Ssystems bei einer
Reihe von Kernelementen auf Basis einer eigenstandigen Aufgabeniiberwachung bestatigen.

3 Ein ahnliches Verstandnis findet sich auch in Art. 124 ESIF-VO, wo an verschiedenen Stellen der
notwendige Prifumfang mit Bezug auf die Aufgaben der Verwaltungs- und Bescheinigungsbehdrde in
Abhangigkeit von den Veranderungen gegeniiber dem vorherigen Programmplanungszeitraum steht.




fahren innerhalb der Verwaltung des Landes Schleswig-Holstein. Insoweit die Technische Hilfe
fur Aufgaben in den Bereichen der Verwaltung und Kontrolle des EFRE-OP 2014-2020 einge-
setzt wird, ist es naheliegend, die allgemeinen Ergebnisse, die zur Effektivitdt und Effizienz der
Programmdurchfiihrung und dem Funktionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im
Rahmen der vorliegenden Evaluierung gefunden wurden, auf die Mittel der Technischen Hilfe
zu Ubertragen bzw. diese Befunde auch spezifischen Malknahmen und Projekten der Techni-
schen Hilfe anzurechnen. In diesem Sinne liefert die ganzheitlich orientierte Evaluierung der
Implementierung des OP und der Governance-Strukturen, die sich auf die Gesamtheit der Um-
setzungsstrukturen und -verfahren unabhangig von der Finanzierung der hierzu notwendigen
Ressourcen richtet, bereits am Anfang der Forderperiode zugleich wichtige Resultate, ob das
spezifische Ziel 11 ,Zielgerichtete und effiziente Umsetzung des Operationellen Programms*
durch die im OP EFRE genannten MalRnahmen und die zur Programmumsetzung getroffenen
Vorkehrungen wirksam unterstutzt wird.

Evaluierungsdesign und methodische Aspekte

Funktionierende Strukturen und Prozesse sind fir die Implementation und Steuerung eines je-
den Foérderprogramms notwendig, um die gesetzten Ziele moglichst ohne Effizienz- und Rei-
bungsverluste zu erreichen. Vor diesem Hintergrund befasste sich die erste vertiefende Bewer-
tung im Rahmen der Begleitenden Evaluierung mit der Implementierung des OP EFRE und sei-
ner Governance-Strukturen. Die relevanten Prifaspekte, um die Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Umsetzungsstrukturen und -verfahren zu beurteilen, bezogen sich generell auf die
Eindeutigkeit der Zustandigkeiten, die Effizienz der administrativen Arbeitsorganisation sowie
einen reibungslosen und transparenten Ablauf der Férderverfahren mit Bezug auf die zentralen
Funktionen Projektauswahl und Bewilligung. Auch die Umsetzungsstrukturen und Verfahren zur
Berticksichtigung der Querschnittsziele waren hierbei zu bewerten.4

Die Arbeiten zur Evaluierung der Implementierung des OP EFRE und der Governance-
Strukturen wurden unmittelbar nach Auftragsvergabe aufgenommen. Aufgrund unterschiedli-
cher Bearbeitungs- und Dokumentenstande bei den drei Teilbereichen

- Bewertung der allgemeinen Strukturen und Verfahren der Umsetzung
- Bewertung der Umsetzungsverfahren fur die Querschnittsziele
- Bewertung der strukturellen und organisatorischen Implementierung der ITI Westklste

erfolgte die Evaluierung zeitlich gestaffelt. In der Konsequenz, um mdoglichst zeitnah Fehlent-
wicklungen und den Nachsteuerungsbedarf fir die konkrete Programmumsetzung offenlegen
zu koénnen, wurden auch die Bewertungsresultate zunachst in drei separaten Teilberichten do-
kumentiert und vorgestellt. Der vorliegende Gesamtbericht bindet diese drei Teilberichte nun
unter Beibehaltung der Gliederungsstruktur in ein Gesamtdokument ein. Wie bereits erwahnt,
sind die Resultate, die im Rahmen der zeitlich parallelen Bewertungsarbeiten zur Funktionsfa-
higkeit der Datenbank und des Monitoringsystems erzielt wurden, in einen getrennten Evaluie-
rungsbericht eingeflossen.

Die als Umsetzungsanalysen angelegten Evaluierungen der genannten Teilbereiche waren da-
bei dezidiert formativer Natur, d.h. es lag ein Fokus auf Empfehlungen zur zeitnahen Anpas-
sung und Optimierung von Strukturen und Verfahren. Mit Bezug auf die ausgepragt formative
Rolle wurde auf einen Mix von qualitativen Methoden zurtickgegriffen, der intensive Dokumen-

4 Beriicksichtigt wurde dabei zum einen, dass bereits fiir die Umsetzungsstrukturen der vergangenen
Fdrderperiode in der damaligen Halbzeitbewertung zum OP 2007-2013 eine Reihe von Optimierungs-
potenzialen identifiziert wurden. Zum anderen, dass es in der Forderperiode 2014-2020 zu teils erheb-
lichen Veranderungen in den Zustandigkeiten, administrativen Vorkehrungen und Verfahrensablaufen
gekommen ist, vor allem durch neue FérdermaRnahmen mit neuen zusténdigen Stellen.



ten- und Materialrecherchen, eine Vielzahl von Fachgesprachen und Vor-Ort-Besuchen sowie
die Teilnahme an Workshops und Sitzungen umfasste. Die einzelnen methodischen Bearbei-
tungsschritte werden in den drei Teilberichten ndher erlautert. Wichtig erscheint an dieser Stelle
der abschlieBende Hinweis darauf, dass es sich bei den hier vorgenommenen Bewertungen um
Durchfuhrungs- und keine Wirkungsevaluierungen handelt, d.h. es erfolgte keine inhaltliche
Auseinandersetzung etwa mit den Bewertungskriterien der Querschnittsziele oder den ITI-
Konzepten im Hinblick darauf, welche Ergebnisse und Wirkungen auf die eigentlichen Pro-
grammziele hiermit verbunden sind.5

5 Durchfilhrungsevaluierungen legen ihren Fokus auf die Verbindung von Inputs und Outputs der Férde-
rung, d.h. es wird analysiert, ob die (geplanten) finanziellen Inputs einer MalRnahme wirk- und spar-
sam in die intendierten materiellen Outputs umgesetzt werden. Wirkungsevaluierungen untersuchen
die Verbindung von Outputs der Férderung in die kurz- und mittelfristigen Outcomes und langerfristi-
gen Impacts der Forderung und gehen der Frage nach, ob und inwieweit eine Férdermaflinahme kau-
sal fur bestimmte Ergebnisse (Outcomes und Impacts) ist.



2

BEWERTUNG DER ALLGEMEINEN STRUKTUREN UND VER-
FAHREN DER UMSETZUNG

VORBEMERKUNG

Die vorliegende Evaluierung der Implementierung des OP EFRE und der Governance-
Strukturen mit Bezug auf die Verfahren und Strukturen der Umsetzung basiert auf dem Bearbei-
tungsstand der Unterlagen und Dokumente von Dezember 2016. Wesentliche Grundlage fur die
Bewertung bildete insbesondere die Beschreibung der Aufgaben und Verfahren in Bezug auf
die Verwaltungs- und Bescheinigungsbehdrde (im Folgenden VuK-Beschreibung), die das Land
Schleswig-Holstein gemaf Art. 124 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Verbindung
mit Art. 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1011/2014 der Europaischen Kommission
vorzulegen hat. Ein weiteres wichtiges Dokument fiir die Evaluierung war das die VuK-
Beschreibung erganzende Handbuch fir die Verwaltungsbehérde und die zwischengeschalte-
ten Stellen fur den EFRE in Schleswig-Holstein 2014-2020. Beide Dokumente hatten den Stand
vom 1. Dezember 2016. Als weiteres zentrales Schriftstiick wurde eine Uberarbeitete, noch
nicht veréffentlichte Fassung der ,Auswahl- und Fordergrundsatze und Regeln fir die Unter-
stitzung durch den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen des
Landesprogramm Wirtschaft (AFG LPW)“ verwendet, welches vom 2. Dezember 2016 datierte.

Im Einklang mit dem Evaluierungsplan war die Bewertung der Strukturen und Verfahren fir die
Umsetzung der EFRE-Férderung durchgehend formativ angelegt. Entsprechend erfolgten die
Berichtserstellung und die Formulierung von Empfehlungen in einem engen Austausch mit der
EFRE-Verwaltungsbehdrde. Die Empfehlungen, die am Ende dieses Berichts gegeben werden,
wurden von der Verwaltungsbehoérde aufgegriffen. Zum Teil befinden sie sich entweder in der
Umsetzung oder die Optionen ihrer Umsetzung werden verwaltungsintern diskutiert. Darauf
wird im letzten Abschnitt hingewiesen.

2.1 STRUKTUREN DER UMSETZUNG

Verwaltungsbehérde und Aufgabeniibertragung

Wie bereits in den vorherigen Férderperioden bildet die Verwaltungsbehorde (VB) fir die Um-
setzung und Steuerung eines Operationellen Programms aus den Strukturfonds den Mittelpunkt
des Verwaltungs- und Kontrollsystems (VuK-System) gemaf Art. 123 Abs. 1 und 2 der VO (EU)
Nr. 1303/2013. Die VB tragt hierbei die Gesamtverantwortung fiir die wirksame und ordnungs-
gemalfe und im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung stehende
Verwaltung und Durchfihrung des Operationellen Programms gemafn Artikel 125 Abs. 1 der VO
(EU) Nr. 1303/2013. Hierzu gehdéren neben der inhaltlichen und finanziellen Gesamtkoordinati-
on und Steuerung des Operationellen Programms sowie den Ubergreifenden Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Programmbegleitung (z.B. Unterstitzung Begleitausschuss, Berichterstat-
tung, Bewertung, Information und Kommunikation) zunachst auch die projektbezogenen bzw.
malnahmenspezifischen Aufgaben, die in den Absatzen 3 und 4 von Artikel 125 der VO (EU)
Nr. 1303/2013 aufgefiihrt werden.



Die EFRE-VB setzt aber — mit Ausnahme der Technischen Hilfe — keine eigenen Maflnahmen
bzw. Vorhaben in der Férderpraxis um. Wie bereits fiir das Vorgangerprogramm und wie eben-
falls in anderen Bundeslandern Ublich, wird die Verwaltungsbehdrde bei der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben von zwischengeschalteten Stellen unterstitzt, in deren fachliche Zustandigkeit die
Umsetzung der FérdermafRnahmen fallt und an die die Verwaltungsbehdrde die projektbezoge-
nen Aufgaben fir die konkrete Durchfiihrung der Férderung delegiert hat. Grundlage hierfir bil-
det Art. 123 Abs. 6 der VO (EU) Nr. 1303/2013, der die Delegation von Aufgaben an zwischen-
geschaltete Stellen unter der Mallgabe ermdoglicht, dass die Vereinbarungen zwischen Verwal-
tungsbehdrde und zwischengeschalteten Stellen férmlich schriftlich festgehalten werden.

Innerhalb des VuK-Systems fiir das OP EFRE 2014-2020 in Schleswig-Holstein kénnen hierbei
mit den Fachreferaten und den beiden Dienstleistern IB.SH und WTSH grundséatzlich zwei Arten
von zwischengeschalteten Stellen (ZGS) unterschieden werden. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass der Umfang der Aufgabenlbertragung von der Art der Férderung und auch von der finan-
ziellen GroRe eines Vorhabens abhangt.6 Hierauf wird weiter unten noch naher eingegangen.

Fachreferate als zwischengeschaltete Stellen

Auf der einen Seite gibt es die Fachreferate im Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Technologie (MWAVT) und anderen Ministerien als ZGS. Wenn es sich um Fachreferate im
MWAVT handelt, werden diesen durch dienstliche Regelungen die Aufgaben Ubertragen. Refe-
rate aus anderen Fachressorts werden durch mit dem MWAVT geschlossene Vereinbarungen
zu ZGS ernannt. Entsprechende Vereinbarungen fiir einzelne Fachreferate hat das MWAVT mit
dem Ministerium fur Justiz, Kultur und Europa MJKE), dem Ministerium fir Inneres und Bun-
desangelegenheiten (MIB), dem Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume (MELUR), dem Finanzministerium (FM) sowie dem Ministerium fur Soziales,
Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung (MSGWG) getroffen. Die Ubertragung der Aufga-
ben geschieht vor dem Hintergrund der jeweiligen Ressortzustéandigkeiten. Die Fachreferate
werden zu ZGS, weil im Rahmen der inter- und intraministeriellen Zustandigkeitsverteilungen
die Umsetzung der jeweiligen Forderinstrumente in ihren fachlichen Verantwortungsbereich
fallt.

Zu den wesentlichen Aufgaben, die von den Fachreferaten als ZGS wahrgenommen werden,
gehoren unter Beachtung der Aufgabenubertragungsvertrage mit den Dienstleistern IB.SH bzw.
WTSH:

- die Erarbeitung und Abstimmung von Fdérderrichtlinien sowie die Entscheidung Uber
Auslegungen und Ausnahmefalle,

- die Abgabe von Stellungnahmen zur fachlichen Bewertung der Vorhaben,

- die abschlieltende Feststellung von Férderfahigkeit und -wirdigkeit von Vorhaben nach
den Regelungen gemaf den AFG LPW,

6  Die Férderung im Rahmen des OP EFRE erfolgt — mit Ausnahme der Technischen Hilfe — als Zuwen-
dung und wird im Regelfall direkt als nicht-rlickzahlbarer Zuschuss an die Beglinstigten bzw. Zuwen-
dungsempfanger ausgereicht. Bei der Zuschussférderung lassen sich neben Wettbewerbsverfahren
die so genannte Projektférderung und betriebliche Férderung unterscheiden. Uber die Zuschussférde-
rung hinaus kommen mit dem Seed- und Start-Up-Fonds Il sowie dem Beteiligungsfonds fir KMU
auch zwei Finanzinstrumente gemafR Art. 37 der VO (EU) Nr. 1303/2013 zum Einsatz. Fur die Férde-
rung mittels Finanzinstrumenten gelten spezifische Regelungen und Verfahren, auf die hier nicht wei-
ter eingegangen wird, da sie bereits fiir beide Fonds Gegenstand einer eigenstandigen Ex-ante-
Bewertung waren.



- die Mitzeichnung der vom jeweiligen Dienstleister erstellten Zuwendungsbescheide und
Vorlage der Zuwendungsbescheide bei der EFRE-VB,7

- die Mitwirkung bei der Erarbeitung von Kabinettsvorlagen bei Projekten tGber 500.000
Euro durch die EFRE-VB,

- die Unterstliitzung der IB.SH bzw. der WTSH im Rahmen der Abwicklung bei Einzelfra-
gen,

- die Festlegung der endgiiltigen Férderinstrumente (EFRE, GRW, Landesmittel) in Ab-
stimmung mit der EFRE-VB.

IB.SH und WTSH als zwischengeschaltete Stellen

Auf der anderen Seite fungieren die IB.SH und die WTSH als Foérderinstitutionen des Landes
(,Dienstleister®) als zwischengeschaltete Stellen. Im Rahmen von zwei Aufgabenlbertragungs-
vertragen (AUV) wurden umfangreich Aufgaben der Verwaltungsbehérde bei der konkreten Pro-
jektabwicklung an die IB.SH und die WTSH delegiert. Dies umfasst die gemaf Art. 125 Abs. 3
und 4 der VO (EU) Nr. 1303/2013 durchzuflihrenden Aufgaben im Bereich der Beantragung und
Bewilligung ebenso wie die der laufenden Prifung der Projekte und den Projektabschluss. Da-
neben sind die beiden Dienstleister aber auch mit der elektronischen Datenerfassung im Zuge
der Begleitung und Priifung der Projekte beauftragt, die sich aus Artikel 125 Abs. 2 lit. d) und e)
der VO (EU) Nr. 1303/2013 ergeben, sowie mit Aufgaben im Zusammenhang mit der Informati-
on von potenziellen Beginstigten, Informations- und KommunikationsmaRnahmen zur Be-
kanntmachung der Rolle und Errungenschaften der Kohasionspolitik und Verdéffentlichung der
Liste der Vorhaben aus Artikel 115 Abs. 1 lit. ¢), d) und e) der VO (EU) Nr. 1303/2013.8 Insbe-
sondere mit Blick auf den konkreten Vollzug der EFRE-kofinanzierten Forderprojekte lassen
sich die folgenden Aufgaben anfiihren:

- Beratung von Projektinteressenten und Projekttragern im Hinblick auf die Ziele des
Programms und auf die einzelnen Foérdermallnahmen, das Forder- und Ab-
wicklungsverfahren im Allgemeinen sowie auf individuelle, projektbezogene Fragestel-
lungen. Entgegennahme und Bewertung erster Projektskizzen im Rahmen der Bera-
tung,

- Entgegennahme und Bearbeitung von Antrdgen, Prifung auf Vollstandigkeit; ggf.
Nachbesserung (bei Bedarf Fristsetzung, Mahnung), Anlegen und Fihren der Férderak-
ten,

- selbststéandige Vorpriifung von Projektskizzen und -antrage auf Foérderfahigkeit und
-wurdigkeit (inkl. beihilferechtliche Prufung), Abstimmung mit dem jeweils zustandigen
Fachreferat,

- Ubermittlung Projektantrag und Priifergebnis (Forderpriifvermerk/Priifbogen mit ent-
scheidungsreifem Vorschlag zu Foérderfahigkeit und -wirdigkeit) an das MWAVT, Be-
reitstellung der Informationen und Vorlagen in der Datenbank,

- bei BaumalRnahmen Veranlassung der fachtechnischen Prifung nach abschlieRender
Feststellung der Forderfahigkeit und Férderwirdigkeit in Absprache mit dem Fachrefe-
rat,

7 In wenigen Ausnahmefillen wird die Erstellung von Zuwendungsbescheiden direkt durch die Fachre-
ferate vorgenommen.

8  Dariiber hinaus sind der IB.SH und der WTSH mit ihren jeweiligen Aufgabeniibertragungsvertragen
auch Teilaufgaben der Bescheinigungsbehodrde als zwischengeschaltete Stelle ibertragen worden,
die mit der Erstellung von Zahlungsantragen und der Rechnungslegung zusammenhangen.



nach abschlieBender Feststellung der Forderfahigkeit und Forderwirdigkeit durch das
jeweils zustandige Fachreferat und der evtl. Beteiligung weiterer Entscheidungstrager
Erstellung der Entwirfe fur die Forderbescheide und Vorlage bei der EFRE-VB bzw. der
endgultigen Férderbescheide fur die betriebliche Forderung und Projektférderung je
nach Schwellenwerten,

- Bearbeitung von Erstattungsantragen, Prifung der Forderfahigkeit einschlief3lich
Rechtsbehelfsverzicht, Belegprifung und Auszahlung der Férdermittel an die Beglins-
tigten,

- Erstellen von Ablehnungs-, Anderungs-, Widerspruchs- und Rickforderungsbeschei-
den, Erhebung von Zinsen,

- Uberwachung aller Festlegungen des Zuwendungsbescheids (Zweckbestimmung, Bin-
dungsfristen, Indikatoren, Nebenbestimmungen, Auflagen usw.) sowie der EU-, Bun-
des- und landesrechtlichen Bestimmungen,

- Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen, Prifung von Verwendungsnachweisen (ohne er-
neute Belegprifung), Ahndung bei VerstdRen, Bearbeitung bis zum Abschluss des Ver-
fahrens, Bearbeitung von Widerspruchsverfahren und Streitverfahren.

Grundziige des VuK-Systems ahnlich wie in anderen Bundeslandern

Im Quervergleich lasst sich konstatieren, dass das schleswig-holsteinische VuK-System mit Be-
zug auf seine grundsatzliche Ausgestaltung ein hohes MaR an Ubereinstimmung mit den VuK-
Systemen in den anderen deutschen Bundeslandern aufweist.9 Die Tatsache, dass die EFRE-
VB in Schleswig-Holstein nicht fir die fachlich-inhaltliche Umsetzung der EFRE-Férderung zu-
sténdig ist, sondern diese Aufgabe von den Fachreferaten in den Ministerien im Rahmen der in-
ter- und intrabehdrdlichen Zusténdigkeitsverteilung wahrgenommen wird, ist gangige Praxis
auch in den anderen Bundeslandern. Ebenfalls ist es die Regel, dass der projektbezogene For-
dervollzug nicht komplett im Bereich der Fachministerien liegt, sondern diese bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben Unterstlitzung durch die jeweiligen landeseigenen Férderbanken oder sonstige
Forderinstitutionen erhalten.10 Dort wo nicht Einzelvorhaben geférdert werden, sondern die
Forderung auf Basis von Richtlinien oder Férdergrundsatzen erfolgt, werden auch andernorts
die Mdglichkeiten genutzt, rein administrative und zumeist auch standardisierbare Aufgaben
(wie Antragsprifung, Erstellen des Bewilligungsbescheids, Priifung Mittelabruf, Auszahlung der
Fordermittel, Verwendungsnachweisprifung, Vor-Ort-Kontrollen) an Foérderinstitutionen zu de-
legieren und durch die Biindelung mafinahmenibergreifend Synergieeffekte zu erzielen.

Hierbei kommt im Hinblick auf die Aufgabenteilung zwischen Fachreferaten einerseits und For-
derinstituten andererseits im Allgemeinen das Prinzip zum Tragen, dass bei der richtlinienge-
stutzten Férderung von wenig komplexen, eher homogenen Projekten in den meisten Bundes-
l&ndern die Fachreferate weitgehend von Aufgaben in der dem eigentlichen Projektbeginn vor-
gelagerten Phase, d.h. bei der Beratung, Antragsannahme, -prifung und Bewilligung, entlastet
sind. Diese Aufgaben werden neben den mit der Auszahlung, Prifung und dem Abschluss der

9  Der Gutachter verfiigt (iber einen nahezu vollstéandigen Uberblick iiber die VuK-Systeme, die in der
Forderperiode 2007-2013 in anderen Bundeslandern implementiert wurden. Im Hinblick auf die Foér-
derperiode 2014-2020 besitzt der Gutachter tiefere Kenntnisse Uber die Strukturen in Brandenburg,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen. Grundsatzlich kann — dhnlich wie
in Schleswig-Holstein — von einer hohen Kontinuitat der VuK-Strukturen zwischen den Férderperioden
auch in anderen Landern ausgegangen werden.

10 Die Strukturen mit Blick auf die unterstiitzenden Einrichtungen sind zwischen den Bundeslandern ver-
schieden. In der Regel spielen die Forderbanken der Lander eine grofte Rolle als ZGS. Teils sind
Wirtschaftsfordergesellschaften oder spezialisierte Forderinstitutionen noch als ZGS benannt. Im Fol-
genden wird vereinfachend Ubergreifend von Férderinstitutionen gesprochen.



Projekte verbundenen Arbeitsschritten ebenfalls von den jeweiligen Forderinstituten tbernom-
men. Die Forderinstitute ibernehmen somit vollstandig die Umsetzung der Férderung. Die fach-
lich-inhaltliche Zustandigkeit der Ministerien reduziert sich in diesen Fallen — nach Verabschie-
dung von Richtlinien und Fdérdergrundsatzen als Leitplanken fir die Ermessensausibung bei
der Bewilligung — auf die Wahrnehmung der Fachaufsicht und die Ubernahme der fachpoliti-
schen Verantwortung und Steuerung.

Je komplexer und vielfaltiger die Forderprojekte ausfallen — auch dann, wenn sie auf Forder-
richtlinien oder Foérdergrundsatzen als verwaltungsinterne Vorschriften basieren — desto starker
sind in der Regel die Fachreferate auch in die Verfahrensschritte Antragspriifung, Entschei-
dungsvorbereitung und Projektauswahl involviert. Zum Teil Gbernehmen sie auch Aufgaben bei
der Projektbegleitung und -kontrolle.

Anzumerken ist, dass in der neuen Forderperiode in den anderen Bundeslandern eine Tendenz
zu beobachten ist, die Delegation von Aufgaben in Richtung der Forderinstitute zu verstarken
und die Zahl an zwischengeschalteten Stellen zu reduzieren. In Mecklenburg-Vorpommern bei-
spielsweise Ubernehmen auf Basis der Richtlinien und Férdergrundsatze die beiden dortigen
Forderinstitute Landesférderinstitut  Mecklenburg-Vorpommern (LFI) und Technologie-
Beratungs-Institut GmbH (TBI) vollstdndig die Umsetzung der Férderung. Auch in Baden-
Wirttemberg und Brandenburg ist vorgesehen, dass dort die landeseigenen Fdrderbanken
(L-Bank und Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)) die Férderrichtlinien vollstandig
umsetzen. Dies trifft in Sachsen — fir den Fall von Zuwendungen — ebenfalls zu. In Niedersach-
sen war bereits in der Foérderperiode 2007-2013 die NBank alleinige zwischengeschaltete Stel-
le.

Bewertet man vor diesem Hintergrund die Strukturen in Schleswig-Holstein so I&sst sich grund-
satzlich eine grof3e Kongruenz zur Organisation der VuK-Strukturen in den anderen Bundeslan-
dern feststellen. Wie auch andernorts liegt die Abwicklung der Férderung nach Bewilligung voll-
standig in der Hand von Forderinstituten. Durch diese Aufgabenblndelung werden die Moglich-
keiten zur Erzielung von Synergieeffekten weitgehend ausgereizt. Allerdings ist anzumerken,
dass mit Bezug auf die Aufgaben der Entscheidung und Bewilligung von Projekten die Struktur
des VuK-Systems hinsichtlich der Benennung von ZGS (Fachreferate und Dienstleister) und
Delegation der Aufgaben, wenn man sie mit den konkreten Verfahrensregelungen in Beziehung
bringt, nicht durchgangig mit diesem Prinzip konsistent ist. Hierauf wird im nachsten Abschnitt
naher eingegangen.

2.2 VERFAHREN DER UMSETZUNG

2.21 UBERBLICK

In Schleswig-Holstein lassen sich mit der sogenannten Projektférderung und der betrieblichen
Foérderung im Prinzip zwei Verfahrenstypen zur Umsetzung der Férderung unterscheiden (wenn
man von den Sonderféllen des ITI-Verfahrens, weiterer Wettbewerbsverfahren, der Finanzin-
strumente und Technischen Hilfe absieht).

Betriebliche Forderung

Der Verfahrenstypus der betrieblichen Férderung bezieht sich hierbei auf die Férderung von
Vorhaben in den Investitionsprioritaten IP 1 b), IP 3 d), IP 4 a) und IP 4 b), und damit auf For-
dermaflnahmen, bei denen Unternehmen Zuwendungsempfanger sind. Nach den AFG erfolgt
bei der betrieblichen Fdérderung die abschlieBRende Feststellung von Foérderfahigkeit und -
wirdigkeit von Vorhaben, die Entscheidungen Uber Férderungen sowie Bewilligungen fur Pro-
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jekte bis 500.000 Euro durch den jeweiligen Dienstleister (ggf. mit Ausnahmen in einzelnen
Forderrichtlinien).

Abweichend von dieser grundsatzlichen Zustandigkeit fur die Gewahrung der Zuwendungen
gibt es jedoch die Regelung, dass bei einem Zuschuss in H6he von 100.000 bis 500.000 Euro
der Minister fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie auf Basis einer Vorlage des Fachre-
ferates Uber einen vorzeitigen Mallnahmenbeginn entscheidet. Darliber hinaus gibt es die Son-
derregelung, dass Bescheide im Bereich des MWAVT, die durch einen Dienstleister erstellt
werden, bei einem Zuschuss von mehr als 100.000 Euro an das jeweilige Fachreferat zu geben
sind. Dieses fligt dann ein standardisiertes Ubersendungsschreiben an die Empfangerin bzw.
den Empfanger der Zuwendung bei, welches durch die Leitung des MWAVT, d.h. grundsatzlich
vom Minister, unterzeichnet wird.

Bei Projekten mit einem Fdrdervolumen Uber 500.000 Euro erfolgt die Entscheidung Uber die
Projekte durch das Kabinett. Diese Regelung geht auf § 13 (1) Ziff. 9 der Geschéaftsordnung der
Landesregierung Schleswig-Holstein vom 19. August 2013 (GVOBI. 2013, S. 358) zurtick, nach
der der Landesregierung in der Forderperiode 2014 bis 2020 Vorschlage fur die Verwendung
von Mitteln der europaischen Fonds zur Beratung und Beschlussfassung zu unterbreiten sind,
soweit sie einen Betrag von 500.000 Euro Ubersteigen. In Abweichung zur Projektforderung
(siehe unten) fliet das Votum des Landesweiten Empfehlungsgremiums bei der betrieblichen
Forderung nicht in die Entscheidungsvorlage fiir die Landesregierung (Befassung im Kabinett)
ein.

Dariiber hinaus gibt es bei der betrieblichen Forderung hinsichtlich der Malinahme zur Forde-
rung von Beratung zur energetischen Optimierung in KMU eine Ausnahme, bei der andere Ver-
fahrensregelungen greifen. Hierauf wird weiter unten eingegangen.

Im Prinzip laufen die Regelungen bei der betrieblichen Forderung unter 500.000 Euro, d.h. die
Bindelung der Aufgaben bei der Umsetzung der jeweiligen Vorhaben (beginnend mit der An-
tragsberatung, Uber die Férderentscheidung und Bewilligung, den Uberpriifungen bis zum Pro-
jektabschluss), auf eine Verfahrensweise hinaus, wie sie auch in den anderen Bundeslandern
praktiziert wird. Die Konzentration der projektbezogenen Aufgaben bei einer richtlinienbasierten
Forderung mit relativ vielen, weitgehend homogenen und nicht allzu komplexen Projekten auf
einen jeweils zustandigen Dienstleister fihrt aus Gutachtersicht zu einer bestmdglichen Nut-
zung von Synergieeffekten und einheitlichen Anwendung von Verfahrensschritten.

Die Bestimmung, dass im Bereich des MWAVT (ber einen vorzeitigen MalRnahmenbeginn der
Minister entscheidet, ist im Quervergleich zu anderen Bundeslandern dabei unublich. Sie hat
zuwendungsrechtlich allerdings keine Konsequenzen, da in den entsprechenden Schreiben
verdeutlicht wird, dass die Genehmigung des vorzeitigen MalRnahmenbeginns keinen Rechts-
anspruch auf eine spatere Férderung begriindet. Warum diese Entscheidung durch den Minis-
ter getroffen wird und welche Verfahren hier zur Anwendung kommen, etwa ob eine Empfeh-
lung seitens des Dienstleisters ausgesprochen wird oder die Antragsunterlagen in Ganze an
den Minister weitergeleitet werden, wird in der VKS-Beschreibung nicht ndher dargelegt.

Auf die Ausnahmeregelung bezuglich der Projekte mit einem Férdervolumen von tber 500.000
Euro wird weiter unten eingegangen.

Projektforderung

Neben der betrieblichen Férderung gibt es mit der Projektforderung ein zweites Forderverfah-
ren, welches sich vielschichtiger gestaltet. In den AFG wird zwar einfiihrend formuliert, dass die
abschlieBende Feststellung von Foérderfahigkeit und -wirdigkeit von Vorhaben grundsatzlich
durch das jeweils zustédndige Fachreferat auf Basis der Prifung durch die Dienstleister erfolgt.
In der Folge aber werden Ausnahmen von dieser Regel getroffen, die diesen grundsatzlichen
Fall praktisch ausschlief3en:
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- Unter 100.000 Euro: Die Prifung von Foérderfahigkeit und -wirdigkeit sowie die Ent-
scheidung Uber die Férderung und Bewilligung von Vorhaben erfolgt bis zu einem For-
dervolumen von unter 100.000 Euro durch den zusténdigen Dienstleister (ggf. mit Aus-
nahmen in einzelnen Forderrichtlinien). Dieser Fall entspricht somit dem Verfahrenstyp
der betrieblichen Férderung. Von Ausnahmen abgesehen spielen die Fachreferate hier
bei der Feststellung von Forderfahigkeit und -wiirdigkeit von Vorhaben keine Rolle.

- 100.000 bis 500.000 Euro: Die Entscheidung Uber die Férderung von Vorhaben bis zu
einem Fordervolumen von 500.000 Euro erfolgt gemal AFG grundsatzlich durch den
Minister fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie. Hierfiir erstellt die EFRE-VB
eine Vorlage unter Bericksichtigung der Stellungnahmen der Fachreferate und, soweit
beteiligt, anderer Stellen. Bei Férderungen im Rahmen der Prioritdtsachse 3 des OP
EFRE erfolgt die Entscheidung durch das Ministerium fur Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und I&andliche Rdume (MELUR). Auch in diesem Fall nehmen die Fach-
referate keine abschlieRende Feststellung von Férderfahigkeit und -wirdigkeit der Pro-
jekte vor, sondern sie erstellen nur eine Entscheidungsvorlage, Uber die abschlieltend
vom Minister fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie oder (einer nicht konkreti-
sierten Stelle) im MELUR entschieden wird.

- Uber 500.000 Euro: Nach den AFG entscheidet Uiber Antrage auf Férderungen mit ei-
nem Volumen tber 500.000 Euro aus EFRE-Mitteln das Landeskabinett. In diesem Fall
erstellt die Verwaltungsbehoérde eine Kabinettsvorlage unter Berlicksichtigung der Stel-
lungnahmen der Fachreferate und, soweit beteiligt, anderer Stellen (bei Férderungen im
Rahmen der Prioritatsachse 3 zwingend des MELUR) sowie nach Einholung des Vo-
tums des Ministers fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie (bei Férderungen
der PA 3 ist das MELUR zu beteiligen) und des landesweiten Empfehlungsgremiums.
Die Einstufung dieses Falls bezuglich der Rolle der Fachreferate ist analog zum Minis-
terentscheid zu sehen.

Insgesamt ergeben sich somit in Abhangigkeit der (finanziellen) ProjektgroRe drei Verfahrens-
wege bei der Projektforderung. Kennzeichnend ist aber in allen drei Fallkonstellationen, dass —
abweichend von der einfihrenden Formulierung in den AFG — eben nicht eine abschlieRende
Feststellung von Forderfahigkeit und -wirdigkeit von Vorhaben durch das jeweils zustandige
Fachreferat vorgenommen wird.

2.2.2 BEWERTUNG DER VERFAHREN

Verfahrensschritte im Einzelnen

Wie beschrieben sehen die AFG fir den Fall der Projektférderung von Vorhaben tber 100.000
bis 500.000 Euro vor, dass die Entscheidung uber die Férderung durch den Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie erfolgt. Im konkreten Verfahrensablauf (auflerhalb der
Prioritdtsachse 3) gestaltet sich dies wie folgt:

- Zunéachst wird anhand des EFRE-Bewertungsbogens (inkl. Indikatoren und Beihilferele-
vanz) durch den jeweils zustédndigen Dienstleister eine Erstbewertung zur Forderfahig-
keit und -wirdigkeit — auf Grundlage der entsprechenden Foérderrichtlinie — vorgenom-
men.

- Diese Erstbewertung inkl. Projektantrag und Anlagen (sowie ggf. dem Ergebnis der
baufachlichen Prifung) wird seitens des Dienstleisters der Verwaltungsbehérde vorge-
legt. Erganzend priift diese, inwieweit das Vorhaben zur Erreichung der Programmziele
beitragt und ob ausreichende Férdermittel zur Verfigung stehen.
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- Die Verwaltungsbehdrde vollzieht das Ergebnis der fachlichen Vorprifung hinsichtlich
der Anwendung einheitlicher Bewertungsmalstdbe nach. Zu diesen einheitlichen Be-
wertungsmalstdben gehodren die vom Begleitausschuss fir das OP EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020 genehmigten Kriterien fir die Auswahl und Genehmigung von Vor-
haben, die jeweilige Forderrichtlinie sowie der EFRE-Bewertungsbogen.

- AnschlieRend leitet die Verwaltungsbehorde den Projektantrag mit allen relevanten Un-
terlagen und dem Prifergebnis der Erstbewertung an das fachlich zustandige Referat
weiter. Bei Vorhaben der Prioritatsachse 1 holt die Verwaltungsbehdrde die Bestatigung
der RIS-Konformitat durch das Referat VII 30 ein, bei Clusterangelegenheiten wird das
Referat VII 20 beteiligt.

- Die vorlaufig abschlielende Feststellung der Foérderfahigkeit und -wirdigkeit erfolgt
grundsétzlich durch das jeweils zustandige Fachreferat auf Basis der Prifung durch die
IB.SH bzw. WTSH. Die Fachreferate leiten der Verwaltungsbehérde das finale Prifer-
gebnis, ggf. mit der Festlegung von Auflagen fir den Zuwendungsbescheid und Hin-
weisen fur die zwischengeschalteten Stellen, zu.

- Die Verwaltungsbehorde erstellt auf dieser Basis eine Entscheidungsvorlage fur den
Minister fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie. Das Ergebnis der Ministerent-
scheidung des MWAVT wird im Anschluss per Mail dem fachlich zustéandigen Referat
sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt, die das Ergebnis in die Datenbank eintragen.

Optimierungspotenziale des Verfahrens aus Gutachtersicht

Mit Bezug auf die Regelungen fiir die Projektférderung von Vorhaben grofier als 100.000 Euro
lassen sich aus Gutachtersicht Optimierungspotenziale mit Bezug auf die Kriterien Verhaltnis-
maRigkeit und Transparenz der Foérderung ausmachen.11 Dies wird im Folgenden naher be-
grindet.

Verfahren bis zur Weiterleitung an den Minister im MWAVT

Zunachst geht es um die Vorgehensweise bis zur Weiterleitung der Unterlagen als Entschei-
dungsgrundlage an den Minister. Aus Gutachtersicht ist nicht ganz einleuchtend, dass die
Dienstleister zwar bei Projekten unter 100.000 Euro und bei der betrieblichen Forderung voll-
sténdig entscheiden und bewilligen kdnnen, bei der Projektférderung tiber 100.000 Euro jedoch
deren Erstbewertung von der Verwaltungsbehdérde gesondert dahingehend geprift werden
muss, ob das Vorhaben zur Erreichung der Programmziele beitrdgt und einheitliche Bewer-
tungsmalstabe in Form der Kriterien fur die Auswahl und Genehmigung von Vorhaben (AFG),
der jeweiligen Forderrichtlinie und des EFRE-Bewertungsbogens angewendet wurden.

Bei der EFRE-Fo6rderung sind die relevanten Grundlagen fir die Auswahl von Projekten das OP
EFRE und die vom Begleitausschuss genehmigten Projektauswahlkriterien, die die Verwal-
tungsbehodrde nach Art. 125 Abs. 3 a) der VO (EU) Nr. 1303/2013 vorzulegen hat. Wahrend das
OP EFRE die MaRBnahmen auf einer strategischen Ebene beschreibt und dabei bereits Leitsat-
ze fur Auswahl der Forderprojekte formuliert, nehmen die Projektauswahlkriterien eine Konkre-
tisierung vor, um sicherzustellen, dass im Einzelfall jedes Vorhaben zum Erreichen der spezifi-
schen Ziele und Ergebnisse der entsprechenden Prioritdten beitragt. In Schleswig-Holstein ist
das Dokument zu den Projektauswahlkriterien im Hinblick auf die inhaltlichen Kriterien selbst
jedoch kurz gehalten, sondern es wird unter Gliederungspunkt 4.1.2. darauf verwiesen, dass die

11 Dies betrifft die Aufgaben, die im Sinne der Leitlinien fiir die Verwaltungspriifungen die Funktion der
Projektauswahl und Genehmigung betreffen. Unterschiede im Verfahren nach Bewilligung und Zusen-
dung des Bewilligungsbescheids zwischen der betrieblichen Forderung und Projekiférderung bzw.
nach Schwellenwert der Vorhaben lassen sich durch den Gutachter nicht ausmachen.
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Forderentscheidung auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Forderrichtlinie festgelegten
Kriterien und Verfahren erfolgt.12

Damit werden die Kriterien der Forderrichtlinien zur Férderfahigkeit und -wirdigkeit, insoweit sie
Bestimmungen zu EFRE-Vorhaben enthalten, faktisch zu den relevanten Projektauswahlkrite-
rien nach Art. 125 Abs. 3 a) der VO (EU) Nr. 1303/2013.13 Hieraus ergibt sich unmittelbar eine
»Schachtellogik“ von OP EFRE und Férderrichtlinien: Projekte, die die auf die EFRE-Vorhaben
bezogenen Kriterien der Foérderrichtlinien erflillen, missen zwingend auch passfahig zum OP
EFRE sein. In diesem Sinne bildet das OP EFRE den strategischen Rahmen, in den sich die
Forderrichtlinien einfliigen. Dabei kdnnen — je nach fachlichem Ermessen und Erfordernis — die
Kriterien der Forderrichtlinien spezifischer sein und hohere inhaltliche Anforderungen an die
Auswahl der Vorhaben stellen als es sich aus dem OP-Text ergibt. Umgekehrt — mit Bezug auf
die Regelungen der Forderrichtlinien, die fur EFRE-Kriterien getroffen werden — gilt dies aber
nicht.14

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Programmziele erreicht
und die Kriterien fir die Auswahl und Genehmigung von Vorhaben erflillt werden, wenn das zu
prifende Vorhaben die Kriterien der relevanten Richtlinie bezogen auf Férderfahigkeit und -
wirdigkeit erfllt. Diese Prifung, d.h. die Prifung auf Richtlinienkonsistenz, ist fir die Projek-
tauswahl mafgeblich und diese an sich origindre Aufgabe einer Verwaltungsbehoérde wird an
die ZGS gerade wegen ihrer fachlichen Zustandigkeit und damit verbundenen thematisch-
inhaltlichen Kompetenz und Expertise delegiert. Es erscheint aber einleuchtend, dass die fach-
politische Bewertung der Vorhaben bei der Projektférderung, die Ublicherweise starker hetero-
gen und komplexerer Natur sind als die Projekte der betrieblichen Férderung, nicht durch die
Dienstleister allein sondern unter intensiver Beteiligung des zusténdigen Fachreferats erfolgt
und der EFRE-Bewertungsbogen daher durch Dienstleister und Fachreferat mitgezeichnet wird.

Ahnliche Regelungen, d.h. die Beteiligung der Fachreferate bei der Projektvorbereitung und -
bewilligung in Fallen, in denen es um vielschichtige oder neuartige Vorhaben geht (auch auf
Basis von richtlinienbasierten Forderansatzen), finden sich ebenfalls in anderen Landern. Die
Fachreferate Gbernehmen in diesen Fallen im Rahmen ihrer fachlich-inhaltlichen Zustandigkeit
somit als zwischengeschaltete Stellen Aufgaben der Auswahl und Genehmigung geman Artikel
125 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 1303/2013.

Insgesamt ist somit nicht ganz nachvollziehbar, warum das finale gemeinsam abgestimmte Er-
gebnis der Projektbewertung nicht auf direktem Wege zwischen Dienstleister und Fachreferat

12 Ergénzend wird darauf verwiesen, dass bei der Auswahl der EFRE-Vorhaben auch die im OP EFRE
2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele (Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszie-
len) zu berticksichtigen sind.

13 Der Sachverhalt, dass die Forderrichtlinien fiir die Projektauswahl mafigeblich sind, wird auch in der
VKS-Beschreibung betont (S. 29 f.): ,Grundlage fiir die Auswahl und Férderung von Vorhaben im
Rahmen des OP EFRE 2014-2020 bilden die vom Begleitausschuss fiir das OP EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020 genehmigte Methodik und die Projektauswahlkriterien in den AFG LPW ein-
schlieBlich der dort aufgefilhrten Férderfahigkeitsregeln sowie die Regelungen der jeweiligen fachli-
chen Forderrichtlinien in ihrer jeweils gliltigen Fassung. Fir die Prifung der Férderfahigkeit und For-
derwirdigkeit von EFRE-Ausgaben sind diese Regelungen mafRgeblich; die Einhaltung der dort auf-
gestellten Regelungen ist zwingende Voraussetzung fir eine Férderung mit EFRE-Mitteln im Rahmen
des OP EFRE 2014-2020. Bei der Auswahl der EFRE-Vorhaben werden ergéanzend die im OP EFRE
2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele (Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszie-
len) berilicksichtigt. Die Entscheidung erfolgt gemaf den Projektauswahlkriterien in den Auswahl- und
Fordergrundsatzen flir das LPW sowie den jeweiligen Forderrichtlinien nach pflichtgemaliem Ermes-
sen im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel.”

14 Eine interne Zusammenstellung der EFRE-VB zu den einzelnen FérdermaRnahmen zeigt, dass es
zahlreiche Beispiele gibt, bei denen aus den Foérderrichtlinien Einschrankungen fir die Auswahl von
Vorhaben und die Férderfahigkeit von Ausgaben gegeniiber dem OP-Text resultieren. Zum Teil erkla-
ren sich diese Einschrankungen aus dem Beihilferecht, zum Teil aus landespolitischen Zielsetzungen.
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erzielt werden kann und wo die Vorteile einer Einbindung der Verwaltungsbehdérde liegen noch
bevor das Fachreferat beteiligt wird. Auch das Einholen der Stellungnahmen von dritten beteilig-
ten Stellen, etwa die Bestatigung der RIS-Konformitat oder der Clusterzugehdorigkeit, kann — so
wie auch bei der betrieblichen Férderung — durch das Fachreferat oder Dienstleister bewerkstel-
ligt werden.

Die Verwaltungsbehérde muss nach den EU-Verordnungen die Delegation ihrer Aufgaben kon-
tinuierlich Gberwachen, um die recht- und ordnungsgemafe Durchfihrung ,ihrer* Aufgaben
durch die ZGS sicherzustellen. Hierfiir existiert in Schleswig-Holstein ein eigenes Konzept, in
dem u.a. eine stichprobenhafte Priifung von Férderakten pro Investitionsprioritat vorgesehen ist.
Dabei wird die korrekte und gleichartige Anwendung der Verfahrensvorgaben insbesondere in
den Bereichen Antragspriifung, Verwaltungsprifungen sowie Vor-Ort-Prifungen kontrolliert. Die
jetzige Regelung, dass die EFRE-VB jede fachliche Vorprifung durch die Dienstleister auf
Nachvollziehbarkeit priift, kann also implizit als eine 100%ige Kontrolle der Aufgabenuberwa-
chung interpretiert werden.

Der Gutachter empfiehlt daher zur Verfahrensvereinfachung, die Vorgehensweise bei der Er-
stellung der Entscheidungsgrundlage bis zur Weiterleitung an den Minister im MWAVT zu straf-
fen und vollsténdig in den Aufgabenbereich der ZGS zu delegieren. Der Vorschlag fuhrt zu ei-
ner Angleichung an das Vorgehen, wie es auch bei der Projektférderung unter 100.000 Euro
und der betrieblichen Forderung zur Anwendung kommt. Im Rahmen der vorgesehenen Aufga-
benlbertragungschecks kann die EFRE-VB jederzeit die Anwendung einheitlicher Bewer-
tungsmalstabe iberwachen und ggf. formelle Fehler von Dienstleister und Fachreferaten bei
dem Ausflllen der EFRE-Bewertungsbdgen festhalten und entsprechende Abhilfemalinahmen
einleiten.

Die Frage, welche tatsadchliche Arbeitserleichterung sich durch die ,direkte“ Erarbeitung der
Entscheidungsvorlage durch Dienstleister und Fachreferat und den Verzicht auf die Einbindung
der Verwaltungsbehorde in der Férderpraxis ergibt, bleibt zugegebenermallen unklar. Dies
hangt von der Zahl der betroffenen Projekte ab. Bei sehr geringer Projektzahl durften die Auf-
wande fur die Durchfuhrung von stichprobenhaften Aufgabenubertragungschecks dann einer
vollumfanglichen Kontrolle, die quasi en passant umgesetzt wird, nicht deutlich geringer sein.

Forderentscheidung durch den Minister im MWAVT

Der Aspekt der ,Entscheidung“ Gber die Projekte durch den Minister wirft aus gutachterlicher
Sicht folgende Fragen auf:

Zunachst ist festzuhalten, dass es in keinem der dem Gutachter bekannten VuK-Systeme in
anderen Landern den vergleichbaren Fall gibt, in dem regelhaft eine Beteiligung der Hausspitze
an der Auswahl und Genehmigung von Projekten, die als Zuwendungen und auf Basis von For-
derrichtlinien unterstitzt werden, vorgesehen ist. Wie erlautert liegt die Zusténdigkeit und Ver-
antwortung im Antrags- und Bewilligungsverfahren bei der Gewahrung von Zuwendungen ba-
sierend auf Richtlinien zumeist allein bei den jeweiligen Forderinstituten, die Fachreferate wer-
den aber wegen ihrer Fachverantwortung, die sich aus Art. 125 Abs. 1 der VO (EU) Nr.
1303/2013 ergibt, als ZGS benannt. Bei spezifischen Forderansatzen, mit denen eher hetero-
gene, vielschichtige (Infrastruktur-)Projekte unterstiitzt werden (auch auf Basis von Richtlinien),
Ubernehmen in einigen Fallen auch die Fachreferate direkt Aufgaben bei der Projektauswahl
und -bewilligung, zum Teil als letztverantwortliche Stelle.
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Die Tatsache, dass Fachreferate und Forderinstitute als ZGS die abschlieBende Uberpriifung
von Foérderfahigkeit und Foérderwirdigkeit Ubernehmen und damit auch die endgultige Verant-
wortung im Sinne des in Art. 125 Abs. 4 lit d) der VO (EU) Nr. 1303/2013 geforderten Prifpfads
tragen, bedeutet jedoch nicht immer zwingend, dass sie ihre Entscheidungen ohne Unterstut-
zung von Seiten Dritter treffen. Im Gegenteil, haufig, insbesondere im Rahmen von Malinah-
men unter dem thematischen Ziel 1 (Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation), werden verschiedene Fachgremien, Beirdte oder externe Gutachter in die Bewer-
tung eingebunden.15

Die Voten von Gutachtern oder Gremien flieRen in die finale Entscheidung der Fachreferate und
Forderinstitute zur Projektauswahl ein. Sie erfolgen jedoch nicht zuséatzlich und nicht nachdem
Forderfahigkeit und -wirdigkeit abschlieBend von den Fachreferaten und Fdérderinstituten ge-
wirdigt und dokumentiert wurden.16 Stattdessen haben die zustandigen Bewilligungsstellen die
Voten bei ihrer Férderwirdigkeitsprifung zu bertcksichtigen und zu dokumentieren (ggf. auch
den Fall, warum von den Voten abweichende Entscheidungen getroffen wurden).

Nach Auskunft der Verwaltungsbehdrde hat es im Fall des Ministerentscheids bislang noch kei-
ne gegenlaufige Entscheidung durch den Minister gegeben. Dies erscheint angesichts der Tat-
sache, dass durch die Fachreferate und Forderinstitute ein qualifiziert geprifter EFRE-
Bewertungsbogen und eine fundierte Prifung der Forderfahigkeit und -wirdigkeit vorgenom-
men wurden, nachvollziehbar.17 Eine abweichende Einschatzung des Ministers wiirde bedeu-
ten, dass basierend auf der Fdrderrichtlinie der Minister bei einem oder mehreren Kriterien zu
einer inhaltlich abweichenden Einschatzung gelangt. Besonders in den Fallen, in denen die
fachliche Zustandigkeit fur die Forderrichtlinien gar nicht originar im MWAVT liegt, sondern an-
dere Ministerien Richtliniengeber sind, dirfte eine solche Entscheidung sicherlich nicht unum-
stritten sein.18

Zu berlcksichtigen ist, dass zu den Unterlagen, die dem Minister als Entscheidungsgrundlage
zugehen, nicht sdmtliche Antragsdokumente gehoéren, sondern diese nur eine kurze Projektin-
formation mit komprimierten Angaben zum Projekt und den ausgefillten EFRE-
Bewertungsbogen umfassen. Die Verfahren, welche im Fall abweichender Einschatzungen
durch Fachreferat und Minister ggf. greifen, sind im Handbuch nicht beschrieben. Sollte sich der
Minister jedoch mit dem vorliegenden Prifvermerk von Fachreferat und Foérderinstitut nicht ein-
verstanden erklaren, so bleibt unklar, wie und durch wen der abschlieRende und abweichende
Prifvermerk zur Anwendung der Auswahlkriterien gemaR Art. 25 Abs. 1 lit a) der Delegierten
VO (EU) Nr. 480/2014 erstellt wird.

Hinzuweisen ist darauf, dass die dienstlichen Regelungen zur Aufgabenibertragung an die
Fachreferate des MWAVT (mit denen sie als zwischengeschaltete Stellen benannt werden) den

15 Bspw. erfolgen in Niedersachsen diese externen Beurteilungen nach standardisierten Bewertungs-
schemata (Scoring), deren Kriterien und Punktsysteme bereits in den Foérderrichtlinien transparent
gemacht werden.

16 Es ist jedoch keinesfalls notwendig, Stellen, die in die Bewertung von Vorhaben eingebunden werden,
aber nicht fur die finale Entscheidung zur Projektauswahl verantwortlich sind, selbst als ZGS zu be-
nennen.

17 Der Fall, dass in die Entscheidung zusétzliche bislang nicht gewiirdigte Kriterien einbezogen werden,
scheidet aus, da dies einen offensichtlichen Verstol? gegen die im Zuwendungsrecht und auch in
Art. 125 Abs. 3 Buchstabe a Anstrich ii) der VO (EU) Nr. 1303/2013 verankerten Grundéatze der
Gleichbehandlung und Transparenz bedeuten wiirde.

18 Dies steht im Ubrigen auch im Widerspruch zu Ziffer 4.2.5 der AFG, in der geregelt ist, dass die Bewil-
ligungen bei Vorhaben ber 100.000 Euro durch das jeweilige Fachressort erfolgen. Der Widerspruch
I6st sich nur dann auf, wenn man an dieser Stelle die Bewilligung als rein formellen Verwaltungsakt
begreift, also auf die Erstellung des Zuwendungsbescheids, nachdem das MWAVT die eigentlichen
Aufgaben einer Verwaltungsbehorde bei der Projektauswahl und -genehmigung Gbernommen hat.
Und zwar auf Basis einer Richtlinie, fir die nicht das MWAVT verantwortlich ist.
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Fall abweichender Einschatzungen gar nicht vorsehen. Als Aufgabe bei der Projektférderung
wird dort unter c) genannt, dass die Fachreferate ,bei Projekten ab 100.000 Euro die abschlie-
Rende Forderfahigkeit und -wirdigkeit von Projekten auf Basis der Prifung durch die Dienstleis-
ter [feststellen].” Dies steht in Widerspruch zu den Formulierungen in den AFG, nach denen der
Minister die abschlieRende Forderentscheidung trifft. Denn mit der abschlieRenden Feststellung
von Forderfahigkeit und -wirdigkeit ist zugleich ein positives oder negatives Foérdervotum ver-
bunden. Im Rahmen eines richtlinienbasierten Antragsverfahrens — unter der Annahme ausrei-
chender Haushaltsmittel — impliziert ein positives Votum dann auch eine positive Forderent-
scheidung (und vice versa im Fall eines negativen Votums).19

Prioritatsachse 3 und MELUR-Entscheidung

Fir den Bereich der Férderung in der Prioritdtsachse 3 sehen die AFG eine abweichende Re-
gelung bei der Projektforderung vor. Hier erfolgt gemafR AFG fiir Projekte iber 100.000 Euro die
Entscheidung durch das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume (MELUR). Die Formulierungen in den AFG oder auch in der VKS-Beschreibung lassen
unklar, welche Stelle fiir die Férderentscheidung innerhalb des MELUR verantwortlich ist.

In der Prioritatsachse 3 erfolgt die Férderung tber Richtlinien, fir die iberwiegend das MELUR
Richtliniengeber ist. Sollte in diesen Fallen die Auswahl und Genehmigung innerhalb des
MELUR durch jenes Fachreferat vorgenommen werden, welches im MELUR auch fur die Richt-
liniensteuerung und Prufung der Forderfahigkeit und -wirdigkeit zusténdig ist, wirde dieses
Verfahren faktisch dem ,schlanken® Verfahren entsprechen, welches auch in anderen Landern
praktiziert wird. Sollte eine andere Stelle fur die Férderentscheidung verantwortlich sein, kdnnen
die obigen Argumente mit Blick auf die Unklarheiten im Verfahren mit Ministerentscheid im
MWAVT wiederholt werden.

Daruber hinaus ist ebenfalls zu bedenken, dass fir die Falle, in denen das MELUR nicht Richt-
liniengeber ist, das MELUR gemaR den AFG-Regelungen somit eine abschliefende Forderent-
scheidung fiir Vorhaben trifft, fir deren fachliche Priifung es gemafR der Geschaftsbereiche der
Ressorts nicht zustandig und nicht Richtliniengeber ist. Auch hier stellt sich die Frage, wie die
Verfahrensweisen bei gegenlaufigen Einschatzungen zu einem Projekt sind.20

Entscheidung des Landeskabinetts und Votum des landesweiten Empfehlungsgremiums

Das Antrags- und Auswahlverfahren fiir Vorhaben mit einem Volumen tber 500.000 Euro aus
EFRE-Mitteln entspricht bei der Projektforderung zunachst grundsatzlich dem bereits oben be-
schriebenen Verfahren fiir den Fall von Projekten in der finanziellen GréRenordnung zwischen
100.000 bis zu 500.000 Euro. Nach der zustimmenden Bewertung durch das Fachreferat holt
die Verwaltungsbehorde zunachst ein Férdervotum des Ministers fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Technologie ein. Wird das Projekt im Rahmen der Prioritdtsachse 3 gefdrdert, erfolgt die
Bewertung unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Fachreferate und, soweit beteiligt,
anderer Stellen, durch das MELUR. Das Ergebnis wird durch die Verwaltungsbehdérde bzw. das
MELUR dem fachlich zustédndigen Referat sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt.

Anschliefend wird durch die Verwaltungsbehérde das Votum des Landesweiten Empfehlungs-
gremiums gemafl Geschéftsordnung eingeholt. Das Ergebnis wird durch die Verwaltungsbe-
hérde dem fachlich zustandigen Referat sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt. Bei Projekten

19 Eine weitere ungeklarte Fallkonstellation ergibt sich, wenn Fachreferat und Dienstleister zu einem ne-
gativen Votum fir ein Projekt gelangen. Eine Revision dieser Vorentscheidung durch den Minister
kann nicht erfolgen, da diese Projekte gemaR der Verfahrensbeschreibung gar nicht zu seiner Kennt-
nis gelangen.

20 Auf den Widerspruch zu Gliederungspunkt 4.2.5 wurde bereits in FuRnote 18 hingewiesen.
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des thematischen Ziels 4 (Prioritdtsachse 3) erfolgt die Mitteilung zusatzlich an das MELUR. Im
Anschluss wird der Entscheidungsvorschlag durch die Verwaltungsbehérde dem Landeskabi-
nett zur finalen Beschlussfassung gegeben. Nachdem das Kabinett abschlieRend eine Ent-
scheidung getroffen hat, wird das finale Resultat dem fachlich zustdndigen Referat sowie der
IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt. Daraufhin veranlassen IB.SH bzw. WTSH die weiteren Schritte
(Erlass des Zuwendungsbescheids, Mittelbereitstellung, Aktualisierung des Projektstatus in der
Forderdatenbank, etc.).

Eine einzelfallbezogene Bewertung von Projekten, soweit Zuwendungen auf Grundlage einer
Richtlinie gewahrt werden, durch das jeweilige Landeskabinett als Verfahrensweise in anderen
Landern ist dem Gutachter nicht bekannt.

Die Bewertung des Verfahrens fir Vorhaben mit einem Volumen Uber 500.000 Euro bei der
Projektférderung kann auf die bereits vorgetragenen Argumente aufbauen. Grundlage fur das
Votum des Landesweiten Empfehlungsgremiums und die abschlieBende Entscheidung des
Landeskabinetts kénnen letztlich nur diejenigen Kriterien sein, die in den AFG bzw. der Forder-
richtlinie benannt sind. Eine sorgfaltige inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Kriterien er-
fordert, dass in den Unterlagen der Entscheidungsvorlage v.a. die Bewertung der einzelnen Kri-
terien zur Forderwirdigkeit durch das Fachreferat bzw. die Dienstleister nachvollziehbar und
transparent gegeniiber dem Landesweiten Empfehlungsgremiums bzw. dem Landeskabinett
kommuniziert werden. Im Fall eines gegenlaufigen Votums ware die abweichende Einschatzung
entlang dieser Kriterien und mit Bezug auf die Richtlinie zu dokumentieren.

Die gegenwartige Verfahrensweise scheint — soweit dem Gutachter bekannt — hier noch Raum
fir Verbesserung zu bieten. So gingen dem Landesweiten Empfehlungsgremium fiir seine Sit-
zung am 23.03.2016 fur zwei Vorhaben jeweils eine Projektinformation sowie die Bewertungs-
matrizen fur die Querschnittsziele zu. Obgleich in einer Projektinformation zu einem Vorhaben
mehrfach auf weitere Anmerkungen zu dem EFRE-Bewertungsbogen verwiesen wird, war der
EFRE-Bewertungsbogen ebenso wie die fachlichen Erstbewertungen durch die Forderinstitute
und Fachreferate nicht Bestandteil der Unterlagen fur diese Sitzung.

Wie erwahnt ist es in anderen Landern durchaus Ublich, dass vor der abschlieRenden Entschei-
dung und dem Erstellen des Prifvermerks durch die Fachreferate bzw. Foérderinstitute eine
fachliche Bewertung der Vorhaben durch externe Sachverstandige, Fachgremien oder Beirate
eingeholt wird und diese Bewertung zu berlicksichtigen ist. Vielfach wird fiir diese Bewertungen
ein Scoring-Modell verwendet, anhand dessen die Kriterien und die Beurteilung der Vorhaben
einerseits transparent nachvollzogen werden kénnen. Andererseits klaren die Kriterien und die
Regelungen zur Bewertung auch fiir die Bewertenden den Entscheidungsrahmen und stellen
ein an den Prinzipien der Gleichbehandlung und Transparenz orientiertes Votum sicher.

Wichtig ist, dass die getroffenen Vorkehrungen, um Dritte (unabhangig davon, ob es sich um
ein Fachgremium, einen Minister, ein landesweites Empfehlungsgremium oder das Landeska-
binett handelt) auf Einzelfallebene in die Entscheidung fir eine Férderung aus EFRE-Mitteln
einzubinden, nicht derart zu interpretieren sind, dass damit die Projekte quasi ,frei wahlbar®
werden und rein aus politischen Erwagungen gefdrdert oder eben nicht geférdert werden kén-
nen. Stattdessen geht es darum, fir groRe und komplexe Vorhaben (und zumeist mit auch
spurbarer landespolitischer Bedeutung) ein moglichst breites und auf den Einschatzungen ver-
schiedener Akteure gestutztes Meinungsbild zur Férderwirdigkeit einzuholen. Bei der EFRE-
Forderung missen als Grundlage fir die Beurteilung der Férderwirdigkeit aber immer das OP
EFRE und die Projektauswabhlkriterien bzw. die Forderrichtlinien herangezogen werden.

In der Geschaftsordnung flr das Landesweite Empfehlungsgremium wird als seine Aufgabe die
Bewertung und Votierung der Projekte mit einem Férdervolumen von tber 500.000 Euro EFRE-
Mitteln anhand der von der Verwaltungsbehdérde vorgelegten Unterlagen definiert. Aus Gut-
achtersicht sollte im Rahmen der Sitzungen des Landesweiten Empfehlungsgremiums dann
auch sichergestellt werden, dass die Mitglieder alle relevanten Unterlagen erhalten, um eine
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fundierte, auf den Forderrichtlinien basierende Einschatzung zur Férderwurdigkeit vornehmen
zu koénnen.

223 FAZIT

In der Summe erschliel3t sich dem Gutachter nicht, warum bei der Richtlinienférderung von
Vorhaben die Umsetzung der projektbezogenen Aufgaben und damit die Ausiibung des Verwal-
tungsermessens, welches in anderen Landern vollstandig an Fachreferate und Forderinstitute
Ubertragen wurde, in Schleswig-Holstein nicht ebenfalls vollstdndig auch fiir den Fall der soge-
nannten ,Projektférderung” tGiber 100.000 Euro delegiert werden kann. Dies wiirde unzweifelhaft
die Vollzugswirtschaftlichkeit des Programms verbessern und auch die Transparenz der Verfah-
rensregelungen erhéhen. Die Forderentscheidung, die im Antrags- und Bewilligungsprozess bei
richtlinienbasierten Zuwendungen zu treffen ist, ist eine kriteriengestiitzte Priifung auf Férderfa-
higkeit und -wdrdigkeit. Diese Beurteilung erfolgt regelgebunden, sie ist zu dokumentieren und
muss im Sinne von Gleichbehandlung und Transparenz objektiv nachvollziehbar sein. Diese
Beurteilung wird von den Dienstleistern, in Ausnahmeféllen in Abstimmung mit den Fachrefera-
ten, bereits in anderen Férderzusammenhangen (Projektférderung unter 100.000 Euro, betrieb-
liche Foérderung) vollstédndig und in alleiniger Zustandigkeit vorgenommen. Wegen ihrer fachlich-
inhaltlichen Expertise sind Fachreferate und Forderinstitute gleichermalien als zwischenge-
schaltete Stellen fir die einzelnen Forderinstrumente benannt, zudem besitzen sie aus der An-
tragsberatung auch detaillierte Kenntnisse zu den Einzelfallen.

Die Fachreferate (in enger Zusammenarbeit mit den beiden Dienstleistern) liefern flir den Minis-
ter, das MELUR, das Landesweite Empfehlungsgremium oder das Landeskabinett jeweils eine
in sich abgeschlossene Bewertung der Projekte als Entscheidungsgrundlage.21 Eine abwei-
chende Einschatzung zur Férderfahigkeit und -wirdigkeit eines Vorhabens dieser Stellen impli-
ziert somit eine abweichende Einschatzung bei einem oder mehreren Auswahlkriterien der
Richtlinie, nachdem diese Beurteilung durch das eigentlich zustédndige Fachreferat vorgenom-
men worden ist. Wie relevant solche Falle in der Praxis sind und warum die genannten Stellen
letztlich zu einer anderen Einschatzung — auf Grundlage der gesetzten Kriterien — kommen,
kann durch den Gutachter derzeit nicht beurteilt werden. Bislang sind derartige Falle nicht ein-
getreten. Zu berucksichtigen ist, dass die Entscheidung auf Basis aufbereiteter Unterlagen, die
die vorhandenen Projektinformationen lediglich zusammenfassen, getroffen wird.

Wohlgemerkt, soll hiermit nicht zum Ausdruck gebracht, dass, erstens, bei der Steuerung des
EFRE keine politischen Handlungs- und Gestaltungsspielrdume bestehen. Diese sind aber —
innerhalb des durch das OP vorgegebenen Rahmens und in Anbetracht der Aussage aus den
AFG, dass die Forderentscheidung auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Férderrichtli-
nie festgelegten Kriterien und Verfahren erfolgt — zunachst auf Ebene der Formulierung der
Richtlinien angesiedelt. Nach dem Erlass von Richtlinien wird der Ermessenspielraum des Ver-
waltungshandels eng begrenzt. Letztlich findet sich die hohe Bedeutung der Auswahlkriterien
(bzw. ihre Konkretisierung durch Richtlinien) fir die Programmumsetzung auch in der Dachver-
ordnung fir die ESI-Fonds wieder, denn dort ist nach Art. 110 Abs. 2 lit a) der VO (EU)
Nr. 1303/2013 festgelegt, dass der Begleitausschuss die fiir die Auswahl der Vorhaben ver-
wendete Methodik und Kriterien prift und genehmigt. Die Umsetzung der Férderung und dezi-
dierte Anwendung der Auswahlkriterien im Einzelfall wiederum wird nicht als Gegenstand der
Prufung oder gar Genehmigung des Begleitausschusses gesehen, sondern als Kernaufgabe
der Verwaltungsbehdrde.

In den anderen Bundeslandern wird dabei offensichtlich davon ausgegangen, dass die Umset-
zung der Forderung auf Grundlage einer Richtlinie in alleiniger Verantwortung durch die zu-

21 Wie beschrieben, spielen bei den meisten FérdermaRnahmen die Dienstleister bei der Antragspriifung
und Entscheidungsvorbereitung eine wichtige Rolle.
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stédndigen Fachreferate und Férderinstitute erfolgen kann. Wie erwahnt sogar sehr haufig in der
Form, dass die Forderinstitute vollstdndig die projektbezogenen Aufgaben, inklusive der An-
tragsprifung und Bewilligungsentscheidung, umsetzen und die Fachreferate ,nur® die Fachver-
antwortung tragen. Unabhéangig hiervon ist es Aufgabe der Verwaltungsbehdrden, die rechtma-
Rige und ordnungsgemale Umsetzung der Aufgaben bei der Projektauswahl und -
genehmigung zu kontrollieren.

Es sei darauf hingewiesen, dass eine vollstandige Delegation der Aufgaben im Zuge des An-
trags- und Bewilligungsverfahrens nicht gleichbedeutend damit ist, dass bei der fachlichen Be-
urteilung von Vorhaben nur die Einschatzungen von Fachreferaten und Forderinstituten bezig-
lich der Forderfahigkeit und -wirdigkeit zu bericksichtigen und diese quasi sakrosankt sind. Im
Gegenteil: In vielen Landern wird in den Richtlinien geregelt, dass externer Sachverstand in die
Forderentscheidung einzubinden ist (neben dem Umstand, dass zur Prifung spezifischer As-
pekte der Forderfahigkeit Testate von Banken, Wirtschaftsprifern etc. beizubringen sind). Viel-
fach sind auch die Kriterien und Verfahren, nach denen die Projekte durch Externe zu beurtei-
len sind, in den Richtlinien explizit genannt, etwa im Sinne eines Scorings. Der entscheidende
Punkt ist, dass in den jeweiligen Richtlinien geregelt wird, dass die Bewilligungsstellen diese
Beurteilungen zu bertcksichtigen (oder ggf. ihre Nichtberlcksichtigung zu begriinden) haben,
bevor sie ihre abschlielRende Forderentscheidung treffen.

Es macht in der Systematik der VuK-Systeme flr die Strukturfonds einen sehr groflen Unter-
schied, wer abschlieRend fir die Auswahl und Genehmigung der Projekte verantwortlich ist und
im Prifpfad als derartige Stelle festgelegt wird. Sollte dies — wie in den jetzigen AFG flr den
Fall der Projektférderung iber 100.000 Euro der Minister bzw. das MELUR und Uber 500.000
Euro das Landeskabinett sein — dann sollte in der Beschreibung der VuK-Systeme diese Rolle
auch entsprechend transparent dargestellt werden. Denn es sind diese Einheiten, die gemaf
dem jetzigen Wortlaut der AFG abschlieRend durch ihren Beschluss die Verantwortung dafur
Ubernehmen, dass im Sinne des Prifpfads nach Art. 25 Abs. 1 lit a) der Delegierten VO (EU)
Nr. 480/2014 Uberpruft werden kann, ob die vom Begleitausschuss fir das operationelle Pro-
gramm festgelegten Auswahlkriterien angewendet wurden — unabhangig davon, ob sie sich die
origindren Einschatzungen der Fachreferate und Dienstleister zu eigen machen.

Es sei abschlieliend noch einmal darauf hingewiesen, dass die Bewertung fir die Vorhaben nur
entlang der Kriterien der jeweiligen Forderrichtlinien vorgenommen werden kann. Abweichende
Einschatzungen zu diesen Kriterien durch den Minister im MWAVT, das MELUR oder das Lan-
deskabinett waren nach den jetzigen Regelungen der AFG durch diese Organisationseinheiten
im Rahmen eines Prifvermerks zu dokumentieren, um die Anforderungen an einen vollstandi-
gen Prufpfad gemaf Art. 25 und 27 der Delegierten VO (EU) Nr. 480/2014 zu genligen. Die Be-
schreibung der VuK-Systeme sollte die Regelungen fir diesen Fall in der Darstellung des Ver-
fahrensablaufs aufgreifen. Bislang wird hier implizit immer der Fall unterstellt, dass es zu keiner
abweichenden Beurteilung von Projekten kommt.

Aus Sicht des Gutachters bietet sich jedoch als einfachere Lésung an, die jetzigen Regelungen
in den AFG fur die Projektférderung tber 100.000 Euro und die betriebliche Férderung tber
500.000 Euro an die Vorgehensweise in anderen Landern anzupassen. Zwar ist eine Einbin-
dung der Leitungsebenen der Ministerien oder gar des Landeskabinetts in die konkrete Aus-
wahlentscheidung einzelner Vorhaben dem Gutachter, soweit Richtlinien Grundlage der Forde-
rung sind, nicht bekannt. Sollte dies aber aus politischen Erwagungen, die vom Gutachter nicht
zu beurteilen sind, gewlinscht sein, dann erscheint es effizienter, die Verfahren so auszurichten,
dass die Voten dieser Stellen direkt von den Fachreferaten und Dienstleistern einzuholen und
bei der Entscheidung zwingend zu berlcksichtigen und zu dokumentieren sind. Damit kénnten
die Verfahrensablaufe gestrafft werden, ohne die Zustandigkeiten fur die Entscheidung zur Pro-
jektauswahl zu andern.

Wie einleitend erwahnt, wurden die obigen Empfehlungen auf Grundlage der Dokumente zu
den Strukturen und Verfahren des VuK-Systems in Schleswig-Holstein mit Stand vom Dezem-
ber 2016 formuliert und im Januar 2017 der Verwaltungsbehorde erstmalig vorgelegt. Die
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Gutachters wurden im Nachgang mit der Verwal-
tungsbehdrde erdrtert und diskutiert. Nach derzeitigem Kenntnisstand des Gutachters ist vorge-
sehen, bei der Uberarbeitung der AFG die Formulierung zur Projektentscheidung bei der Pro-
jektférderung Gber 100.000 Euro durch den Minister abzuandern. Die Projekte sollen dem Mi-
nister kinftig vor der abschliefenden Bewilligungsentscheidung durch die Fachreferate mit der
Bitte um Zustimmung vorgelegt werden. Inwieweit die Verfahrensablaufe dahingehend gestrafft
werden kénnen, dass eine Einbindung der Verwaltungsbehdrde nicht bei allen Projektférderun-
gen erfolgt und die Fachreferate fiir die Zusammenstellung und Weiterleitung der Unterlagen an
den Minister selbst zustandig sind, befindet sich zur Zeit noch in der internen Diskussion und
Abstimmung.
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BEWERTUNG DER UMSETZUNGSVERFAHREN FUR DIE
QUERSCHNITTSZIELE

3.1 AUFGABENSTELLUNG

Aus dem Operationellen Programm fir die Férderung aus dem Europaischen Fonds fur regio-
nale Entwicklung (EFRE) in Schleswig-Holstein stehen in der Forderperiode 2014 bis 2020
EFRE-Mittel in Hohe von rund 271 Mio. Euro zur Verfligung. Die Ubergeordnete Zielsetzung der
schleswig-holsteinischen EFRE-Strategie ist es, durch den Aufbau eines innovationsférdernden
Umfelds ein nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum, attraktive Arbeitsplatze und eine umwelt-
gerechte Entwicklung des Landes zu erreichen. Getragen wird dieses Ziel von dem Leitbild,
dass Innovation, Okonomie, Okologie und soziale Gerechtigkeit in Schleswig-Holstein im Ein-
klang stehen.

In der aktuellen Foérderperiode konzentriert sich das OP EFRE fir Schleswig-Holstein auf die
folgenden vier thematischen Ziele der Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds) gemal Art. 9 der VO (EU) 1303/2013 (im Folgenden Dachverordnung), die im Einklang
mit der Partnerschaftsvereinbarung fir Deutschland adressiert werden:

e Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

e Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO»-Emissionen in allen Branchen
der Wirtschaft

e Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz

Gemal den Anforderungen aus Art. 7 und Art. 8 der Dachverordnung sind wahrend der Vorbe-
reitung und Umsetzung des Operationellen Programms als Gbergreifende Querschnittsziele die
Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung sowie die
nachhaltige Entwicklung sicherzustellen.

Um die Querschnittsziele wahrend der Programmdurchfiihrung tbergreifend zu beriicksichti-
gen, wurde durch die EFRE-Verwaltungsbehdrde ein Konzept entwickelt, welches die strategi-
schen Ansatze des OP EFRE konkretisiert. Das Konzept setzt sich aus zwei Elementen zu-
sammen:

- Zum einen wurden im Rahmen eines sogenannten Kooperationsmodells zwei Fachkraf-
ten bei den mit der Umsetzung des OP EFRE beauftragten Dienstleistern 1B.SH und
WTSH angestellt. Die Aufgabenbereiche der beiden Fachkrafte sind auf die Umsetzung
der Querschnittsziele ausgerichtet.

- Zum anderen wurden fur die Umsetzung der Querschnittziele jeweils spezifische Be-
wertungstools entwickelt, die im Rahmen des Projektantrags- und Projektauswahlver-
fahrens angewendet werden und gewahrleisten sollen, dass bei allen geférderten Vor-
haben die Querschnittsziele eingehalten werden bzw. keine Vorhaben geférdert wer-
den, die ihnen zuwiderlaufen.
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Vor diesem Hintergrund steht bei der Bewertung der Frage, ob und wie sichergestellt, dass die
Querschnittsziele bei der Implementierung und Umsetzung des OP EFRE beachtet werden, of-
fensichtlich das Konzept fir die Querschnittsziele im Zentrum der Untersuchung. Bei der Bewer-
tung des Konzepts kdénnen prinzipiell zwei Ebenen voneinander unterschieden werden:

- Einerseits ist zu untersuchen, mit welchen Organisationsstrukturen und Verfahren auf
der Prozessebene die konkrete Umsetzung des Konzepts in der Forderpraxis erfolgt.
Relevante Fragestellungen sind hier, ob die Strukturen und Ablaufe geeignet, erforder-
lich und effizient sind. Die Inhalte des Konzepts selbst und seine Fahigkeit, die inten-
dierten Ergebnisse mit Blick auf die Querschnittsziele zu erzielen, stehen nicht im Fo-
kus in einer solchen Umsetzungsevaluierung.

- Andererseits kann analysiert werden, welche Beitrage von dem Konzept in Richtung auf
eine aktive Verfolgung der Querschnittsziele zu erwarten sind. Dies erfordert eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit dem Konzept und lauft letzten Endes auf eine Wir-
kungsevaluierung zu den Querschnittszielen hinaus. Im Hinblick auf das Bewertungs-
tool fur die einzelnen Vorhaben ware an dieser Stelle insbesondere die Frage zu be-
antworten, ob die Bewertungskriterien in der Lage sind, im Zuge der Projektauswahl ex-
ante Vorhaben mit direkten oder zumindest indirekten Wirkungen auf die horizontalen
Prinzipien zu identifizieren und in eine richtige Rangfolge zu bringen. Mit Bezug auf die
Angaben der Antragssteller und inhaltliche Arbeit der Fachkrafte ware dariber hinaus
zu fragen, ob diese aus Gutachtersicht ex-ante nachvollziehbare und in sich stimmige
Einschatzungen zu den Wirkungen der Vorhaben gemacht haben.

Die beiden Bewertungsebenen sind naturgemal nicht vollig losgeldst voneinander zu betrach-
ten. Im begrenzten Rahmen der vorliegenden Untersuchung, die sich als Umsetzungs- und
nicht Wirkungsanalyse versteht, kann jedoch die zweite Bewertungsaufgabe nicht im Mittel-
punkt stehen. Gleichwohl sollen — mit Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung des Bewertungs-
instruments — einige Anmerkungen zu den Wirkungsbeziigen gemacht werden, die sich aus
dem Untersuchungszusammenhang dieser Evaluierung zu den einzelnen Abfragen flir die
Querschnittsziele ergeben.

Das Konzept fur die Umsetzung der Querschnittsziele sieht mit den beiden Fachkraften bei den
Dienstleistern IB.SH und WTSH eine zentrale Veranderung in der personellen Organisations-
struktur vor. Die Frage, die hiermit im Rahmen einer Umsetzungsevaluierung offenkundig auf-
geworfen wird, ist diejenige nach dem Verhaltnis von Kosten und Nutzen. Diese Frage kann be-
friedigend erst dann beantwortet werden, wenn die im Konzept definierten Aufgabenbereiche
und die Inanspruchnahme der Dienstleistungen im Zuge der Programmbegleitung einen starker
fortgeschrittenen Stand haben. Die beiden Stellen wurden erst Ende des Jahres 2015 besetzt.
Bislang sind nur vergleichsweise wenige Projekte im OP EFRE bewilligt worden. Eine belastba-
re Einschatzung des Aufwands, der fir die Umsetzung der Querschnittsziele in der Férderpraxis
tatsachlich bei den Dienstleistern anfallt, ist zum gegenwartig Stand nur schwer maéglich. Dar-
Uber hinaus hangt der notwendige Umfang der Arbeiten, der bei den beiden Personalstellen an-
fallt, maRgeblich von der Struktur und den Inhalten des Bewertungstools ab, mit denen projekt-
spezifisch direkte und indirekte Einflisse auf das Querschnittsziel bestimmt werden. Aus die-
sem Grund konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf eine kritische Uberpriifung des
Bewertungsverfahrens zu den Querschnittszielen als zweite Saule des Konzepts zur Umset-
zung der Querschnittsziele.

Der vorliegende Bericht gliedert sich wie folgt: Im nachsten Abschnitt werden die Grundziige
des Konzepts zur Umsetzung der Querschnittsziele in Schleswig-Holstein in der Férderperiode
2014 bis 2020 vorgestellt — wobei ein Schwerpunkt auf die Darstellung des zweistufigen, formu-
largestitzten Bewertungsverfahrens gelegt wird, mit dem bewertet wird, ob und in welcher Form
die geférderten Vorhaben einen Beitrag zur Unterstitzung der Querschnittsziele leisten. Im an-
schlieRenden Abschnitt erfolgt dann die Evaluierung des Bewertungstools anhand der Kriterien
Eignung, Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Transparenz.
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3.2 DAS KONZEPT IM UBERBLICK

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick (iber das Konzept fir die Querschnittsziele gegeben,
welches in Schleswig-Holstein zur Umsetzung der Querschnittsziele in der Forderperiode 2014
bis 2020 zur Anwendung kommt. Grundlage hierfir sind die Dokumente, die von der EFRE-
Verwaltungsbehdrde zur Verfligung gestellt wurden. Der letzte Stand der Dokumente datiert
hierbei vom 23.02.2016.

Das Konzept dient als Handlungsgrundlage fir die Bericksichtigung der drei Querschnittsziele
bei der Umsetzung samtlicher Vorhaben des OP EFRE. Strategisches Ziel des Konzepts ist es,
durch die Beratung der Antragsteller und Zuwendungsnehmer, die fachliche Begleitung durch
die Fachkrafte Querschnittsziele im gesamten Projekt- und Programmzyklus sowie durch die
Befassung mit den in den Antragsbdgen beschriebenen Kriterien Impulse zu geben, die Beitra-
ge der Vorhaben fir die Querschnittsziele zielorientiert erfassen, bewerten und auswerten zu
kénnen und bei der Projektentwicklung und -umsetzung verstarkt zu verfolgen. Aufgrund seines
innovativen und explorativen Charakters ist vorgesehen, das Konzept im Programmverlauf auf
Basis der Erfahrungen, Erkenntnisse und Evaluierungen fortlaufend anzupassen und weiterzu-
entwickeln.

Bestandteile des Konzepts sind im Einzelnen (vgl. Abbildung 3.2.1)

e eine Beschreibung fiir die Durchfihrung der Aufgaben der beiden Fachkrafte Quer-
schnittsziele bei den Dienstleistern IB.SH und WTSH sowie

e die Kriterien und das Schema fur die Bewertung der Querschnittsziele.

3.21 FACHKRAFTE QUERSCHNITTSZIELE

Im Rahmen der mit den beiden Dienstleistern, IB.SH und WTSH, geschlossenen Aufgaben-
Ubertragungsvertrage wurde zur Umsetzung des Konzepts fiir die Querschnittsziele jeweils eine
Personalstelle eingerichtet:

- fur das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung eine Vollzeitstelle bei der WTSH,

- fur die Querschnittsziele Gleichstellung und Nichtdiskriminierung eine Vollzeitstelle bei
der IB.SH.

Beide Stellen sind seit November 2015 besetzt. Sie werden durch das Ministerium fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie aus Mitteln der Technischen Hilfe kofinanziert.

In einer Anlage zum eigentlichen Konzeptpapier werden ndhere Regelungen zur organisatori-
schen Einbindung, zu den Aufgabenfeldern und zu den Arbeitsplatzbeschreibungen und fachli-
chen Anforderungen getroffenen. Mit Bezug auf die Aufgaben der Fachkrafte lassen sich diese
wie folgt beschreiben:

- Vorschlage an die Verwaltungsbehorde fir die strategische Weiterentwicklung und Um-
setzung des Konzepts fur die Umsetzung der Querschnittsziele und der Kriterienkatalo-
ge sowie die selbststandige Verfolgung der Querschnittsziele des OP EFRE 2014-2020
(auf Programm- und Projektebene; in Abstimmung mit der Verwaltungsbehdrde),

- Bedarfsgerechte Beratungsunterstiitzung der fiir die Antragsberatung und -priifung zu-
standigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Dienstleister; projektbezogene Beratung
zur Initiierung und Umsetzung von Antragsmodifizierungen, die die Querschnittsziele
unterstutzen, Klarung von Einzelfragen,

- Sicherstellung unabhangiger Bewertung des Grads der Querschnittsziel-Beitrage (inkl.
Umweltindikatoren, 40%-Ziel Energiewende) eines Vorhabens, bei Bedarf Verifizierung
/ Plausibilitatsprifung der Angaben des Antragstellers, Qualitatskontrolle,
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- Bei Bedarf Beratung der OP EFRE Begleitgremien (Begleitausschuss / Lenkungsgrup-
pe / landesweites Empfehlungsgremium) und seiner Mitglieder (in Abstimmung mit der
Verwaltungsbehdrde),

- Umsetzung der von den verantwortlichen Akteuren empfohlenen fachlichen Malinah-
men (in Abstimmung mit der Verwaltungsbehdrde),

- Unterstitzung der Verwaltungsbehoérde bei Monitoring und Berichtswesen Quer-
schnittsziele (inkl. Umweltindikatoren, 40%-Ziel Energiewende) sowie Klimaschutzziele,
bedarfsweise Nachbesserungen (auch aufgrund von Vor-Ort-Kontrollen),

- Auswertungen fur die Verwaltungsbehdrde und Prifinstanzen sowie fur Evaluierungen,
Unterstltzung der Verwaltungsbehorde u.a. bei Anfragen und Presse- und Offentlich-
keitsarbeit zu den Querschnittszielen,

- RegelmaRige Schulung aller fiir die Antragsberatung der Projekttrager zustandigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Dienstleister,

- Schulungen und Informationsveranstaltungen bzgl. der Querschnittsziele fur Mehrfach-
projekttrager, Fachreferate, Programmrelevante Akteure wie z.B. Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaften.

Ein wichtiger Umsetzungsaspekt betrifft Konkretisierungen zur Aufgabenerfillung und zur
Dienstleister-tibergreifenden Zusammenarbeit. Dabei ist geregelt, dass die Dienstleister sich bei
ihrer Aufgabenwahrnehmung wechselseitig unterstiitzen und sich regelmafig abstimmen. Die
federfihrende Zustandigkeit der Dienstleister ist hierbei fachlich auf jeweils ein Querschnittsziel
festgelegt. Dieses Prinzip wird durchgangig gewahrt und gilt projekt- und maRnahmenubergrei-
fend.

Fir die Verfahren zur Programmumsetzung bedeutsam ist die Bestimmung,22 dass in der Regel
die Bewilligungsbearbeiter/-innen von WTSH und IB.SH die Férderentscheidung zu den Quer-
schnittszielen eigenverantwortlich treffen. Die Fachkrafte kénnen bei Bedarf eingebunden und
Ubergreifend flr die fachliche Beratung und Bewertung der Prifungsergebnisse der Bewilli-
gungs-bearbeiter/innen eingesetzt werden. Als Ausnahmeregelung gilt jedoch, dass EFRE-
kofinanzierte Projekte mit einem Zuschussvolumen von mehr als 500.000 EUR EFRE-Mittel
hinsichtlich der Querschnittsziele von beiden Fachkraften zu bewerten sind. Eine weitere Aus-
nahme bilden Falle, die eine besondere Bedeutung fir die Querschnittsziele haben oder die
nicht eindeutig zu bewerten sind. Hier ist vorgesehen, dass die jeweils fachlich federfuhrende
Fachkraft Dienstleister-ubergreifend in die Prifung und Bewertung eingebunden wird. In den
genannten Ausnahmefallen sind die Prifungsergebnisse zu den Querschnittszielen von beiden
Fachkraften gegenzuzeichnen.

22 Dije folgende Darstellung bezieht sich auf den Text des derzeitigen Konzeptpapiers zur Aufgabenbe-
schreibung fur die beiden Fachkrafte bei der IB.SH und WTSH. Nach Auskunft der EFRE-
Verwaltungsbehérde ist das im Konzept beschriebene Verfahren zur Arbeitsteilung auf die Zukunft
ausgerichtet — wenn das Antragsvolumen steigt und nachdem Schulungen fiir die Bewilligungssach-
arbeiter stattgefunden haben. In der gegenwartigen Praxis nehmen aufgrund der noch vergleichswei-
se geringen Antragszahlen die Fachkrafte flir samtliche Projekte die Beratungsgesprache mit An-
tragsstellern und Bewertungen vor.
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3.2.2 ZWEISTUFIGES BEWERTUNGSVERFAHREN

3.2.2.1 Uberblick: Antragsbégen und Bewertungsmatrizen

Das Konzept fir die Umsetzung der Querschnittsziele sieht vor, dass grundsatzlich samtliche
beantragte Vorhaben vor einer Férderentscheidung dahingehend bewertet werden, ob und in
welcher Form sie einen Beitrag zur Unterstitzung der drei Querschnittsziele leisten. Der Grad
der Erfillung der Querschnittsziele hat gemafl Konzept Einfluss auf die Bewertung der Forder-
wirdigkeit.23

Grundlage fir die projektspezifische Bewertung sind Bewertungsbdgen, die in einem zweistufi-
gen, formulargestitzten Verfahren eingesetzt werden:

- Ausfullen der Antragsbégen zu den Querschnittszielen (als Anlage des Fdérderantrags):
In diesem Formular sind vorhabenbezogene Angaben zu den drei Querschnittszielen
vom Antragsteller auszufiillen. Die Befassung mit den Antragsbdgen ,Querschnittsziele®
und die Beratung und Information zu den Querschnittszielen sollen gemal Konzeptpa-
pier die Projekttrager in die Lage versetzen, das eigene Vorhaben frithzeitig im Hinblick
auf die Unterstiutzung der Querschnittsziele einzuschatzen und bei Bedarf zielgerecht
zu modifizieren.

- Validierung und Beurteilung durch Bewertungsbégen (Bewertungsmatrix): Hier erfolgt
eine Prufung der Angaben des Antragstellers durch die Dienstleister IB.SH und WTSH
(inkl. Angaben zum Umwelt-Monitoring und zur Erhebung des 40%-Ziels der Landesre-
gierung zur Unterstutzung der Energiewende). Am Ende erfolgt eine Bewertung und
Punktvergabe fur das Vorhaben. Falls fir das Vorhaben eine negative Bewertung resul-
tiert, kann keine Fdrderung mit EFRE-Mitteln erfolgen.

Die Bewertungsbdgen (Antragsbdgen und Bewertungsmatrizen) fir die Querschnittsziele sind
Bestandteil der Auswahl- und Férdergrundsatze. Die Bewertungsbégen wurden in zwei Work-
shops am 15. und 27. Januar 2015 und in einer Sitzung der vom Begleitausschuss aus seiner
Mitte eingesetzten Lenkungsgruppe am 11. Februar 2015 diskutiert. Der Begleitausschuss hat
sich in seiner Sitzung am 26.02.2015 mit den Auswahl- und Férdergrundsatzen und den Bewer-
tungsbogen befasst und diese einstimmig genehmigt.

Durch die Anwendung der fur die Querschnittsziele entwickelten Bewertungsinstrumente wird
nicht nur die Auswahl der Projekte und somit die Umsetzung des Programms gesteuert. Mit ih-
rer Integration in das Antrags- und Bewilligungsverfahren und somit auch in sdmtliche von den
Projekttragern auszufillenden Antrags- und Indikatorenformulare soll gemaR Konzept — neben
den ,harten“ Lenkungseffekten in Richtung der Querschnittsziele — insbesondere auch der ,wei-
che® Aspekt einer erhdhten Bewusstseinsbildung bei den Antragsstellern in Bezug auf die
Querschnittsziele unterstitzt werden.24

23 Von der projektspezifischen Bewertung ausgenommen sind einerseits Finanzinstrumente, die als re-
volvierende Fonds spezielle Vorhaben darstellen. Bei der Einrichtung der Fonds werden die Quer-
schnittsziele in dem ihnen zugrunde liegenden Vertragswerk berlicksichtigen (keine Beteiligung des
EFRE an einem Fonds bei VerstolR gegen die Querschnittsziele). Andererseits wird auch fir Vorhaben
der Technischen Hilfe keine projektspezifische Bewertung vorgenommen.

24 Dieser Aspekt wird bereits im OP EFRE betont, in dem die Erwartung geéuRert wird, dass das Bewer-
tungsinstrument ,zu einer Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei den Antragstellenden® bei-
tragt.
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3.2.2.2. Bewertungsverfahren

Das Verfahren fir die Bewertung der Vorhaben wird im Folgenden naher beschrieben. Zu-
nachst lassen sich zwei Bewertungsebenen unterscheiden:

o Ebene Antragsteller/Projekt: Jedem Querschnittsziel wird ein Kriterienkatalog zugrunde
gelegt. Der jeweilige Kriterienkatalog wird im Antragsbogen differenziert beschrieben
und von den Antragstellern in vereinfachenden Formularfeldern mit Ankreuzfunktion als
Anlage des Forderantrags abgefragt. Dabei gibt es zwei Antrags-Anlagen zu den
Querschnittszielen:

o Querschnittsziele Nichtdiskriminierung und Gleichstellung
o Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung.

e Ebene Dienstleister/Programm: Die Angaben des Antragstellers werden in einer dem
Antragsbogen analogen Bewertungsmatrix bewertet. Die Ergebnisse (inkl. Feststellung
von Indikatoren, Auflagen, Hinweise zum Berichtswesen etc.) werden in der Bewer-
tungsmatrix dokumentiert. Verfahrens- und Monitoringrelevante Daten werden in der
Datenbank erfasst.

Die in den Kriterienkatalogen enthaltenen Fragen sind in der Regel qualitativer Natur und erfor-
dern ex ante zunachst Selbsteinschatzungen der Antragssteller.25 Je nach Querschnittsziel und
teils auch differenziert nach Prioritatsachsen und MalRnahmen fallen die Fragen unterschiedlich
aus. Alle Angaben der Antragsteller bedirfen einer Erlauterung bzw. Begriindung, um die Plau-
sibilitat im Nachgang durch die Dienstleister prifen zu kénnen.

Die Angaben des Antragstellers dienen als Grundlage fiir eine nachfolgende Bewertung und
Prifung des Vorhabens durch die bearbeitende Stelle und gehen in das Monitoring und in die
Evaluierung zum OP EFRE ein. Bei Berichten und Vor-Ort-Priifungen miissen die dokumentier-
ten Angaben fir Externe nachvollziehbar sein.

Die Bewertung des Vorhabens erfolgt anhand einer vierstufigen Skala und wird in der Bewer-
tungsmatrix bei allen abgefragten Bewertungsbereichen hinterlegt:

- erheblich positiv + + (2 Punkte), erheblich positiver Beitrag zum Querschnittsziel
- positiv + (1 Punkt), positiver Beitrag zum Querschnittsziel

- neutral o (0 Punkte), keine Auswirkung/Erhalt Status Quo

- negativ — (minus 1 Punkt), Verschlechterung Status Quo

Grundlage fir die Bewertung ist der Fordergegenstand. Das Erfiillen gesetzlicher Standards
und Vorgaben fiihrt zu der Bewertung ,neutral®.

Die erreichten Punkte in den drei Querschnittszielen werden am Ende der Bewertung summiert
und zu einer Gesamtpunktzahl verdichtet. Maximal kénnen — je nach Férdermalinahme — 34 bis
38 Punkte erreicht werden.

Dabei ist eine Férderung nicht méglich, wenn mindestens bei einem der drei Querschnittsziele
insgesamt ein negatives Ergebnis erreicht wird. In dem Fall berat das landesweite Empfeh-
lungsgremium vor abschlieRender Absage der Férderung das Bewertungsergebnis.

Die Bewertung der erreichten Punktzahl eines Vorhabens kann wie folgt zusammengefasst
werden:

25 |m Querschnittsziel Nachhaltigkeit (Flacheninanspruchnahme) werden teils aber auch die konkrete
Angabe von Zahlen und Messwerten von den Antragstellern erwartet.
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- Unter 0 Punkte (negativ): Das beantragte Vorhaben wird als negativ in Bezug auf die
Querschnittsziele bewertet bzw. weist nicht genigend Beitrdge zur Umsetzung der
Querschnittsziele auf, um fir eine Férderung in Frage zu kommen. Das Vorhaben wird
daher nicht als férderwurdig eingestuft. Eine Férderung ist nur méglich, wenn das Vor-
haben umfassend modifiziert wird.

- 0 Punkte (neutral): Das beantragte Vorhaben ist weitgehend neutral, bewahrt bzw. re-
produziert den Status Quo, bedient einzelne Aspekte der Querschnittsziele und ist des-
halb bezogen auf die Querschnittsziele eingeschrankt forderwirdig. Vor einer Forde-
rung ist zu klaren, ob die Aspekte, die nicht bewertet werden konnten, durch leichte An-
passungen zu erreichen sind bzw. ob und wie die Querschnittsziele durch Anpassun-
gen besser geférdert werden kénnen.

- Mehr als 0 bis 3 Punkte (positiv): Das beantragte Vorhaben bericksichtigt eine Reihe
von Aspekten der Querschnittsziele und leistet einen aktiven, groRen Beitrag zu den
Querschnittszielen. In Bezug auf die Querschnittsziele wird es als férderwirdig bewer-
tet.

- Mehr als 3 Punkte (erheblich positiv): Das beantragte Vorhaben wird in Bezug auf die
Querschnittsziele als héchst forderwirdig bewertet. Es tréagt sehr umfassend zur Errei-
chung der Querschnittsziele bei.

Im Gesamtergebnis steht ein Votum, ob das Vorhaben bezogen auf die Umsetzung der Quer-
schnittsziele als kofinanzierungsfahig im OP EFRE 2014-2020 eingestuft werden kann.

3.2.2.3 Bewertungskriterien

Die Beitrage der Projekte zu den Querschnittszielen werden in den Bewertungsbdgen in direkte
projektbezogene und indirekte Wirkungen unterschieden. Dabei wird teils eine Differenzierung
nach investiven oder nicht-investiven Vorhaben vorgenommen.

Im Folgenden werden die Kriterien fir die drei Querschnittsziele naher beschrieben:

Kriterien fiir das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung

Bei Bewertung des Beitrags eines Vorhabens zur Nachhaltigen Entwicklung wird die Erhebung
der Umweltindikatoren und des Beitrags fur das 40%-Ziel der Landesregierung zur Energie-
wende integriert. Die Bewertung ist dabei von folgenden Zielen und Eckwerten geleitet:

- Nachhaltige Entwicklung: Nachhaltige Entwicklung im Sinne des OP EFRE bezieht sich
auf die okologische Dimension des Nachhaltigkeitsbegriffs im Sinne von Artikel 8 AVO.
Prioritéares Ziel ist der Schutz der Umwelt und die Vermeidung bzw. Minimierung der
negativen oder riskanten Umweltwirkungen.

- Umweltschutzziele: Im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (SUP) des OP EFRE
(Umweltbericht) wurden neun programmrelevante Umweltschutzziele in Schleswig-
Holstein definiert. Die in der SUP identifizierten projektbezogenen Umweltindikatoren
entsprechen den Fragestellungen der Antragsbdgen des Querschnittsziels Nachhaltige
Entwicklung und sind in diese integriert.

- Energiewende: ,Die Energiewende ist eine zentrale politische Herausforderung des
Landes. Ziel ist es deshalb, MalRnahmen der Energiewende, Klimaprojekte und energe-
tische Optimierung sowie entsprechende Forschungs- und Entwicklungsprojekte und
vergleichbare Vorhaben mit Mitteln des EFRE und ELER im Umfang von 40% zu for-
dern® (Kabinettsbeschluss vom 11.12.2012). Im Rahmen der Bewertung und Umset-
zung des Querschnittsziels nachhaltige Entwicklung wird daher auch der Beitrag fur die
Umsetzung des sog. ,40%-Ziels“ der Landesregierung bewertet.
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Nachhaltige Entwicklung:

Bewertet werden die direkten Wirkungen und indirekten Wirkungen auf die Nachhaltige Ent-
wicklung, die im Zusammenhang mit der Férderung von Vorhaben in ihrer Investitions-
(Bau/Beschaffung) und / oder Umsetzungs- und Betriebsphase (Nutzung) entstehen.

Die Fragen zu den direkten projektbezogenen Wirkungen untergliedern sich in die folgenden
Bereiche:

- Erneuerbare Energien
o Veranderung der Nutzung von erneuerbaren Energien durch das Vorhaben
o Hohe des Anteils an erneuerbaren Energien im Vorhaben

- Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung
o Beitrag des Vorhabens zur nachhaltigen Ressourcennutzung

- Reduzierung des Stoffeintrags in die Umweltmedien

o Beitrag des Vorhabens zur Reduzierung von Treibhausgasen/zur Luftreinhal-
tung

o Beitrag des Vorhabens zur Reduzierung des Wassereinsatzes
o Malnahmen im Vorhaben zum Bodenschutz
- Gefahrenvermeidung/-abwehr
o Spezifische Mallnahmen im Vorhaben
- Weitere Umweltglter (nur fur Prioritatsachsen 3 und 4)
- Beitrag des Vorhabens zu weiteren Umweltschutzgutern
- Flachennutzung
o Beanspruchung von Flache durch das Vorhaben (ja/nein)
o Ggdf. Umfang der im Rahmen des Vorhabens beanspruchten Flache in m?
o Vornahme von AusgleichsmalRnahmen (ja/nein)
o Ggdf. Umfang der Flachen bei Ausgleichsmalinahmen in m?
- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben
o Spezifische bisher nicht genannte MalRnahmen im Vorhaben

Als mogliche Bezugsgrofien fir eine Bewertung der Wirkungen kommen in Frage: Vergleich mit
dem bisherigen Stand vor Umsetzung des Vorhabens, mit dem Branchendurchschnitt, mit dem
aktuellen Stand oder den allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Bei der Bewertung wird zwischen investiven und nicht-investiven Vorhaben insoweit differen-
ziert als die Angaben zur Flachennutzug sich nur auf investive Projekte beziehen.

Fir die Prioritdtsachsen 3 und 4 wird das Set um eine Frage erweitert, ob das Vorhaben neben
den bereits genannten Umweltschutzgitern noch weitere Umweltschutzgiiter wie Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt, Gesundheit des Menschen oder das Kulturelle Erbe betrifft. Fir Vor-
haben der Investitionsprioritaten IP 4b (Férderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneu-
erbarer Energien in Unternehmen) in der Prioritdtsachse 3 und IP 6 ¢ (Verbesserung des stadti-
schen Umfelds, Sanierung von Industriebrachen und Verringerung der Luftverschmutzung) sind
in den Bewertungsbdgen noch zwei Extra-Fragen eingefugt.
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Neben den direkten projektbezogenen Wirkungen wird im Bewertungsbogen im Rahmen einer
offenen Frage auch nach indirekten Wirkungen gefragt, die sich auf Effekte beim Projekttrager
oder vor- und nachgelagerte Effekte, die z.B. vor oder nach Umsetzung des Vorhabens durch
nicht geférderte Dritte (Zulieferer, Nutzer, Teilnehmer, Kunden etc.) entstehen, beziehen.

40%-Ziel

Im Rahmen der Bewertung und Umsetzung des Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung wird
— quasi als Kuppelprodukt — auch der Beitrag fir die Umsetzung des sog. ,40%-Ziels" der Lan-
desregierung bewertet. Der Erhebungsmodus fur das 40%-Ziel stellt sich wie folgt dar:

- Vorhaben des thematischen Ziels 4 werden zu 100% des EFRE-Fo6rdervolumens der
Zielvorgabe zugerechnet.

- Vorhaben der thematischen Ziele 1, 3 und 6 werden der Zielvorgabe wie folgt zuge-
rechnet: Wenn ein Vorhaben von den folgenden Kriterien

o Treibhausgasreduzierung
o Erhdéhung des Anteils erneuerbarer Energien
o Erhdéhung der Energieeffizienz/Senkung des Energieverbrauchs

kein Kriterium erfullt, werden 0% des EFRE-Foérdervolumens der Zielvorgabe zugerechnet.
Wenn mindestens ein Kriterium erfullt wird, werden 40% des EFRE-F&érdervolumens der Ziel-
vorgabe zugerechnet; wenn mindestens zwei Kriterien erfillt werden, werden 80% des EFRE-
Fordervolumens der Zielvorgabe zugerechnet. Wenn alle drei Kriterien erfllt werden, werden
100% des EFRE-Fordervolumens der Zielvorgabe zugerechnet.

Klimaschutzziele

Eine Erhebung des Beitrags zu den Klimaschutzzielen der Europaischen Union erfolgt nicht im
Rahmen der Querschnittszielprifung, sondern auf Basis einer von der Europdischen Kommis-
sion festgelegten Methodik Uber die Zuordnung zu den Interventionskategorien. Die Prifung
bzw. Festlegung des jeweiligen Codes erfolgt im Rahmen der Antragsbewertung bzw. im Zu-
wendungsbescheid.

Kriterien fiir das Querschnittsziel Gleichstellung
Auf Basis des Antragsbogens werden Angaben zu den

- Direkten Wirkungen, die im Zusammenhang mit der Férderung beim Zuwendungsemp-
fanger entstehen und den

- indirekten Wirkungen sowie zu

- weiteren MaRnahmen, die das Querschnittsziel Gleichstellung von Mannern und Frauen
unterstutzt (optional)

bewertet.
Eine Differenzierung nach investiven oder nicht-investiven Vorhaben erfolgt nicht.

Angaben zu der geplanten Besetzung der geschaffenen Arbeitsplatze nach Geschlecht und
Vollzeitdquivalent sind obligatorisch und erfolgen im Rahmen der Antragstellung. Wenn még-
lich, kbnnen dartber hinaus gehende differenzierte Angaben fir die Bewertung des Vorhaben-
beitrags zum Querschnittsziel Gleichstellung gemacht werden, zum Beispiel Differenzierung der
geschaffenen Arbeitsplatze nach Gender-Aspekten.
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Die Beachtung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) wird bei allen Vorhaben
(Trager des Vorhabens) vorausgesetzt und im Antragsbogen abgefragt (,k.o.“-Kriterium); vgl. §
1 AGG: ,Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der eth-
nischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Identitat zu verhindern oder zu beseitigen.*

Die direkten Projektbeitrage ergeben sich aus folgenden abgefragten Kriterien
- Gleichstellung Personal
o Vorhaben mit Personalkosten (ja/nein)
o Frauenanteil am im Vorhaben eingesetzten Personal
o Projektleitung mit Frau besetzt

o Neu zu besetzende Stellen im Vorhaben bei gleicher Qualifikation speziell fir
Frauen

- Vereinbarkeit von Familie, Privatleben und Erwerbstatigkeit innerhalb des Vorhabens
o Familienfreundliche Arbeitszeitgestaltung
o Flexible Arbeitszeitgestaltung/Anwesenheitsregelungen (z. B. Zeitkonten)
o Kinderbetreuung bei besonderen Bedarfen
- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben
o Bauliche MaRnahmen, Ausstattung von Raumen

o Sonstiges (z. B. Férderung von Mannern und Frauen in geschlechteruntypi-
schen Berufen)

Im Bewertungsbogen wird neben den direkten projektbezogenen Wirkungen im Rahmen einer
offenen Frage auch nach indirekten Wirkungen gefragt, die sich auf Effekte beim Projekttrager
oder nachgelagerte Effekte beziehen.

Daruber hinaus werden optionale Angaben in die Betrachtung einbezogen, die neben den direk-
ten Wirkungen tradgerbezogene Merkmale beschreiben, welche unabhangig vom Vorhaben wei-
tere Wirkungen (Leistungen, Angebote) zugunsten der Gleichstellung implizieren.26

Kriterien fiir das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung
Auf der Grundlage des Antragsbogens werden Angaben zu den

- direkten Wirkungen, die im Zusammenhang mit der Férderung beim Zuwendungsemp-
fanger entstehen und

- den indirekten Wirkungen sowie zu

26 Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Querschnittsziele Nichtdiskriminierung sowie Gleichstel-
lung haufig nicht unmittelbar durch die Vorhaben bzw. iber die Durchfiihrung der Vorhaben adressiert
werden. Stattdessen kommt es zu mittelbaren Wirkungen bzw. Beitrdgen auf diese beiden Quer-
schnittsziele, weil die Begunstigten bzw. Projekttrédger Aspekte von Nichtdiskriminierung sowie Gleich-
stellung in ihren Einrichtungen erfillen. Die Fragen im Bewertungsbogen zur Gleichstellung zielen auf
z.B. auf das Vorhandensein einer (Tragereigenen) Kinderbetreuungseinrichtung oder Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten, die reibungslose Integration von Mitarbeiter/innen nach einer Erziehungspau-
se/Familienzeit, den Frauenanteil an der Flihrungs-/Entscheidungsebene (beim Trager) oder das Vor-
handensein von Zertifizierungen (z.B. Total Equality Management, Audit Familie und Beruf).
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- weiteren Wirkungen, die das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung unterstitzen (optio-
nal) bewertet.

Eine Unterscheidung von investiven oder nicht-investiven Vorhaben erfolgt nicht.

Die Beachtung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) wird bei allen Vorhaben
(Trager des Vorhabens) vorausgesetzt und im Antragsbogen abgefragt (,k.o.“-Kriterium); vgl. §
1 AGG: ,Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der eth-
nischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Identitat zu verhindern oder zu beseitigen.”

Die direkten Projektbeitrage resultieren aus folgenden abgefragten Kriterien
- Unterstiitzung von Bereichen diskriminierungsfreien Lebens und Arbeitens
o Mobilitatsangebote (z.B. barrierefreie Wege und Verkehrsmittel))

o Angemessene Infrastrukturen (z. B. mehrsprachige Ausschilderun-
gen/Informationen, barrierefreie Ausstattung)

o Interventionen gegen subtile Formen von Diskriminierung

- Barrierefreier Zugang zum bzw. barrierefreie Nutzungsmaglichkeit des Vorhabens
o Bauliche Malinahmen (z. B. durch Aufzug, Rampen)
o Orientierungshilfen (z. B. taktile Leitsysteme, Wegweiser)

o Informations- und Kommunikationstechnik (z. B. Informationen in ,Einfa-
cher/Leichter Sprache®)

- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben
o Schulungen oder FérdermalRnahmen gegen Diskriminierung
o Sonstiges

Neben den direkten projektbezogenen Wirkungen werden im Rahmen einer offenen Frage im
Bewertungsbogen auch indirekte Wirkungen bertcksichtigt, die auf Effekte beim Projekttrager
oder nachgelagerte Effekte abstellen.

Ebenfalls gehen optionale Angaben in die Bewertung ein, die Uber die direkten Wirkungen hin-
aus tréagerbezogene Merkmale erfassen, welche unabhangig vom Vorhaben weitere Wirkungen
(Leistungen, Angebote) auf das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung ausiiben.2?

3.2.2.4 Bewertungsprozess und Verfahrensablauf

Die Angaben der EFRE-Projektbeitrdge zugunsten der Querschnittsziele (QZ) werden in fol-
genden Verfahrensschritten erhoben, bewertet und erfasst:

1. Zuwendungsnehmer:

a) Angaben zu den Querschnittszielen im Antrag (Anlage 2 des LPW-Antrags); die ab-
schlieRenden Angaben werden dadurch spater formal Bestandteil des Zuwendungsbe-
scheids.

2. Dienstleister:

27 Sjehe vorherige FuBnote. Die Fragen im Bewertungsbogen zur Nichtdiskriminierung zielen bspw. auf
eine Anerkennung des Tragers als Integrationsunternehmen oder andere Zertifizierungen, eine
Schwerbehindertenvertretung oder eine iberdurchschnittliche Schwerbehindertenquote beim Trager.
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a) Bewertung der Angaben zu dem Projektbeitrag fir die QZ per Bewertungsbogen und
Erfassung in der Férderdatenbank:

o

o

Fur alle drei QZ:

= (1) Erfassung der (ggf. im Rahmen Bewertung korrigierten) Angaben zu
den neutral und positiv bewerteten Projektbeitragen fur die QZ (Kurz-
beschreibungen in Datenfeldern) als Grundlage fiir das weitere Verfah-
ren.

= (2) Negativ bewertete Vorhaben (grundsatzlich keine Forderung) wer-
den einmalig erfasst flir Auswertungen auf Programmebene.

Erganzend nur QZ Nachhaltige Entwicklung:

» (1) Erfassung 40%-Ziel-Beitrag (Erhebungsmodus gem. Konzept Quer-
schnittsziele, Anlage 2, Ziffer Ill)

= (2) Die Angaben des Antragsbogens Nachhaltige Entwicklung entspre-
chen den Umweltindikatoren im Sinne Tabelle 19 Umweltbericht. Sie
werden in Ganze pro Ziffer in der Datenbank erfasst und bewertet (An-
kreuzfelder und Kurzbeschreibung in Datenfeldern).

b) Festlegung der vorgenannten Vorgaben fir die QZ zum Zeitpunkt der Bewilligung im
Zuwendungsbescheid, vgl. Musterbescheid Ziffer 11.5 Gleichbehandlung und Quer-
schnittsziele und Ziffer 11.9 Berichtspflicht. Bei Bedarf: Festlegung evtl. Nebenbestim-
mungen bzgl. der QZ im Zuwendungsbescheid (Auflagen u.a.).

c) Erfassung in der Forderdatenbank (was der Festlegung des ,Soll“ entspricht).

d) Hinweise:

O

Da die Angaben des Antragstellers zu den QZ die Grundlage fir den Zuwen-
dungsbescheid und das vereinfachte Verfahren Berichtswesen/Monitoring bil-
den, sind evtl. im Verlauf der Bewertung durch die Dienstleister entstehende
Anderungen bzgl. der Angaben dem Antragsteller mitzuteilen.

Bei Erhebung der Angaben zum QZ Nachhaltige Entwicklung (Anlage 2 des
Forderantrags) bestehen teilweise Schnittmengen zu der Erhebung der jeweili-
gen ,fachbezogenen” Outputindikatoren des OP EFRE, vgl. PA 3 und 4 (Anlage
1 des Forderantrags) — Beispiele: Indikator bei IP 4a ,Energie aus geschaffe-
nen Speichermedien fir erneuerbare Energien (MWh)* Indikator bei IP 4 b
.Geschatzter jahrlicher Rickgang der Treibhausgasemissionen (t CO2-
Aquivalent)*.

Die Dienstleister sorgen in diesen Fallen fiir Information und Unterstlitzung der Antragsteller
sowie bei interner Bearbeitung fir Plausibilitatspriifung, Abstimmung und einheitlichen Ubertrag
der entsprechenden Angaben in den Antragsanlagen (manuell bzw. perspektivisch technische
Loésung via Formular/Férderdatenbank, um Doppelaufwand fur den Antragsteller zu vermeiden).

3. Zuwendungsnehmer:

a) Projektbezogene jahrliche Berichterstattung gemafl Zuwendungsbescheid zu den
Querschnittszielen an den Dienstleister im vereinfachten Verfahren (was der Meldung
der ,Ist“-Werte entspricht):

o

Bestatigung, dass sich die Angaben zu dem Projektbeitrag fiir die QZ nicht ver-
andert haben (damit Bestatigung erfasster Soll-Stand und Bestatigung 40%-
Ziel und Umweltrelevante Angaben) oder

Information iber Modifizierungen gegeniiber den Angaben im Antrag bzw. im
Vorjahresbericht.
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b) Projektbezogene Berichterstattung an den Dienstleister nach Projektabschluss im Ver-
wendungsnachweis auf Basis des vorgenannten Verfahrens.

c) Projektbezogene vereinfachte Berichterstattung bis 2023 (Programmabschluss) bzw.
bei nicht-investiven Projekten i.d.R. bis Ende Bewilligungszeitraum, vgl. Musterbe-
scheid.

4. Dienstleister:

a) Erfassung der jahrlichen Angaben Berichtswesen, Plausibilititskontrolle, ggf. Nachbe-
wertung und Erfassung der modifizierten Angaben in der Forderdatenbank. Auf dieser
Basis laufender Aufwuchs und Anpassung Datenbasis QZ. Die Datenbasis ist Grundla-
ge flr das Berichtswesen auf Programmebene.

b) Stichproben-Kontrolle im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen (VOK).

Hinweis: Geplant ist ein schlankes Verfahren im Sinne eines stichprobenartigen Plausibilitats-
abgleichs vor Ort anhand des Antrags-/Bewertungsbogens (positiv bewertete Angaben).

Beispiel Nichtdiskriminierung: Die Beschaftigung einer Projektmitarbeiterin im Rollstuhl und de-
ren Arbeitsplatzzuganglichkeit kann bei VOK unaufwendig gesichtet werden.

c) Kontrolle im Rahmen Verwendungsnachweis-Prifung, ggf. Nachbewertung und Erfas-
sung modifizierte Angaben in Férderdatenbank.

d) Der Fall einer (nachtraglichen, negativen) Faktenanderung QZ kann zu zuwendungs-
rechtlichen Konsequenzen fuhren (Verfahren von Anhérung bis hin zur Ricknahme der
Forderung), wenn die Anderung nachtraglich eine negative Bewertung QZ rechtfertigt.

5. Umsetzung:

a) Dienstleister / VB EFRE: Nutzung der Daten auf Programmebene fiir jahrliche, ad hoc
und abschlieBende Auswertungen, Berichte, Evaluierung u.a.

b) Dienstleister: Bearbeitung auf Basis der bestehenden Vorlagen:
o Musterbescheid, Antrags- und Bewertungsboégen QZ.
o Perspektivisch auf Basis einheitlicher Formulare, Férderdatenbankgestutzt.

c) An die Fachkrafte QZ gerichtet besteht der Prifauftrag, Vorschlage zu erarbeiten, im
Rahmen der Weiterentwicklung des Konzepts QZ die Verfahren bedarfsgerecht zu op-
timieren.



34

Abbildung 3.2.1:
Konzept zur Umsetzung der Querschnittsziele fiir das OP EFRE 2014-2020 in Schleswig-Holstein

K erung Art. 7 und 8 AVO,
P EFRE (Kapitel 11
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Antragsteller { WTSH

Beratung, Bewertung, Empfehlungen, Beitrage Monitd'ring/Berichtswesen, Schulungen,
Umsetzung und Weiterentwicklung Konzept Querschnittsziele

Quelle: EFRE-Verwaltungsbehorde.
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3.3 EVALUIERUNG DES VERFAHRENS ZUR BEWERTUNG DER QUER-
SCHNITTSZIELE

3.3.1 BEWERTUNGSKRITERIEN

Gegenstand dieser Umsetzungsevaluierung ist das Instrument des projektspezifischen, formu-
largestitzten Bewertungsverfahrens. Fir eine Analyse von staatlichen Mallnahmen, Instrumen-
ten und Regulierungen sind aus 6konomischer Sicht mit der Prifung auf Effektivitat, Erforder-
lichkeit und VerhaltnismaRigkeit im Prinzip drei Kriterien zugrunde zu legen (vgl. Box).28 Fir
den vorliegenden Fall des Einsatzes von Antrags- und Bewertungsbdgen fir jedes geférderte
EFRE-Vorhaben stehen dabei Erforderlichkeit und VerhaltnismafRigkeit im Mittelpunkt der Eva-
luation. Als weiteres Kriterium wird die Transparenz des Bewertungsverfahrens beurteilt.

Beurteilungskriterien aus Sicht der staatswirtschaftlichen Allokationslehre

Auf Grundlage von Uberlegungen aus der staatswirtschaftliche Allokationspolitik lassen sich — auf einer von der kon-
kreten Anwendung noch abstrahierenden Ebene — Beurteilungskriterien fur (wirtschafts-)politische Manahmen oder
Instrumente herleiten. In Anlehnung an Grossekettler (2007) kénnen die folgenden Kriterien benannt werden:

e Eignung/Effektivitat: Unterstltzt der durch eine MaRnahme bzw. ein Instrument ausgel6ste Impuls (AnstoReffekt)
die Erreichung des gesetzten Ziels tendenziell (Richtungsbedingung), und ist die MaRnahme bzw. das Instru-
ment in quantitativer Hinsicht bei der vorgesehenen oder politiktypischen Dosierung so geartet, dass das ange-
strebte Zielniveau realisiert werden kann?

o Erforderlichkeit: Bei der Prufung auf Erforderlichkeit wird danach gefragt, bei welcher MaRnahme/welchem In-
strument das gewtinschte Ziel mit den niedrigsten Kosten realisiert wird. Dieser Kostenvergleich erfolgt qualitativ
und wird durch Fragen nach Verst6Ben gegen marktwirtschaftliche Prinzipien erganzt. Wenn keine alternativen
Instrumente zur Verfiigung stehen, ist ein hypothetischer Vergleich mit einer Nullvariante vorzunehmen. Welche
Auswirkungen hatte ein Verzicht? Welche Bestimmungen erfordern ggf. einen Versto3 gegen marktwirtschaftli-
che Prinzipien?

e  VerhaltnismaRigkeit: Steht der Nutzen der Zielrealisation durch die MaRnahme bzw. das Instrument in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Kosten bzw. dem Nutzenverlust? Ist der Vollzug / die Umsetzung des Instruments
mit Bezug auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich (Vollzugswirtschaftlichkeit)?

3.3.2 EIGNUNG

Die Eignung und Effektivitdt des Bewertungsinstruments mit Blick auf die Zielsetzung, vorha-
benbezogene Aussagen zu den Querschnittszielen zu treffen, wird im Folgenden als gegeben
unterstellt. Wie erwahnt, ist eine inhaltliche Analyse der Bewertungskriterien wie auch der Ein-
schatzungen zu den Beitragen der Projekte zu den einzelnen Kriterien durch die Antragsteller
und die Fachkrafte selbst nicht Gegenstand der vorliegenden Prozessanalyse. Sie wéare im

28 Sjehe H. Grossekettler, Beitrag ,Offentliche Finanzen®, in: D. Bender et al. (Hrsg.), Vahlens Kompen-
dium der Wirtschaftstheorie und -politik, 2 Bde, 9., Uberarb. Aufl., Miinchen 2007, 1. Bd., S. 669 — 721.
Die von Grossekettler aus finanzwissenschaftlicher Sicht abgeleiteten Prifkriterien finden sich in
§ 7 Abs. 2 BHO und den zugehérigen VV wieder. Danach sind fur alle finanzwirksamen MaRnahmen
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren und es ist in geeigneten Fallen priva-
ten Anbietern die Moéglichkeit zu geben darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder 6f-
fentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tatigkeiten nicht ebenso gut oder besser erbringen kon-
nen. Der letzte Aspekt zielt hierbei auf die Erforderlichkeit eines Instruments ab. Die nach VV Ziffer 2.2
zu § 7 Abs. 2 BHO vorgesehene Erfolgskontrolle umfasst eine Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle.
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Rahmen einer separaten Wirkungsevaluierung zu den Querschnittszielen durchzuflhren. Unter
der Annahme, dass die Kriterien und Bewertungen valide und nachvollziehbar sind, Iasst sich
die Schlussfolgerung ziehen, dass die Bewertungsbdgen als Instrument der Ermittlung von qua-
litativen Informationen geeignet und effektiv sind. Ohne die Bewertungsbégen waren keine An-
gaben im laufenden Monitoring vorhanden. Fir eine projektbezogene Bewertung zu den Quer-
schnittszielen kommen auch in anderen Bundeslandern Verfahren zum Einsatz, bei denen im
Rahmen der Antragstellung qualitative oder quantitative Informationen erhoben werden. In zu-
mindest einem dem Evaluator bekannten Fall wird in einem anderen Bundesland ein &hnliches
Verfahren angewendet, bei dem zusatzlich eine Prifung und Bewertung der Angaben, die von
den Antragstellern gemacht werden, durch die zustandigen Verwaltungs- bzw. Bewilligungsstel-
len erfolgt.

3.3.3 ERFORDERLICHKEIT

Verordnungen definieren Querschnittsziele auf Programmebene

Mit Blick auf die Erforderlichkeit des Instruments ist es zunachst von Bedeutung, den Stellen-
wert der Querschnittsziele auf Projektebene und die generelle Notwendigkeit zu diskutieren, fur
jedes Projekt Uberhaupt eine Bewertung mit Bezug auf die Querschnittsziele einzuholen. Diese
Anforderung ergibt sich nicht direkt aus den Vorgaben der europaischen Verordnungen. Die
Formulierung der Querschnittsziele in den Art. 7 und 8 der Dachverordnung bezieht sich auf die
Programmebene und fordert eine Beachtung der horizontalen Grundsatze beim Einsatz der
EFRE-Mittel. Sowohl die Dachverordnung als auch die spezifische EFRE-Verordnung machen
klar, dass innerhalb einer Investitionsprioritat jedes einzelne Projekt zwingend zu dem entspre-
chenden spezifischen Ziel positiv beizutragen hat, unter dem es im OP eingeordnet ist. Es ist
aber — naturlich unter der Voraussetzung, dass die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen ein-
gehalten werden — auf Grundlage der fur den EFRE relevanten Verordnungen keinesfalls not-
wendig, dass jedes einzelne geférderte Vorhaben positive Zielbeitrdge zu einem Querschnitts-
ziel leistet. Insbesondere bei baulichen InfrastrukturmalRnahmen, die aus dem EFRE in vielen
Programmen unterstitzt werden, ergibt sich stattdessen auf Ebene eines Einzelprojekts haufig
ein Trade-Off zwischen wirtschafts- und beschaftigungspolitischen Zielen auf der einen und
umweltpolitischen Zielen auf der anderen Seite. Dieser Zielkonflikt ist im Rahmen der regiona-
len Strukturpolitik hinlanglich bekannt.29 Mit Bezug auf den Einsatz der Europaischen Struk-
turfonds wurde vor diesem Hintergrund auch schon vielfach an die Europdische Kommission
die Forderung nach einer expliziten inhaltlichen Auseinandersetzung mit Zielkonflikten und
deutlichen Klarung der Rolle der Querschnittsziele fir die Zielhierarchie der Programme einge-
fordert.30

Querschnittsziele als Element der Projektauswahlkriterien

In der Dachverordnung wird in Art. 125 Abs. 3 Buchstabe a) an die Verwaltungsbehoérde die An-
forderung gestellt, in Bezug auf die Auswahl der Vorhaben geeignete Auswahlverfahren und -
kriterien aufzustellen und — nach Billigung — anzuwenden, die

29 |m OP EFRE heift es mit Blick auf die getroffenen Vorkehrungen bei der Programmumsetzung zum
Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung (S. 122), dass — im Rahmen einzelner MalRnahmen ggf. un-
vermeidliche — negative Umweltwirkungen, inkl. Luftverschmutzungen, so gering wie mdéglich gehalten
und gleichzeitig mogliche positive Beitrage des OP EFRE zu einer umweltgerechten und nachhaltigen
Entwicklung genutzt und verstarkt werden.

30 vgl. bereits GEFRA et al. (2003): Halbzeitbewertung des gemeinschaftlichen Férderkonzeptes 2000 —
2006 (GFK) fir den Einsatz der Strukturfonds in den neuen Bundeslandern und im Ostteil Berlins.
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- sicherstellen, dass die Vorhaben zum Erreichen der spezifischen Ziele und Ergebnisse
der entsprechenden Prioritaten beitragen,

- nicht diskriminierend und transparent sind, sowie
- den allgemeinen Grundsatzen der Artikel 7 und 8 Rechnung tragen.

Hieran anknupfend findet sich in den Projektauswahlkriterien des Landes Schleswig-Holstein
(Auswahl- und Foérdergrundsatze und Regeln fir die Unterstiitzung durch den Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen des Landesprogramm Wirtschaft (AFG
LPW)) die Bestimmung (S. 2), dass alle Vorhaben, die aus dem EFRE geftrdert werden, auf die
Querschnittsziele ,Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung“ und
.Nachhaltige Entwicklung“ auszurichten sind.

Des Weiteren wird in den AFG (S. 5) ausgefiihrt, dass eine Darstellung des Beitrags des Vor-
habens zur Zielerreichung der jeweiligen Investitionsprioritdt des OP EFRE einschlie3lich der
Querschnittsziele (,Nachhaltige Entwicklung“ und ,Gleichstellung von Mannern und Frauen und
Nichtdiskriminierung“) sowie der Umweltindikatoren zu erfolgen hat, bei der die Effekte des
Vorhabens qualitativ und quantitativ beschrieben werden sollen.

Und schlieBlich wird (S. 5) mit Bezug auf die inhaltliche Festlegung der eigentlichen Auswahlkri-
terien unter Gliederungspunkt 4.1.2 geregelt, dass die Férderentscheidung vorbehaltlich zur
Verfligung stehender Haushaltsmittel auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Foérder-
richtlinie festgelegten Kriterien und Verfahren getroffen wird. Dabei sind bei der Auswahl der
EFRE-Vorhaben erganzend die im OP EFRE 2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele
(Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszielen) zu beriicksichtigen.

Die AFG konkretisieren hierbei die Ausfiihrungen, die bereits im OP EFRE zur Umsetzung der
Querschnittsziele getroffen wurden. Bereits dort wird darauf hingewiesen, dass bei der Projek-
tauswahl fur das OP fir alle Projekte ein einheitlicher und verpflichtend zu bearbeitender Block
an Bewertungskriterien zu den Querschnittszielen anzuwenden sein wird. Dieser musste aus
einer Einschatzung der Gesamtwirkung sowie zur Wirkung auf einzelne relevante Aspekte oder
Bereiche, fur die ein positiver Beitrag fur die Gleichstellung geleistet werden kann, bestehen.
Bei ansonsten gleicher Eignung von Projektantragen sind gemal OP-Text Antrage mit positiver
Wirkung auf die Querschnittsziele vorrangig zu bewilligen.31

Fazit

In der Summe lasst sich somit feststellen, dass die Erforderlichkeit einer vorhabenbezogenen
Bewertung mit Bezug auf die Querschnittsziele zweifelsfrei gegeben ist. Die Formulierungen in
den AFG (ebenso wie im OP EFRE) erfordern fur jedes EFRE-geférderte Projekt nicht nur An-
gaben zum Beitrag zu den Querschnittszielen, sondern machen auch die Auswahlentscheidung
von eben diesem Beitrag abhangig. Allerdings sei bereits hier bereits darauf verwiesen, dass
die konkrete Rolle der querschnittszielbezogenen Projektbewertungen in den AFG nicht naher
erlautert wird. Die fur die Umsetzung der Querschnittsziele wichtige Tatsache, dass eine Forde-
rung nicht mdéglich ist, wenn fir ein Querschnittsziel insgesamt ein negatives Ergebnis erreicht
wird, findet keine Erwahnung. Auf den Aspekt der Transparenz wird weiter unten noch naher
eingegangen.

31 Im OP EFRE wird dariiber hinaus bereits angekiindigt, dass die im Rahmen der Projektauswahl do-
kumentierten Bewertungen der bewilligten Projekte in das Monitoring zum OP EFRE eingehen.
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3.3.4 VERHALTNISMARIGKEIT

Ein wichtiger Aspekt fur die Bewertung der Umsetzung der Querschnittsziele mittels der An-
tragsbdégen und Bewertungsmatrizen stellt der zusatzliche Aufwand dar, der durch die vorha-
benbezogene Querschnittszielbewertung im Rahmen des Antragsprozesses entsteht. Dieser
fallt einerseits bei der Férderadministration an, wenn es darum geht, die Angaben der Antrags-
steller zu validieren und die Projektbeitrdge im Rahmen des anschlieRenden Scorings mit Noten
zu beurteilen. Andererseits entstehen naturlich durch den Verbrauch an zeitlichen Ressourcen
beim Ausflillen der Antragsbdgen bei den Antragsstellern Kosten. Da das Instrument der pro-
jektspezifischen Bewertung hinsichtlich der Querschnittsziele erforderlich ist, lasst sich ein zu-
satzlicher Ressourcenverbrauch vom Grundsatz her nicht vermeiden. Allerdings gibt es aus
Gutachtersicht durchaus bislang ungenutzte Moglichkeiten, den Ressourcenverbrauch zu ver-
ringern.

Verringerung des Verwaltungsaufwands durch deduktiven Bewertungsansatz

Ein zentraler Punkt bei der Diskussion der VerhaltnismaRigkeit ist die Frage, ob die Notwendig-
keit fur das Vorliegen einer projektbezogenen Querschnittszielbewertung zugleich bedeutet,
dass jedes Projekt tatsachlich jeweils einzeln mit Bezug auf jedes Querschnittsziel bewertet
werden muss. Dies ist aus Gutachtersicht nicht der Fall. Stattdessen gibt es vielfach die Mog-
lichkeit ein deduktives Vorgehen zu wahlen, und die Bewertung der Querschnittsziele nicht auf
Projekt- sondern Mallnahmenebene vorzunehmen. So bietet es sich bspw. mit Bezugnahme
auf Ergebnisse der Strategischen Umweltpriifung (SUP) oder der Ex-ante-Bewertung an, insbe-
sondere die an Unternehmen (KMU) gerichteten Forderungen teilweise oder sogar vollstandig
von einer vorhabenbezogenen Bewertung auszuklammern.32 Fiir samtliche FordermaRnahmen
etwa, die in der SUP fir das Programm nicht als erheblich eingeschéatzt wurden, kénnte eine
Bewertung ihrer projektspezifischen Beitrage in Richtung auf das Querschnittsziel Nachhaltige
Entwicklung unterlassen werden. Fiir jedes Projekt wiirde stattdessen koharent zur SUP ange-
nommen, dass keine Bezlge bestehen, und entsprechend wirde jedes Projekt ex-ante eine
neutrale Bewertung erhalten. Ahnliche Argumentationen lassen sich bei vielen MaBnahmen im
Hinblick auf die Projektbeitrdge zu den Querschnittszielen Gleichstellung von Mannern und
Frauen und Nichtdiskriminierung geltend machen.33

Wichtig ist aus Gutachtersicht hierbei der Hinweis darauf, dass es sich um erhebliche Wirkun-
gen eines Projekts auf die Querschnittsziele handeln sollte. Eine Uberfrachtung der ex ante Be-
stimmung von Wirkungsbeziigen bei den Querschnittszielen, um samtlich denkbare Fallkonstel-
lationen zu berlicksichtigen, sollte vermieden werden. Insbesondere sollte nicht die Situation
entstehen, dass der Aufwand zur Bestimmung von Einflissen auf die Querschnittsziele hoher

32 Die Deduktion als Mittel zur Verfahrensvereinfachung ist in der Praxis der Forderpolitik weit verbreitet.
So wird bspw. im Beihilferecht fir bestimmte MaRnahmen ein eigentlich unternehmensspezifischer
Anreizeffekt ohne weitere Priifung unter allgemeinen Bedingungen als gegeben vorausgesetzt. In der
GRW:-Investitionsférderung wird der sogenannte Primareffekt, d.h. der Uberwiegend Uberregionale
Absatz von Erzeugnissen oder Dienstleistungen, als Fordervoraussetzung als erfiillt angesehen, wenn
Unternehmen Giiter herstellen oder Leistungen erbringen, die in einer sogenannten Positivliste aufge-
fuhrt sind. Zahlreiche weitere Beispiele lieRen sich aus vielen Formulierungen in Férderrichtlinien ab-
leiten. Im Prinzip gilt, dass je kleiner und homogener die geférderten Projekte im Rahmen einer Mal3-
nahme sind, umso einfacher kdnnen bestimmte Wirkungsdimensionen und -intensitaten mittels deduk-
tiver Schlussfolgerung als gegeben betrachtet werden.

33 8o filhrt etwa die ex-ante Bewertung mit Bezug auf das Querschnittsziel Gleichstellung von Ménnern
und Frauen aus, dass ,die Maflnahmen des OP EFRE lberwiegend nicht dazu geeignet [sind], einen
direkten Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter zu leisten.“ Zum Querschnittsziel Chancengleich-
heit und Nichtdiskriminierung heift es: ,Ahnlich dem Querschnittsziel Gleichstellung von Mannern und
Frauen, sind die OP-MalRnahmen nur begrenzt und punktuell, z.B. im Rahmen der PA 4, geeignet, ei-
nen unmittelbaren Beitrag zur Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung zu leisten®.
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ausfallt als jener, der fur die Ermittlung der Wirkungsbeitrédge der Projekte auf die eigentlichen
Kernziele einer FérdermalRnahme, v.a. im Hinblick auf den Beitrag zu den spezifischen Zielen
derentwegen eine Mal3nahme in das OP EFRE aufgenommen wurde, betrieben wird.

Dariiber hinaus kann fir diejenigen Félle, in denen wegen der Grélenordnung und Heterogeni-
tat der Projekte in den einzelnen FérdermalRnahmen eine tatsachliche am Projekt orientierte
Bewertung vollzogen werden sollte, aus Gutachtersicht durch eine Uberarbeitung des Kriterien-
katalogs der notwendige Umfang der Bewertungsarbeiten (zumindest moderat) gesenkt wer-
den. In einigen Fallen kommt es bspw. zu einer Doppelerfassung von Wirkungsbeziigen. Dies
fihrt — neben dem unnétigen Aufwand fur die Beantwortung von ,kollinearen® Abfragen — auch
zu einer Verzerrung des Bewertungsresultats.34

Unterschiedliche Bewertungsebenen: Projekt versus Projekttrager

Das derzeitige Bewertungskonzept wirft aus Gutachtersicht im Hinblick auf die Konsistenz der
Bewertungskriterien Fragen auf. So werden direkte und indirekte Einflisse zwar nachvollzieh-
bar unterschieden, weniger klar ist aber die Unterscheidung der Betrachtungsebenen, auf de-
nen die Effekte gemessen werden. Die Querschnittsziele werden haufig weder direkt noch indi-
rekt durch die Vorhaben bzw. im Rahmen der konkreten Umsetzung der Vorhaben adressiert.
Allerdings ergeben sich oft mittelbare Beziige zu den Querschnittszielen allein aus dem Um-
stand, dass bestimmte Dimensionen der Querschnittsziele vom Begunstigten oder Projekttrager
in seiner Organisation/Einrichtung — unabhangig vom einzelnen Fdrderprojekt — erfillt oder ver-
folgt werden.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein typisches Forschungsprojekt eines KMU im Be-
reich Maschinenbau weist wenige direkte vorhabenbezogene Effekte auf eines der Quer-
schnittsziele auf. Wenn das Forschungsprojekt die Verbesserung von spezifischen Umwelt-
technologien im Bereich des Maschinenbaus zum Gegenstand hat, dann sind indirekte nachge-
lagerte Effekte des Vorhabens denkbar (bei planmaRiger Umsetzung des Forschungsprojekts
und erfolgreicher Markteinfiihrung). Wenn das KMU als Projekttrager eine Umweltzertifizierung
besitzt, dann wird durch die Forderung indirekt auf Ebene der Begiinstigten das Querschnittziel
angesprochen. Dieser Bezug ist dauerhaft bzw. strukturell gegeben und voéllig losgeldst von der
temporaren Durchfihrung des Forderprojekts zu sehen. Wahrend die indirekten Projekteinflis-
se vielfach im Bereich des Ungefahren liegen und nur schwer ex ante zu bewerten sind, sind
die einrichtungs- bzw. unternehmensbezogene Verbindungen auf Ebene der Projekttrager und
Beglinstigten objektiv zu erfassen und vergleichsweise einfach zu bewerten.35

Aus Gutachtersicht kdnnte durch die starkere Differenzierung von Zielbeitragen auf Ebene der
Vorhaben einerseits und der Ebene der Begunstigen bzw. Projekttrager in Kombination mit ei-
ner deduktiven Ableitung von projektbezogenen Effekten auf MalRnahmenebene eine deutliche
Verschlankung des Bewertungsaufwands erzielt werden. So kénnte beispielsweise mit Bezug
auf die Ergebnisse der SUP fir sehr viele Projekte auf die vorhabenbezogene Bewertung von
direkten und indirekten Wirkungsbezligen zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung ver-
zichtet und unmittelbar auf einrichtungs- bzw. unternehmensbezogene Einflisse auf das Quer-
schnittziel abgestellt werden. Die Komplexitat der Fragebégen und damit ihr Bearbeitungsauf-
wand mit Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung kdnnten so fiir viele Maf3-

34 Ein Beispiel hierfiir ist bei der Bewertung des Querschnittziels Nachhaltige Entwicklung die Frage
nach der Nutzung erneuerbaren Energien und der Senkung des Energieverbrauchs auf der einen Sei-
te und die nach Reduktion des CO,-Eintrags in die Umwelt auf der anderen Seite. Bei der Bewertung
des Querschnittziels Nichtdiskriminierung taucht die Frage nach barrierefreien Zugangen bzw. Nut-
zungsmadglichkeiten mehr als einmal auf.

35 \Weitere Beispiele sind die Erméglichung von familiengerechten Arbeitszeiten oder die Bereitstellung
von Kinderbetreuungsmaglichkeiten, die auch in den Antragsbdgen genannt werden.
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nahmen deutlich verringert werden. Ahnliches lasst sich fir die beiden anderen Querschnittszie-
le anfuhren.

Bisherige empirische Bewertungsergebnisse

Die obige theoretische Einschatzung wird durch die bisherigen Beurteilungen der Querschnitts-
ziele empirisch bestéatigt. Mehr als die Halfte aller EFRE-Projekte (derzeit 90 Projekte) werden
als neutral eingestuft. Allein bei der Férderung von Messeteilnahmen, die mit 46 Projekten die
Zahl der Vorhaben dominiert, werden rund 90% der Projekte als neutral mit Bezug auf die
Querschnittsziele bewertet. Die Antragsteller erhalten bei dieser Richtlinie einen Zuschuss von
maximal 6.000 Euro. Die Antragsdokumente bestehen aus dem eigentlichen Forderantrag mit
12 Seiten sowie Anlagen in Form der Antragsbdgen zu den Querschnittszielen mit insgesamt 9
Seiten.

Eine Differenzierung der Daten nach direkten sowie indirekten projektbezogenen und indirekten
einrichtungsbezogenen Querschnittszielen ist auf Basis der aktuellen Monitoringdaten leider
gegenwartig nicht méglich. Im Rahmen der landesinternen Berichterstattung, die auf dem Da-
tenstand 31.12.2015 basierte, wurde jedoch eine solche Auswertung fir 5 Kompetenzzentren, 3
Vorhaben der Férderung von Transfer-, Cluster- und Netzwerkstrukturen und 6 Vorhaben der
Investitionsférderung vorgenommen. Dabei zeigten sich z.B. die folgenden Ergebnisse:

- Direkte projektbezogene Wirkungen mit Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltigkeit
werden fir die 5 Kompetenzzentren und die 3 Vorhaben der Forderung von Transfer-,
Cluster- und Netzwerkstrukturen nicht ermittelt.

- Wahrend fir alle Investitionen keine direkten projektbezogenen Wirkungen auf die
Gleichstellung erwartet werden, ergeben sich positive Effekte durch Regelungen in den
Unternehmen wie flexible Arbeitszeitgestaltung, das Fuhren von Zeitkonten oder die
Méoglichkeit zu Telearbeit.

- In zwei Féllen erfolgt eine positive Bewertung bei der Investitionsférderung durch die
aktive Unterstitzung des Querschnittsziels Nichtdiskriminierung durch die Unternehmen
in Form von Schulungen oder die Kooperation mit regionalen Werkstatten fir Menschen
mit Behinderungen.

3.3.5 TRANSPARENZ

Mit Bezug auf die Transparenz der Bestimmungen zu den Auswahlkriterien und die Bedeutung
der Querschnittsziele ist aus Gutachtersicht kritisch anzumerken, dass die Festlegung, dass ein
Projekt im Rahmen des EFRE nur geférdert werden kann, wenn es keine negative Bewertung
im Rahmen des vorhabenbezogenen Scorings erhalt, sich nicht aus der veroffentlichten Version
der AFG ergibt. Auch das Bewertungskonzept und die Kriterien der Bewertung sind nicht in den
AFG aufzufinden, die im Internet zur Verfigung stehen.

Dieser Umstand ist mit Blick auf die angestrebten Funktionen des Konzepts, bei denen bereits
die Befassung mit den im Antragsbogen beschriebenen Kriterien als solche Impulse geben soll,
nur schwer nachvollziehbar. Eine Erlduterung der Rolle der Querschnittsziele fir das OP EFRE
und der Ziele des Konzepts bereits in den AFG wirde sicherlich zu mehr Verstandnis bei den
Zuwendungsempfangern fihren und ihre grundsatzliche Bereitschaft, die Bewertungsbdgen
sachdienlich auszufillen, erhdhen.

Im OP EFRE wird explizit geltend gemacht, dass die Bearbeitung der Bewertungskriterien zu
einer Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei den Antragstellenden beitragen soll. Tat-
sachlich aber werden die potenziellen Antragsteller mit der Notwendigkeit die Bewertungsbdgen
auszufillen, soweit dies fur den Gutachter ersichtlich ist, erst im konkreten Antragsverfahren
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konfrontiert. Eine separate Handreichung oder Erlduterung zu den Querschnittszielen — etwa
auf der EFRE-Internetseite oder den Internetseiten von IB.SH und WTSH — gibt es nicht. In den
Antragsbdgen wird in einer Art kurzen Vorbemerkung lediglich darauf hingewiesen, dass die
Angaben zu den Kriterien der Bewertung des Vorhabens durch die bearbeitende Stelle dienen
und Einfluss auf die Férderentscheidung haben kénnen.36

Ein weiterer Kritikpunkt mit Bezug auf die Transparenz ist der Sachverhalt, dass in der Kon-
zeptdarstellung unklar bleibt, wie die konkreten numerischen Bewertungsergebnisse eines Vor-
habens — jenseits der ja/nein Entscheidung im Hinblick auf die Forderfahigkeit — in die Aus-
wahlentscheidung einflieen. Im Konzept wird formuliert (S.4), dass der Grad der Erfullung der
Querschnittsziele Einfluss auf die Bewertung der Férderwiirdigkeit hat. Ahnliches wird im OP fiir
die drei Querschnittsziele formuliert.37 Dies impliziert, dass Projekte mit hoher Punktzahl bei der
Bewertung der Querschnittsziele eine hohere Forderwurdigkeit aufweisen. An welcher Stelle
und wie eine solche héhere Forderwirdigkeit bei der Auswahlentscheidung einflie3t, erschlief3t
sich gegenwartig nicht.

3.3.6 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Durchfihrungsevaluierung des Bewertungsinstruments zur Umsetzung der Querschnittszie-
le erfolgte entlang der Kriterien Eignung, Erforderlichkeit, VerhdltnismaBigkeit und Transpa-
renz.

Im Rahmen der Evaluation wurde die prinzipielle Eignung des Bewertungstools nicht weiter
hinterfragt, weil eine kritische Analyse der Bewertungsinhalte, die bei den Projekten zu den ein-
zelnen Kriterien abgetragen werden, Gegenstand einer eigenstandigen Wirkungsevaluierung zu
den Querschnittszielen ware. Unter der Annahme, dass auf Projektebene die bendtigten Anga-
ben inhaltlich richtig und verwertbar geliefert werden, ist das Bewertungsinstrument von seiner
Konstruktion als geeignet und alternativios einzustufen. Ohne die spezifische Erhebung und
Beurteilung von Angaben im Zuge des Antragsprozesses kdnnten im Begleitsystem keine In-
formationen zu den Querschnittszielen erfasst werden.

Auch das Prifkriterium der Erforderlichkeit wird durch das Instrument erfillt. Zwar resultiert die
Notwendigkeit zur Erfassung von projektspezifischen Angaben zu den Querschnittszielen nicht
unmittelbar aus den Verordnungen. Sie ergibt sich aber aus dem OP EFRE und den AFG. Im
OP EFRE wird als Vorkehrung fiir die Projektauswahl ein einheitlicher und verpflichtend zu be-
arbeitender Block an Bewertungskriterien genannt, der fiir alle Projekte anzuwenden ist. In den
AFG wird ausgefiihrt, dass der Beitrags eines Vorhabens zur Zielerreichung einschlief3lich der
Querschnittsziele (,Nachhaltige Entwicklung“ und ,Gleichstellung von Mannern und Frauen und
Nichtdiskriminierung®) zu erfolgen hat. Kritisch anzumerken ist aber, dass die fur die Umsetzung
des EFRE-Programms wichtige Anforderung, dass Projekte in der Summe, d.h. Uber die zu-
sammenfassende Betrachtung von Einzeleinflissen, keine negativen Wirkungen auf jedes der
drei Querschnittsziele ausiben durfen, sich in dieser Deutlichkeit weder im OP EFRE noch in
den AFG wiederfindet. Diese Bedingung findet sich lediglich im (internen) Konzept fir die Um-
setzung der Querschnittsziele.

36 Daneben wird darauf hingewiesen, dass fiir die Bewertung die direkten und indirekten Wirkungen, die
im Zusammenhang mit der Forderung des Vorhabens entstehen, maflgeblich sind. Diese Formulie-
rung erscheint missverstandlich, denn sie impliziert eine Gewichtung von Kriterien, die im Bewer-
tungskonzept gar nicht vorgesehen ist.

37 8. 121: ,Bei ansonsten gleicher Eignung sind die Projektantrdge mit umfassenderen 6kologischen
Nachhaltigkeitseffekten vorrangig zu bewilligen.“ Analog fiir die Chancengleichheit und Nicht-
Diskriminierung (S.123) sowie Gleichstellung von Mannern und Frauen (S. 125).
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Das zentrale Kriterium fur die Beurteilung des Bewertungsinstruments fiir die Querschnittsziele
bildet die VerhaltnismaRigkeit. Das Ausflillen der Bewertungsbdgen durch die Antragssteller
sowie die Validierung und abschlieRende Beurteilung der Angaben der potenziell Beginstigten
durch die Bewilligungsstellen und Fachkrafte bindet zeitliche Ressourcen und fihrt somit zu
Kosten. Dem steht der Nutzen gegeniber Gberhaupt Aussagen zu den Beitragen der Projekte
zu den Querschnittszielen treffen zu kénnen. Eine Aussage zur VerhaltnismaRigkeit in einem
absoluten Sinne (der Nutzen ist um den Faktor x gréRer als die Kosten) kann im Rahmen dieser
Evaluierung nicht getroffen werden, weil weder eine genaue Quantifizierung des Nutzens noch
der (administrativen) Kosten auf Seiten der Begiinstigten mdglich ist.38

Allerdings ist es mdglich, Empfehlungen mit Blick auf die relative VerhaltnismaRigkeit zu geben.
Konkret besteht aus Gutachtersicht die Mdglichkeit durch eine Anpassung des Bewertungsver-
fahrens und die Modifikation der Bewertungsbdgen den Bearbeitungsaufwand bei den involvier-
ten Akteuren zu verringern, ohne den direkten Nutzen des Bewertungsinstruments, der in der
Generierung von belastbaren Angaben zu den Querschnittszielen besteht, in einem empirisch
relevanten Ausmafd zu schmalern.

Nach Auffassung des Gutachters lassen sich die folgenden Punkte als Optimierungsvorschlage
benennen:

- Das Bewertungsverfahren orientiert sich zurzeit strikt an den Einzelfallen. Innerhalb von
Forderrichtlinien mit vergleichsweise homogenen Projekten (z.B. Messeteilnahmen) be-
steht allerdings die Mdglichkeit zu einer deduktiven Vorgehensweise. Die ex-ante ein-
schatzbaren Wirkungen der Projekte zu einem oder mehreren Querschnittszielen wer-
den hier auf Ebene der MalRnahmen bzw. Richtlinien getroffen. Der deduktive Ansatz
zur Bestimmung von Foérderfahigkeit und Forderwirdigkeit von Projekten, der letztlich
auf eine vom konkreten Einzelfall abstrahierende Wirkungsprognose hinauslauft, ist in
der Regional- und Strukturpolitik fest verankert. Fiir die Projektauswahl mit Blick auf die
direkt adressierten spezifischen und thematischen Ziele des Programms werden auf
Basis der Europaischen Verordnungen und nationalen Forderrichtlinien mehrfach Ent-
scheidungen auf deduktivem Wege und nicht als aufwendige Priifung des Einzelfalls
getroffen. Die durchgeflhrte SUP fir das Programm ist ein Beispiel, wo solche Vorkeh-
rungen auch im Hinblick auf die Wirkungen von Projekten auf die Querschnittsziele ge-
nutzt wurden. Vor diesem Hintergrund bietet sich an, im OP MalRnahmen bzw. Richtli-
nien zu identifizieren, deren projektspezifische Wirkungen auf die Querschnittsziele auf
Basis einer Ubergreifenden Einschatzung bestimmt werden kénnen. Die Auswertung
der bereits vorliegenden fachlichen Beurteilungen zu den Querschnittszielen im Monito-
ring kann bei dieser Aufgabe wichtige Hinweise geben.

- Im Rahmen des Bewertungstools sollten die Bewertungsbégen konzeptionell Gberarbei-
tet werden. Dabei sollte insbesondere bei der Erfassung der indirekten Effekte die Un-
terscheidung zwischen den Wirkungsebenen starker betont werden. Indirekte Wirkun-
gen kénnen einerseits durch die Projekte hervorgerufen werden (z.B. durch die Nutzung
von Forschungsergebnissen). Andererseits ergeben sich indirekte Bezlige durch die
Férderung von Zuwendungsempfangern, die als Organisation, Einrichtung oder Unter-
nehmen unabhdngig vom konkret geférderten Projekt bestimmte Merkmale aufweisen
oder Anforderungen erfullen, die zu einer strukturellen Verwirklichung der Querschnitts-
Ziele beitragen. Wahrend die indirekten projektbezogenen Einflisse oftmals nur schwer
zu messen bzw. Uber eine Abfrage belastbar zu ermitteln sind, trifft dies fur die einrich-
tungs- bzw. unternehmensbezogenen indirekten Wirkungsbeziige gerade nicht zu. Aus

38 Wahrend die Ermittlung der Kosten (entgangene Arbeitszeit bei den Begiinstigten bzw. Personalkos-
ten fiir die Aufgabenerfiillung bei den Dienstleistern), jedoch mit einem hohen methodischen Aufwand,
prinzipiell moglich ist, lasst sich der Nutzen als ,politische” Grofie nicht messen und ist somit intangi-
bel.
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diesem Grund konnte aus Gutachtersicht durch die stéarkere Differenzierung von Ziel-
beitrdgen auf Ebene der Vorhaben einerseits und der Ebene der Begtinstigen bzw. Pro-
jekttrager andererseits die inhaltliche Konsistenz der Antragsbdgen und auch ihre Ver-
standlichkeit verbessert werden. Im Zusammenspiel mit einer ex ante Bestimmung von
projektbezogenen Effekten auf Mallnahmenebene kdnnte die Komplexitat der Bewer-
tungsbogen und damit ihr Bearbeitungsaufwand fiir viele Mallnahmen deutlich verrin-
gert werden.

Nach Ansicht des Gutachters gibt es auch Optimierungspotenziale mit Bezug auf die Transpa-
renz des Bewertungsverfahrens und der zugehdrigen Regelungen zu den Auswahlkriterien.
Soweit ersichtlich sind die Grundziige des Bewertungskonzepts und insbesondere die Festle-
gung, dass ein Projekt im Rahmen des EFRE mit negativer Bewertung nicht férderfahig ist,
nicht verdffentlicht. Eine grundsétzliche Erlduterung der Rolle und des Stellenwertes der Quer-
schnittsziele bei der Programmumsetzung sowie eine Erkldrung der Grinde, warum die auf-
wendigen Bewertungsbdgen von den Antragsstellern auszufillen sind, konnte in den 6ffentlich
zuganglich Unterlagen nicht aufgefunden werden. Dartber hinaus besteht Unklarheit daruber,
wie die konkreten numerischen Bewertungsergebnisse eines Vorhabens, soweit es nicht von
der Forderung wegen einer negativen Bewertung von der Férderung ausgeschlossen wird, in
die Entscheidung zur Projektauswahl eingehen.
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BEWERTUNG DER IMPLEMENTIERUNG DER ITI WESTKUSTE

4.1 AUFGABENSTELLUNG UND METHODISCHES VORGEHEN

Die als Prozessanalyse angelegte Evaluierung zielt auf eine Uberpriifung und Bewertung der
Umsetzungsstrukturen und -verfahren zur Implementierung der EFRE-Fdrderung in Schleswig-
Holstein ab. Ein zentraler Bestandteil stellt dabei die Bewertung der strukturellen und organisa-
torischen Implementierung der ,Integrierten Territorialen Investitionen Tourismus- und Energie-
kompetenzregion Westkiste* (ITI Westkiste) als neues Umsetzungsinstrument fiir einen Teil
des OP EFRE dar.

Bei den ,Integrierten Territorialen Investitionen® (ITl) handelt es sich um ein neues Foérderin-
strument, das von der Europaischen Kommission flr die Foérderperiode 2014 bis 2020 einge-
fuhrt wurde, um in festgelegten Gebieten eine ressortibergreifende Férderung auf Grundlage
von integrierten territorialen Entwicklungsstrategen zu ermdglichen.

In Deutschland findet der ITI-Ansatz lediglich in den beiden Bundeslédndern Schleswig-Holstein
und Baden-Wirttemberg im Rahmen der EFRE-Foérderung Anwendung.3® In Schleswig-
Holstein wurde die ITI Westkiiste ins Leben gerufen, um mit Hilfe von integrierten Konzepten
den Entwicklungshemmnissen an der Westkilste Schleswig-Holsteins zu begegnen, die vor-
handenen Standortfaktoren zu verbessern sowie die (Weiter-)Entwicklung neuer Potenziale zu
fordern und damit zur Stérkung zukunftsrelevanter, nachhaltig wirksamer Standortfaktoren bei-
zutragen. Eine Grundlage stellt dabei die Westkusteninitiative dar, die von der Landesregierung
im Jahr 2012 mit den Handlungsfeldern Verkehr, erneuerbare Energien, Tourismus, Demogra-
phie und Fachkrafte sowie dem Industriestandort Brunsbittel ins Leben gerufen wurde.40 Mit
der ITI Westkiiste soll eine Aktivierung der regionalen Akteure in den Kreisen Nordfriesland,
Dithmarschen, Steinburg sowie auf Helgoland erfolgen, um diese intensiv in die Weiterentwick-
lung ihrer Regionen einzubinden.

Die Implementierung der ITlI Westkiste und die Auswahl der integrierten Konzepte und einzel-
nen EFRE-Projekte erfolgte mit Hilfe eines zweistufigen Wettbewerbsverfahrens, was fur das
Land Schleswig-Holstein ebenfalls einen neuen Verfahrensansatz darstellte. Fir die ITI West-
kuste wurden hierzu insgesamt 30 Millionen Euro EFRE-Mittel aus den Prioritatsachsen 3 und 4
fir MaBnahmen in den Bereichen ,Ressourcenschonender Tourismus®, ,Erneuerbare Energien
und Energieeffizienz®, ,nachhaltige Stadtentwicklung“ und ,Brachflachenrecycling® zur Verfi-
gung gestellt. Erganzend konnten in die integrierten territorialen Konzepte auch MaRnahmen
aus dem ESF und ELER sowie weiteren Forderprogrammen oder Finanzierungsquellen einbe-
zogen werden.

Gemal dem Evaluierungsplan des Landes Schleswig-Holstein fir den EFRE sollen die neuen
und wenig erprobten Inhalte und Verfahren, wie die ITI und die Wettbewerbe, im Rahmen einer

39 Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR) (Hrsg.) (2015): Neue Instrumente zur Finanzierung nachhaltiger Regional- und Stadt-
entwicklung. CLLD und ITI in der Praxis als Beitrag zur Umsetzung der Territorialen Agenda 2020.
BBSR-Online-Publikation 14/2015, Bonn, S. 16 ff.

40 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie (MWAVT) (2014a): Bericht der Landesre-
gierung — Perspektiven fir die Westklste, Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode,
Drucksache 18/2584.
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Evaluierung der Implementierung des OP und der Governance-Strukturen frihzeitig evaluiert
werden. Die Evaluierung hat aufgrund des friihen Zeitpunkts in der Férderperiode einen forma-
tiven Charakter. Ziel ist es, mégliche Hemmnisse in den Umsetzungsverfahren frihzeitig aufzu-
decken und aus der Analyse der Erfahrungen mit den Strukturen und Prozessen mdgliche Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung abzuleiten. Die Ergebnisse und Wirkungen der ITI WestkUste
sind dabei noch kein Gegenstand der Untersuchung. Diese werden in einer Wirkungsevaluie-
rung zu einem spateren Zeitpunkt (voraussichtlich 2019) gesondert und in Abstimmung mit den
Wirkungsevaluierungen fiir die Prioritatsachsen 3 und 4 in den Blick genommen.

Zentrale Leitfragen der Evaluierung der Implementierung der ITI-Westkiste waren:

Sind die Verantwortlichkeiten zwischen der EFRE-Verwaltungsbehodrde, den abwickeln-
den Stellen (IB.SH und WTSH) und die fachlich-inhaltliche Zustandigkeit der Fachrefe-
rate bei den einzelnen Férdermallnahmen mit Bezug auf die ITI Westkuste klar formu-
liert und eindeutig voneinander abgegrenzt?

Sind die administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI effizient ausgestaltet? Wie
verhalten sich die Umsetzungsprozesse zu den Umsetzungsprozessen fur Projekte, die
unter denselben Zielen und Richtlinien auRerhalb der ITI umgesetzt werden?

Sind die Ablaufe fur die Projektauswahl und Bewilligung der ITI-Projekte nachvollzieh-
bar gestaltet, insbesondere mit Blick auf das Wettbewerbsverfahren? Sind die Kriterien
fur die Projektauswahl sachgerecht, klar und eindeutig nachvollziehbar formuliert? Wie
wird das ITI-Auswahl-Gremium konkret in den Auswahl- und Bewertungsprozess ein-
gebunden?

Wie verhalten sich die nach dem ITI-Wettbewerbsverfahren ausgewahlten Projekte zu
den sonstigen unter denselben Zielen und Richtlinien ausgewahlten Vorhaben? Inwie-
fern unterscheiden sich in der Praxis die angewendeten Kriterien? Zeigen die ITI-
Projekte konzeptionelle Eigenschaften, die andere Projekte nicht zeigen?

Wie erfolgt die Einbindung der regionalen Partner lber die eigens hierfir geschaffenen
Strukturen (ITI-Regionalblro)? Wie sind die Strukturen mit den Koordinierungsmecha-
nismen zur Westkusteninitiative verknupft? Welche Hemmnisse und welche Erfolgsfak-
toren werden in der Umsetzung sichtbar?

Das methodische Vorgehen beinhaltete zum einen eine umfassende Dokumentenanalyse.
Zentrale Unterlagen, die in die Auswertung einbezogen wurden, waren:

Die Verordnungen fiir die Strukturfondsperiode 2014 bis 2020 sowie Handreichungen
und weitere Dokumente der Europaischen Kommission,

das OP EFRE des Landes Schleswig-Holstein,
Auswabhlkriterien und Richtlinien fir die ITI-Foérderinstrumente,

der Wettbewerbsaufruf und die Leitfaden flur die erste und zweite Wettbewerbsphase
der ITI WestkUste,

Konzepte und Dokumente zur WestkUsteninitiative,

die Geschéaftsordnung und Protokolle des Gremiums fiir die ITI Westkuste sowie die im
Wettbewerbsverfahren eingereichten integrierten Konzepte,

Konzepte der ausgewahlten ITI-Projekte,

Bewertungen und Stellungnahmen der Verwaltungsbehérde und der Fachreferate zu
den im Wettbewerbsverfahren eingereichten integrierten Konzepte und vorgeschlage-
nen EFRE-Projekte.

Erganzend dazu wurden eine Reihe von Fachgesprachen und Interviews mit Vertretern/-innen
der EFRE-Verwaltungsbehoérde, des im Wirtschaftsministerium zustandigen Referats fur die
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Westkusteninitiative, der fur die ITI zustandigen Fachreferate (Tourismus, Kultur, Umwelt und
Stadtebauférderung), des ITI-Regionalbiros und ausgewahlten Antragstellern durchgefihrt.

Der vorliegende Bericht fasst die zentralen Ergebnisse zusammen. Der Bericht ist so aufgebaut,
dass zunachst eine Darstellung des neuen Instruments ITl anhand der Vorgaben der Europai-
schen Kommission und der Verankerung des Instruments auf Bundes- und Landesebene erfolgt
(Kapitel 1.2.1 und 1.2.2). AnschlieBend werden die Verfahren zur Implementierung des Instru-
ments im Land Schleswig-Holstein beschrieben (Kapitel 1.2.3). In Kapitel 1.3 werden die zentra-
len Ergebnisse der qualitativen Befragung anhand von férderlichen und hinderlichen Faktoren
im Umsetzungsprozess dargestellt. Auf den Ergebnissen der qualitativen Befragung und der
Dokumentenanalyse aufbauend wird in Kapitel 1.4 eine Bewertung des Verfahrens zur Imple-
mentierung der ITlI Westkiste vorgenommen. Abschlielend werden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fur die weitere Umsetzung formuliert (Kapitel 1.5).

4.2 DAS INSTRUMENT INTEGRIERTE TERRITORIALE INVESTITIONEN (ITI)

Das neu eingefiihrte Instrument ,Integrierte territoriale Investitionen® (ITI) dient der gezielten
Umsetzung integrierter raumlicher Strategien und Konzepte in den Programmen der Europai-
schen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds). Mit dem Instrument erhalten die EU-
Mitgliedsstaaten und Regionen die Mdglichkeit, eine ortsbezogene Blindelung von Férdermit-
teln aus mehreren Prioritdtsachsen eines oder mehrerer operationeller Programme der ESI-
Fonds vorzunehmen. Durch den bereichstibergreifenden Ansatz sollen Synergien zwischen 6f-
fentlichen Investitionen hervorgerufen und bei gegebenem Budget bessere Ergebnisse und
Wirkungen erzielt werden.41

421 VORGABEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

In der Allgemeinen Verordnung flir die Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (VO (EU)
1303/2013) ist das Instrument der ITI im Artikel 36 verankert. Hiernach kann eine MalRnahme
als integrierte territoriale Investition ausgefuhrt werden, wenn eine Stadtentwicklungsstrategie
oder eine andere territoriale Strategie einen integrierten Ansatz mit Investitionen aus dem ESF,
dem EFRE oder dem Kohéasionsfonds im Rahmen von mehr als einer Prioritdtsachse eines
oder mehrere operationeller Programme erfordert. Dabei kann eine erganzende finanzielle Un-
terstitzung aus dem ELER oder dem EMFF gewahrt werden.

Bei der Ausgestaltung der ITI sind nach dem Artikel 36 der VO (EU) 1303/2013 folgende Vor-
gaben zu beachten:42

¢ In dem operationellen Programm bzw. den operationellen Programmen, aus dem/denen
die ITI unterstutzt wird, missen das Konzept fir die Nutzung des ITl-Instruments und
die ungefahre Zuweisung der Finanzmittel von jeder Prioritatsachse im Einklang mit den
fondsspezifischen Regelungen beschrieben werden.

41 http://www.eu-kommunal-kompass.de/index.php/spezialwissen/integrierte-territoriale-investitionen

42 verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europédischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europaischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allge-
meinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.
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e Die Verwaltungsbehérde kann fir die Verwaltung und Umsetzung einer ITl im Einklang
mit den fondsspezifischen Regelungen eine oder mehrere zwischengeschaltete Stellen
benennen, darunter lokale Behdrden, Stellen fur regionale Entwicklung oder Nichtregie-
rungsorganisationen.

e Von der Verwaltungsbehorde ist sicherzustellen, dass das Begleitsystem fir das Pro-
gramm oder die Programme die Ermittlung von Vorhaben und Output einer zu einer ITI
beitragenden Prioritatsachse vorsieht.

In der EFRE-Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 wird im Artikel 7 zur Nachhaltigen Stadtentwick-
lung Bezug auf das Instrument ITI genommen. Nach Artikel 7 unterstitzt der EFRE ,im Rahmen
operationeller Programme die nachhaltige Stadtentwicklung durch Strategien mit integrierten
Mafnahmen zur Bewaltigung der wirtschaftlichen, dkologischen, klimatischen, demografischen
und sozialen Herausforderungen, mit denen stadtische Gebiete konfrontiert sind, wobei der
Notwendigkeit Rechnung getragen wird, die Verbindungen zwischen Stadt und Land zu for-
dern“.43 ITI werden dabei als eine von drei Mdglichkeiten aufgezeigt, um die nachhaltige Stadt-
entwicklung umzusetzen.44 Darliber hinaus enthalt die EFRE Verordnung keine weiteren Be-
zugnahmen oder Vorgaben zur ITI.

Die Europaische Kommission hat ein erganzendes Informationsblatt herausgegeben, das weite-
re Informationen zum neuen Ansatz der ITI in der Férderperiode 2014-2020 enthalt. In dem In-
formationsblatt werden drei Punkte als wesentlich fiir die ITI hervorgehoben:45

e Von entscheidender Bedeutung sind ein festgelegtes Gebiet und eine integrierte territo-
riale Entwicklungsstrategie, die auf die Entwicklungsanforderungen der betroffenen Re-
gionen ausgerichtet ist. Dabei sind unterschiedliche Gebietseinheiten als Férderkulisse
denkbar, wie z. B. Stadtgebiete, stadtische Grolirdume, stadtnahe landliche Gebiete,
subregionale oder interregionale Ebenen.

e Daneben bedarf es eines Mallnahmenpakets fur die Umsetzung. Empfohlen wird eine
Kombination unterschiedlicher Fonds, um beispielsweise physische Investitionen in Inf-
rastruktur aus dem EFRE mit Investitionen in Humankapital durch den ESF zu kombi-
nieren. Darlber hinaus kénnen zusatzliche MalRnahmen fiir die gleiche Region durch
die Prioritatsachsen eines operationellen Programms finanziert werden, das kein Be-
standteil der Finanzierung der ITI ist. In diesem Fall werden die Einbettung dieser In-
vestitionen in der betroffenen Region und die Abstimmung mit den integrierten territoria-
len Entwicklungsstrategien empfohlen.

e Darlber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Verwaltungsbehérde einen Teil der
Verwaltung und Umsetzung der ITI an zwischengeschaltete Stellen wie z. B. lokale Be-
hdérden, Regionalentwicklungsorgane oder Nicht-Regierungsorganisationen Ubertragt.

43 Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen
hinsichtlich des Ziels "Investitionen in Wachstum und Beschéaftigung" und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1080/2006.

44 \eitere Méglichkeiten zur Umsetzung der nachhaltigen Stadtentwicklung stellen ein spezifisches ope-
rationelles Programm oder die Kombination von mehreren Investitionsprioritaten in einer Prioritatsach-
se im Sinne von Artikel 96 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
dar.

45 Europaische Kommission (2014): Integrierte Territoriale Investitionen — Kohasionspolitik 2014-2020,
Informationsblatt.
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4.2.2 VERANKERUNG DES INSTRUMENTS AUF BUNDES- UND LANDESEBENE

Auf Bundesebene ist das Instrument ITI in der Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutsch-
land und der Européaischen Kommission fur die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemein-
samen Strategischen Rahmen in der Forderperiode 2014 bis 2020 verankert. Die Partner-
schaftsvereinbarung enthalt ein Kapitel ,Integrierte Stadt- und Regionalentwicklung und inte-
grierte territoriale Investitionen (ITI), in dem beschrieben wird, dass das neue Instrument der ITI
in Deutschland gegenwartig im EFRE in Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein zum Ein-
satz kommt. Das Instrument dient der Partnerschaftsvereinbarung zufolge ,der gezielten Ent-
wicklung ausgewahlter Regionen und funktionaler Raume, um dort den identifizierten Heraus-
forderungen zu begegnen und die vorhandenen Potenziale auf der Grundlage einer integrierten
Entwicklungsstrategie besser zu nutzen“.46 Weiter wird darauf verwiesen, dass dabei insbeson-
dere Projekte mit europaischem Mehrwert geférdert werden sollen. Wahrend der Ansatz von
Baden-Wirttemberg auf eine Unterstliitzung der stadtischen Kerne nach Artikel 7 der EFRE-
Verordnung abzielt, wird die ITI in Schleswig-Holstein fir die Westkiiste unter dem Leitthema
»Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkilste* eingesetzt, um dort die Entwicklung zu
unterstutzen.

Die konkrete Strategie und die Prinzipien der Auswahl der Gebiete sowie der Identifikation und
der Auswahl der Projekte werden in den Operationellen Programmen der Lander dargelegt. Das
Operationelle Programm fiir den EFRE des Landes Schleswig-Holstein enthalt ein ITI-Konzept
fur die WestkUste, die durch verschiedene Entwicklungshemmnisse, wie z. B. eine schlechtere
verkehrliche Anbindung, einen hohen Anteil an Landwirtschaft und Tourismus sowie eine gerin-
ge Innovationskraft gekennzeichnet ist.47 Zur Férderung der Westkiiste wurde von der Landes-
regierung im Jahr 2012 eine Westkusteninitiative mit den Handlungsfeldern Verkehr, erneuerba-
re Energien, Tourismus, Demographie und Fachkrafte sowie dem Industriestandort Brunsbuttel
ins Leben gerufen.48 Die Initiative zielt auf eine Aktivierung der regionalen Akteure in einer ge-
lebten Partnerschaft ab. Mit der EFRE-Fo6rderung, die im Rahmen der ITI zum Einsatz kommt,
soll ein wesentlicher Beitrag zur Umsetzung der Westklsteninitiative geleistet werden. Dabei
sollen das OP ESF und das ELER-Programm sowie weitere Programme und Finanzierungs-
quellen die ITI flankieren.

Fir die ITI ,Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkuste* sind insgesamt 30 Mio. Euro
EFRE-Mittel vorgesehen, was einem Mittelanteil von ca. 11 % am OP EFRE entspricht. Als Leit-
themen der ITl wurden die Themenbereiche ,erneuerbare Energien und Energieeffizienz* sowie
~ressourcenschonender Tourismus® ausgewahlt, da diese beiden Bereiche besondere Potenzia-
le fur die Kustenregion bieten. Dementsprechend wurden im OP EFRE in den Prioritdtsachsen
3 (Energiewende - Aufbau umweltgerechter Wirtschafts- und Infrastrukturen) und 4 (Nachhalti-
ge Nutzung bestehender Ressourcen) Mittel fiir die ITI eingeplant. Die folgende Tabelle enthalt
eine Ubersicht (iber die geplante Mittelverteilung auf die einzelnen Investitionsprioritaten (IP)
und spezifischen Ziele (S2).

46 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2014): Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutsch-
land und der Européaischen Kommission fir die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen
Strategischen Rahmen in der Férderperiode 2014 bis 2020, S.220.

47 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (MWAVT)
(2014b): Operationelles Programm des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) in
Schleswig-Holstein 2014-2020, CCI Nr.: 2014 DE 16RF OP 014, Genehmigt mit Durchfiihrungsbe-
schluss der Europaischen Kommission vom 11. September 2014, S. 88 ff.

48 MWAVT (2014a): a. a. O.
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Tabelle 4.2.1:
Geplante Mittelverteilung fiir die ITI im OP EFRE 2014-2020
Prioritatsachse Investitionsprioritdt und spezifisches Ziel EFIIQE-Budget D.avon Il
(in Euro) (in Euro)
3) Energiewende - | IP 4a, SZ 6: Entwicklung intelligenter Infrastruktu- | 17,5 Mio. 3 Mio.
Aufbau umweltge- | ren (inkl. regionaler Speicher) zur optimalen In-
rechter Wirtschafts- | tegration und Nutzung erneuerbarer Energien
und Infrastrukturen IP 4c, SZ 8: Erhdhung der Energieeffizienz der 6f- | 36,0 Mio. 7 Mio.
fentlichen Infrastrukturen
4) Nachhaltige Nut- | IP 6¢c, SZ 9: Ressourcenschonende Steigerung | 28,55 Mio. 15,0 Mio.
zung bestehender | der Attraktivitdt Schleswig-Holsteins als Urlaubs-
Ressourcen destination fur Gberdurchschnittlich natur- und kul-
turaffine Zielgruppen
IP 6e, SZ 10: Verbesserung der Nutzungsmog- | 13,8 Mio. 5,0 Mio.

lichkeiten von Flachen mit Gestaltungs- und Nut-
zungsdefiziten

Das Fordergebiet der ITI Westklste umfasst der Westkisteninitiative entsprechend die Kreise
Steinburg, Dithmarschen und Nordfriesland sowie die Insel Helgoland. Dariber hinaus kénnen
sich die geférderten Projekte in Einzelféllen auch auf den Kreis Pinneberg und den Landesteil
Schleswig erstrecken, sofern es bei Kooperationsprojekten zielfiihrend ist.
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Abbildung 4.2.1:
Die ITI-Region

Flensburg

Schieswig-Fiensburg

Heigoland

== [Tl Westkiste
in Einzelfallen moglich

Quelle: Projektgesellschaft Norderelbe 2015

4.2.3 VERFAHREN ZUR IMPLEMENTIERUNG DER ITI WESTKUSTE

Fir die Auswahl der ITI-Konzepte und -Projekte wurde vom Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Technologie ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren entwickelt. Der Wettbewerb
richtete sich an regionale Akteure der Westklste aus Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft
und Verwaltung, wie z. B. Kommunen, Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen,
Verbande und Kammern. Ziel des Wirtschaftsministeriums ist es, mit dem ITI Wettbewerb die
vorhandenen Standortfaktoren an der Westkuste zu verbessern sowie die (Weiter-)Entwicklung
neuer Potenziale zu férdern und damit zur Starkung zukunftsrelevanter, nachhaltig wirksamer
Standortfaktoren beizutragen. Zudem sollen kontinuierliche Verbesserungen in den regionalen
Netzwerken vorangebracht werden. Aus diesem Prozess werden vom Land MalRhahmen bzw.
Projekte mit einer grolRen Hebelwirkung erwartet, die dauerhaft zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Westkiiste Schleswig-Holsteins beitragen sollen.49

49 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (MWAVT)
(2014c): Integrierte Territoriale Investitionen ,Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkuste®
(ITI Westkuste) - Wettbewerbsaufruf und Leitfaden flr die erste Wettbewerbsphase, S. 5.
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Um die Akteure an der Westkiste vor Ort zu unterstitzen, wurde parallel zum Wettbe-
werbsaufruf der Aufbau und der Betrieb eines ITI-Regionalblros mit drei Stellen (sog. ITI-
Scouts) geférdert. Die ITI-Scouts sollten die regionalen Akteure unterstiitzen sowie bei der Er-
arbeitung der Konzepte und Projektideen behilflich sein. Geférdert wurde das Regionalbiiro mit
einer Forderquote von 75% aus Mitteln des Landesprogramms Wirtschaft in Héhe von rd.
582.345 €, davon rd. 388.000 € EFRE-Mittel und rd. 194.000 € Landesmittel. Die restlichen
25% entfallen auf die vier Kreise und die beiden Industrie- und Handelskammern zu Kiel und
Flensburg.

Das Wettbewerbsverfahren erstreckte sich insgesamt iber einen Zeitraum von fast zwei Jah-
ren. In der folgenden Tabelle sind die zentralen Verfahrensschritte dargestellt, die anschlief’end
ausfuhrlicher beschrieben werden.
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Tabelle 4.2.2:

Zentrale Verfahrensschritte im ITI-Wettbewerbsverfahren

Zeitraum Verfahrensschritt

September 2014 Verdffentlichung des Wettbewerbsaufrufs und Leitfaden fur die erste Wett-
bewerbsphase
Auftaktveranstaltung fir die ITI Westkuste in der Fachhochschule Westkus-
te in Heide

Dezember 2014 Start der Tatigkeit des ITI Regionalbiiros

Januar 2015 Veranstaltung des ITI Regionalbiros ,ITI Westkiiste — Matchmaking, der

Weg zum Konzept*

Ende Marz 2015

Frist fir die Einreichung von Wettbewerbsbeitragen in der ersten Wettbe-
werbsphase: Insgesamt wurden 12 Konzepte eingereicht, die zwischen
sechs und siebzehn Projektskizzen umfassen.

Mai 2015

Konstituierende Sitzung des ITI-Gremiums: Beratung der Konzepte

Juni 2015

Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westkusteninitiative und des ITI-
Gremiums: Zwischenstand und Beratung der Wettbewerbsbeitrage zur ITI
Westkiste

Juni — September
2015

Durchfihrung von halbtagigen Konzeptbesprechungen
Gesprache) mit den beteiligten Wettbewerbsteilnehmern/-innen

(Feedback-

September 2015

Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westkusteninitiative und des ITI-
Gremiums: Beratung und Beschlussfassung zu den Wettbewerbsbeitrdgen
der ITI Westkuste — Auswahl von neun Konzepten zur Konkretisierung in
der 2. Wettbewerbsphase

November 2015

Informationsveranstaltung des ITI-Regionalbiro in Kooperation mit dem
MWAVT zur zweiten Wettbewerbsphase

Januar 2016

Veroffentlichung des Leitfadens fir die zweite Wettbewerbsphase

Ende April 2016

Frist fir die Einreichung von Wettbewerbsbeitragen in der zweiten Wettbe-
werbsphase: Es werden acht Konzepte eingereicht

Juli 2016 Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westkusteninitiative und des ITI-
Gremiums: Auswertung der 2. Phase des ITI-Wettbewerbs und anschlie-
Rende Beschlussfassung — Auswahl von acht Siegerkonzepten durch bei-
de Gremien

Seit Juli 2016 Vorbereitung der Antragstellung fiir die ausgewahlten ITI-Projekte

Umsetzung der ersten Wettbewerbsphase

Im September 2014 startete der Wettbewerb mit der Veroffentlichung des Wettbewerbsaufrufs
und des Leitfadens fir die erste Wettbewerbsphase sowie einer Auftaktveranstaltung in Hei-
de.50 In der ersten Phase wurden die regionalen Akteure dazu aufgerufen, ihren territorialen
Raum innerhalb der vorgegebenen Gebietsabgrenzung zu definieren, einen federfliihrenden
Ansprechpartner festzulegen sowie ihr Konzept und daraus resultierende Malinahmen bzw.

Projekte zu skizzieren und den erwarteten Mehrwert fiir die Region darzustellen.

50  http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Schwerpunkte/Westkuesteninitiative/westkuesteninitiative_node.html
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Voraussetzungen fir die Teilnahme am ITI-Wettbewerb waren:51
e ein festgelegtes Gebiet,
e eine integrierte territoriale Entwicklungsstrategie,
e ein MalRnahmenpaket fir die Umsetzung,

e die Aufnahme von Projekten zu mindestens zwei Investitionspriorititen aus unter-
schiedlichen Prioritatsachsen.

Parallel zum Wettbewerbsaufruf wurde von der EFRE Verwaltungsbehoérde die Einrichtung des
ITI Regionalblros vorbereitet, das im Dezember 2014 seine Arbeit aufnahm. Trager des Regio-
nalbulros ist die Projektgesellschaft Norderelbe, die als Trager des Regionalmanagements "Re-
gionale Kooperation Westkiste/Unterelbe" in enger Abstimmung mit dem schleswig-
holsteinischen Wirtschaftsministerium auch den Westkistenbereit unterstitzt. Aufgabe des ITI-
Regionalbiros war es, ITl-Interessierte, Wettbewerbsteilnehmende und (Teil-)Projekttrager der
pramierten ITI-Konzepte zu betreuen und zu beraten sowie den Prozess durch Gremienarbeit
zu unterstltzen.52

Im Januar 2015 fiihrte das ITl Regionalbiiro eine Matchmaking-Veranstaltung fir am Wettbe-
werb interessierte regionale Akteure und Projekttrager durch. Die Veranstaltung diente vor al-
lem dazu, deutlich zu machen, dass es sich um einen Konzeptwettbewerb handelt und den
mdglichen Aufbau eines Konzepts zu erlautern.

Fir die Begleitung des Wettbewerbsverfahren wurde vom Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Technologie ein Gremium fur die Integrierten Territorialen Investitionen ,Touris-
mus- und Energiekompetenzregion Westkiiste” (ITI Westkiste) des Operationellen Programms
EFRE Schleswig-Holstein 2014-2020 (kurz: ITI-Gremium) eingerichtet. Vorsitzender des Gremi-
ums ist der Wirtschaftsstaatssekretar im Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Techno-
logie. Weitere stimmberechtigte Mitglieder sind:53

. ein/e Vertreter/in des BUND fir Umwelt und Naturschutz Deutschland — Landesver-
band Schleswig-Holstein e.V.,

. ein/e Vertreter/in der Landesarbeitsgemeinschaft der hauptamtlichen kommunalen
Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten,

e ein/e gemeinsame/r Vertreter/in der Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrts-
verbande, des Beauftragten fur Flichtlings-, Asyl- und Zuwanderungsfragen und des
Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderungen,

. die fur die einzelnen Foérderrichtlinien jeweils fachlich verantwortlichen Fachreferate
sowie

. regionale Vertretungen (Vertreter/innen der beteiligten Kreise sowie Vertreter/innen der
Wirtschaft, des Handwerks, des Energiebereichs, des Tourismusbereichs, der Wissen-
schaft und des DGB Nordwest).

Als beratende Mitglieder sind Vertreter/innen der GD Regio der Europdischen Kommission, des
im Wirtschaftsministerium verantwortlichen Referats fir die Westkisteninitiative, der Verwal-
tungsbehorden fir den ESF und den ELER, der Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH)
sowie der Wirtschaftsforderungs- und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WTSH)

51 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/iti_Westkueste.html

52 https://www.pg-norderelbe.de/

53  Geschéftsordnung des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen Investitionen , Tourismus- und Ener-
giekompetenzregion Westkiste® (ITI Westkiiste) des Operationellen Programms EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020.
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vertreten. Standige Gaste im ITI-Gremium sind Vertreter/innen des ITI-Regionalblros sowie der
Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein als Vertretung der Landesplanung.

Das ITI-Gremium war gemafl Geschéaftsordnung in beiden Wettbewerbsphasen fir die Bewer-
tung und Auswahl der Wettbewerbsbeitrdge zustindig.54 Bei der Bewertung und Auswahl wa-
ren jeweils die Kriterien der geltenden Leitfaden fir die beiden Wettbewerbsphasen zugrunde
zu legen. Die ausgewahlten Wettbewerbsbeitrage sollten zudem dem Westkustenbeirat zur Zu-
stimmung vorgelegt werden.

Kriterien zur Bewertung und Auswahl der Wettbewerbsbeitrdge in der ersten Wettbewerbsphase:

Formale Kriterien:

e  Ubereinstimmung der Gliederung und des Umfangs a) des Konzeptes und b) der Projektskizzen mit den Vor-
gaben des Leitfadens

e Darstellung und Aussagekraft der Unterlagen insgesamt
Gewichtung: 25 %

Inhaltliche Kriterien:
e Qualitét des Konzeptes (Transparenz, Struktur, Schlussigkeit, Berticksichtigung der Vorgaben)

e Ubereinstimmung der Wettbewerbsregion und der regionalen Akteurinnen und Akteure mit den VVorgaben des
Leitfadens

e  Ubereinstimmung der dargestellten Ziele mit der Zielsetzung des Wettbewerbs und der Integration der Leit-
themen

1) ,erneuerbare Energien und Energieeffizienz*: a) Férderung der Produktion und Verteilung von Energie
aus erneuerbaren Quellen (IP 4a) und/oder b) Férderung der Energieeffizienz, des intelligenten Ener-
giemanagements und der Nutzung erneuerbarer Energien in der 6ffentlichen Infrastruktur, einschlief3lich
offentlicher Gebaude und im Wohnungsbau (IP 4c)

und

2) ,ressourcenschonender Tourismus®: a) Bewahrung, Schutz, Férderung und Entwicklung des Natur- und
Kulturerbes (IP 6¢) und/oder b) MaRnahmen zur Verbesserung des stadtischen Umfelds, zur Wiederbe-
lebung von Stadtzentren, zur Sanierung und Dekontaminierung von Industriebrachen (einschl. Umwand-
lungsgebiete), zur Verringerung der Luftverschmutzung und zur La&rmminderung (IP 6e)

e Anzahl der im Konzept enthaltenen Projektskizzen

e Anschaulichkeit und Darstellung der Projektskizzen

e Anzahl der beteiligten Kooperationspartner und Partizipation unterschiedlicher Gruppen von Akteuren
¢ Innovationsgrad und Nachhaltigkeit des Konzeptes

o Alleinstellungscharakter des Konzeptes

e Darstellung der zu erwartenden Wirkungen des Konzeptes und der enthaltenen Projekte fir die Region
e Darstellung des Mehrwertes aus europaischer Sicht

Gewichtung: 75 %

Quelle: Leitfaden fiir die erste Wettbewerbsphase, S. 11f.

In der ersten Wettbewerbsphase tagte das ITI-Gremium dreimal, um Uber die eingereichten ITI-
Konzepte und Projektskizzen zu beraten und um zu einer Beschlussfassung zu kommen. Ab
der zweiten Sitzung wurden die Sitzungen als gemeinsame Sitzungen des ITI-Gremiums und
des Beirats zur WestkUsteninitiative durchgefuhrt. Im WestkUstenbeirat sind neben Vertre-
ter/innen der Staatskanzlei, des Wirtschaftsministeriums und des Ministeriums flr Energiewen-
de, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (MELUR) des Landes Schleswig-Holstein ver-
schiedene regionale Akteure aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft sowie Vertreter/innen von
Verbanden aus den beteiligten Kreisen vertreten.

54 Ebenda.
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Bis zum Ablauf der Bewerbungsfrist der ersten Wettbewerbsphase wurden insgesamt zwdlf
Konzepte mit insgesamt 115 Projekten und mit einem Investitionsvolumen von insgesamt rund
238 Mio. Euro eingereicht (siehe Tabelle 3).55

Tabelle 4.2.3:
Eingereichte Wettbewerbsbeitrage in der ersten Wettbewerbsphase
ITI-Konzept Region Anzahl der | Adressierte Inves- | Investitions-
Projekte titionspriorititen volumen

ITI-1: Husumer Bucht Husumer Bucht und | 10 4a, 4c, 6¢C 28,6 Mio. €

nordl. nordfriesi-

sches Festland
ITI-2: NATOURWERT | Nationalpark- 14 4c, 6C 16,6 Mio. €
Wattenmeer Region Schleswig-

Holsteinisches

Wattenmeer
ITI-3: Kulturwert Westkls- | gesamtes ITI- | 17 4c, 6C 21,4 Mio. €
te Gebiet
ITl-4: Integriertes Strand- | Insel Fohr 8 4c, 6C 6,2 Mio. €
konzept
ITI-5: Nordischer Energie- | gesamte Westkiste | 6 4a, 4c, 6¢, 6e 20,8 Mio. €
und Nachhaltigkeitspfad
ITI-6: Helgoland — Atlantis | Helgoland 6 4a, 4c, 6¢C 26,6 Mio. €
4.0
ITI-7: Echt Energiewende Region Heide 6 4a, 4c, 6¢, 6e 19,5 Mio. €
ITI-8: Perlen der Westklis- | Blisum, Friedrichs- | 14 4a, 4c, 6¢C 25,4 Mio. €
te koog, SPO, Wes-

terhever
ITI-9: Insel Amrum Insel Amrum 4c, 6¢, 6e 12,6 Mio. €
ITI-10: Wind als Glicks- | Marsch und Geest 4a, 6¢ 6,0 Mio. €
und Wirtschaftsfaktor in Dithm. und Nord-

friesland
ITI-11: InnovationsRegion | Mittelstadte Itzehoe | 10 4a, 4c, 6e 48,9 Mio. €
ltzehoe & Brunsbiittel & Brunsbiuittel
ITI-12: WATT'N Wandel Inseln und Halligen 6 4c, 6C 6,3 Mio. €

Quelle: Power-Point-Prasentation des ITI-Regionalbiros zur konstituierenden Sitzung des ITI-Gremiums

In der ersten Sitzung des ITI-Gremiums im Mai 2015 wurden vom ITI-Regionalbiiro die zentra-
len Inhalte und Projekte der einzelnen Konzepte vorgestellt. Fir die gemeinsame Sitzung des
ITI-Gremiums und des WestklUstenbeirats im Juni 2015 wurde von der EFRE Verwaltungsbe-
horde eine erste Bewertung als Zwischenstand erarbeitet, die Aussagen daruber enthielt, wel-
che Konzepte die formalen und inhaltlichen Anforderungen erfillen und welche Projekte im
Rahmen von ITI férderfahig waren oder fiir die ggf. andere Férdermdglichkeiten bestiinden. An-
hand der Zwischenbewertung wurde deutlich, dass mehrere Konzepte die formalen Kriterien
nicht erfillen, da nicht alle Konzepte mit mindestens einem EFRE-Projekt den Themenbereich
.Erneuerbare Energien und Energieeffizienz“ (IP4a/IP4c) und mit mindestens einem EFRE-

55  Ergebnisniederschrift zur konstituierenden Sitzung des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen In-
vestitionen , Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkuste“ (ITI Westkiste) am 11.05.2015.
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Projekt den Themenbereich ,ressourcenschonender Tourismus® (IP 6c¢/6e) adressieren wir-
den.56 Die entsprechenden Konzepte wurden in einer Ubersichtsfolie mit einer roten Ampel
markiert. Darliber hinaus wurden die Projekte der einzelnen Konzepte dahingehend geprift, ob
diese in die fir die ITI relevante EFRE-Forderung passen. Das Ergebnis der Prifung wurde
ebenfalls anhand von Ampelfarben von der Verwaltungsbehorde dargestellt. AnschlieRend wur-
den die Ergebnisse konzeptbezogen diskutiert.

In der Diskussion wurde deutlich, dass es unter den Teilnehmer/innen noch eine Reihe an offe-
nen Fragen zu den einzelnen Konzepten, den Fdérderbedingungen und mdglichen Alternativfor-
derungen gab. Daher verstandigten sich die Vertreter/innen des ITI-Gremiums und des West-
kustenbeirats darauf, zu den einzelnen Wettbewerbsbeitrdgen Konzeptbesprechungstermine zu
veranstalten, bei denen mit allen Beteiligten die Ruckfragen geklart werden sollten. Die Verwal-
tungsbehodrde organisierte im Anschluss an die Gremiumssitzung daraufhin fir jedes ITI-
Konzept einen halbtagigen Beratungstermin, an dem auch die zwischengeschalteten Stellen
IB.SH und WTSH und betroffene Fachreferate teilnahmen. Zudem verstandigte man sich auf
das Vorgehen, dass einzelne ggf. forderfahige Projekte auch in andere Konzepte Uberflihrt
werden konnten.

Auf Grundlage der Gesprache und der erganzenden Informationen von Konzeptverantwortli-
chen und Projekttragern wurde von der Verwaltungsbehdrde eine Anpassung der Bewertungen
vorgenommen, die in der gemeinsamen Sitzung des Westkustenbeirats und des ITI-Gremiums
im September 2015 vorgestellt und diskutiert wurde.57 Zudem wurde darauf verwiesen, dass
sieben Projekte das Konzeptdach wechselten, was ebenfalls zu Veranderungen in der Kon-
zeptbewertung fiihrte. Im Ergebnis der angepassten fachlichen Bewertung wurden von den ins-
gesamt 115 eingereichten Projekten 60 als ggf. EFRE-forderfahig eingestuft. Von den 12 einge-
reichten ITI-Konzepten wurden drei Konzepte mit einer roten Ampel versehen, da diese nicht
das K.O.-Kriterium erfillten, beide Themenbereiche mit jeweils mindestens einem moglichen
EFRE-Projekt zu adressieren. Acht Konzepte erhielten eine griine Ampel und ein Konzept eine
gelbe Ampel.58 Dabei wurde darauf verwiesen, dass das ITI-Budget auf Grundlage der Anga-
ben zur Finanzierung mit diesen Konzepten noch immer deutlich Uberzeichnet sei. Von der
Verwaltungsbehdrde wurde zudem eine erste Bepunktung der Konzepte hinsichtlich ihrer Quali-
tat prasentiert, Gber die in der zweiten Wettbewerbsphase zu entscheiden sei. Im Ergebnis der
gemeinsamen Sitzung wurde vom ITI-Gremium und vom Westklstenbeirat beschlossen, die
acht Konzepte mit griner und das eine Konzept mit gelber Ampel fir die zweite Wettbewerbs-
phase zuzulassen, in der es darum gehe, die besten Konzepte auszuwahlen.59

56  Ergebnisniederschrift zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westkiisteninitiative des Landes
Schleswig-Holstein und des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen Investitionen ,Tourismus- und
Energiekompetenzregion Westkuste* (ITI Westkiiste) am 22.06.2015 in ElImshorn

57 Ergebnisniederschrift zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westkiisteninitiative des Landes
Schleswig-Holstein und des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen Investitionen ,Tourismus- und
Energiekompetenzregion Westkuste” (ITI Westkiiste) am 30.09.2015 in Kiel

58 Ebenda.

59 Ebenda.
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Tabelle 4.2.4:
Bewertung der ITI-Konzepte nach den Projektwechseln
ITI-Konzept 1P 1P IP IP Formale ITI- Punkte | ,Ampel“
4a | 4c | 6¢c | 6e | Kriterien Projekte
ITI-1: Husumer Bucht X X X - erflllt 7 2P
ITI-2: NATOURWERT Watten- | X X ) erfiillt 11 29 P
meer
ITI-3: Kulturwert Westkuste - X X - erfullt 11 25P
ITI-4: Integriertes Strandkonzept - X X - erfullt 4 21P
ITI-5: Nordischer Energie- und .
Nachhaltigkeitspfad X | XX - erfallt 4 18P
ITI-6: Helgoland — Atlantis 4.0 X X X - erfillt 4 25P
ITI-7: Echt Energiewende X - - - nicht erfullt 1 20 P
ITI-8: Perlen der Westkuste X X X - erfullt 5 26 P
ITI-9: Insel Amrum - X X - erfullt 5 22P
ITI-10: Wind als Glicks- und . .
Wirtschaftsfaktor X - - - nicht erfullt 1 16 P
ITI-11: InnovationsRegion .
Itzehoe & Brunsbiittel XXX ) erfillt / 2rP
ITI-12: WATT'N Wandel - - - - nicht erfullt 0 2P

Quelle: Prasentation der Verwaltungsbehérde zur Gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des
Westkulstenbeirats am 30. September 2015

Umsetzung der zweiten Wettbewerbsphase

Zur Vorbereitung auf die zweite Wettbewerbsphase veranstaltete das ITI-Regionalburo in Ko-
operation mit dem MWAVT im November 2015 eine Informationsveranstaltung fur die Konzept-
verantwortlichen. Bei der Veranstaltung wurden Eckpunkte der zweiten Phase vorgestellt und
Nachfragen, Hinweise und Anregungen fiir die Leitfadenerstellung aufgenommen.60 Der Leitfa-
den fir die zweite Wettbewerbsphase wurde dann im Januar 2016 veroffentlicht.

Die zweite Wettbewerbsphase diente dazu, die in der ersten Phase ausgewahlten Konzepte
weiterzuentwickeln und zu konkretisieren sowie die Projektskizzen zu umsetzbaren Projektbe-
schreibungen und MalRnahmenpaketen fortzuschreiben. Dabei hatten die Konzeptverantwortli-
chen die Mdglichkeit, aus Landesmitteln einen Zuschuss von 90% der zuwendungsfahigen Ge-
samtkosten, max. bis zu 25.000 Euro, fur die Weiterentwicklung und Konkretisierung der in der
ersten Phase ausgewahlten Konzepte zu erhalten. Von dieser Moglichkeit machten alle Kon-
zeptverantwortlichen Gebrauch.

Bei der Konkretisierung der Projekte sollten die regionalen Akteure die flr die Forderperiode
2014 bis 2020 geltenden Auswahl- und Férdergrundsatze und Regeln fir die Unterstitzung
durch den EFRE im Rahmen des Landesprogramms Wirtschaft (AFG LPW) sowie die gelten-
den Forderrichtlinien beachten. Eine zentrale Férdergrundlage stellten demnach die Forderricht-

60 Ergebnisniederschrift und Anlagen zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westkiisteninitiative
des Landes Schleswig-Holstein und des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen Investitionen ,Tou-
rismus- und Energiekompetenzregion Westkiste* (ITI Westkiiste) am 18.07.2016 in Husum.
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linien der Fachreferate zu den Investitionsprioritditen des OP EFRE dar, die in die ITI einbezo-
gen wurden. Eine gesonderte Forderrichtlinie fur die ITI gab es nicht.

Um moglichst bis zum Ende der zweiten Wettbewerbsphase eine belastbare Einschatzung zur
Forderfahigkeit und Foérderwirdigkeit aller EFRE-Projekte zu erhalten, sollten daher die im
Rahmen der Fortschreibung der Konzepte vom MWAVT beauftragten Dienstleister Investitions-
bank Schleswig-Holstein (IB.SH) bzw. Wirtschaftsférderung und Technologietransfer Schleswig-
Holstein (WTSH) eingebunden werden. Der Forderantrag fir die in den ausgewahlten Konzep-
ten enthaltenen EFRE-forderfahigen Projekte konnte aber erst nach Abschluss des Wettbe-
werbsverfahrens gestellt werden.61

Im Leitfaden fur die zweite Wettbewerbsphase wird als zentrale Anforderung an die regionalen
Akteure das Ziel genannt, die ITI-Konzepte nach dem SMART-Prinzip (d. h. spezifisch, mess-
bar, angemessen, relevant und terminiert) zu operationalisieren.62 Darlber hinaus werden im
Leitfaden eine Reihe an formalen und inhaltlichen Kriterien aufgefthrt, die die Grundlage fir die
formale Prifung bzw. die inhaltliche Bewertung der Wettbewerbsbeitrage bilden (siehe folgende
Ubersicht).

Formale und inhaltliche Kriterien an die Konzepte der zweiten Wettbewerbsphase der ITI Westkiiste

Formale Kriterien

Kriterium Gegenstand der Priifung Erfiillt | Nicht
erfiillt

Termingerechte Abgabe der | Abgabe fristgerecht bis 30.04.2016

Wettbewerbsunterlagen

Ubereinstimmung der Glie- Gliederung und Umfang des Konzeptes entsprechen den Vor-

derung und des Umfangs gaben des Leitfadens

des Wettbewerbsbeitrags

Detaillierte Projektbeschreibungen liegen vor

Ubereinstimmung der dargestellten Ziele mit der Zielsetzung des Wettbewerbs und der In-
tegration der Leitthemen:

,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz*
(K.O:-Kriterium, IP 4a und/oder IP 4c muss erfiillt sein!)

IP 4a: Forderung der Produktion und Verteilung von Energie
aus erneuerbaren Quellen

UND/ODER

IP 4c: Forderung der Energieeffizienz, des intelligenten Ener-
giemanagements und der Nutzung erneuerbarer Energien in
der offentl. Infrastruktur, einschl. éffentlicher Gebaude, und im
Wohnungsbau

.Ressourcenschonender Tourismus*
(K.O.-Kriterium, IP 6¢c und/oder IP 6e muss erfiillt sein)

IP 6¢: Bewahrung, Schutz, Férderung und Entwicklung des
Natur- und Kulturerbes

UND/ODER

IP 6e: MaRnahmen zur Verbesserung des stadtischen Um-
felds, zur Wiederbelebung von Stadtzentren, zur Sanierung
und Dekontaminierung von Industriebrachen (einschl. Um-
wandlungsgebiete), zur Verringerung der Luftverschmutzung

61 Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (2015): In-
tegrierte Territoriale Investitionen , Tourismus- und Energiekompetenzregion Westkiste* (ITI Westkis-
te) - Leitfaden flr die zweite Wettbewerbsphase, S. 7f.

62 Ebenda, S. 5
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und zur Larmminderung

Bezug zu den EU-Querschnittszielen

Nachhaltige Entwicklung

Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung

Gleichstellung von Mannern und Frauen

Gesamtanforderungen

Inhaltliche Kriterien

Kriterium

Gegenstand der Bewertung

Punkte

(0=nicht nachvoll-
ziehbar, 1=wenig
Uberzeugend,
2=Uberzeugend,
3=sehr Gberzeu-
gend)

Wettbewerbsregion

Darstellung und Begriindung

Leitidee und Alleinstellungs-
merkmal

Darstellung des strategischen Konzeptansatzes (,Ge-
schichte®)

Ziele

Operationalisierung nach dem SMART-Prinzip

Projekte

Darstellung des Zusammenwirkens und der Integration
der Projekte

Fundierte Projektbeschreibungen (insb. In Bezug auf pro-
jektspezifische Angaben, Zeit-, Kosten- und Finanzie-
rungsplan)

Beteiligung, Prozessgestal-
tung und Organisationsmo-
dell

Integration der Akteure, Beteiligungsprozess, Strukturen,
Horizont der Kooperation (wahrend und nach dem Wett-
bewerb)

Regionale Wirkungen

Zu erwartende Wirkungen des Umsetzungskonzeptes mit
den enthaltenen Projekten fiir die regionale Entwicklung
(z. B. Arbeitsplatzeffekte, Wettbewerbsfahigkeit, Beitrag
zum Klimaschutz)

Mehrwert

Darstellung des Mehrwerts aus Landessicht/Beitrag zur
Umsetzung der relevanten Landesstrategien (z. B. Tou-
rismusstrategie SH 2025)

Darstellung des europaischen Mehrwerts

Nachhaltigkeit des Konzepts

Zukunftspotenzial des strategischen Konzeptansatzes
und Tragfahigkeit der Projekte

Innovationsgrad (Grad der
Integration des Konzepts)

Mehrwert durch ITI-Ansatz: passgenaues Konzept fir die
Wettbewerbsregion, Integration von Akteuren, Themen

Qualitat

Schlussigkeit, Verstandlichkeit, Aussagekraft des Kon-
zepts insgesamt

Gesamtpunktzahl (max. 36 Punkte):

Quelle: Leitfaden fir die zweite Wettbewerbsphase, S. 16

Im Rahmen der zweiten Wettbewerbsphase war ein Wechsel eines Projekts von einem Konzept
in ein anderes Konzept nicht mehr méglich. Auch die Aufnahme neuer Projekte, die bisher nicht
im ITI-Wettbewerb eingereicht wurden, war ausgeschlossen. Es kam aber dennoch zu einigen
projektbezogenen Veranderungen in der zweiten Wettbewerbsphase. Hierbei sind insbesonde-
re Aufteilungen der Projekte in mehrere Projekte zu nennen, die aufgrund verschiedener Tra-
gerschaften oder der Adressierung unterschiedlicher Investitionsprioritdten vorgenommen wur-
den. Zudem wurden einige Projekte im Laufe der zweiten Wettbewerbsphase von ihren Tragern
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zurlckgezogen, weshalb die Anzahl der EFRE-Projekte in den ITI-Konzepten der ersten und
zweiten Wettbewerbsphase nur bedingt vergleichbar ist.63

Bis Ende April 2016 wurden acht der neun zur Weiterentwicklung ausgewahlten Konzepte in die
zweite Wettbewerbsphase eingereicht. Das neunte Konzept (ITI 1 — ,Husumer Bucht“) konnte
die formale Anforderung, dass mindestens ein EFRE-Projekt in den Investitionsprioritaten (IP)
4a oder 4c und mindestens ein Projekt in den IP 6¢ oder 6e liegt, nicht erfilllen, und schied so-
mit aus dem Wettbewerb aus.

Nach der Einreichung der Konzepte wurde von der Verwaltungsbehoérde in Abstimmung mit den
Fachministerien und den Dienstleistern IB.SH und WTSH eine Bewertung der ITI-Konzepte und
Prufung der Projekte in Hinblick auf Férderfahigkeit und Férderwirdigkeit vorgenommen, die bei
der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westkustenbeirats am 18.07.2016 in
Husum vorgestellt wurde.

Im Ergebnis der Priifung wurden die acht eingereichten Konzepte in der formalen Bewertung
von der Verwaltungsbehorde und den Fachministerien als forderfahig eingestuft. In der inhaltli-
chen Bewertung erhielten die Konzepte zwischen 21 und 28 der mdglichen 36 Punkte. Insge-
samt enthielten die Konzepte am Ende der zweiten Wettbewerbsphase 81 Projekte, von denen
etwa die Halfte als ggf. forderfahige ITI-Projekte eingestuft wurde. Diese Projekte wiirden ins-
gesamt eine ITI-Férdersumme von 32,6 Mio. Euro umfassen, womit das ITI-Budget in einigen
Bereichen leicht Uberzeichnet ware. (siehe Tabelle 5).

An der Ubersicht wird deutlich, dass die Schwerpunkte der ggf. férderfahigen ITI-Projekte in den
Bereichen ,Ressourcenschonende Steigerung der Attraktivitdt Schleswig-Holsteins als Urlaubs-
destination fur Gberdurchschnittlich natur- und kulturaffine Zielgruppen® (IP 6¢) sowie ,Erhdhung
der Energieeffizienz der 6ffentlichen Infrastrukturen® (IP 4c) liegen. Im Vergleich zur urspringli-
chen Budgetplanung (siehe Tabelle 1) ergeben sich auf Grundlage der als férderfahig einge-
stuften Betrage fir die IP 4a und IP 6¢ etwas Uberzeichnete Werte, wahrend das als forderfahig
eingestufte Budget fiir die IP 4c etwas und fir die IP 6e deutlich geringer als urspriinglich ge-
plant ausfallt.

63 Ergebnisniederschrift und Anlagen zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westkiisteninitiative
des Landes Schleswig-Holstein und des Gremiums fiir die Integrierten Territorialen Investitionen ,Tou-
rismus- und Energiekompetenzregion Westkiste* (ITI Westkiiste) am 18.07.2016 in Husum.
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Tabelle 4.2.5:
Beratungsunterlage fiir die gemeinsame Sitzung des ITI-Gremiums und des Westkiistenbeirats am 18.07.2016
Einschatzung Fachministerien und Verwaltungsbehérde, Stand 06.07.2016
Angaben ITI-Konzept, Stand 30.04.2016 Voraus- ITI-Férdersummen pro IP (in Inhalt-
Ggf. for- sichtl. Ge- Mio. Euro, gerundet) For- liche
derfahige ' male Bewer
" samtkos- | Davon ITI-
Investiti- ITl- ten fur die Forder- Bewer | wer-
Nr. Pro- onsvolu- Projekte ggf. for- summe wer- tung
. . jekt- | men Kon- (EFRE) s - tung | (max.
Konzepttitel Wettbewerbsregi- ) 5. | derfahigen (in Mio. IP P IP it
) anzahl zept ge (d.h. ,grt ) IP 6¢ (mit: Punkt
(Kurztitel) on ge- samt ne und Projekte Euro, ge- 4a 4c 6e tels zahl:
samt | (in Mio. € gelbe* éLﬁOM;)é_ rundet) Checkl 36
gerundet) | Proiekte) rundet) iste) P?en)k'
ITI-1 Husumer Bucht Husumer Bucht 0 0,0 - - - - - - - - -
Nationalpark-
iz | NATOURWERT | Region Schleswig- | 4, 17,5 11 15,7 7.8 - los | 70| - v 28
Wattenmeer Holsteinisches
Wattenmeer
) Kulturwert gesamtes ITI- ~ _ v
ITI-3 Westkiiste Gebiet 10 10,8 5 3,6 1,8 0,3 1,5 20
ITI-4 Integriertes Insel Fohr 11 9.3 6 1,9 0.9 - o1 | o8 | - v 25
Strandkonzept
Nordischer
) Energie- und gesamtes ITI- _ v
ITI-5 Nachhaltigkeits- Gebiet 6 14,0 5 13,8 6,9 2,9 0,5 35 21
pfad
ITI-6 He'g‘:gg‘iam‘ Insel Helgoland 7 14,9 4 14,9 6.1 14 | - | a7 | - v 26

Fazit
LAm-
pel”
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Einschatzung Fachministerien und Verwaltungsbehérde, Stand 06.07.2016

Angaben ITI-Konzept, Stand 30.04.2016 Voraus. ITI-Férdersummen pro IP (in Inhalt-
Gdf. for- . Mio. Euro, gerundet) For- liche
s sichtl. Ge-
derfahige samtkos- | Davon ITI- male Bewer
Investiti- ITi- ten fur die Forder- Bewer | wer- .
Nr. Pro- onsvolu- Projekte ggf. for- summe wer- | tung | Fazit
- . jekt- | men Kon- (EFRE) | 4erfahi - tung | (max. | ,Am-
Konzepttitel Wettbewerbsregi- (d.h. ,gro- | @erianigen (in Mio. IP IP IP (mit- | Punkt “
. anzahl | zeptge- n..9 Proiekte E . IP 6¢c pel
(Kurztitel) on d Tojet uro, ge 4a 4c 6e tel hl:
ge- samt ne und (in Mio. rundet) els zahl:
samt (m Mio. €, gelbe Euro, ge- Checkl 36
gerundet) | Proiekte) rundet) iste) P?(:)k'
Verbandsregion
Perlen der der Nordsee-
- - - v
ITl-8 Westkiste Tourismus-Service 15 31.9 2 10.7 54 3.6 1.8 2
GmbH
ITI-9 Insel Amrum Insel Amrum 9 9,0 4 1,4 0,7 - 0,4 0,3 - 4 22
InnovationsRe- |\ o6 Brunsbit-
ITI-11 gion Itzehoe & ’tel 11 28,5 5 6,0 3,0 1,1 0,3 - 1,6 v 23
Brunsbuittel
Gesamt 81 135,9 42 68,0 32,6 54 6,0 19,6 1,6
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In der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westklstenbeirats am 18. Juli 2016 in
Husum teilte der Vorsitzende des Gremiums die Einschatzung mit, ,dass alle eingereichten
Konzepte inhaltlich iberzeugt hatten und einen hohen Professionalisierungsgrad besalken“.64
Vor dem Hintergrund, dass der 30 Mio. Euro ITI-Budgetrahmen nur leicht Gberschritten sei,
schlug er den Gremien die Auswahl aller acht Konzepte und der damit verbundenen forderfahi-
gen Projekte zur Férderung aus dem ITI-Budget vor. Nach einer daran anschlieRenden Diskus-
sion folgten die Mitglieder beider Gremien in einer zuvor beschlossenen gemeinsamen Abstim-
mung des ITI-Gremiums und des Westkiustenbeirats der Empfehlung des Vorsitzenden und
stimmten einstimmig daftir.65

Somit wurden im Ergebnis der zweiten Wettbewerbsphase alle in dieser Phase eingereichten
Konzepte als férderfahig ausgewahlt. Von dem Vorsitzenden der Gremien wird in der Sitzung
darauf verwiesen, dass die Prifergebnisse des Landes und die Auswahlentscheidung des ITI-
Gremiums verbindliche Zusagen an die Projektférderung seien, die Umsetzung jedoch ent-
scheidend davon abhange, ob es dem Projekttrager geldnge, die Forderfahigkeit herzustellen
und zu belegen.66

Vorbereitung der Antragstellung fiir die ausgewahlten ITI-Projekte

Nach Bekanntgabe der Auswahlentscheidung sind die Konzeptverantwortlichen und Projekttra-
ger nun aufgefordert, die Antrage fur die einzelnen ITI-Projekte zu finalisieren und einzureichen.
Aus den Gesprachen mit ausgewahlten Konzeptverantwortlichen geht hervor, dass die Zeit-
rdaume, die fur die weitere Vorbereitung der Antragstellung bendtigt werden z. T. erheblich vari-
ieren. Wahrend einige Projekttrager nach Auskunft der Konzeptverantwortlichen im Herbst 2016
von einer zeitnahen Antragstellung ausgingen, brauchten andere insbesondere technische Pro-
jekte noch einen langeren Vorlauf, der sich bis Mitte 2017 hinziehen kénne. So missten in eini-
gen Fallen beispielsweise noch technische Gutachten erstellt werden, mit deren Beauftragung
man gewartet habe, bis die endglltige Auswahlentscheidung gefallen sei, da diese mit hohen
zusatzlichen Kosten verbunden seien. Zum Stand 31.12.2016 lag noch keine Bewilligung fir ein
ITI-Projekt vor.

Fir einige Projekte ist zudem noch zu prifen, ob in den Regionen oder Kommunen die Voraus-
setzungen geschaffen werden konnen, die fir die EFRE-Forderung in dem jeweiligen Forderbe-
reich notwendig sind. In einzelnen Fallen, wie z. B. beim ITI-Konzept 11, kdnne der Wegfall von
Projekten noch dazu fiuhren, dass mit den EFRE-Projekten in dem integrierten Konzept am En-
de nur eine der beiden Prioritatsachsen adressiert werden konne. In der gemeinsamen Sitzung
des ITI-Gremiums und des Westkistenbeirats am 18. Juli 2016 teilte der Vorsitzende der bei-
den Gremien auf die Nachfrage, was das fiir Konsequenzen haben kdnne, mit, dass das Land
in diesem Fall keine Mittel von den Tragern der Ubrigen Projekte zurlickfordern wirde, auch
wenn dann das Konzept formal nicht mehr bestehe. Dies widersprache dem Gedanken des
Konzeptwettbewerbs.67

4.3 ZENTRALE ERGEBNISSE DER QUALITATIVEN BEFRAGUNG ZUM IMPLE-
MENTIERUNGSPROZESS

Aus den Interviews mit den am Umsetzungsprozess beteiligten Akteuren und ausgewahlten
Konzeptverantwortlichen geht hervor, dass die Anwendung der ITl im Land Schleswig-Holstein

64 Ebenda, S. 4.
65 Ebenda, S. 6.
66 Ebenda, S. 4.
67 Ebenda, S. 5.
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von den verschiedenen Akteuren grundsatzlich begriiRt wird. Ein méglicher Mehrwert durch
die Anwendung des neuen Instruments wird dabei insbesondere in folgenden Bereichen ge-

sehen:

Nach Einschatzung von Vertreter/innen der Verwaltungsbehdérde und des im Wirt-
schaftsministerium verantwortlichen Referats fir die Westkusteninitiative kénne das In-
strument zu einer Aktivierung von regionalen Akteuren und Generierung von guten Pro-
jektantragen in der Westkistenregion flihren. Hierdurch kénnten in der WestkUlstenregi-
on neue Impulse gesetzt werden.

Ein weiterer Vorteil der ITI sei, dass unterschiedliche Akteure zusammengefiihrt werden
und dass mit Hilfe des integrierten Ansatzes das inhalts- und regionenlbergreifende
Denken gestarkt werden kénne.

Zudem habe das Land mehr Wettbewerbselemente in der Férderung verankern wollen,
um moglichst gute Projekte aus dem EFRE zu férdern.

Im Rahmen der Implementierung des ITI-Wettbewerbsverfahrens wurden eine Reihe von Her-
ausforderungen und hemmenden Faktoren sowie vielversprechenden Anséatzen und for-
derlichen Faktoren ersichtlich. Diese beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche, anhand de-
rer im Folgenden die zentralen Ergebnisse dargestellt werden.

Zur Ausgestaltung des Instruments:

Ein Nachteil des neuen Instruments bestehe nach Einschatzung der Verwaltungsbe-
hoérde darin, dass die Verteilung der Mittel aus den einzelnen Prioritdtsachsen und In-
vestitionsprioritdten vorab festgelegt werden musste. Die Vorgaben der EU Kommissi-
on wiirden hier wenig Flexibilitat zulassen, sodass fiir eine Anderung der Mittelvertei-
lung eine férmliche OP-Anderung notwendig sei, die der Genehmigung durch die EU
Kommission bediirfe.

Auch das Referat fiir Stadtebauférderung verweist darauf, dass die Vorab-Festlegung
der Mittelansatze dem integrierten Ansatz widerspreche, demzufolge die inhaltliche
Schwerpunktsetzung gebietsbezogenen auf regionaler oder lokaler Ebene erfolge.

Von einzelnen Akteuren auf Landesebene wurde in den Interviews angemerkt, dass sie
es begrift hatten, wenn in der ITI Westkiiste verschiedene Struktur- und Investitions-
fonds zusammengefihrt worden waren (also EFRE, ESF und ELER), um den struk-
turfondsiibergreifenden integrativen Gedanken aufzugreifen. Das sei aber nicht gelun-
gen.

Zur Umsetzung des Wettbewerbsverfahrens:

Die Vorbereitung und Implementierung des neuen Instruments hat die Verwaltungsbe-
hérde und die Fachreferate im Rahmen des Programmierungsprozesses neben den
regularen Aufgaben zusatzlich gefordert. Da die Fachreferate zu Beginn der Forderpe-
riode noch mit der Erarbeitung der Forderrichtlinien beschaftigt waren, hatten sie nicht
die Zeit, sich intensivere Gedanken Uber die inhaltliche Ausgestaltung der ITI Westkis-
te zu machen und dartber, was mdgliche Innovationen in diesem Zusammenhang sein
kénnen. Zudem konnten die Fachreferate vor Fertigstellung der Férderrichtlinien noch
nicht alle Anforderungen klar formulieren. Aus Sicht einiger Akteure auf Landesebene
ware daher eine langere Vorbereitungszeit vor dem Start des ITI-
Wettbewerbsverfahrens wiinschenswert gewesen.

Die spate Verodffentlichung der Foérderrichtlinien, die groftenteils erst ein Jahr nach
Wettbewerbsbeginn erfolgte, fihrte dazu, dass zu Beginn des Wettbewerbsverfahrens
unter den beteiligten Akteuren oftmals noch Unklarheit darliber bestand, was forderfa-
hig ist. Dies zeigte sich unter anderem daran, dass es in den ersten Sitzungen des ITI-
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Gremiums zu gréReren Debatten kam, nachdem einzelne Konzepte oder Projekte als
nicht férderfahig eingestuft wurden.

Erschwert wurde der Prozess dadurch, dass das ITI-Regionalbiro erst einige Monate
nach der Auftaktveranstaltung offiziell seine Arbeit aufnahm.

Die von der Verwaltungsbehorde, den beteiligten Fachreferaten und dem ITI Regional-
biro daraufhin angesetzten konzeptbezogenen Termine verhalfen zu einer Klarung im
weiteren Umsetzungsprozess.

Das zweistufige Wettbewerbsverfahren stellte fir die beteiligten Akteure einen hohen
Aufwand dar. Insbesondere fir die Verwaltungsbehdrde und die beteiligten Fachrefera-
te war die formale Prufung und inhaltliche Bewertung der eingereichten ITI-Konzepte
und der einzelnen Projekte mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden.

Das Wettbewerbsverfahren hat nach Einschatzung aller befragten Akteure mit einem
Zeitraum von fast zwei Jahren zu lange gedauert und damit unter den beteiligten Akt-
euren zu Frust und Reibungsverlusten gefiihrt. Insbesondere da am Ende der zweiten
Wettbewerbsphase alle restlichen Konzepte ausgewahlt wurden, stellte sich aus Sicht
mehrerer befragter Akteure im Nachhinein die Frage, ob nicht eine Wettbewerbsphase
ausgereicht hatte.

Das lange Verfahren habe insbesondere im Energiebereich dazu geflhrt, dass einige
Projekttrager abgesprungen seien, da diese nicht so lange warten konnten. Insbeson-
dere Unternehmen brauchten in der Regel eine schnelle Forderzusage oder -absage,
um auf dieser Grundlage weitere Entscheidungen treffen zu kénnen.

Zudem hatten nach Einschatzung einiger Akteure zusatzliche Anreize gefehlt, um am
ITI-Prozess teilzunehmen oder dabei zu bleiben.

Positiv bewertet wurde dagegen von den meisten befragten Akteuren die Unterstit-
zung der regionalen Akteure durch das ITI Regionalbiiro. Dabei habe sich auch als hilf-
reich erwiesen, dass das ITI-Regionalbliro in Tragerschaft einer bestehenden Wirt-
schaftsgesellschaft war und somit auf bereits bestehenden Strukturen aufgebaut wer-
den konnte.

Von einem Fachreferat wird allerdings kritisiert, dass die EFRE-spezifischen Forderbe-
dingungen, wie z. B. dass ein europaischer Mehrwert erkennbar sein misse, durch die
ITI-Berater/innen nicht immer klar transportiert worden seien.

Ein weiterer forderlicher Faktor fir den Umsetzungsprozess ist nach Einschatzung der
befragten Akteure zudem die Forderung einer externen Unterstitzung zur Weiterent-
wicklung und Konkretisierung der Konzepte in der zweiten Wettbewerbsphase gewe-
sen.

Nach Einschatzung des ITI-Regionalbiiros bedirfe es in einigen Fallen auch in der wei-
teren Umsetzung einer externen Unterstitzung. Insbesondere bei ITI-Konzepten, die
eine grolere rdumliche Kulisse umfassen und bei denen die Akteure teilweise ehren-
amtlich arbeiten, bestiinde ansonsten die Gefahr, dass sich die geschaffene Koopera-
tionsstruktur in der weiteren Umsetzung in die Umsetzung von Einzelprojekten auflése.

Zum Bewertungs- und Auswahlverfahren:

Von einigen Akteuren wurde in den Gesprachen kritisch angemerkt, dass es fir die ITI-
Foérderung keine eigene Foérderrichtlinie gab, die die Grundlage fiir die Bewertung bil-
dete. Dies habe dazu gefiihrt, dass in erster Linie die Kriterien, die aus den Richtlinien
der beteiligten Fachreferate hervorgingen, als Maf3stab fiir die fachliche Bewertung
herangezogen wurden. Zusétzliche ITI-Elemente, wie z. B. der Kooperationsaspekt
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oder der themenubergreifende Ansatz, hatten hierdurch in der Bewertung nicht ausrei-
chend Berucksichtigung gefunden.

Von einzelnen Akteuren wurde in den Gesprachen kritisiert, dass die Wettbewerbsre-
geln nicht immer transparent waren und teilweise wahrend des Verfahrens angepasst
wurden. So sei zu Beginn des Prozesses beispielsweise die Regel kommuniziert wor-
den, dass zwischen den ITI-Konzepten kein Wechsel einzelner Projekte mdglich sei,
spater habe es dann eine Reihe von Wechseln gegeben. Auch die Gebietsabgrenzung
der Westkilstenregion ist flr einige Akteure nicht ganz nachvollziehbar erfolgt und
kommuniziert worden.

Die Zusammenlegung von Sitzungen des ITI-Gremiums und des Westkistenbeirats
wird von den befragten Akteuren unterschiedlich bewertet. Nach Einschatzung des im
Wirtschaftsministerium verantwortlichen Referats fiir die WestkUsteninitiative hatten die
gemeinsamen Sitzungen dazu geflhrt, dass Transparenz hergestellt wurde, indem die
Fachreferate die Mdglichkeit erhielten, die Forderkriterien zu erlautern und Fragen zu
beantworten.

Von anderen Akteuren, wie z. B. Vertreter/innen der beteiligten Fachreferate, wurde es
als irritierend empfunden, dass die beiden Gremien zusammen tagten. Durch die Zu-
sammenlegung der Gremien héatte das ITI-Gremium nicht unabhangig diskutieren kon-
nen. Zudem sei eine politische Einflussnahme in der Sitzung spurbar gewesen, die
letztendlich auch zu der auf Ausgleich bedachten Entscheidung gefuhrt habe, im zwei-
ten Wettbewerbsverfahren alle Konzepte auszuwahlen. Der Anfangs angedachte
Wettbewerbsgedanke sei durch diese Entscheidung nicht eingelést worden.

In diesem Zusammenhang wurde von einzelnen befragten Akteuren auf Landesebene
darauf verwiesen, dass im Land Schleswig-Holstein die regionale und die kommunale
Ebene sehr einflussreich seien. Dies spiegele sich auch im Ergebnis des Wettbewerbs
wider.

Zudem wurde von einzelnen Akteuren kritisch angemerkt, dass durch die Zusammen-
legung der Gremien teilweise auch Akteure in den Sitzungen vertreten gewesen seien,
die selbst zu den Antragstellern im Wettbewerbsverfahren gehorten.

Zur Qualitat der eingereichten Konzepte:

Nach Einschatzung der Akteure auf Landesebene war es fir die regionalen Akteure ei-
ne Herausforderung, die Themen Tourismus und Energie in den integrierten Konzep-
ten zusammenzubringen. So wirden sich die meisten Konzepte schwerpunktmaRig auf
einen Bereich (Energie oder Tourismus) beziehen oder oftmals nur in diesem Bereich
einen vielversprechenden oder innovativen Ansatz beinhalten.

Nach Einschatzung der Fachreferate seien unter den vorgeschlagenen ITI-Projekten in
den meisten Fallen eher klassische als innovative Anséatze zu finden.

Die Qualitat der eingereichten Konzepte ist nach Einschatzung der befragten Akteure
sehr unterschiedlich zu bewerten. Mehrere Akteure vertraten die Auffassung, dass es
am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens durchaus Verliererkonzepte hatte geben
kénnen. Indem am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens alle eingereichten Kon-
zepte ausgewahlt wurden, sei es nicht gelungen, im Rahmen des Wettbewerbs einen
klaren Qualitatsanspruch zu formulieren und durchzusetzen.

Daruber hinaus sei der Grad der Kooperation in den Konzepten zu erkennen gewesen.
Nach Einschatzung einiger Akteure auf Landesebene habe es in mehreren Konzepten
eher ein Nebeneinander von Projekten gegeben als einen integrierten Ansatz. In ein-
zelnen Fallen sei der Eindruck entstanden, dass auf Grundlage der einzelnen Projekte
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zu den verschiedenen Investitionsprioritdten krampfhaft versucht worden sei, ein ge-
meinsames Konzeptdach zu entwickeln.

Nach Auskunft des ITI-Regionalblros musste insbesondere zu Beginn des Prozesses
den Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern gegentber verdeutlicht werden,
dass es sich um einen Konzeptwettbewerb handelt und nicht einzelne Projekte im Vor-
dergrund stehen. Der falsche Eindruck sei unter den regionalen Akteuren zu Beginn
teilweise dadurch entstanden, dass bei der Auftaktveranstaltung sehr stark um Projek-
tideen geworben wurde.

Von einzelnen beteiligten Fachreferaten und Projekttragern wird in diesem Zusam-
menhang darauf verwiesen, dass es sinnvoll gewesen ware, wenn im ersten Schritt
Konzepte auf regionaler Ebene erstellt worden waren, und erst im zweiten Schritt eine
Unterfatterung mit MaRnahmen stattgefunden hatte.

Positiv bewertet wird dagegen die hohe Beteiligung der regionalen Akteure an dem
Wettbewerbsverfahren. Nach Einschatzung der Verwaltungsbehdrde habe der ITI-
Prozess dazu gefiihrt, dass sich viele regionale Akteure die Fragen gestellt hatten, ,wo
stehen wir? Und wo wollen wir hin®.

Teilweise wurden in die Konzepte auch Projekte einbezogen, die aus Eigenmitteln der
regionalen Akteure finanziert wurden. In diesen Fallen wurde der Konzeptgedanke aus
Sicht der Verwaltungsbehdrde gut deutlich, da diese Projekte aus Sicht der regionalen
Akteure dazu gehorten, um das Ganze abzurunden. Ebenfalls positiv zu bewerten sei,
dass auch Projekte aus anderen Forderprogrammen, wie zum Beispiel dem ELER oder
der GRW, in die Konzepte einbezogen wurden.

Regionale Akteure, die bereits vor dem ITI-Wettbewerbsverfahren die Themen Energie
und Tourismus als relevante Bereiche identifiziert hatten, wie es z. B. im Fall des ITI-
Konzepts 6 ,Helgoland — Atlantis 4.0“ der Fall war, konnten den ITI-Wettbewerb nach
Einschatzung der befragten Akteure auf Landesebene gut fir sich nutzen und ihre Ak-
tivitdten in diesem Bereich weiterentwickeln. In einigen anderen Fallen habe der ITI-
Wettbewerb dazu gefiihrt, dass neue Kooperationen angestof3en wurden.

Nach Einschatzung der Fachreferate fir Kulturentwicklung und Tourismus sei durch
den ITI-Prozess bei einigen Projekttragern aus dem Tourismusbereich der Blick fir
Ressourcenschonung und Energieoptimierung gescharft worden. Dies wiirde dazu flh-
ren, dass bei einer Weiterentwicklung von Einrichtungen die Themen Energie und
Nachhaltigkeit starkere Berlcksichtigung fanden.

4.4 BEWERTUNG DES VERFAHRENS ZUR IMPLEMENTIERUNG DER ITI WEST-

4.41

KUSTE

BEWERTUNGSKRITERIEN

Legt man die in Kapitel 4.1 beschriebenen Leitfragen der Bewertung zu Grunde, kénnen zur
Bewertung des Verfahrens zur Implementierung der ITI Westkiiste insbesondere folgende Be-
wertungskriterien herangezogen werden:

Nachvollziehbarkeit und Eindeutigkeit der Zustandigkeiten
Eignung/Effizienz der administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI
Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Entscheidungsprozesse

Durch den ITI-Prozess angestoliener Mehrwert/Innovationscharakter
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Im folgenden Teil wird anhand der einzelnen Kriterien eine Bewertung des Implementierungs-
verfahrens vorgenommen.

442 BEWERTUNG ANHAND DER EINZELNEN KRITERIEN

Nachvollziehbarkeit und Eindeutigkeit der Zustandigkeiten

Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der qualitativen Interviews machen deutlich, dass
die Zustandigkeiten der Verwaltungsbehorde, der abwickelnden Stellen (IB.SH und WTSH) und
der fachlich zustandigen Referate im ITI-Wettbewerbsverfahren zwar klar formuliert und eindeu-
tig voneinander abgegrenzt waren, dass aber in der Umsetzung das Vorgehen der einzelnen
Akteure insbesondere zu Beginn des Verfahrens nicht optimal aufeinander abgestimmt war. In-
wieweit auch die Veroffentlichung der Forderrichtlinien, als zentraler inhaltlicher Fordergrundla-
ge fur die ITI-Projekte ein Jahr nach Beginn des ITI-Wettbewerbsverfahrens zu Unklarheiten
hinsichtlich der Zusténdigkeiten der einzelnen Akteure und der damit zusammenhangenden
Verfahren geflhrt hat, kann dahinstehen. Das ITI-Regionalburo, das drei Monate nach der Auf-
taktveranstaltung zum ITI-Wettbewerb offiziell seine Arbeit aufnahm, konnte diese Licke zu-
nachst noch nicht flllen. Die Durchfihrung von halbtagigen Konzeptbesprechungen, die ein
dreiviertel Jahr nach Beginn des Wettbewerbsverfahrens stattfanden, und an der alle verant-
wortlichen Akteure teilnahmen, fiihrten zu einer Klarung der Fordervoraussetzungen in den ein-
zelnen ITI-Férderbereichen. Aus Sicht der Gutachter/innen stellt sich die Frage, ob das Wett-
bewerbsverfahren durch ein besser aufeinander abgestimmtes Vorgehen nicht hatte verkiirzt
werden kénnen.

Die Antragstellung und Bewilligung der ITI-Projekte erfolgt tber die gleichen Zustandigkeiten
und Verfahren wie fir die Projekte aulRerhalb der ITI-Projekte. Da die Bewertung dieser Verfah-
ren Gegenstand der anderen Teilstudie zu den Governance- und Implementierungsverfahren
ist, wird an dieser Stelle auf eine Bewertung der Verfahren zur Antragstellung und Bewilligung
verzichtet.

Eignung/Effizienz der administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI

In Bezug auf das zweistufige Wettbewerbsverfahren Iasst sich bilanzieren, dass es sehr kom-
plex und zeitintensiv umgesetzt wurde und daher nur bedingt als geeignetes und effizientes
Verfahren bewertet werden kann. Insbesondere fiir die Verwaltungsbehérde und die beteiligten
Fachreferate war die Durchfiihrung des Wettbewerbsverfahrens mit einem erheblichen perso-
nellen Ressourcenaufwand verbunden, da die im zweistufigen Wettbewerb eingereichten Kon-
zepte und Projektvorschlage mehrfach formal gepriift und bewertet werden mussten. Erschwert
wurde der Prozess durch die spate Veroffentlichung der Forderrichtlinien, die die Grundlage fir
die ITI-Férderung bilden. Dies flhrte in der ersten Wettbewerbsphase zu einem erheblichen zu-
satzlichen Abstimmungsbedarf. Auch vor dem Hintergrund, dass am Ende der zweiten Wettbe-
werbsphase alle férderfahigen Konzepte ausgewahlt wurden, ist das gewahlte zweistufige
Wettbewerbsverfahren in Frage zu stellen. Optimierungsbedarf wird zum einen in Bezug auf die
gewahlte Zweistufigkeit gesehen, die mehrere Bewertungsrunden erforderlich machte und das
gesamte Verfahren sehr zeitintensiv machte. Zum anderen ist kritisch zu bewerten, dass das
Wettbewerbsverfahren startete bevor die dazugehorigen Forderrichtlinien finalisiert waren, was
die Kommunikation mit den Wettbewerbsteilnehmern und weiteren interessierten regionalen
Akteuren erschwerte und zusatzliche Abstimmungsbedarfe mit sich brachte.

Eine weitere Schwierigkeit entstand dadurch, dass es sich zwar einerseits um einen Kon-
zeptwettbewerb handelte, die Bewertung der Forderfahigkeit der Konzepte aber in erster Linie
auf Grundlage der im Konzept einbezogenen Projekte erfolgte. Dies war allerdings auch unum-
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ganglich, weil den Vorgaben der Europdischen Kommission zufolge zu prifen war, ob mit dem
ITI-Konzept jeweils zumindest eine der Investitionsprioritdten der beiden vorgegebenen Priori-
tatsachsen adressiert wurde. Daruber hinaus war zu prufen, inwieweit mit den eingereichten
Konzepten die im OP EFRE fur die ITI vorgesehenen Mittelanteile auf Ebene der einzelnen In-
vestitionsprioritdten ausgeschépft wirden. Dies hatte zur Folge, dass die Verwaltungsbehoérde
und die beteiligten Fachreferate bereits bei der Auswahl der ITI-Konzepte darauf achteten, dass
mit den darin enthaltenen ITI-Projekten die einzelnen Investitionsprioritaten entsprechend be-
dient werden. Dies flihrte dazu, dass von Beginn an keine klare Trennung zwischen Konzept-
und Projektbewertung erfolgte. Ein echter Konzeptwettbewerb, der in der ersten Stufe die Be-
wertung der gewahlten integrierten Forderstrategie in den Vordergrund stellt und erst in der
zweiten Stufe die sich daraus ableitende Projekte in den Blick nimmt, wurde hierdurch verhin-
dert.

Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Entscheidungsprozesse

In den Leitfaden fiir die erste und zweite Wettbewerbsphase wurden die Ablaufe fir die Aus-
wahl der Konzepte klar und nachvollziehbar formuliert. In Bezug auf die Darstellung der Bewer-
tungskriterien Iasst sich festhalten, dass fur beide Wettbewerbsverfahren sachgerechte Kriterien
formuliert wurden. Allerdings sind die formulierten Kriterien der beiden Wettbewerbsphasen hin-
sichtlich ihrer Klarheit und Nachvollziehbarkeit unterschiedlich zu bewerten. In der ersten Wett-
bewerbsphase wurde noch keine deutliche Unterscheidung dahingehend vorgenommen, bei
welchen Bewertungskriterien es sich um formale K.O.-Kriterien handelt, die von den Wettbe-
werbsteilnehmern erflllt werden mussen, und welches weitere inhaltliche Kriterien sind, anhand
derer eine qualitative Bewertung der Konzepte erfolgt. Auch die Gewichtung zwischen den ein-
zelnen Bewertungskriterien wurde nicht differenziert dargestellt. In der zweiten Wettbewerbs-
phase hat dann eine Weiterentwicklung der formalen und inhaltlichen Kriterien stattgefunden,
die zu einer klareren und nachvollziehbareren Darstellung gefiihrt hat. In dieser Phase wurde
anhand einer Ubersichtlichen Systematik gut nachvollziehbar zwischen formalen K.O.-Kriterien,
die erfullt werden missen, und weiteren inhaltlichen Kriterien, anhand derer eine Punkteverga-
be erfolgt, unterschieden. An der Darstellung ist zudem erkennbar, mit welchem Gewicht die
einzelnen Kriterien in die Bewertung einflieen.

Kritisch zu bewerten ist hingegen die Umsetzung des Entscheidungsverfahrens. Durch die Zu-
sammenlegung der Sitzungen des ITI-Gremiums, das formal fir die Bewertung und Auswahl
der Wettbewerbsbeitrage zustandig war, und des WestkUstenbeirats, dem die ausgewahlten
Wettbewerbsbeitrdge zur Zustimmung vorgelegt werden sollten, fand keine klare Trennung der
zuvor formal festgelegten Verfahren zur Auswahl der Konzepte statt, was die Transparenz der
Entscheidungsprozesse reduzierte. Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die Zu-
sammenlegung der Gremien teilweise zu Irritationen unter den Mitgliedern im ITI-Gremium fihr-
te, da hierdurch eine starker politisch gepragte Diskussion im Entscheidungsgremium entstan-
den sei, die eine fachlich orientierte Auswahl der Konzepte erschwerte. Von der Verwaltungs-
behérde wurde zwar auf Grundlage der eigenen Bewertungen und der Bewertungen der Fach-
referate eine Punktevergabe zur qualitativen Bewertung der Konzepte vorgenommen, die in der
gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westkistenbeirats im Juli 2016 prasentiert
wurde, aufgrund der Grofte und Besetzung des gemischten Gremiums wurde aber eine geson-
derte fachbezogene Diskussion zur Qualitédt der vorliegenden Wettbewerbsbeitrage im Ent-
scheidungsgremium verhindert.

Im Ergebnis wurden durch das ITI-Gremium keine Ubergreifende inhaltliche Bewertung der
Konzepte und Bildung einer gemeinsamen Rangfolge der Konzepte anhand von Qualitats-
merkmalen vorgenommen, was ggf. auch zum Ausschluss von Konzepten aus der ITI-
Forderung gefihrt hatte. Auch in der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des West-
kustenbeirats kam es zu keiner gemeinsamen inhaltlichen Bewertung oder Rankingbildung der
Wettbewerbsbeitrdge. Dies filhrte dazu, dass am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens die
Auswahl der Konzepte ausschlieRlich anhand der Kriterien zur formalen Forderfahigkeit erfolgte
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und im Ergebnis alle férderfahigen Wettbewerbsbeitrdge ausgewahlt wurden. Dies ist vor dem
Hintergrund der zuvor festgelegten Verfahren und Kriterien zur Bewertung der Konzepte kritisch
zu bewerten.

Durch den ITI-Prozess angestoBener Mehrwert/Innovationscharakter

Aus den Ergebnissen der Untersuchung geht insgesamt hervor, dass ein Mehrwert des ITI-
Wettbewerbsverfahrens darin besteht, dass eine Vielzahl von regionalen Akteuren mobilisiert
werden konnte, Uber die einzelnen Projektvorhaben hinaus integrierte Konzepte zu entwickeln
und neue Kooperationen einzugehen. Die Bereitschaft zur Beteiligung an regionalen integrier-
ten Entwicklungsprozessen scheint somit in der Region vorhanden zu sein und bietet ein Po-
tenzial fUr ressortlibergreifendes Handeln und die Entwicklung fiir regionale Strategien. In den
Gesprachen mit den Fachressorts auf Landesebene wurde deutlich, dass auch auf Landesebe-
ne in den verschiedenen Bereichen ein Interesse an ressortibergreifenden Strategien und die
Bereitschaft fur die Beteiligung an der Férderung von regionalen integrierten Entwicklungskon-
zepten vorhanden sind, wodurch zusatzliche Synergien entstehen kdnnen.

Allerdings haben die Gesprache auch gezeigt, dass den beteiligten Akteuren auf Landesebene
aufgrund der geringen Vorbereitungszeit des ITI-Wettbewerbsverfahrens oftmals selbst noch
klare Vorstellungen davon fehlten, wie die einzelnen ITI-Férderbereiche sinnvoll und gut in den
regionalen Konzepten verknipft werden kdnnen, so dass zusatzliche Synergien entstehen und
wie mogliche Innovationen in diesem Zusammenhang aussehen kénnen. So blieb es den regi-
onalen Akteuren Uberlassen, eigene Vorstellungen davon zu entwickeln, wie die verschiedenen
Bereiche in Ubergreifenden Konzepten zusammengebracht werden kénnen und dazu passende
Ideen fir forderfahige Projekte zu entwickeln. Die Ergebnisse der Interviews mit ausgewahlten
konzeptverantwortlichen Wettbewerbsteilnehmer/innen und der Auswertung der Konzepte ma-
chen deutlich, dass in dem ITI-Wettbewerbsverfahren insbesondere die Akteure den Wettbe-
werb fur sich nutzen konnten, die bereits vorher die zentralen Férderbereiche (Energie und Tou-
rismus) als relevante Bereiche fir sich identifiziert haben. In den meisten Fallen stand in den
Konzepten aber ein Férderbereich deutlich im Vordergrund (Tourismus oder Energie), der be-
reits zuvor den Schwerpunkt in der Region bildete. In diesen Fallen ist in den Konzepten nicht
immer der Zusammenhang zwischen den einzelnen Projekten aus den verschiedenen Forder-
bereichen erkennbar, wodurch in Frage zu stellen ist, ob hierdurch zusatzliche Synergien ent-
stehen.

Der Innovationscharakter der vorgeschlagenen Projekte wurde von den befragten Akteuren un-
terschiedlich hoch bewertet. Nach Einschatzung der verantwortlichen Fachreferate sind unter
den vorgeschlagenen ITI-Projekten in den meisten Fallen eher klassische als innovative Ansat-
ze zu finden. Da bisher noch keine Bewilligungen fur ITI-Projekte vorliegen, ist es zum jetzigen
Zeitpunkt schwierig, die in den ITI-Konzepten enthaltenen Projekte hinsichtlich ihres mdglichen
Innovationsgrades zu bewerten. Dies sollte ein Gegenstand der spateren Wirkungsevaluierung
sein.

Daruber hinaus stellt sich die Frage nach dem Mehrwert, der fir die einzelnen Regionen, in de-
nen die ITI-Projekte umgesetzt werden, entsteht. Da es fur die ITI-F6rderung keine gesonderte
ITI-Richtlinie gibt, unterscheiden sich die Foérderbedingungen fiir die ITI-Projekte nicht von de-
nen der weiteren EFRE-Fdérderung und es gibt auch keinen besonderen Forderbonus. Die Be-
teiligung am Wettbewerbsverfahren und der damit verbundene Abstimmungsbedarf und Kon-
zepterstellungsprozess war fir die regionalen Akteure mit einem hohen Aufwand verbunden,
der durch das Land durch die Bereitstellung von zusatzlichen Fordermitteln fir die Weiterent-
wicklung der Konzepte in der zweiten Wettbewerbsphase und die Bereitstellung einer Unter-
stitzungsstruktur durch das ITI-Regionalburo unterstitzt wurde. Fir die Begleitung der Umset-
zung der ITI-Projekte ist aber keine weitere Unterstitzung durch das Land vorgesehen, was kri-
tisch zu bewerten ist. Hierdurch bleibt es in der weiteren Umsetzung den regionalen Akteuren
Uberlassen, ob und inwieweit sie in der weiteren Umsetzung auch Ubergreifende Aspekte und
Kooperationen sowie ggf. eine Weiterentwicklung der Konzepte in den Blick nehmen, wodurch
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sich in den Regionen ggf. zusatzliche Effekte und Synergien entfalten kdnnen. Dabei besteht
die Gefahr, dass der ITI-Ansatz in der Umsetzung der EFRE-F6rderung verloren geht und am
Ende in den am ITIl-Prozess beteiligten Regionen kein Unterschied zur weiteren EFRE-
Forderung aulRerhalb der Westkistenregion zu erkennen ist. Diesem Aspekt sollte ebenfalls in
der spateren Wirkungsevaluierung nachgegangen werden.

4.5 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Mit der Anwendung des Instruments ITI erprobt das Land Schleswig-Holstein als nur eines von
zwei Bundeslandern in Deutschland ein neues Instrument zur Umsetzung von integrierten For-
derstrategien innerhalb der EFRE-Férderung. Aus den Ergebnissen der Studie 1asst sich insge-
samt schlussfolgern, dass das ITI-Wettbewerbsverfahren unter Beteiligung von einer Vielzahl
von Akteuren auf Landesebene und der Westklstenregion umgesetzt wurde und deutlich ge-
macht hat, dass im Land grundséatzlich eine grof3e Bereitschaft fur die Umsetzung von integrier-
ten Entwicklungsstrategien vorhanden ist, wodurch ein Potenzial fur die Schaffung von Syner-
gien durch ressortiibergreifende Strategien besteht.

Die Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass das ITI-Wettbewerbsverfahren im Land Schleswig-
Holstein sehr komplex und zeitaufwandig umgesetzt wurde, was zu einigen Frustrationen und
zusatzlichen Abstimmungsbedarfen auf Seiten der beteiligten Akteure fiihrte und einen erhebli-
chen zusatzlichen Ressourcenaufwand fiir die beteiligten Akteure mit sich brachte. Dies ist al-
lerdings auch darauf zurlickzufiihren, dass das Land Schleswig-Holstein noch keine Erfahrun-
gen mit Wettbewerbsverfahren im Rahmen der EFRE-Forderung hatte. Sollte die Umsetzung
eines weiteren ITI-Wettbewerbsverfahrens angestrebt werden, wird unter Effizienzgesichts-
punkten empfohlen, einen einstufigen Wettbewerb durchzufihren, der entsprechend vorbereitet
wird und daflr dann einen kirzeren Zeitraum fir die Bewerbungs- und Bewertungsphase bean-
sprucht.

Die in der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westklstenbeirats getroffene fina-
le Entscheidung, am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens alle férderfahigen Konzepte
auszuwahlen, stellt die Durchfiihrung des zweistufigen Wettbewerbs insgesamt in Frage. Sollte
die Durchfiihrung eines weiteren ITI-Wettbewerbsverfahrens vom Land in Erwagung gezogen
werden, sollte dieser so umgesetzt werden, dass am Ende auch eine Auswahl von Konzepten
nach Qualitatskriterien stattfindet. Zudem sollte sichergestellt werden, dass das Entscheidungs-
gremium alleine tagt und erst im Anschluss an die Auswahlentscheidung die Hinzuziehung wei-
terer Akteure stattfindet.

Im Vordergrund der Bewertung fur die Auswahl der Konzepte sollte die qualitative Bewertung
der integrierten Entwicklungsstrategie stehen, die die Grundlage fir die Projektauswahl bildet.
Wie viele Projekte ein Konzept zu den zu adressierenden Investitionsprioritaten enthalt, ist als
Hauptkriterium dagegen weniger gut geeignet, da dies auch ein Nebeneinander von Projekten
ermdglicht, die unabhangig voneinander umgesetzt werden kdnnen.

In Bezug auf die Festlegung des EFRE-Budgets fir die ITI nach Investitionsprioritdten ware ein
flexiblerer Umgang der Europaischen Kommission hinsichtlich der tatsachlichen Verteilung der
EFRE-Mittel wiinschenswert, um die Bottom-up-Entwicklung der integrierten Strategien und da-
zugehdrigen Projektideen zu erleichtern.

Als ein weiterer Hinderungsfaktor wurde die spate Veroffentlichung der Forderrichtlinien ange-
fuhrt, die die Grundlage fir die ITI-Forderung bilden. Hier stellt sich die Frage, ob nicht die Ent-
wicklung einer eigenen Forderrichtlinie fur die ITI-Férderung hilfreich gewesen wére, um die
Foérdervoraussetzungen in den einzelnen Forderbereichen frihzeitig zu kldren und Ubergreifen-
de Ideen und Zielsetzungen dazu zu entwickeln, wie die einzelnen Foérderbereiche verknlpft
werden kdnnen und zu welchen Ubergreifenden Zielen die integrierten Konzepte und dazugeho-
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rigen Projekte einen Beitrag leisten kdnnen. Sollte es ein weiteres ITI-Wettbewerbsverfahren
geben, wird empfohlen, fiir die Vorbereitung des Verfahrens entsprechend Zeit einzuplanen.

Dabei sollte die Einfihrung eines zusatzlichen Férderbonus fir die ITI-Férderung erwogen wer-
den, um flr die regionalen Akteure die Anreize zur Beteiligung am ITI-Wettbewerbsverfahren zu
erhéhen und gleichzeitig auch héhere Anforderungen an die Entwicklung und Umsetzung der
ITI-Konzepte durchzusetzen.

In Bezug auf die Umsetzung der ITI-Konzepte wird empfohlen, zu prifen, inwiefern nach Ab-
schluss der Wettbewerbsphase die konzeptverantwortlichen Akteure im Zuge der weiteren Um-
setzung unmittelbar durch das Land unterstltzt werden kénnen, um direkte Anreize zur Weiter-
verfolgung des Ubergreifenden ITI-Ansatzes zu setzen. Ein besonderer Unterstiitzungsbedarf
wird dabei fir die ITI-Konzepte gesehen, die eine gréRere Gebietskulisse umfassen oder die ei-
ne sehr heterogene Kooperationsstruktur beinhalten.
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