
 GEFRA
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Evaluierung der Implementierung des OP und der 
Governance-Strukturen 
 
Bewertungsstudie im Rahmen der  
Begleitenden Evaluierung des Operationellen Programms 
EFRE Schleswig-Holstein 2014-2020 (OP EFRE) 
 
 
Vorgelegt von 
GEFRA – Gesellschaft für Finanz- und Regionalanalysen, Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH, Berlin 
Kovalis – Dr. Stefan Meyer, Bremen  
 
In Kooperation mit 
Prof. Dr. Annekatrin Niebuhr, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 
 
 
Mai 2017 





 
 
 
 
 
 
 
 
IHRE ANSPRECHPARTNERINNEN UND ANSPRECHPARTNER:  

 

Dr. Björn Alecke  

GEFRA - Gesellschaft für Finanz- und Regionalanalysen 

Ludgeristr. 56 

D-48143 Münster 

 

Telefon: (+49-251) 2088 1609  

Telefax: (+49-251) 3965 3363 

Email: alecke@gefra-muenster.de 

 

 

Kristin Schwarze  

IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH 

Lützowstr. 93  

D-10785 Berlin 

 

Telefon: (0)30 25 00 07-56 

Telefax: (0)30 2 62 90 02 

Email: schwarze@ifsberlin.de  

 

 

 





 

INHALTSVERZEICHNIS 

1 Einleitung ............................................................................................................................. 1 

2 Bewertung der allgemeinen Strukturen und Verfahren der Umsetzung ....................... 5 

Vorbemerkung ...................................................................................................................... 5 

2.1 Strukturen der Umsetzung ...................................................................................... 5 

2.2 Verfahren der Umsetzung ....................................................................................... 9 

2.2.1 Überblick ................................................................................................................. 9 

2.2.2 Bewertung der Verfahren ...................................................................................... 11 

2.2.3 Fazit ....................................................................................................................... 18 

3 Bewertung der Umsetzungsverfahren für die Querschnittsziele ................................. 21 

3.1 Aufgabenstellung................................................................................................... 21 

3.2 Das Konzept im Überblick ..................................................................................... 23 

3.2.1 Fachkräfte Querschnittsziele ................................................................................. 23 

3.2.2 Zweistufiges Bewertungsverfahren ....................................................................... 25 

3.3 Evaluierung des Verfahrens zur Bewertung der Querschnittsziele ...................... 35 

3.3.1 Bewertungskriterien .............................................................................................. 35 

3.3.2 Eignung ................................................................................................................. 35 

3.3.3 Erforderlichkeit ...................................................................................................... 36 

3.3.4 Verhältnismäßigkeit ............................................................................................... 38 

3.3.5 Transparenz .......................................................................................................... 40 

3.3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen ............................................................... 41 

4 Bewertung der Implementierung der ITI Westküste ...................................................... 44 

4.1 Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen ................................................... 44 

4.2 Das Instrument Integrierte Territoriale Investitionen (ITI) ..................................... 46 

4.2.1 Vorgaben der Europäischen Kommission ............................................................. 46 

4.2.2 Verankerung des Instruments auf Bundes- und Landesebene ............................ 48 

4.2.3 Verfahren zur Implementierung der ITI Westküste ............................................... 50 

4.3 Zentrale Ergebnisse der qualitativen Befragung zum Implementierungsprozess 63 

4.4 Bewertung des Verfahrens zur Implementierung der ITI Westküste .................... 67 

4.4.1 Bewertungskriterien .............................................................................................. 67 

4.4.2 Bewertung anhand der einzelnen Kriterien ........................................................... 68 

4.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen ............................................................... 71 

Literatur .............................................................................................................................. 72 

Dokumente ......................................................................................................................... 72 

Interviews ........................................................................................................................... 74 

Abbildungsverzeichnis ........................................................................................................ 75 

Tabellenverzeichnis ............................................................................................................. 76 

 

 

 





 

 

1  
EINLEITUNG 

 

 

 

 

Hintergrund 

Funktionsfähige Durchführungs- und Begleitmodalitäten sind die notwendige Voraussetzung da-
für, dass das Operationelle Programm des EFRE (OP EFRE) in der Förderperiode 2014-2020 in 
Schleswig-Holstein überhaupt „reale“ Wirkungen entfalten kann, und bestimmen maßgeblich die 
Effizienz der einzelnen förderpolitischen Interventionen. Aus diesem Grund ist es nur folgerich-
tig, dass im Evaluierungsplan als Bewertungsaufgabe auch die Beantwortung von Fragen nach 
der Effektivität und Effizienz der Programmdurchführung aufgeworfen wird und sich die Beglei-
tende Evaluierung bereits zu einem frühen Zeitpunkt mit den Strukturen und Verfahren für die 
Umsetzung des OP EFRE in der Förderperiode 2014-2020 befassen soll. Der Evaluierungsplan 
sieht dementsprechend die Vorlage einer ersten Bewertungsstudie zur Evaluierung der Imple-
mentierung des OP und der Governance-Strukturen zu Beginn des Programmzeitraumes vor. 
Gegenstand dieser Bewertung sind dabei Aspekte, die in der „Umsetzungslogik“ am Anfang der 
Prozesskette stehen und unmittelbar mit den Strukturen und Verfahren für die Antragsstellung 
sowie Auswahl und Bewilligung der Fördervorhaben zu tun haben.1 

Gemäß dem Evaluierungsplan soll die Evaluierung der Implementierung des OP und der 
Governance-Strukturen zu präventiven Zwecken genutzt werden und die Notwendigkeit für er-
forderliche Korrekturen bei der Durchführung der einzelnen Fördermaßnahmen oder des Pro-
gramms in Gänze aufzeigen. Die vorgesehene Durchführungsevaluierung ist somit dezidiert 
formativer Natur, es gilt – insbesondere mit Blick auf neue Anforderungen der Förderperiode 
2014-2020 – rechtzeitig Schwächen und Problemstellen im Verwaltungs- und Kontrollsystem 
(VuK-System) zu erkennen und zu beseitigen. 

Schwerpunkte der Evaluierung 

Die möglichen Gegenstände einer Evaluierung von Umsetzungsstrukturen und -verfahren sind 
prinzipiell zunächst einmal weit gefasst und beinhalten die Überprüfung, ob die konkreten Mo-
dalitäten für die Durchführung, Begleitung, Bewertung, Prüfung und Kontrolle des Programms 
eine leistungsfähige und effiziente Administration des OP EFRE ermöglichen. Angesichts der 
langjährigen Erfahrungen mit der Umsetzung der Strukturfondsförderung in Schleswig-Holstein 
war eine vollumfängliche „Systemevaluation“ jedoch nicht Aufgabe der hier vorgelegten Bewer-
tungsstudie. 

Die Begleitende Evaluierung erhebt auch nicht den Anspruch, eine Art von „Zweitgutachten“ zu 
den Berichten der Prüfbehörde zu liefern, die diese zunächst im Designierungsprozess und 

                                                      
1  Im Rahmen des typischen interventionslogischen Wirkungsmodells, welches die Verknüpfung von In-

put, Output, Outcome und Impact thematisiert, geht es an dieser Stelle um den Zusammenhang zwi-
schen Input und Output als Ausgangpunkt der Wirkungskette. 
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dann im Zuge der Programmumsetzung zur Beurteilung des VuK-Systems zu erstellen hat.2 
Während die Prüfbehörde die grundsätzliche Eignung der Strukturen und Verfahren hinsichtlich 
vorgegebener Kriterien und die Erfüllung von verordnungsseitigen Vorgaben beurteilt, stehen im 
Fokus der Begleitenden Evaluierung – innerhalb des gesetzten rechtlichen Rahmens – die Kri-
terien der Effizienz und Transparenz. 

Der Evaluierungsplan sieht dabei vor, insbesondere dort, wo sich wesentliche Veränderungen 
im VuK-System gegenüber der Vorperiode ergeben haben, gezielte Fragen nach dem wirksa-
men Funktionieren zu stellen.3 Als mögliche inhaltliche Schwerpunkte werden „neue und wenig 
erprobte Inhalte und Verfahren“ benannt, die sich z.B. auf die Fördermaßnahmen der Prioritäts-
achse 3 und deren Koordinierung durch das MELUR, die Wettbewerbsverfahren im Rahmen 
der Integrierten Territorialen Investitionen (ITI) oder neue Zuständigkeiten von IB.SH und WTSH 
in Bezug auf die Antragsberatung sowie die Auswahlverfahren und die stärkere Berücksichti-
gung der drei Querschnittsziele Gleichstellung von Männern und Frauen, Nichtdiskriminierung 
und Nachhaltige Entwicklung. 

Vor diesem Hintergrund wurden in Abstimmung mit der EFRE-Verwaltungsbehörde die folgen-
den Bereiche als konkrete Gegenstände der Evaluierungsstudie festgelegt: 

- Bewertung der Strukturen und Verfahren der Umsetzung insbesondere mit Blick auf die 
Aufgabenübertragung auf die Dienstleister IB.SH und WTSH sowie Koordinierung durch 
das MELUR (im Folgenden Bewertung der allgemeinen Strukturen und Verfahren der 
Umsetzung), 

- Bewertung der Umsetzungsverfahren für die Querschnittsziele, 

- Bewertung der strukturellen und organisatorischen Implementierung der ITI Westküste. 

Sonderaspekte: IT-System und Technische Hilfe 

Zu berücksichtigen ist, dass wesentlicher Bestandteil der Governance-Strukturen auch die IT-
technische Unterstützung der VuK-Systeme ist, d.h. die elektronische Erfassung und Abwick-
lung von Projekten im Zuge der Antrags-, Bewilligungs-, Auszahlungs-, Prüf- und Kontrollverfah-
ren innerhalb einer integrierten Förderdatenbank. Aufbauend auf diese Vorgänge ergibt sich im 
Rahmen des Monitoring die Anforderung an das IT-System, die Werte für die finanziellen und 
materiellen Indikatoren in verschiedenen Stufen von der Projekt- bis zur Programmebene zu 
dokumentieren und für Zwecke der Berichterstattung und Bewertung in auswertbarer Form Drit-
ten zur Verfügung zu stellen. Die Ergebnisse der Evaluierung zur Funktionsfähigkeit der in 
Schleswig-Holstein für die EFRE-Förderung genutzten Datenbank ProNord und zur Ausgestal-
tung des Monitoringsystems mit Blick auf die neuen Anforderungen der Förderperiode 2014-
2020, die ebenfalls Aspekte der Evaluierung der Implementierung des OP und der Governance-
Strukturen berühren, wurden in einer gesonderten Bewertungsstudie festgehalten. 

Darüber hinaus ist anzumerken, dass zur Unterstützung der Durchführung, Begleitung und Kon-
trolle des schleswig-holsteinischen OP EFRE auch Mittel der Technischen Hilfe eingesetzt wer-
den. Diese Mittel dienen zur gezielten und ergänzenden Finanzierung von Strukturen und Ver-

                                                      
2  Zu den detaillierten Prüfkriterien der Strukturen und Verfahren gibt es ein ganzes Bündel an Leitlinien 

seitens der Europäischen Kommission, die auf ihrer Internetseite unter dem Punkt Verwaltung und 
Kontrolle abgerufen werden können: http://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/ legislati-
on/guidance/. Die EFRE-Verwaltungsbehörde muss zudem im Rahmen ihrer jährlichen Verwaltungs-
erklärung laufend das wirksame und vorschriftsmäßige Funktionieren des VuK-Ssystems bei einer 
Reihe von Kernelementen auf Basis einer eigenständigen Aufgabenüberwachung bestätigen. 

3  Ein ähnliches Verständnis findet sich auch in Art. 124  ESIF-VO, wo an verschiedenen Stellen der 
notwendige Prüfumfang mit Bezug auf die Aufgaben der Verwaltungs- und Bescheinigungsbehörde in 
Abhängigkeit von den Veränderungen gegenüber dem vorherigen Programmplanungszeitraum steht. 
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fahren innerhalb der Verwaltung des Landes Schleswig-Holstein. Insoweit die Technische Hilfe 
für Aufgaben in den Bereichen der Verwaltung und Kontrolle des EFRE-OP 2014-2020 einge-
setzt wird, ist es naheliegend, die allgemeinen Ergebnisse, die zur Effektivität und Effizienz der 
Programmdurchführung und dem Funktionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im 
Rahmen der vorliegenden Evaluierung gefunden wurden, auf die Mittel der Technischen Hilfe 
zu übertragen bzw. diese Befunde auch spezifischen Maßnahmen und Projekten der Techni-
schen Hilfe anzurechnen. In diesem Sinne liefert die ganzheitlich orientierte Evaluierung der 
Implementierung des OP und der Governance-Strukturen, die sich auf die Gesamtheit der Um-
setzungsstrukturen und -verfahren unabhängig von der Finanzierung der hierzu notwendigen 
Ressourcen richtet, bereits am Anfang der Förderperiode zugleich wichtige Resultate, ob das 
spezifische Ziel 11 „Zielgerichtete und effiziente Umsetzung des Operationellen Programms“ 
durch die im OP EFRE genannten Maßnahmen und die zur Programmumsetzung getroffenen 
Vorkehrungen wirksam unterstützt wird. 

Evaluierungsdesign und methodische Aspekte 

Funktionierende Strukturen und Prozesse sind für die Implementation und Steuerung eines je-
den Förderprogramms notwendig, um die gesetzten Ziele möglichst ohne Effizienz- und Rei-
bungsverluste zu erreichen. Vor diesem Hintergrund befasste sich die erste vertiefende Bewer-
tung im Rahmen der Begleitenden Evaluierung mit der Implementierung des OP EFRE und sei-
ner Governance-Strukturen. Die relevanten Prüfaspekte, um die Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Umsetzungsstrukturen und -verfahren zu beurteilen, bezogen sich generell auf die 
Eindeutigkeit der Zuständigkeiten, die Effizienz der administrativen Arbeitsorganisation sowie 
einen reibungslosen und transparenten Ablauf der Förderverfahren mit Bezug auf die zentralen 
Funktionen Projektauswahl und Bewilligung. Auch die Umsetzungsstrukturen und Verfahren zur 
Berücksichtigung der Querschnittsziele waren hierbei zu bewerten.4 

Die Arbeiten zur Evaluierung der Implementierung des OP EFRE und der Governance-
Strukturen wurden unmittelbar nach Auftragsvergabe aufgenommen. Aufgrund unterschiedli-
cher Bearbeitungs- und Dokumentenstände bei den drei Teilbereichen 

- Bewertung der allgemeinen Strukturen und Verfahren der Umsetzung 

- Bewertung der Umsetzungsverfahren für die Querschnittsziele 

- Bewertung der strukturellen und organisatorischen Implementierung der ITI Westküste 

erfolgte die Evaluierung zeitlich gestaffelt. In der Konsequenz, um möglichst zeitnah Fehlent-
wicklungen und den Nachsteuerungsbedarf für die konkrete Programmumsetzung offenlegen 
zu können, wurden auch die Bewertungsresultate zunächst in drei separaten Teilberichten do-
kumentiert und vorgestellt. Der vorliegende Gesamtbericht bindet diese drei Teilberichte nun 
unter Beibehaltung der Gliederungsstruktur in ein Gesamtdokument ein. Wie bereits erwähnt, 
sind die Resultate, die im Rahmen der zeitlich parallelen Bewertungsarbeiten zur Funktionsfä-
higkeit der Datenbank und des Monitoringsystems erzielt wurden, in einen getrennten Evaluie-
rungsbericht eingeflossen. 

Die als Umsetzungsanalysen angelegten Evaluierungen der genannten Teilbereiche waren da-
bei dezidiert formativer Natur, d.h. es lag ein Fokus auf Empfehlungen zur zeitnahen Anpas-
sung und Optimierung von Strukturen und Verfahren. Mit Bezug auf die ausgeprägt formative 
Rolle wurde auf einen Mix von qualitativen Methoden zurückgegriffen, der intensive Dokumen-

                                                      
4  Berücksichtigt wurde dabei zum einen, dass bereits für die Umsetzungsstrukturen der vergangenen 

Förderperiode in der damaligen Halbzeitbewertung zum OP 2007-2013 eine Reihe von Optimierungs-
potenzialen identifiziert wurden. Zum anderen, dass es in der Förderperiode 2014-2020 zu teils erheb-
lichen Veränderungen in den Zuständigkeiten, administrativen Vorkehrungen und Verfahrensabläufen 
gekommen ist, vor allem durch neue Fördermaßnahmen mit neuen zuständigen Stellen. 
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ten- und Materialrecherchen, eine Vielzahl von Fachgesprächen und Vor-Ort-Besuchen sowie 
die Teilnahme an Workshops und Sitzungen umfasste. Die einzelnen methodischen Bearbei-
tungsschritte werden in den drei Teilberichten näher erläutert. Wichtig erscheint an dieser Stelle 
der abschließende Hinweis darauf, dass es sich bei den hier vorgenommenen Bewertungen um 
Durchführungs- und keine Wirkungsevaluierungen handelt, d.h. es erfolgte keine inhaltliche 
Auseinandersetzung etwa mit den Bewertungskriterien der Querschnittsziele oder den ITI-
Konzepten im Hinblick darauf, welche Ergebnisse und Wirkungen auf die eigentlichen Pro-
grammziele hiermit verbunden sind.5 

 

                                                      
5  Durchführungsevaluierungen legen ihren Fokus auf die Verbindung von Inputs und Outputs der Förde-

rung, d.h. es wird analysiert, ob die (geplanten) finanziellen Inputs einer Maßnahme wirk- und spar-
sam in die intendierten materiellen Outputs umgesetzt werden. Wirkungsevaluierungen untersuchen 
die Verbindung von Outputs der Förderung in die kurz- und mittelfristigen Outcomes und längerfristi-
gen Impacts der Förderung und gehen der Frage nach, ob und inwieweit eine Fördermaßnahme kau-
sal für bestimmte Ergebnisse (Outcomes und Impacts) ist. 



 

2  
BEWERTUNG DER ALLGEMEINEN STRUKTUREN UND VER-

FAHREN DER UMSETZUNG 
 

VORBEMERKUNG 

Die vorliegende Evaluierung der Implementierung des OP EFRE und der Governance-
Strukturen mit Bezug auf die Verfahren und Strukturen der Umsetzung basiert auf dem Bearbei-
tungsstand der Unterlagen und Dokumente von Dezember 2016. Wesentliche Grundlage für die 
Bewertung bildete insbesondere die Beschreibung der Aufgaben und Verfahren in Bezug auf 
die Verwaltungs- und Bescheinigungsbehörde (im Folgenden VuK-Beschreibung), die das Land 
Schleswig-Holstein gemäß Art. 124 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Verbindung 
mit Art. 3 der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1011/2014 der Europäischen Kommission 
vorzulegen hat. Ein weiteres wichtiges Dokument für die Evaluierung war das die VuK-
Beschreibung ergänzende Handbuch für die Verwaltungsbehörde und die zwischengeschalte-
ten Stellen für den EFRE in Schleswig-Holstein 2014-2020. Beide Dokumente hatten den Stand 
vom 1. Dezember 2016. Als weiteres zentrales Schriftstück wurde eine überarbeitete, noch 
nicht veröffentlichte Fassung der „Auswahl- und Fördergrundsätze und Regeln für die Unter-
stützung durch den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen des 
Landesprogramm Wirtschaft (AFG LPW)“ verwendet, welches vom 2. Dezember 2016 datierte. 

Im Einklang mit dem Evaluierungsplan war die Bewertung der Strukturen und Verfahren für die 
Umsetzung der EFRE-Förderung durchgehend formativ angelegt. Entsprechend erfolgten die 
Berichtserstellung und die Formulierung von Empfehlungen in einem engen Austausch mit der 
EFRE-Verwaltungsbehörde. Die Empfehlungen, die am Ende dieses Berichts gegeben werden, 
wurden von der Verwaltungsbehörde aufgegriffen. Zum Teil befinden sie sich entweder in der 
Umsetzung oder die Optionen ihrer Umsetzung werden verwaltungsintern diskutiert. Darauf 
wird im letzten Abschnitt hingewiesen. 

 

2.1 STRUKTUREN DER UMSETZUNG 

Verwaltungsbehörde und Aufgabenübertragung 

Wie bereits in den vorherigen Förderperioden bildet die Verwaltungsbehörde (VB) für die Um-
setzung und Steuerung eines Operationellen Programms aus den Strukturfonds den Mittelpunkt 
des Verwaltungs- und Kontrollsystems (VuK-System) gemäß Art. 123 Abs. 1 und 2 der VO (EU) 
Nr. 1303/2013. Die VB trägt hierbei die Gesamtverantwortung für die wirksame und ordnungs-
gemäße und im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsführung stehende 
Verwaltung und Durchführung des Operationellen Programms gemäß Artikel 125 Abs. 1 der VO 
(EU) Nr. 1303/2013. Hierzu gehören neben der inhaltlichen und finanziellen Gesamtkoordinati-
on und Steuerung des Operationellen Programms sowie den übergreifenden Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Programmbegleitung (z.B. Unterstützung Begleitausschuss, Berichterstat-
tung, Bewertung, Information und Kommunikation) zunächst auch die projektbezogenen bzw. 
maßnahmenspezifischen Aufgaben, die in den Absätzen 3 und 4 von Artikel 125 der VO (EU) 
Nr. 1303/2013 aufgeführt werden. 
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Die EFRE-VB setzt aber – mit Ausnahme der Technischen Hilfe – keine eigenen Maßnahmen 
bzw. Vorhaben in der Förderpraxis um. Wie bereits für das Vorgängerprogramm und wie eben-
falls in anderen Bundesländern üblich, wird die Verwaltungsbehörde bei der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben von zwischengeschalteten Stellen unterstützt, in deren fachliche Zuständigkeit die 
Umsetzung der Fördermaßnahmen fällt und an die die Verwaltungsbehörde die projektbezoge-
nen Aufgaben für die konkrete Durchführung der Förderung delegiert hat. Grundlage hierfür bil-
det Art. 123 Abs. 6 der VO (EU) Nr. 1303/2013, der die Delegation von Aufgaben an zwischen-
geschaltete Stellen unter der Maßgabe ermöglicht, dass die Vereinbarungen zwischen Verwal-
tungsbehörde und zwischengeschalteten Stellen förmlich schriftlich festgehalten werden. 

Innerhalb des VuK-Systems für das OP EFRE 2014-2020 in Schleswig-Holstein können hierbei 
mit den Fachreferaten und den beiden Dienstleistern IB.SH und WTSH grundsätzlich zwei Arten 
von zwischengeschalteten Stellen (ZGS) unterschieden werden. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass der Umfang der Aufgabenübertragung von der Art der Förderung und auch von der finan-
ziellen Größe eines Vorhabens abhängt.6 Hierauf wird weiter unten noch näher eingegangen. 

Fachreferate als zwischengeschaltete Stellen 

Auf der einen Seite gibt es die Fachreferate im Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und 
Technologie (MWAVT) und anderen Ministerien als ZGS. Wenn es sich um Fachreferate im 
MWAVT handelt, werden diesen durch dienstliche Regelungen die Aufgaben übertragen. Refe-
rate aus anderen Fachressorts werden durch mit dem MWAVT geschlossene Vereinbarungen 
zu ZGS ernannt. Entsprechende Vereinbarungen für einzelne Fachreferate hat das MWAVT mit 
dem Ministerium für Justiz, Kultur und Europa MJKE), dem Ministerium für Inneres und Bun-
desangelegenheiten (MIB), dem Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und 
ländliche Räume (MELUR), dem Finanzministerium (FM) sowie dem Ministerium für Soziales, 
Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung (MSGWG) getroffen. Die Übertragung der Aufga-
ben geschieht vor dem Hintergrund der jeweiligen Ressortzuständigkeiten. Die Fachreferate 
werden zu ZGS, weil im Rahmen der inter- und intraministeriellen Zuständigkeitsverteilungen 
die Umsetzung der jeweiligen Förderinstrumente in ihren fachlichen Verantwortungsbereich 
fällt. 

Zu den wesentlichen Aufgaben, die von den Fachreferaten als ZGS wahrgenommen werden, 
gehören unter Beachtung der Aufgabenübertragungsverträge mit den Dienstleistern IB.SH bzw. 
WTSH: 

- die Erarbeitung und Abstimmung von Förderrichtlinien sowie die Entscheidung über 
Auslegungen und Ausnahmefälle, 

- die Abgabe von Stellungnahmen zur fachlichen Bewertung der Vorhaben, 

- die abschließende Feststellung von Förderfähigkeit und -würdigkeit von Vorhaben nach 
den Regelungen gemäß den AFG LPW, 

                                                      
6  Die Förderung im Rahmen des OP EFRE erfolgt – mit Ausnahme der Technischen Hilfe – als Zuwen-

dung und wird im Regelfall direkt als nicht-rückzahlbarer Zuschuss an die Begünstigten bzw. Zuwen-
dungsempfänger ausgereicht. Bei der Zuschussförderung lassen sich neben Wettbewerbsverfahren 
die so genannte Projektförderung und betriebliche Förderung unterscheiden. Über die Zuschussförde-
rung hinaus kommen mit dem Seed- und Start-Up-Fonds II sowie dem Beteiligungsfonds für KMU 
auch zwei Finanzinstrumente gemäß Art. 37 der VO (EU) Nr. 1303/2013 zum Einsatz. Für die Förde-
rung mittels Finanzinstrumenten gelten spezifische Regelungen und Verfahren, auf die hier nicht wei-
ter eingegangen wird, da sie bereits für beide Fonds Gegenstand einer eigenständigen Ex-ante-
Bewertung waren. 
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- die Mitzeichnung der vom jeweiligen Dienstleister erstellten Zuwendungsbescheide und 
Vorlage der Zuwendungsbescheide bei der EFRE-VB,7 

- die Mitwirkung bei der Erarbeitung von Kabinettsvorlagen bei Projekten über 500.000 
Euro durch die EFRE-VB, 

- die Unterstützung  der IB.SH bzw. der WTSH im Rahmen der Abwicklung bei Einzelfra-
gen, 

- die Festlegung der endgültigen Förderinstrumente (EFRE, GRW, Landesmittel) in Ab-
stimmung mit der EFRE-VB. 

IB.SH und WTSH als zwischengeschaltete Stellen 

Auf der anderen Seite fungieren die IB.SH und die WTSH als Förderinstitutionen des Landes 
(„Dienstleister“) als zwischengeschaltete Stellen. Im Rahmen von zwei Aufgabenübertragungs-
verträgen (AÜV) wurden umfangreich Aufgaben der Verwaltungsbehörde bei der konkreten Pro-
jektabwicklung an die IB.SH und die WTSH delegiert. Dies umfasst die gemäß Art. 125 Abs. 3 
und 4 der VO (EU) Nr. 1303/2013 durchzuführenden Aufgaben im Bereich der Beantragung und 
Bewilligung ebenso wie die der laufenden Prüfung der Projekte und den Projektabschluss. Da-
neben sind die beiden Dienstleister aber auch mit der elektronischen Datenerfassung im Zuge 
der Begleitung und Prüfung der Projekte beauftragt, die sich aus Artikel 125 Abs. 2 lit. d) und e) 
der VO (EU) Nr. 1303/2013 ergeben, sowie mit Aufgaben im Zusammenhang mit der Informati-
on von potenziellen Begünstigten, Informations- und Kommunikationsmaßnahmen zur Be-
kanntmachung der Rolle und Errungenschaften der Kohäsionspolitik und Veröffentlichung der 
Liste der Vorhaben aus Artikel 115 Abs. 1 lit. c), d) und e) der VO (EU) Nr. 1303/2013.8 Insbe-
sondere mit Blick auf den konkreten Vollzug der EFRE-kofinanzierten Förderprojekte lassen 
sich die folgenden Aufgaben anführen: 

- Beratung von Projektinteressenten und Projektträgern im Hinblick auf die Ziele des 
Programms und auf die einzelnen Fördermaßnahmen, das Förder- und Ab-
wicklungsverfahren im Allgemeinen sowie auf individuelle, projektbezogene Fragestel-
lungen. Entgegennahme und Bewertung erster Projektskizzen im Rahmen der Bera-
tung, 

- Entgegennahme und Bearbeitung von Anträgen, Prüfung auf Vollständigkeit; ggf. 
Nachbesserung (bei Bedarf Fristsetzung, Mahnung), Anlegen und Führen der Förderak-
ten, 

- selbstständige Vorprüfung von Projektskizzen und -anträge auf Förderfähigkeit und  
-würdigkeit (inkl. beihilferechtliche Prüfung), Abstimmung mit dem jeweils zuständigen 
Fachreferat, 

- Übermittlung Projektantrag und Prüfergebnis (Förderprüfvermerk/Prüfbogen mit ent-
scheidungsreifem Vorschlag zu Förderfähigkeit und -würdigkeit) an das MWAVT, Be-
reitstellung der Informationen und Vorlagen in der Datenbank, 

- bei Baumaßnahmen Veranlassung der fachtechnischen Prüfung nach abschließender 
Feststellung der Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit in Absprache mit dem Fachrefe-
rat, 

                                                      
7  In wenigen Ausnahmefällen wird die Erstellung von Zuwendungsbescheiden direkt durch die Fachre-

ferate vorgenommen. 
8  Darüber hinaus sind der IB.SH und der WTSH mit ihren jeweiligen Aufgabenübertragungsverträgen 

auch Teilaufgaben der Bescheinigungsbehörde als zwischengeschaltete Stelle übertragen worden, 
die mit der Erstellung von Zahlungsanträgen und der Rechnungslegung zusammenhängen. 
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- nach abschließender Feststellung der Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit durch das 
jeweils zuständige Fachreferat und der evtl. Beteiligung weiterer Entscheidungsträger 
Erstellung der Entwürfe für die Förderbescheide und Vorlage bei der EFRE-VB bzw. der 
endgültigen Förderbescheide für die betriebliche Förderung und Projektförderung je 
nach Schwellenwerten, 

- Bearbeitung von Erstattungsanträgen, Prüfung der Förderfähigkeit einschließlich 
Rechtsbehelfsverzicht, Belegprüfung und Auszahlung der Fördermittel an die Begüns-
tigten, 

- Erstellen von Ablehnungs-, Änderungs-, Widerspruchs- und Rückforderungsbeschei-
den, Erhebung von Zinsen, 

- Überwachung aller Festlegungen des Zuwendungsbescheids (Zweckbestimmung, Bin-
dungsfristen, Indikatoren, Nebenbestimmungen, Auflagen usw.) sowie der EU-, Bun-
des- und landesrechtlichen Bestimmungen, 

- Durchführung von Vor-Ort-Kontrollen, Prüfung von Verwendungsnachweisen (ohne er-
neute Belegprüfung), Ahndung bei Verstößen, Bearbeitung bis zum Abschluss des Ver-
fahrens, Bearbeitung von Widerspruchsverfahren und Streitverfahren. 

Grundzüge des VuK-Systems ähnlich wie in anderen Bundesländern 

Im Quervergleich lässt sich konstatieren, dass das schleswig-holsteinische VuK-System mit Be-
zug auf seine grundsätzliche Ausgestaltung ein hohes Maß an Übereinstimmung mit den VuK-
Systemen in den anderen deutschen Bundesländern aufweist.9 Die Tatsache, dass die EFRE-
VB in Schleswig-Holstein nicht für die fachlich-inhaltliche Umsetzung der EFRE-Förderung zu-
ständig ist, sondern diese Aufgabe von den Fachreferaten in den Ministerien im Rahmen der in-
ter- und intrabehördlichen Zuständigkeitsverteilung wahrgenommen wird, ist gängige Praxis 
auch in den anderen Bundesländern. Ebenfalls ist es die Regel, dass der projektbezogene För-
dervollzug nicht komplett im Bereich der Fachministerien liegt, sondern diese bei der Erfüllung 
ihrer Aufgaben Unterstützung durch die jeweiligen landeseigenen Förderbanken oder sonstige 
Förderinstitutionen erhalten.10 Dort wo nicht Einzelvorhaben gefördert werden, sondern die 
Förderung auf Basis von Richtlinien oder Fördergrundsätzen erfolgt, werden auch andernorts 
die Möglichkeiten genutzt, rein administrative und zumeist auch standardisierbare Aufgaben 
(wie Antragsprüfung, Erstellen des Bewilligungsbescheids, Prüfung Mittelabruf, Auszahlung der 
Fördermittel, Verwendungsnachweisprüfung, Vor-Ort-Kontrollen) an Förderinstitutionen zu de-
legieren und durch die Bündelung maßnahmenübergreifend Synergieeffekte zu erzielen. 

Hierbei kommt im Hinblick auf die Aufgabenteilung zwischen Fachreferaten einerseits und För-
derinstituten andererseits im Allgemeinen das Prinzip zum Tragen, dass bei der richtlinienge-
stützten Förderung von wenig komplexen, eher homogenen Projekten in den meisten Bundes-
ländern die Fachreferate weitgehend von Aufgaben in der dem eigentlichen Projektbeginn vor-
gelagerten Phase, d.h. bei der Beratung, Antragsannahme, -prüfung und Bewilligung, entlastet 
sind. Diese Aufgaben werden neben den mit der Auszahlung, Prüfung und dem Abschluss der 

                                                      
9  Der Gutachter verfügt über einen nahezu vollständigen Überblick über die VuK-Systeme, die in der 

Förderperiode 2007-2013 in anderen Bundesländern implementiert wurden. Im Hinblick auf die För-
derperiode 2014-2020 besitzt der Gutachter tiefere Kenntnisse über die Strukturen in Brandenburg, 
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen. Grundsätzlich kann – ähnlich wie 
in Schleswig-Holstein – von einer hohen Kontinuität der VuK-Strukturen zwischen den Förderperioden 
auch in anderen Ländern ausgegangen werden. 

10  Die Strukturen mit Blick auf die unterstützenden Einrichtungen sind zwischen den Bundesländern ver-
schieden. In der Regel spielen die Förderbanken der Länder eine große Rolle als ZGS. Teils sind 
Wirtschaftsfördergesellschaften oder spezialisierte Förderinstitutionen noch als ZGS benannt. Im Fol-
genden wird vereinfachend übergreifend von Förderinstitutionen gesprochen. 
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Projekte verbundenen Arbeitsschritten ebenfalls von den jeweiligen Förderinstituten übernom-
men. Die Förderinstitute übernehmen somit vollständig die Umsetzung der Förderung. Die fach-
lich-inhaltliche Zuständigkeit der Ministerien reduziert sich in diesen Fällen – nach Verabschie-
dung von Richtlinien und Fördergrundsätzen als Leitplanken für die Ermessensausübung bei 
der Bewilligung – auf die Wahrnehmung der Fachaufsicht und die Übernahme der fachpoliti-
schen Verantwortung und Steuerung. 

Je komplexer und vielfältiger die Förderprojekte ausfallen – auch dann, wenn sie auf Förder-
richtlinien oder Fördergrundsätzen als verwaltungsinterne Vorschriften basieren – desto stärker 
sind in der Regel die Fachreferate auch in die Verfahrensschritte Antragsprüfung, Entschei-
dungsvorbereitung und Projektauswahl involviert. Zum Teil übernehmen sie auch Aufgaben bei 
der Projektbegleitung und -kontrolle. 

Anzumerken ist, dass in der neuen Förderperiode in den anderen Bundesländern eine Tendenz 
zu beobachten ist, die Delegation von Aufgaben in Richtung der Förderinstitute zu verstärken 
und die Zahl an zwischengeschalteten Stellen zu reduzieren. In Mecklenburg-Vorpommern bei-
spielsweise übernehmen auf Basis der Richtlinien und Fördergrundsätze die beiden dortigen 
Förderinstitute Landesförderinstitut Mecklenburg-Vorpommern (LFI) und Technologie-
Beratungs-Institut GmbH (TBI) vollständig die Umsetzung der Förderung. Auch in Baden-
Württemberg und Brandenburg ist vorgesehen, dass dort die landeseigenen Förderbanken  
(L-Bank und Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)) die Förderrichtlinien vollständig 
umsetzen. Dies trifft in Sachsen – für den Fall von Zuwendungen – ebenfalls zu. In Niedersach-
sen war bereits in der Förderperiode 2007-2013 die NBank alleinige zwischengeschaltete Stel-
le. 

Bewertet man vor diesem Hintergrund die Strukturen in Schleswig-Holstein so lässt sich grund-
sätzlich eine große Kongruenz zur Organisation der VuK-Strukturen in den anderen Bundeslän-
dern feststellen. Wie auch andernorts liegt die Abwicklung der Förderung nach Bewilligung voll-
ständig in der Hand von Förderinstituten. Durch diese Aufgabenbündelung werden die Möglich-
keiten zur Erzielung von Synergieeffekten weitgehend ausgereizt. Allerdings ist anzumerken, 
dass mit Bezug auf die Aufgaben der Entscheidung und Bewilligung von Projekten die Struktur 
des VuK-Systems hinsichtlich der Benennung von ZGS (Fachreferate und Dienstleister) und 
Delegation der Aufgaben, wenn man sie mit den konkreten Verfahrensregelungen in Beziehung 
bringt, nicht durchgängig mit diesem Prinzip konsistent ist. Hierauf wird im nächsten Abschnitt 
näher eingegangen. 

 

2.2 VERFAHREN DER UMSETZUNG 

2.2.1 ÜBERBLICK 

In Schleswig-Holstein lassen sich mit der sogenannten Projektförderung und der betrieblichen 
Förderung im Prinzip zwei Verfahrenstypen zur Umsetzung der Förderung unterscheiden (wenn 
man von den Sonderfällen des ITI-Verfahrens, weiterer Wettbewerbsverfahren, der Finanzin-
strumente und Technischen Hilfe absieht). 

Betriebliche Förderung 

Der Verfahrenstypus der betrieblichen Förderung bezieht sich hierbei auf die Förderung von 
Vorhaben in den Investitionsprioritäten IP 1 b), IP 3 d), IP 4 a) und IP 4 b), und damit auf För-
dermaßnahmen, bei denen Unternehmen Zuwendungsempfänger sind. Nach den AFG erfolgt 
bei der betrieblichen Förderung die abschließende Feststellung von Förderfähigkeit und -
würdigkeit von Vorhaben, die Entscheidungen über Förderungen sowie Bewilligungen für Pro-
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jekte bis 500.000 Euro durch den jeweiligen Dienstleister (ggf. mit Ausnahmen in einzelnen 
Förderrichtlinien). 

Abweichend von dieser grundsätzlichen Zuständigkeit für die Gewährung der Zuwendungen 
gibt es jedoch die Regelung, dass bei einem Zuschuss in Höhe von 100.000 bis 500.000 Euro 
der Minister für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie auf Basis einer Vorlage des Fachre-
ferates über einen vorzeitigen Maßnahmenbeginn entscheidet. Darüber hinaus gibt es die Son-
derregelung, dass Bescheide im Bereich des MWAVT, die durch einen Dienstleister erstellt 
werden, bei einem Zuschuss von mehr als 100.000 Euro an das jeweilige Fachreferat zu geben 
sind. Dieses fügt dann ein standardisiertes Übersendungsschreiben an die Empfängerin bzw. 
den Empfänger der Zuwendung bei, welches durch die Leitung des MWAVT, d.h. grundsätzlich 
vom Minister, unterzeichnet wird. 

Bei Projekten mit einem Fördervolumen über 500.000 Euro erfolgt die Entscheidung über die 
Projekte durch das Kabinett. Diese Regelung geht auf § 13 (1) Ziff. 9 der Geschäftsordnung der 
Landesregierung Schleswig-Holstein vom 19. August 2013 (GVOBl. 2013, S. 358) zurück, nach 
der der Landesregierung in der Förderperiode 2014 bis 2020 Vorschläge für die Verwendung 
von Mitteln der europäischen Fonds zur Beratung und Beschlussfassung zu unterbreiten sind, 
soweit sie einen Betrag von 500.000 Euro übersteigen. In Abweichung zur Projektförderung 
(siehe unten) fließt das Votum des Landesweiten Empfehlungsgremiums bei der betrieblichen 
Förderung nicht in die Entscheidungsvorlage für die Landesregierung (Befassung im Kabinett) 
ein. 

Darüber hinaus gibt es bei der betrieblichen Förderung hinsichtlich der Maßnahme zur Förde-
rung von Beratung zur energetischen Optimierung in KMU eine Ausnahme, bei der andere Ver-
fahrensregelungen greifen. Hierauf wird weiter unten eingegangen. 

Im Prinzip laufen die Regelungen bei der betrieblichen Förderung unter 500.000 Euro, d.h. die 
Bündelung der Aufgaben bei der Umsetzung der jeweiligen Vorhaben (beginnend mit der An-
tragsberatung, über die Förderentscheidung und Bewilligung, den Überprüfungen bis zum Pro-
jektabschluss), auf eine Verfahrensweise hinaus, wie sie auch in den anderen Bundesländern 
praktiziert wird. Die Konzentration der projektbezogenen Aufgaben bei einer richtlinienbasierten 
Förderung mit relativ vielen, weitgehend homogenen und nicht allzu komplexen Projekten auf 
einen jeweils zuständigen Dienstleister führt aus Gutachtersicht zu einer bestmöglichen Nut-
zung von Synergieeffekten und einheitlichen Anwendung von Verfahrensschritten.  

Die Bestimmung, dass im Bereich des MWAVT über einen vorzeitigen Maßnahmenbeginn der 
Minister entscheidet, ist im Quervergleich zu anderen Bundesländern dabei unüblich. Sie hat 
zuwendungsrechtlich allerdings keine Konsequenzen, da in den entsprechenden Schreiben 
verdeutlicht wird, dass die Genehmigung des vorzeitigen Maßnahmenbeginns keinen Rechts-
anspruch auf eine spätere Förderung begründet. Warum diese Entscheidung durch den Minis-
ter getroffen wird und welche Verfahren hier zur Anwendung kommen, etwa ob eine Empfeh-
lung seitens des Dienstleisters ausgesprochen wird oder die Antragsunterlagen in Gänze an 
den Minister weitergeleitet werden, wird in der VKS-Beschreibung nicht näher dargelegt.  

Auf die Ausnahmeregelung bezüglich der Projekte mit einem Fördervolumen von über 500.000 
Euro wird weiter unten eingegangen. 

Projektförderung 

Neben der betrieblichen Förderung gibt es mit der Projektförderung ein zweites Förderverfah-
ren, welches sich vielschichtiger gestaltet. In den AFG wird zwar einführend formuliert, dass die 
abschließende Feststellung von Förderfähigkeit und -würdigkeit von Vorhaben grundsätzlich 
durch das jeweils zuständige Fachreferat auf Basis der Prüfung durch die Dienstleister erfolgt. 
In der Folge aber werden Ausnahmen von dieser Regel getroffen, die diesen grundsätzlichen 
Fall praktisch ausschließen: 
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- Unter 100.000 Euro: Die Prüfung von Förderfähigkeit und -würdigkeit sowie die Ent-
scheidung über die Förderung und Bewilligung von Vorhaben erfolgt bis zu einem För-
dervolumen von unter 100.000 Euro durch den zuständigen Dienstleister (ggf. mit Aus-
nahmen in einzelnen Förderrichtlinien). Dieser Fall entspricht somit dem Verfahrenstyp 
der betrieblichen Förderung. Von Ausnahmen abgesehen spielen die Fachreferate hier 
bei der Feststellung von Förderfähigkeit und -würdigkeit von Vorhaben keine Rolle. 

- 100.000 bis 500.000 Euro: Die Entscheidung über die Förderung von Vorhaben bis zu 
einem Fördervolumen von 500.000 Euro erfolgt gemäß AFG grundsätzlich durch den 
Minister für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie. Hierfür erstellt die EFRE-VB 
eine Vorlage unter Berücksichtigung der Stellungnahmen der Fachreferate und, soweit 
beteiligt, anderer Stellen. Bei Förderungen im Rahmen der Prioritätsachse 3 des OP 
EFRE erfolgt die Entscheidung durch das Ministerium für Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und ländliche Räume (MELUR). Auch in diesem Fall nehmen die Fach-
referate keine abschließende Feststellung von Förderfähigkeit und -würdigkeit der Pro-
jekte vor, sondern sie erstellen nur eine Entscheidungsvorlage, über die abschließend 
vom Minister für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie oder (einer nicht konkreti-
sierten Stelle) im MELUR entschieden wird. 

- Über 500.000 Euro: Nach den AFG entscheidet über Anträge auf Förderungen mit ei-
nem Volumen über 500.000 Euro aus EFRE-Mitteln das Landeskabinett. In diesem Fall 
erstellt die Verwaltungsbehörde eine Kabinettsvorlage unter Berücksichtigung der Stel-
lungnahmen der Fachreferate und, soweit beteiligt, anderer Stellen (bei Förderungen im 
Rahmen der Prioritätsachse 3 zwingend des MELUR) sowie nach Einholung des Vo-
tums des Ministers für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie (bei Förderungen 
der PA 3 ist das MELUR zu beteiligen) und des landesweiten Empfehlungsgremiums. 
Die Einstufung dieses Falls bezüglich der Rolle der Fachreferate ist analog zum Minis-
terentscheid zu sehen. 

Insgesamt ergeben sich somit in Abhängigkeit der (finanziellen) Projektgröße drei Verfahrens-
wege bei der Projektförderung. Kennzeichnend ist aber in allen drei Fallkonstellationen, dass – 
abweichend von der einführenden Formulierung in den AFG – eben nicht eine abschließende 
Feststellung von Förderfähigkeit und -würdigkeit von Vorhaben durch das jeweils zuständige 
Fachreferat vorgenommen wird. 

 

2.2.2 BEWERTUNG DER VERFAHREN 

Verfahrensschritte im Einzelnen 

Wie beschrieben sehen die AFG für den Fall der Projektförderung von Vorhaben über 100.000 
bis 500.000 Euro vor, dass die Entscheidung über die Förderung durch den Minister für Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie erfolgt. Im konkreten Verfahrensablauf (außerhalb der 
Prioritätsachse 3) gestaltet sich dies wie folgt: 

- Zunächst wird anhand des EFRE-Bewertungsbogens (inkl. Indikatoren und Beihilferele-
vanz) durch den jeweils zuständigen Dienstleister eine Erstbewertung zur Förderfähig-
keit und -würdigkeit – auf Grundlage der entsprechenden Förderrichtlinie – vorgenom-
men. 

- Diese Erstbewertung inkl. Projektantrag und Anlagen (sowie ggf. dem Ergebnis der 
baufachlichen Prüfung) wird seitens des Dienstleisters der Verwaltungsbehörde vorge-
legt. Ergänzend prüft diese, inwieweit das Vorhaben zur Erreichung der Programmziele 
beiträgt und ob ausreichende Fördermittel zur Verfügung stehen. 
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- Die Verwaltungsbehörde vollzieht das Ergebnis der fachlichen Vorprüfung hinsichtlich 
der Anwendung einheitlicher Bewertungsmaßstäbe nach. Zu diesen einheitlichen Be-
wertungsmaßstäben gehören die vom Begleitausschuss für das OP EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020 genehmigten Kriterien für die Auswahl und Genehmigung von Vor-
haben, die jeweilige Förderrichtlinie sowie der EFRE-Bewertungsbogen. 

- Anschließend leitet die Verwaltungsbehörde den Projektantrag mit allen relevanten Un-
terlagen und dem Prüfergebnis der Erstbewertung an das fachlich zuständige Referat 
weiter. Bei Vorhaben der Prioritätsachse 1 holt die Verwaltungsbehörde die Bestätigung 
der RIS-Konformität durch das Referat VII 30 ein, bei Clusterangelegenheiten wird das 
Referat VII 20 beteiligt.  

- Die vorläufig abschließende Feststellung der Förderfähigkeit und -würdigkeit erfolgt 
grundsätzlich durch das jeweils zuständige Fachreferat auf Basis der Prüfung durch die 
IB.SH bzw. WTSH. Die Fachreferate leiten der Verwaltungsbehörde das finale Prüfer-
gebnis, ggf. mit der Festlegung von Auflagen für den Zuwendungsbescheid und Hin-
weisen für die zwischengeschalteten Stellen, zu. 

- Die Verwaltungsbehörde erstellt auf dieser Basis eine Entscheidungsvorlage für den 
Minister für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie. Das Ergebnis der Ministerent-
scheidung des MWAVT wird im Anschluss per Mail dem fachlich zuständigen Referat 
sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt, die das Ergebnis in die Datenbank eintragen. 

Optimierungspotenziale des Verfahrens aus Gutachtersicht 

Mit Bezug auf die Regelungen für die Projektförderung von Vorhaben größer als 100.000 Euro 
lassen sich aus Gutachtersicht Optimierungspotenziale mit Bezug auf die Kriterien Verhältnis-
mäßigkeit und Transparenz der Förderung ausmachen.11 Dies wird im Folgenden näher be-
gründet. 

Verfahren bis zur Weiterleitung an den Minister im MWAVT  

Zunächst geht es um die Vorgehensweise bis zur Weiterleitung der Unterlagen als Entschei-
dungsgrundlage an den Minister. Aus Gutachtersicht ist nicht ganz einleuchtend, dass die 
Dienstleister zwar bei Projekten unter 100.000 Euro und bei der betrieblichen Förderung voll-
ständig entscheiden und bewilligen können, bei der Projektförderung über 100.000 Euro jedoch 
deren Erstbewertung von der Verwaltungsbehörde gesondert dahingehend geprüft werden 
muss, ob das Vorhaben zur Erreichung der Programmziele beiträgt und einheitliche Bewer-
tungsmaßstäbe in Form der Kriterien für die Auswahl und Genehmigung von Vorhaben (AFG), 
der jeweiligen Förderrichtlinie und des EFRE-Bewertungsbogens angewendet wurden. 

Bei der EFRE-Förderung sind die relevanten Grundlagen für die Auswahl von Projekten das OP 
EFRE und die vom Begleitausschuss genehmigten Projektauswahlkriterien, die die Verwal-
tungsbehörde nach Art. 125 Abs. 3 a) der VO (EU) Nr. 1303/2013 vorzulegen hat. Während das 
OP EFRE die Maßnahmen auf einer strategischen Ebene beschreibt und dabei bereits Leitsät-
ze für Auswahl der Förderprojekte formuliert, nehmen die Projektauswahlkriterien eine Konkre-
tisierung vor, um sicherzustellen, dass im Einzelfall jedes Vorhaben zum Erreichen der spezifi-
schen Ziele und Ergebnisse der entsprechenden Prioritäten beiträgt. In Schleswig-Holstein ist 
das Dokument zu den Projektauswahlkriterien im Hinblick auf die inhaltlichen Kriterien selbst 
jedoch kurz gehalten, sondern es wird unter Gliederungspunkt 4.1.2. darauf verwiesen, dass die 

                                                      
11  Dies betrifft die Aufgaben, die im Sinne der Leitlinien für die Verwaltungsprüfungen die Funktion der 

Projektauswahl und Genehmigung betreffen. Unterschiede im Verfahren nach Bewilligung und Zusen-
dung des Bewilligungsbescheids zwischen der betrieblichen Förderung und Projektförderung bzw. 
nach Schwellenwert der Vorhaben lassen sich durch den Gutachter nicht ausmachen. 
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Förderentscheidung auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Förderrichtlinie festgelegten 
Kriterien und Verfahren erfolgt.12 

Damit werden die Kriterien der Förderrichtlinien zur Förderfähigkeit und -würdigkeit, insoweit sie 
Bestimmungen zu EFRE-Vorhaben enthalten, faktisch zu den relevanten Projektauswahlkrite-
rien nach Art. 125 Abs. 3 a) der VO (EU) Nr. 1303/2013.13 Hieraus ergibt sich unmittelbar eine 
„Schachtellogik“ von OP EFRE und Förderrichtlinien: Projekte, die die auf die EFRE-Vorhaben 
bezogenen Kriterien der Förderrichtlinien erfüllen, müssen zwingend auch passfähig zum OP 
EFRE sein. In diesem Sinne bildet das OP EFRE den strategischen Rahmen, in den sich die 
Förderrichtlinien einfügen. Dabei können – je nach fachlichem Ermessen und Erfordernis – die 
Kriterien der Förderrichtlinien spezifischer sein und höhere inhaltliche Anforderungen an die 
Auswahl der Vorhaben stellen als es sich aus dem OP-Text ergibt. Umgekehrt – mit Bezug auf 
die Regelungen der Förderrichtlinien, die für EFRE-Kriterien getroffen werden – gilt dies aber 
nicht.14 

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass die Programmziele erreicht 
und die Kriterien für die Auswahl und Genehmigung von Vorhaben erfüllt werden, wenn das zu 
prüfende Vorhaben die Kriterien der relevanten Richtlinie bezogen auf Förderfähigkeit und -
würdigkeit erfüllt. Diese Prüfung, d.h. die Prüfung auf Richtlinienkonsistenz, ist für die Projek-
tauswahl maßgeblich und diese an sich originäre Aufgabe einer Verwaltungsbehörde wird an 
die ZGS gerade wegen ihrer fachlichen Zuständigkeit und damit verbundenen thematisch-
inhaltlichen Kompetenz und Expertise delegiert. Es erscheint aber einleuchtend, dass die fach-
politische Bewertung der Vorhaben bei der Projektförderung, die üblicherweise stärker hetero-
gen und komplexerer Natur sind als die Projekte der betrieblichen Förderung, nicht durch die 
Dienstleister allein sondern unter intensiver Beteiligung des zuständigen Fachreferats erfolgt 
und der EFRE-Bewertungsbogen daher durch Dienstleister und Fachreferat mitgezeichnet wird.  

Ähnliche Regelungen, d.h. die Beteiligung der Fachreferate bei der Projektvorbereitung und -
bewilligung in Fällen, in denen es um vielschichtige oder neuartige Vorhaben geht (auch auf 
Basis von richtlinienbasierten Förderansätzen), finden sich ebenfalls in anderen Ländern. Die 
Fachreferate übernehmen in diesen Fällen im Rahmen ihrer fachlich-inhaltlichen Zuständigkeit 
somit als zwischengeschaltete Stellen Aufgaben der Auswahl und Genehmigung gemäß Artikel 
125 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 1303/2013. 

Insgesamt ist somit nicht ganz nachvollziehbar, warum das finale gemeinsam abgestimmte Er-
gebnis der Projektbewertung nicht auf direktem Wege zwischen Dienstleister und Fachreferat 

                                                      
12  Ergänzend wird darauf verwiesen, dass bei der Auswahl der EFRE-Vorhaben auch die im OP EFRE 

2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele (Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszie-
len) zu berücksichtigen sind. 

13  Der Sachverhalt, dass die Förderrichtlinien für die Projektauswahl maßgeblich sind, wird auch in der 
VKS-Beschreibung betont (S. 29 f.): „Grundlage für die Auswahl und Förderung von Vorhaben im 
Rahmen des OP EFRE 2014-2020 bilden die vom Begleitausschuss für das OP EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020 genehmigte Methodik und die Projektauswahlkriterien in den AFG LPW ein-
schließlich der dort aufgeführten Förderfähigkeitsregeln sowie die Regelungen der jeweiligen fachli-
chen Förderrichtlinien in ihrer jeweils gültigen Fassung. Für die Prüfung der Förderfähigkeit und För-
derwürdigkeit von EFRE-Ausgaben sind diese Regelungen maßgeblich; die Einhaltung der dort auf-
gestellten Regelungen ist zwingende Voraussetzung für eine Förderung mit EFRE-Mitteln im Rahmen 
des OP EFRE 2014-2020. Bei der Auswahl der EFRE-Vorhaben werden ergänzend die im OP EFRE 
2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele (Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszie-
len) berücksichtigt. Die Entscheidung erfolgt gemäß den Projektauswahlkriterien in den Auswahl- und 
Fördergrundsätzen für das LPW sowie den jeweiligen Förderrichtlinien nach pflichtgemäßem Ermes-
sen im Rahmen der verfügbaren Haushaltsmittel.“ 

14  Eine interne Zusammenstellung der EFRE-VB zu den einzelnen Fördermaßnahmen zeigt, dass es 
zahlreiche Beispiele gibt, bei denen aus den Förderrichtlinien Einschränkungen für die Auswahl von 
Vorhaben und die Förderfähigkeit von Ausgaben gegenüber dem OP-Text resultieren. Zum Teil erklä-
ren sich diese Einschränkungen aus dem Beihilferecht, zum Teil aus landespolitischen Zielsetzungen. 
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erzielt werden kann und wo die Vorteile einer Einbindung der Verwaltungsbehörde liegen noch 
bevor das Fachreferat beteiligt wird. Auch das Einholen der Stellungnahmen von dritten beteilig-
ten Stellen, etwa die Bestätigung der RIS-Konformität oder der Clusterzugehörigkeit, kann – so 
wie auch bei der betrieblichen Förderung – durch das Fachreferat oder Dienstleister bewerkstel-
ligt werden. 

Die Verwaltungsbehörde muss nach den EU-Verordnungen die Delegation ihrer Aufgaben kon-
tinuierlich überwachen, um die recht- und ordnungsgemäße Durchführung „ihrer“ Aufgaben 
durch die ZGS sicherzustellen. Hierfür existiert in Schleswig-Holstein ein eigenes Konzept, in 
dem u.a. eine stichprobenhafte Prüfung von Förderakten pro Investitionspriorität vorgesehen ist. 
Dabei wird die korrekte und gleichartige Anwendung der Verfahrensvorgaben insbesondere in 
den Bereichen Antragsprüfung, Verwaltungsprüfungen sowie Vor-Ort-Prüfungen kontrolliert. Die 
jetzige Regelung, dass die EFRE-VB jede fachliche Vorprüfung durch die Dienstleister auf 
Nachvollziehbarkeit prüft, kann also implizit als eine 100%ige Kontrolle der Aufgabenüberwa-
chung interpretiert werden. 

Der Gutachter empfiehlt daher zur Verfahrensvereinfachung, die Vorgehensweise bei der Er-
stellung der Entscheidungsgrundlage bis zur Weiterleitung an den Minister im MWAVT zu straf-
fen und vollständig in den Aufgabenbereich der ZGS zu delegieren. Der Vorschlag führt zu ei-
ner Angleichung an das Vorgehen, wie es auch bei der Projektförderung unter 100.000 Euro 
und der betrieblichen Förderung zur Anwendung kommt. Im Rahmen der vorgesehenen Aufga-
benübertragungschecks kann die EFRE-VB jederzeit die Anwendung einheitlicher Bewer-
tungsmaßstäbe überwachen und ggf. formelle Fehler von Dienstleister und Fachreferaten bei 
dem Ausfüllen der EFRE-Bewertungsbögen festhalten und entsprechende Abhilfemaßnahmen 
einleiten. 

Die Frage, welche tatsächliche Arbeitserleichterung sich durch die „direkte“ Erarbeitung der 
Entscheidungsvorlage durch Dienstleister und Fachreferat und den Verzicht auf die Einbindung 
der Verwaltungsbehörde in der Förderpraxis ergibt, bleibt zugegebenermaßen unklar. Dies 
hängt von der Zahl der betroffenen Projekte ab. Bei sehr geringer Projektzahl dürften die Auf-
wände für die Durchführung von stichprobenhaften Aufgabenübertragungschecks dann einer 
vollumfänglichen Kontrolle, die quasi en passant umgesetzt wird, nicht deutlich geringer sein. 

 

Förderentscheidung durch den Minister im MWAVT 

Der Aspekt der „Entscheidung“ über die Projekte durch den Minister wirft aus gutachterlicher 
Sicht folgende Fragen auf: 

Zunächst ist festzuhalten, dass es in keinem der dem Gutachter bekannten VuK-Systeme in 
anderen Ländern den vergleichbaren Fall gibt, in dem regelhaft eine Beteiligung der Hausspitze 
an der Auswahl und Genehmigung von Projekten, die als Zuwendungen und auf Basis von För-
derrichtlinien unterstützt werden, vorgesehen ist. Wie erläutert liegt die Zuständigkeit und Ver-
antwortung im Antrags- und Bewilligungsverfahren bei der Gewährung von Zuwendungen ba-
sierend auf Richtlinien zumeist allein bei den jeweiligen Förderinstituten, die Fachreferate wer-
den aber wegen ihrer Fachverantwortung, die sich aus Art. 125 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 
1303/2013 ergibt, als ZGS benannt. Bei spezifischen Förderansätzen, mit denen eher hetero-
gene, vielschichtige (Infrastruktur-)Projekte unterstützt werden (auch auf Basis von Richtlinien), 
übernehmen in einigen Fällen auch die Fachreferate direkt Aufgaben bei der Projektauswahl 
und -bewilligung, zum Teil als letztverantwortliche Stelle. 
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Die Tatsache, dass Fachreferate und Förderinstitute als ZGS die abschließende Überprüfung 
von Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit übernehmen und damit auch die endgültige Verant-
wortung im Sinne des in Art. 125 Abs. 4 lit d) der VO (EU) Nr. 1303/2013 geforderten Prüfpfads 
tragen, bedeutet jedoch nicht immer zwingend, dass sie ihre Entscheidungen ohne Unterstüt-
zung von Seiten Dritter treffen. Im Gegenteil, häufig, insbesondere im Rahmen von Maßnah-
men unter dem thematischen Ziel 1 (Stärkung von Forschung, technologischer Entwicklung und 
Innovation), werden verschiedene Fachgremien, Beiräte oder externe Gutachter in die Bewer-
tung eingebunden.15 

Die Voten von Gutachtern oder Gremien fließen in die finale Entscheidung der Fachreferate und 
Förderinstitute zur Projektauswahl ein. Sie erfolgen jedoch nicht zusätzlich und nicht nachdem 
Förderfähigkeit und -würdigkeit abschließend von den Fachreferaten und Förderinstituten ge-
würdigt und dokumentiert wurden.16 Stattdessen haben die zuständigen Bewilligungsstellen die 
Voten bei ihrer Förderwürdigkeitsprüfung zu berücksichtigen und zu dokumentieren (ggf. auch 
den Fall, warum von den Voten abweichende Entscheidungen getroffen wurden). 

Nach Auskunft der Verwaltungsbehörde hat es im Fall des Ministerentscheids bislang noch kei-
ne gegenläufige Entscheidung durch den Minister gegeben. Dies erscheint angesichts der Tat-
sache, dass durch die Fachreferate und Förderinstitute ein qualifiziert geprüfter EFRE-
Bewertungsbogen und eine fundierte Prüfung der Förderfähigkeit und -würdigkeit vorgenom-
men wurden, nachvollziehbar.17 Eine abweichende Einschätzung des Ministers würde bedeu-
ten, dass basierend auf der Förderrichtlinie der Minister bei einem oder mehreren Kriterien zu 
einer inhaltlich abweichenden Einschätzung gelangt. Besonders in den Fällen, in denen die 
fachliche Zuständigkeit für die Förderrichtlinien gar nicht originär im MWAVT liegt, sondern an-
dere Ministerien Richtliniengeber sind, dürfte eine solche Entscheidung sicherlich nicht unum-
stritten sein.18 

Zu berücksichtigen ist, dass zu den Unterlagen, die dem Minister als Entscheidungsgrundlage 
zugehen, nicht sämtliche Antragsdokumente gehören, sondern diese nur eine kurze Projektin-
formation mit komprimierten Angaben zum Projekt und den ausgefüllten EFRE-
Bewertungsbogen umfassen. Die Verfahren, welche im Fall abweichender Einschätzungen 
durch Fachreferat und Minister ggf. greifen, sind im Handbuch nicht beschrieben. Sollte sich der 
Minister jedoch mit dem vorliegenden Prüfvermerk von Fachreferat und Förderinstitut nicht ein-
verstanden erklären, so bleibt unklar, wie und durch wen der abschließende und abweichende 
Prüfvermerk zur Anwendung der Auswahlkriterien gemäß Art. 25 Abs. 1 lit a) der Delegierten 
VO (EU) Nr. 480/2014 erstellt wird. 

Hinzuweisen ist darauf, dass die dienstlichen Regelungen zur Aufgabenübertragung an die 
Fachreferate des MWAVT (mit denen sie als zwischengeschaltete Stellen benannt werden) den 

                                                      
15  Bspw. erfolgen in Niedersachsen diese externen Beurteilungen nach standardisierten Bewertungs-

schemata (Scoring), deren Kriterien und Punktsysteme bereits in den Förderrichtlinien transparent 
gemacht werden. 

16  Es ist jedoch keinesfalls notwendig, Stellen, die in die Bewertung von Vorhaben eingebunden werden, 
aber nicht für die finale Entscheidung zur Projektauswahl verantwortlich sind, selbst als ZGS zu be-
nennen. 

17  Der Fall, dass in die Entscheidung zusätzliche bislang nicht gewürdigte Kriterien einbezogen werden, 
scheidet aus, da dies einen offensichtlichen Verstoß gegen die im Zuwendungsrecht und auch in 
Art. 125 Abs. 3 Buchstabe a Anstrich ii) der VO (EU) Nr. 1303/2013 verankerten Grundätze der 
Gleichbehandlung und Transparenz bedeuten würde. 

18  Dies steht im Übrigen auch im Widerspruch zu Ziffer 4.2.5 der AFG, in der geregelt ist, dass die Bewil-
ligungen bei Vorhaben über 100.000 Euro durch das jeweilige Fachressort erfolgen. Der Widerspruch 
löst sich nur dann auf, wenn man an dieser Stelle die Bewilligung als rein formellen Verwaltungsakt 
begreift, also auf die Erstellung des Zuwendungsbescheids, nachdem das MWAVT die eigentlichen 
Aufgaben einer Verwaltungsbehörde bei der Projektauswahl und -genehmigung übernommen hat. 
Und zwar auf Basis einer Richtlinie, für die nicht das MWAVT verantwortlich ist. 
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Fall abweichender Einschätzungen gar nicht vorsehen. Als Aufgabe bei der Projektförderung 
wird dort unter c) genannt, dass die Fachreferate „bei Projekten ab 100.000 Euro die abschlie-
ßende Förderfähigkeit und -würdigkeit von Projekten auf Basis der Prüfung durch die Dienstleis-
ter [feststellen].“ Dies steht in Widerspruch zu den Formulierungen in den AFG, nach denen der 
Minister die abschließende Förderentscheidung trifft. Denn mit der abschließenden Feststellung 
von Förderfähigkeit und -würdigkeit ist zugleich ein positives oder negatives Fördervotum ver-
bunden. Im Rahmen eines richtlinienbasierten Antragsverfahrens – unter der Annahme ausrei-
chender Haushaltsmittel – impliziert ein positives Votum dann auch eine positive Förderent-
scheidung (und vice versa im Fall eines negativen Votums).19 

Prioritätsachse 3 und MELUR-Entscheidung 

Für den Bereich der Förderung in der Prioritätsachse 3 sehen die AFG eine abweichende Re-
gelung bei der Projektförderung vor. Hier erfolgt gemäß AFG für Projekte über 100.000 Euro die 
Entscheidung durch das Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ländliche 
Räume (MELUR). Die Formulierungen in den AFG oder auch in der VKS-Beschreibung lassen 
unklar, welche Stelle für die Förderentscheidung innerhalb des MELUR verantwortlich ist. 

In der Prioritätsachse 3 erfolgt die Förderung über Richtlinien, für die überwiegend das MELUR 
Richtliniengeber ist. Sollte in diesen Fällen die Auswahl und Genehmigung innerhalb des 
MELUR durch jenes Fachreferat vorgenommen werden, welches im MELUR auch für die Richt-
liniensteuerung und Prüfung der Förderfähigkeit und -würdigkeit zuständig ist, würde dieses 
Verfahren faktisch dem „schlanken“ Verfahren entsprechen, welches auch in anderen Ländern 
praktiziert wird. Sollte eine andere Stelle für die Förderentscheidung verantwortlich sein, können 
die obigen Argumente mit Blick auf die Unklarheiten im Verfahren mit Ministerentscheid im 
MWAVT wiederholt werden. 

Darüber hinaus ist ebenfalls zu bedenken, dass für die Fälle, in denen das MELUR nicht Richt-
liniengeber ist, das MELUR gemäß den AFG-Regelungen somit eine abschließende Förderent-
scheidung für Vorhaben trifft, für deren fachliche Prüfung es gemäß der Geschäftsbereiche der 
Ressorts nicht zuständig und nicht Richtliniengeber ist. Auch hier stellt sich die Frage, wie die 
Verfahrensweisen bei gegenläufigen Einschätzungen zu einem Projekt sind.20 

Entscheidung des Landeskabinetts und Votum des landesweiten Empfehlungsgremiums 

Das Antrags- und Auswahlverfahren für Vorhaben mit einem Volumen über 500.000 Euro aus 
EFRE-Mitteln entspricht bei der Projektförderung zunächst grundsätzlich dem bereits oben be-
schriebenen Verfahren für den Fall von Projekten in der finanziellen Größenordnung zwischen 
100.000 bis zu 500.000 Euro. Nach der zustimmenden Bewertung durch das Fachreferat holt 
die Verwaltungsbehörde zunächst ein Fördervotum des Ministers für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr 
und Technologie ein. Wird das Projekt im Rahmen der Prioritätsachse 3 gefördert, erfolgt die 
Bewertung unter Berücksichtigung der Stellungnahmen der Fachreferate und, soweit beteiligt, 
anderer Stellen, durch das MELUR. Das Ergebnis wird durch die Verwaltungsbehörde bzw. das 
MELUR dem fachlich zuständigen Referat sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt. 

Anschließend wird durch die Verwaltungsbehörde das Votum des Landesweiten Empfehlungs-
gremiums gemäß Geschäftsordnung eingeholt. Das Ergebnis wird durch die Verwaltungsbe-
hörde dem fachlich zuständigen Referat sowie der IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt. Bei Projekten 

                                                      
19  Eine weitere ungeklärte Fallkonstellation ergibt sich, wenn Fachreferat und Dienstleister zu einem ne-

gativen Votum für ein Projekt gelangen. Eine Revision dieser Vorentscheidung durch den Minister 
kann nicht erfolgen, da diese Projekte gemäß der Verfahrensbeschreibung gar nicht zu seiner Kennt-
nis gelangen. 

20  Auf den Widerspruch zu Gliederungspunkt 4.2.5 wurde bereits in Fußnote 18 hingewiesen. 
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des thematischen Ziels 4 (Prioritätsachse 3) erfolgt die Mitteilung zusätzlich an das MELUR. Im 
Anschluss wird der Entscheidungsvorschlag durch die Verwaltungsbehörde dem Landeskabi-
nett zur finalen Beschlussfassung gegeben. Nachdem das Kabinett abschließend eine Ent-
scheidung getroffen hat, wird das finale Resultat dem fachlich zuständigen Referat sowie der 
IB.SH bzw. WTSH mitgeteilt. Daraufhin veranlassen IB.SH bzw. WTSH die weiteren Schritte 
(Erlass des Zuwendungsbescheids, Mittelbereitstellung, Aktualisierung des Projektstatus in der 
Förderdatenbank, etc.). 

Eine einzelfallbezogene Bewertung von Projekten, soweit Zuwendungen auf Grundlage einer 
Richtlinie gewährt werden, durch das jeweilige Landeskabinett als Verfahrensweise in anderen 
Ländern ist dem Gutachter nicht bekannt. 

Die Bewertung des Verfahrens für Vorhaben mit einem Volumen über 500.000 Euro bei der 
Projektförderung kann auf die bereits vorgetragenen Argumente aufbauen. Grundlage für das 
Votum des Landesweiten Empfehlungsgremiums und die abschließende Entscheidung des 
Landeskabinetts können letztlich nur diejenigen Kriterien sein, die in den AFG bzw. der Förder-
richtlinie benannt sind. Eine sorgfältige inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Kriterien er-
fordert, dass in den Unterlagen der Entscheidungsvorlage v.a. die Bewertung der einzelnen Kri-
terien zur Förderwürdigkeit durch das Fachreferat bzw. die Dienstleister nachvollziehbar und 
transparent gegenüber dem Landesweiten Empfehlungsgremiums bzw. dem Landeskabinett 
kommuniziert werden. Im Fall eines gegenläufigen Votums wäre die abweichende Einschätzung 
entlang dieser Kriterien und mit Bezug auf die Richtlinie zu dokumentieren.  

Die gegenwärtige Verfahrensweise scheint – soweit dem Gutachter bekannt – hier noch Raum 
für Verbesserung zu bieten. So gingen dem Landesweiten Empfehlungsgremium für seine Sit-
zung am 23.03.2016 für zwei Vorhaben jeweils eine Projektinformation sowie die Bewertungs-
matrizen für die Querschnittsziele zu. Obgleich in einer Projektinformation zu einem Vorhaben 
mehrfach auf weitere Anmerkungen zu dem EFRE-Bewertungsbogen verwiesen wird, war der 
EFRE-Bewertungsbogen ebenso wie die fachlichen Erstbewertungen durch die Förderinstitute 
und Fachreferate nicht Bestandteil der Unterlagen für diese Sitzung. 

Wie erwähnt ist es in anderen Ländern durchaus üblich, dass vor der abschließenden Entschei-
dung und dem Erstellen des Prüfvermerks durch die Fachreferate bzw. Förderinstitute eine 
fachliche Bewertung der Vorhaben durch externe Sachverständige, Fachgremien oder Beiräte 
eingeholt wird und diese Bewertung zu berücksichtigen ist. Vielfach wird für diese Bewertungen 
ein Scoring-Modell verwendet, anhand dessen die Kriterien und die Beurteilung der Vorhaben 
einerseits transparent nachvollzogen werden können. Andererseits klären die Kriterien und die 
Regelungen zur Bewertung auch für die Bewertenden den Entscheidungsrahmen und stellen 
ein an den Prinzipien der Gleichbehandlung und Transparenz orientiertes Votum sicher. 

Wichtig ist, dass die getroffenen Vorkehrungen, um Dritte (unabhängig davon, ob es sich um 
ein Fachgremium, einen Minister, ein landesweites Empfehlungsgremium oder das Landeska-
binett handelt) auf Einzelfallebene in die Entscheidung für eine Förderung aus EFRE-Mitteln 
einzubinden, nicht derart zu interpretieren sind, dass damit die Projekte quasi „frei wählbar“ 
werden und rein aus politischen Erwägungen gefördert oder eben nicht gefördert werden kön-
nen. Stattdessen geht es darum, für große und komplexe Vorhaben (und zumeist mit auch 
spürbarer landespolitischer Bedeutung) ein möglichst breites und auf den Einschätzungen ver-
schiedener Akteure gestütztes Meinungsbild zur Förderwürdigkeit einzuholen. Bei der EFRE-
Förderung müssen als Grundlage für die Beurteilung der Förderwürdigkeit aber immer das OP 
EFRE und die Projektauswahlkriterien bzw. die Förderrichtlinien herangezogen werden. 

In der Geschäftsordnung für das Landesweite Empfehlungsgremium wird als seine Aufgabe die 
Bewertung und Votierung der Projekte mit einem Fördervolumen von über 500.000 Euro EFRE-
Mitteln anhand der von der Verwaltungsbehörde vorgelegten Unterlagen definiert. Aus Gut-
achtersicht sollte im Rahmen der Sitzungen des Landesweiten Empfehlungsgremiums dann 
auch sichergestellt werden, dass die Mitglieder alle relevanten Unterlagen erhalten, um eine 
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fundierte, auf den Förderrichtlinien basierende Einschätzung zur Förderwürdigkeit vornehmen 
zu können. 

2.2.3 FAZIT 

In der Summe erschließt sich dem Gutachter nicht, warum bei der Richtlinienförderung von 
Vorhaben die Umsetzung der projektbezogenen Aufgaben und damit die Ausübung des Verwal-
tungsermessens, welches in anderen Ländern vollständig an Fachreferate und Förderinstitute 
übertragen wurde, in Schleswig-Holstein nicht ebenfalls vollständig auch für den Fall der soge-
nannten „Projektförderung“ über 100.000 Euro delegiert werden kann. Dies würde unzweifelhaft 
die Vollzugswirtschaftlichkeit des Programms verbessern und auch die Transparenz der Verfah-
rensregelungen erhöhen. Die Förderentscheidung, die im Antrags- und Bewilligungsprozess bei 
richtlinienbasierten Zuwendungen zu treffen ist, ist eine kriteriengestützte Prüfung auf Förderfä-
higkeit und -würdigkeit. Diese Beurteilung erfolgt regelgebunden, sie ist zu dokumentieren und 
muss im Sinne von Gleichbehandlung und Transparenz objektiv nachvollziehbar sein. Diese 
Beurteilung wird von den Dienstleistern, in Ausnahmefällen in Abstimmung mit den Fachrefera-
ten, bereits in anderen Förderzusammenhängen (Projektförderung unter 100.000 Euro, betrieb-
liche Förderung) vollständig und in alleiniger Zuständigkeit vorgenommen. Wegen ihrer fachlich-
inhaltlichen Expertise sind Fachreferate und Förderinstitute gleichermaßen als zwischenge-
schaltete Stellen für die einzelnen Förderinstrumente benannt, zudem besitzen sie aus der An-
tragsberatung auch detaillierte Kenntnisse zu den Einzelfällen. 

Die Fachreferate (in enger Zusammenarbeit mit den beiden Dienstleistern) liefern für den Minis-
ter, das MELUR, das Landesweite Empfehlungsgremium oder das Landeskabinett jeweils eine 
in sich abgeschlossene Bewertung der Projekte als Entscheidungsgrundlage.21 Eine abwei-
chende Einschätzung zur Förderfähigkeit und -würdigkeit eines Vorhabens dieser Stellen impli-
ziert somit eine abweichende Einschätzung bei einem oder mehreren Auswahlkriterien der 
Richtlinie, nachdem diese Beurteilung durch das eigentlich zuständige Fachreferat vorgenom-
men worden ist. Wie relevant solche Fälle in der Praxis sind und warum die genannten Stellen 
letztlich zu einer anderen Einschätzung – auf Grundlage der gesetzten Kriterien – kommen, 
kann durch den Gutachter derzeit nicht beurteilt werden. Bislang sind derartige Fälle nicht ein-
getreten. Zu berücksichtigen ist, dass die Entscheidung auf Basis aufbereiteter Unterlagen, die 
die vorhandenen Projektinformationen lediglich zusammenfassen, getroffen wird. 

Wohlgemerkt, soll hiermit nicht zum Ausdruck gebracht, dass, erstens, bei der Steuerung des 
EFRE keine politischen Handlungs- und Gestaltungsspielräume bestehen. Diese sind aber – 
innerhalb des durch das OP vorgegebenen Rahmens und in Anbetracht der Aussage aus den 
AFG, dass die Förderentscheidung auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Förderrichtli-
nie festgelegten Kriterien und Verfahren erfolgt – zunächst auf Ebene der Formulierung der 
Richtlinien angesiedelt. Nach dem Erlass von Richtlinien wird der Ermessenspielraum des Ver-
waltungshandels eng begrenzt. Letztlich findet sich die hohe Bedeutung der Auswahlkriterien 
(bzw. ihre Konkretisierung durch Richtlinien) für die Programmumsetzung auch in der Dachver-
ordnung für die ESI-Fonds wieder, denn dort ist nach Art. 110 Abs. 2 lit a) der VO (EU) 
Nr. 1303/2013 festgelegt, dass der Begleitausschuss die für die Auswahl der Vorhaben ver-
wendete Methodik und Kriterien prüft und genehmigt. Die Umsetzung der Förderung und dezi-
dierte Anwendung der Auswahlkriterien im Einzelfall wiederum wird nicht als Gegenstand der 
Prüfung oder gar Genehmigung des Begleitausschusses gesehen, sondern als Kernaufgabe 
der Verwaltungsbehörde. 

In den anderen Bundesländern wird dabei offensichtlich davon ausgegangen, dass die Umset-
zung der Förderung auf Grundlage einer Richtlinie in alleiniger Verantwortung durch die zu-

                                                      
21  Wie beschrieben, spielen bei den meisten Fördermaßnahmen die Dienstleister bei der Antragsprüfung 

und Entscheidungsvorbereitung eine wichtige Rolle. 
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ständigen Fachreferate und Förderinstitute erfolgen kann. Wie erwähnt sogar sehr häufig in der 
Form, dass die Förderinstitute vollständig die projektbezogenen Aufgaben, inklusive der An-
tragsprüfung und Bewilligungsentscheidung, umsetzen und die Fachreferate „nur“ die Fachver-
antwortung tragen. Unabhängig hiervon ist es Aufgabe der Verwaltungsbehörden, die rechtmä-
ßige und ordnungsgemäße Umsetzung der Aufgaben bei der Projektauswahl und -
genehmigung zu kontrollieren. 

Es sei darauf hingewiesen, dass eine vollständige Delegation der Aufgaben im Zuge des An-
trags- und Bewilligungsverfahrens nicht gleichbedeutend damit ist, dass bei der fachlichen Be-
urteilung von Vorhaben nur die Einschätzungen von Fachreferaten und Förderinstituten bezüg-
lich der Förderfähigkeit und -würdigkeit zu berücksichtigen und diese quasi sakrosankt sind. Im 
Gegenteil: In vielen Ländern wird in den Richtlinien geregelt, dass externer Sachverstand in die 
Förderentscheidung einzubinden ist (neben dem Umstand, dass zur Prüfung spezifischer As-
pekte der Förderfähigkeit Testate von Banken, Wirtschaftsprüfern etc. beizubringen sind). Viel-
fach sind auch die Kriterien und Verfahren, nach denen die Projekte durch Externe zu beurtei-
len sind, in den Richtlinien explizit genannt, etwa im Sinne eines Scorings. Der entscheidende 
Punkt ist, dass in den jeweiligen Richtlinien geregelt wird, dass die Bewilligungsstellen diese 
Beurteilungen zu berücksichtigen (oder ggf. ihre Nichtberücksichtigung zu begründen) haben, 
bevor sie ihre abschließende Förderentscheidung treffen. 

Es macht in der Systematik der VuK-Systeme für die Strukturfonds einen sehr großen Unter-
schied, wer abschließend für die Auswahl und Genehmigung der Projekte verantwortlich ist und 
im Prüfpfad als derartige Stelle festgelegt wird. Sollte dies – wie in den jetzigen AFG für den 
Fall der Projektförderung über 100.000 Euro der Minister bzw. das MELUR und über 500.000 
Euro das Landeskabinett sein – dann sollte in der Beschreibung der VuK-Systeme diese Rolle 
auch entsprechend transparent dargestellt werden. Denn es sind diese Einheiten, die gemäß 
dem jetzigen Wortlaut der AFG abschließend durch ihren Beschluss die Verantwortung dafür 
übernehmen, dass im Sinne des Prüfpfads nach Art. 25 Abs. 1 lit a) der Delegierten VO (EU) 
Nr. 480/2014 überprüft werden kann, ob die vom Begleitausschuss für das operationelle Pro-
gramm festgelegten Auswahlkriterien angewendet wurden – unabhängig davon, ob sie sich die 
originären Einschätzungen der Fachreferate und Dienstleister zu eigen machen.  

Es sei abschließend noch einmal darauf hingewiesen, dass die Bewertung für die Vorhaben nur 
entlang der Kriterien der jeweiligen Förderrichtlinien vorgenommen werden kann. Abweichende 
Einschätzungen zu diesen Kriterien durch den Minister im MWAVT, das MELUR oder das Lan-
deskabinett wären nach den jetzigen Regelungen der AFG durch diese Organisationseinheiten 
im Rahmen eines Prüfvermerks zu dokumentieren, um die Anforderungen an einen vollständi-
gen Prüfpfad gemäß Art. 25 und 27 der Delegierten VO (EU) Nr. 480/2014 zu genügen. Die Be-
schreibung der VuK-Systeme sollte die Regelungen für diesen Fall in der Darstellung des Ver-
fahrensablaufs aufgreifen. Bislang wird hier implizit immer der Fall unterstellt, dass es zu keiner 
abweichenden Beurteilung von Projekten kommt. 

Aus Sicht des Gutachters bietet sich jedoch als einfachere Lösung an, die jetzigen Regelungen 
in den AFG für die Projektförderung über 100.000 Euro und die betriebliche Förderung über 
500.000 Euro an die Vorgehensweise in anderen Ländern anzupassen. Zwar ist eine Einbin-
dung der Leitungsebenen der Ministerien oder gar des Landeskabinetts in die konkrete Aus-
wahlentscheidung einzelner Vorhaben dem Gutachter, soweit Richtlinien Grundlage der Förde-
rung sind, nicht bekannt. Sollte dies aber aus politischen Erwägungen, die vom Gutachter nicht 
zu beurteilen sind, gewünscht sein, dann erscheint es effizienter, die Verfahren so auszurichten, 
dass die Voten dieser Stellen direkt von den Fachreferaten und Dienstleistern einzuholen und 
bei der Entscheidung zwingend zu berücksichtigen und zu dokumentieren sind. Damit könnten 
die Verfahrensabläufe gestrafft werden, ohne die Zuständigkeiten für die Entscheidung zur Pro-
jektauswahl zu ändern. 

Wie einleitend erwähnt, wurden die obigen Empfehlungen auf Grundlage der Dokumente zu 
den Strukturen und Verfahren des VuK-Systems in Schleswig-Holstein mit Stand vom Dezem-
ber 2016 formuliert und im Januar 2017 der Verwaltungsbehörde erstmalig vorgelegt. Die 
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Gutachters wurden im Nachgang mit der Verwal-
tungsbehörde erörtert und diskutiert. Nach derzeitigem Kenntnisstand des Gutachters ist vorge-
sehen, bei der Überarbeitung der AFG die Formulierung zur Projektentscheidung bei der Pro-
jektförderung über 100.000 Euro durch den Minister abzuändern. Die Projekte sollen dem Mi-
nister künftig vor der abschließenden Bewilligungsentscheidung durch die Fachreferate mit der 
Bitte um Zustimmung vorgelegt werden. Inwieweit die Verfahrensabläufe dahingehend gestrafft 
werden können, dass eine Einbindung der Verwaltungsbehörde nicht bei allen Projektförderun-
gen erfolgt und die Fachreferate für die Zusammenstellung und Weiterleitung der Unterlagen an 
den Minister selbst zuständig sind, befindet sich zur Zeit noch in der internen Diskussion und 
Abstimmung. 

 

 



 

3  
BEWERTUNG DER UMSETZUNGSVERFAHREN FÜR DIE 

QUERSCHNITTSZIELE 
 

 

3.1 AUFGABENSTELLUNG 

Aus dem Operationellen Programm für die Förderung aus dem Europäischen Fonds für regio-
nale Entwicklung (EFRE) in Schleswig-Holstein stehen in der Förderperiode 2014 bis 2020 
EFRE-Mittel in Höhe von rund 271 Mio. Euro zur Verfügung. Die übergeordnete Zielsetzung der 
schleswig-holsteinischen EFRE-Strategie ist es, durch den Aufbau eines innovationsfördernden 
Umfelds ein nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum, attraktive Arbeitsplätze und eine umwelt-
gerechte Entwicklung des Landes zu erreichen. Getragen wird dieses Ziel von dem Leitbild, 
dass Innovation, Ökonomie, Ökologie und soziale Gerechtigkeit in Schleswig-Holstein im Ein-
klang stehen. 

In der aktuellen Förderperiode konzentriert sich das OP EFRE für Schleswig-Holstein auf die 
folgenden vier thematischen Ziele der Europäischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds) gemäß Art. 9 der VO (EU) 1303/2013 (im Folgenden Dachverordnung), die im Einklang 
mit der Partnerschaftsvereinbarung für Deutschland adressiert werden: 

• Stärkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation 

• Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) 

• Förderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen 
der Wirtschaft 

• Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Förderung der Ressourceneffizienz 

Gemäß den Anforderungen aus Art. 7 und Art. 8 der Dachverordnung sind während der Vorbe-
reitung und Umsetzung des Operationellen Programms als übergreifende Querschnittsziele die 
Förderung der Gleichstellung von Männern und Frauen und Nichtdiskriminierung sowie die 
nachhaltige Entwicklung sicherzustellen. 

Um die Querschnittsziele während der Programmdurchführung übergreifend zu berücksichti-
gen, wurde durch die EFRE-Verwaltungsbehörde ein Konzept entwickelt, welches die strategi-
schen Ansätze des OP EFRE konkretisiert. Das Konzept setzt sich aus zwei Elementen zu-
sammen: 

- Zum einen wurden im Rahmen eines sogenannten Kooperationsmodells zwei Fachkräf-
ten bei den mit der Umsetzung des OP EFRE beauftragten Dienstleistern IB.SH und 
WTSH angestellt. Die Aufgabenbereiche der beiden Fachkräfte sind auf die Umsetzung 
der Querschnittsziele ausgerichtet. 

- Zum anderen wurden für die Umsetzung der Querschnittziele jeweils spezifische Be-
wertungstools entwickelt, die im Rahmen des Projektantrags- und Projektauswahlver-
fahrens angewendet werden und gewährleisten sollen, dass bei allen geförderten Vor-
haben die Querschnittsziele eingehalten werden bzw. keine Vorhaben gefördert wer-
den, die ihnen zuwiderlaufen. 
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Vor diesem Hintergrund steht bei der Bewertung der Frage, ob und wie sichergestellt, dass die 
Querschnittsziele bei der Implementierung und Umsetzung des OP EFRE beachtet werden, of-
fensichtlich das Konzept für die Querschnittsziele im Zentrum der Untersuchung. Bei der Bewer-
tung des Konzepts können prinzipiell zwei Ebenen voneinander unterschieden werden: 

- Einerseits ist zu untersuchen, mit welchen Organisationsstrukturen und Verfahren auf 
der Prozessebene die konkrete Umsetzung des Konzepts in der Förderpraxis erfolgt. 
Relevante Fragestellungen sind hier, ob die Strukturen und Abläufe geeignet, erforder-
lich und effizient sind. Die Inhalte des Konzepts selbst und seine Fähigkeit, die inten-
dierten Ergebnisse mit Blick auf die Querschnittsziele zu erzielen, stehen nicht im Fo-
kus in einer solchen Umsetzungsevaluierung. 

- Andererseits kann analysiert werden, welche Beiträge von dem Konzept in Richtung auf 
eine aktive Verfolgung der Querschnittsziele zu erwarten sind. Dies erfordert eine in-
haltliche Auseinandersetzung mit dem Konzept und läuft letzten Endes auf eine Wir-
kungsevaluierung zu den Querschnittszielen hinaus. Im Hinblick auf das Bewertungs-
tool für die einzelnen Vorhaben wäre an dieser Stelle insbesondere die Frage zu be-
antworten, ob die Bewertungskriterien in der Lage sind, im Zuge der Projektauswahl ex-
ante Vorhaben mit direkten oder zumindest indirekten Wirkungen auf die horizontalen 
Prinzipien zu identifizieren und in eine richtige Rangfolge zu bringen. Mit Bezug auf die 
Angaben der Antragssteller und inhaltliche Arbeit der Fachkräfte wäre darüber hinaus 
zu fragen, ob diese aus Gutachtersicht ex-ante nachvollziehbare und in sich stimmige 
Einschätzungen zu den Wirkungen der Vorhaben gemacht haben. 

Die beiden Bewertungsebenen sind naturgemäß nicht völlig losgelöst voneinander zu betrach-
ten. Im begrenzten Rahmen der vorliegenden Untersuchung, die sich als Umsetzungs- und 
nicht Wirkungsanalyse versteht, kann jedoch die zweite Bewertungsaufgabe nicht im Mittel-
punkt stehen. Gleichwohl sollen – mit Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung des Bewertungs-
instruments – einige Anmerkungen zu den Wirkungsbezügen gemacht werden, die sich aus 
dem Untersuchungszusammenhang dieser Evaluierung zu den einzelnen Abfragen für die 
Querschnittsziele ergeben. 

Das Konzept für die Umsetzung der Querschnittsziele sieht mit den beiden Fachkräften bei den 
Dienstleistern IB.SH und WTSH eine zentrale Veränderung in der personellen Organisations-
struktur vor. Die Frage, die hiermit im Rahmen einer Umsetzungsevaluierung offenkundig auf-
geworfen wird, ist diejenige nach dem Verhältnis von Kosten und Nutzen. Diese Frage kann be-
friedigend erst dann beantwortet werden, wenn die im Konzept definierten Aufgabenbereiche 
und die Inanspruchnahme der Dienstleistungen im Zuge der Programmbegleitung einen stärker 
fortgeschrittenen Stand haben. Die beiden Stellen wurden erst Ende des Jahres 2015 besetzt. 
Bislang sind nur vergleichsweise wenige Projekte im OP EFRE bewilligt worden. Eine belastba-
re Einschätzung des Aufwands, der für die Umsetzung der Querschnittsziele in der Förderpraxis 
tatsächlich bei den Dienstleistern anfällt, ist zum gegenwärtig Stand nur schwer möglich. Dar-
über hinaus hängt der notwendige Umfang der Arbeiten, der bei den beiden Personalstellen an-
fällt, maßgeblich von der Struktur und den Inhalten des Bewertungstools ab, mit denen projekt-
spezifisch direkte und indirekte Einflüsse auf das Querschnittsziel bestimmt werden. Aus die-
sem Grund konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf eine kritische Überprüfung des 
Bewertungsverfahrens zu den Querschnittszielen als zweite Säule des Konzepts zur Umset-
zung der Querschnittsziele. 

Der vorliegende Bericht gliedert sich wie folgt: Im nächsten Abschnitt werden die Grundzüge 
des Konzepts zur Umsetzung der Querschnittsziele in Schleswig-Holstein in der Förderperiode 
2014 bis 2020 vorgestellt – wobei ein Schwerpunkt auf die Darstellung des zweistufigen, formu-
largestützten Bewertungsverfahrens gelegt wird, mit dem bewertet wird, ob und in welcher Form 
die geförderten Vorhaben einen Beitrag zur Unterstützung der Querschnittsziele leisten. Im an-
schließenden Abschnitt erfolgt dann die Evaluierung des Bewertungstools anhand der Kriterien 
Eignung, Erforderlichkeit, Verhältnismäßigkeit und Transparenz. 
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3.2 DAS KONZEPT IM ÜBERBLICK 

In diesem Abschnitt wird ein Überblick über das Konzept für die Querschnittsziele gegeben, 
welches in Schleswig-Holstein zur Umsetzung der Querschnittsziele in der Förderperiode 2014 
bis 2020 zur Anwendung kommt. Grundlage hierfür sind die Dokumente, die von der EFRE-
Verwaltungsbehörde zur Verfügung gestellt wurden. Der letzte Stand der Dokumente datiert 
hierbei vom 23.02.2016. 

Das Konzept dient als Handlungsgrundlage für die Berücksichtigung der drei Querschnittsziele 
bei der Umsetzung sämtlicher Vorhaben des OP EFRE. Strategisches Ziel des Konzepts ist es, 
durch die Beratung der Antragsteller und Zuwendungsnehmer, die fachliche Begleitung durch 
die Fachkräfte Querschnittsziele im gesamten Projekt- und Programmzyklus sowie durch die 
Befassung mit den in den Antragsbögen beschriebenen Kriterien Impulse zu geben, die Beiträ-
ge der Vorhaben für die Querschnittsziele zielorientiert erfassen, bewerten und auswerten zu 
können und bei der Projektentwicklung und -umsetzung verstärkt zu verfolgen. Aufgrund seines 
innovativen und explorativen Charakters ist vorgesehen, das Konzept im Programmverlauf auf 
Basis der Erfahrungen, Erkenntnisse und Evaluierungen fortlaufend anzupassen und weiterzu-
entwickeln. 

Bestandteile des Konzepts sind im Einzelnen (vgl. Abbildung 3.2.1) 

• eine Beschreibung für die Durchführung der Aufgaben der beiden Fachkräfte Quer-
schnittsziele bei den Dienstleistern IB.SH und WTSH sowie 

• die Kriterien und das Schema für die Bewertung der Querschnittsziele. 

 

3.2.1 FACHKRÄFTE QUERSCHNITTSZIELE 

Im Rahmen der mit den beiden Dienstleistern, IB.SH und WTSH, geschlossenen Aufgaben-
übertragungsverträge wurde zur Umsetzung des Konzepts für die Querschnittsziele jeweils eine 
Personalstelle eingerichtet: 

- für das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung eine Vollzeitstelle bei der WTSH, 

- für die Querschnittsziele Gleichstellung und Nichtdiskriminierung eine Vollzeitstelle bei 
der IB.SH. 

Beide Stellen sind seit November 2015 besetzt. Sie werden durch das Ministerium für Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie aus Mitteln der Technischen Hilfe kofinanziert. 

In einer Anlage zum eigentlichen Konzeptpapier werden nähere Regelungen zur organisatori-
schen Einbindung, zu den Aufgabenfeldern und zu den Arbeitsplatzbeschreibungen und fachli-
chen Anforderungen getroffenen. Mit Bezug auf die Aufgaben der Fachkräfte lassen sich diese 
wie folgt beschreiben: 

- Vorschläge an die Verwaltungsbehörde für die strategische Weiterentwicklung und Um-
setzung des Konzepts für die Umsetzung der Querschnittsziele und der Kriterienkatalo-
ge sowie die selbstständige Verfolgung der Querschnittsziele des OP EFRE 2014-2020 
(auf Programm- und Projektebene; in Abstimmung mit der Verwaltungsbehörde), 

- Bedarfsgerechte Beratungsunterstützung der für die Antragsberatung und -prüfung zu-
ständigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Dienstleister; projektbezogene Beratung 
zur Initiierung und Umsetzung von Antragsmodifizierungen, die die Querschnittsziele 
unterstützen, Klärung von Einzelfragen, 

- Sicherstellung unabhängiger Bewertung des Grads der Querschnittsziel-Beiträge (inkl. 
Umweltindikatoren, 40%-Ziel Energiewende) eines Vorhabens, bei Bedarf Verifizierung 
/ Plausibilitätsprüfung der Angaben des Antragstellers, Qualitätskontrolle, 
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- Bei Bedarf Beratung der OP EFRE Begleitgremien (Begleitausschuss / Lenkungsgrup-
pe / landesweites Empfehlungsgremium) und seiner Mitglieder (in Abstimmung mit der 
Verwaltungsbehörde), 

- Umsetzung der von den verantwortlichen Akteuren empfohlenen fachlichen Maßnah-
men (in Abstimmung mit der Verwaltungsbehörde), 

- Unterstützung der Verwaltungsbehörde bei Monitoring und Berichtswesen Quer-
schnittsziele (inkl. Umweltindikatoren, 40%-Ziel Energiewende) sowie Klimaschutzziele, 
bedarfsweise Nachbesserungen (auch aufgrund von Vor-Ort-Kontrollen), 

- Auswertungen für die Verwaltungsbehörde und Prüfinstanzen sowie für Evaluierungen, 
Unterstützung der Verwaltungsbehörde u.a. bei Anfragen und Presse- und Öffentlich-
keitsarbeit zu den Querschnittszielen, 

- Regelmäßige Schulung aller für die Antragsberatung der Projektträger zuständigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Dienstleister, 

- Schulungen und Informationsveranstaltungen bzgl. der Querschnittsziele für Mehrfach-
projektträger, Fachreferate, Programmrelevante Akteure wie z.B. Wirtschaftsförde-
rungsgesellschaften. 

Ein wichtiger Umsetzungsaspekt betrifft Konkretisierungen zur Aufgabenerfüllung und zur 
Dienstleister-übergreifenden Zusammenarbeit. Dabei ist geregelt, dass die Dienstleister sich bei 
ihrer Aufgabenwahrnehmung wechselseitig unterstützen und sich regelmäßig abstimmen. Die 
federführende Zuständigkeit der Dienstleister ist hierbei fachlich auf jeweils ein Querschnittsziel 
festgelegt. Dieses Prinzip wird durchgängig gewahrt und gilt projekt- und maßnahmenübergrei-
fend. 

Für die Verfahren zur Programmumsetzung bedeutsam ist die Bestimmung,22 dass in der Regel 
die Bewilligungsbearbeiter/-innen von WTSH und IB.SH die Förderentscheidung zu den Quer-
schnittszielen eigenverantwortlich treffen. Die Fachkräfte können bei Bedarf eingebunden und 
übergreifend für die fachliche Beratung und Bewertung der Prüfungsergebnisse der Bewilli-
gungs-bearbeiter/innen eingesetzt werden. Als Ausnahmeregelung gilt jedoch, dass EFRE-
kofinanzierte Projekte mit einem Zuschussvolumen von mehr als 500.000 EUR EFRE-Mittel 
hinsichtlich der Querschnittsziele von beiden Fachkräften zu bewerten sind. Eine weitere Aus-
nahme bilden Fälle, die eine besondere Bedeutung für die Querschnittsziele haben oder die 
nicht eindeutig zu bewerten sind. Hier ist vorgesehen, dass die jeweils fachlich federführende 
Fachkraft Dienstleister-übergreifend in die Prüfung und Bewertung eingebunden wird. In den 
genannten Ausnahmefällen sind die Prüfungsergebnisse zu den Querschnittszielen von beiden 
Fachkräften gegenzuzeichnen. 

 

                                                      
22  Die folgende Darstellung bezieht sich auf den Text des derzeitigen Konzeptpapiers zur Aufgabenbe-

schreibung für die beiden Fachkräfte bei der IB.SH und WTSH. Nach Auskunft der EFRE-
Verwaltungsbehörde ist das im Konzept beschriebene Verfahren zur Arbeitsteilung auf die Zukunft 
ausgerichtet – wenn das Antragsvolumen steigt und nachdem Schulungen für die Bewilligungssach-
arbeiter stattgefunden haben. In der gegenwärtigen Praxis nehmen aufgrund der noch vergleichswei-
se geringen Antragszahlen die Fachkräfte für sämtliche Projekte die Beratungsgespräche mit An-
tragsstellern und Bewertungen vor. 
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3.2.2 ZWEISTUFIGES BEWERTUNGSVERFAHREN 

3.2.2.1 Überblick: Antragsbögen und Bewertungsmatrizen 

Das Konzept für die Umsetzung der Querschnittsziele sieht vor, dass grundsätzlich sämtliche 
beantragte Vorhaben vor einer Förderentscheidung dahingehend bewertet werden, ob und in 
welcher Form sie einen Beitrag zur Unterstützung der drei Querschnittsziele leisten. Der Grad 
der Erfüllung der Querschnittsziele hat gemäß Konzept Einfluss auf die Bewertung der Förder-
würdigkeit.23 

Grundlage für die projektspezifische Bewertung sind Bewertungsbögen, die in einem zweistufi-
gen, formulargestützten Verfahren eingesetzt werden: 

- Ausfüllen der Antragsbögen zu den Querschnittszielen (als Anlage des Förderantrags): 
In diesem Formular sind vorhabenbezogene Angaben zu den drei Querschnittszielen 
vom Antragsteller auszufüllen. Die Befassung mit den Antragsbögen „Querschnittsziele“ 
und die Beratung und Information zu den Querschnittszielen sollen gemäß Konzeptpa-
pier die Projektträger in die Lage versetzen, das eigene Vorhaben frühzeitig im Hinblick 
auf die Unterstützung der Querschnittsziele einzuschätzen und bei Bedarf zielgerecht 
zu modifizieren. 

- Validierung und Beurteilung durch Bewertungsbögen (Bewertungsmatrix): Hier erfolgt 
eine Prüfung der Angaben des Antragstellers durch die Dienstleister IB.SH und WTSH 
(inkl. Angaben zum Umwelt-Monitoring und zur Erhebung des 40%-Ziels der Landesre-
gierung zur Unterstützung der Energiewende). Am Ende erfolgt eine Bewertung und 
Punktvergabe für das Vorhaben. Falls für das Vorhaben eine negative Bewertung resul-
tiert, kann keine Förderung mit EFRE-Mitteln erfolgen. 

Die Bewertungsbögen (Antragsbögen und Bewertungsmatrizen) für die Querschnittsziele sind 
Bestandteil der Auswahl- und Fördergrundsätze. Die Bewertungsbögen wurden in zwei Work-
shops am 15. und 27. Januar 2015 und in einer Sitzung der vom Begleitausschuss aus seiner 
Mitte eingesetzten Lenkungsgruppe am 11. Februar 2015 diskutiert. Der Begleitausschuss hat 
sich in seiner Sitzung am 26.02.2015 mit den Auswahl- und Fördergrundsätzen und den Bewer-
tungsbögen befasst und diese einstimmig genehmigt. 

Durch die Anwendung der für die Querschnittsziele entwickelten Bewertungsinstrumente wird 
nicht nur die Auswahl der Projekte und somit die Umsetzung des Programms gesteuert. Mit ih-
rer Integration in das Antrags- und Bewilligungsverfahren und somit auch in sämtliche von den 
Projektträgern auszufüllenden Antrags- und Indikatorenformulare soll gemäß Konzept – neben 
den „harten“ Lenkungseffekten in Richtung der Querschnittsziele – insbesondere auch der „wei-
che“ Aspekt einer erhöhten Bewusstseinsbildung bei den Antragsstellern in Bezug auf die 
Querschnittsziele unterstützt werden.24 

                                                      
23  Von der projektspezifischen Bewertung ausgenommen sind einerseits Finanzinstrumente, die als re-

volvierende Fonds spezielle Vorhaben darstellen. Bei der Einrichtung der Fonds werden die Quer-
schnittsziele in dem ihnen zugrunde liegenden Vertragswerk berücksichtigen (keine Beteiligung des 
EFRE an einem Fonds bei Verstoß gegen die Querschnittsziele). Andererseits wird auch für Vorhaben 
der Technischen Hilfe keine projektspezifische Bewertung vorgenommen. 

24  Dieser Aspekt wird bereits im OP EFRE betont, in dem die Erwartung geäußert wird, dass das Bewer-
tungsinstrument „zu einer Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei den Antragstellenden“ bei-
trägt. 
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 3.2.2.2. Bewertungsverfahren 

Das Verfahren für die Bewertung der Vorhaben wird im Folgenden näher beschrieben. Zu-
nächst lassen sich zwei Bewertungsebenen unterscheiden: 

• Ebene Antragsteller/Projekt: Jedem Querschnittsziel wird ein Kriterienkatalog zugrunde 
gelegt. Der jeweilige Kriterienkatalog wird im Antragsbogen differenziert beschrieben 
und von den Antragstellern in vereinfachenden Formularfeldern mit Ankreuzfunktion als 
Anlage des Förderantrags abgefragt. Dabei  gibt es zwei Antrags-Anlagen zu den 
Querschnittszielen: 

o Querschnittsziele Nichtdiskriminierung und Gleichstellung 

o Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung. 

• Ebene Dienstleister/Programm: Die Angaben des Antragstellers werden in einer dem 
Antragsbogen analogen Bewertungsmatrix bewertet. Die Ergebnisse (inkl. Feststellung 
von Indikatoren, Auflagen, Hinweise zum Berichtswesen etc.) werden in der Bewer-
tungsmatrix dokumentiert. Verfahrens- und Monitoringrelevante Daten werden in der 
Datenbank erfasst. 

Die in den Kriterienkatalogen enthaltenen Fragen sind in der Regel qualitativer Natur und erfor-
dern ex ante zunächst Selbsteinschätzungen der Antragssteller.25 Je nach Querschnittsziel und 
teils auch differenziert nach Prioritätsachsen und Maßnahmen fallen die Fragen unterschiedlich 
aus. Alle Angaben der Antragsteller bedürfen einer Erläuterung bzw. Begründung, um die Plau-
sibilität im Nachgang durch die Dienstleister prüfen zu können. 

Die Angaben des Antragstellers dienen als Grundlage für eine nachfolgende Bewertung und 
Prüfung des Vorhabens durch die bearbeitende Stelle und gehen in das Monitoring und in die 
Evaluierung zum OP EFRE ein. Bei Berichten und Vor-Ort-Prüfungen müssen die dokumentier-
ten Angaben für Externe nachvollziehbar sein. 

Die Bewertung des Vorhabens erfolgt anhand einer vierstufigen Skala und wird in der Bewer-
tungsmatrix bei allen abgefragten Bewertungsbereichen hinterlegt: 

- erheblich positiv + + (2 Punkte), erheblich positiver Beitrag zum Querschnittsziel 

- positiv + (1 Punkt), positiver Beitrag zum Querschnittsziel 

- neutral o (0 Punkte), keine Auswirkung/Erhalt Status Quo 

- negativ – (minus 1 Punkt), Verschlechterung Status Quo 

Grundlage für die Bewertung ist der Fördergegenstand. Das Erfüllen gesetzlicher Standards 
und Vorgaben führt zu der Bewertung „neutral“. 

Die erreichten Punkte in den drei Querschnittszielen werden am Ende der Bewertung summiert 
und zu einer Gesamtpunktzahl verdichtet. Maximal können – je nach Fördermaßnahme – 34 bis 
38 Punkte erreicht werden. 

Dabei ist eine Förderung nicht möglich, wenn mindestens bei einem der drei Querschnittsziele 
insgesamt ein negatives Ergebnis erreicht wird. In dem Fall berät das landesweite Empfeh-
lungsgremium vor abschließender Absage der Förderung das Bewertungsergebnis. 

Die Bewertung der erreichten Punktzahl eines Vorhabens kann wie folgt zusammengefasst 
werden: 

                                                      
25  Im Querschnittsziel Nachhaltigkeit (Flächeninanspruchnahme) werden teils aber auch die konkrete 

Angabe von Zahlen und Messwerten von den Antragstellern erwartet. 
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- Unter 0 Punkte (negativ): Das beantragte Vorhaben wird als negativ in Bezug auf die 
Querschnittsziele bewertet bzw. weist nicht genügend Beiträge zur Umsetzung der 
Querschnittsziele auf, um für eine Förderung in Frage zu kommen. Das Vorhaben wird 
daher nicht als förderwürdig eingestuft. Eine Förderung ist nur möglich, wenn das Vor-
haben umfassend modifiziert wird. 

- 0 Punkte (neutral): Das beantragte Vorhaben ist weitgehend neutral, bewahrt bzw. re-
produziert den Status Quo, bedient einzelne Aspekte der Querschnittsziele und ist des-
halb bezogen auf die Querschnittsziele eingeschränkt förderwürdig. Vor einer Förde-
rung ist zu klären, ob die Aspekte, die nicht bewertet werden konnten, durch leichte An-
passungen zu erreichen sind bzw. ob und wie die Querschnittsziele durch Anpassun-
gen besser gefördert werden können. 

- Mehr als 0 bis 3 Punkte (positiv): Das beantragte Vorhaben berücksichtigt eine Reihe 
von Aspekten der Querschnittsziele und leistet einen aktiven, großen Beitrag zu den 
Querschnittszielen. In Bezug auf die Querschnittsziele wird es als förderwürdig bewer-
tet. 

- Mehr als 3 Punkte (erheblich positiv): Das beantragte Vorhaben wird in Bezug auf die 
Querschnittsziele als höchst förderwürdig bewertet. Es trägt sehr umfassend zur Errei-
chung der Querschnittsziele bei. 

Im Gesamtergebnis steht ein Votum, ob das Vorhaben bezogen auf die Umsetzung der Quer-
schnittsziele als kofinanzierungsfähig im OP EFRE 2014-2020 eingestuft werden kann. 

 3.2.2.3 Bewertungskriterien 

Die Beiträge der Projekte zu den Querschnittszielen werden in den Bewertungsbögen in direkte 
projektbezogene und indirekte Wirkungen unterschieden. Dabei wird teils eine Differenzierung 
nach investiven oder nicht-investiven Vorhaben vorgenommen. 

Im Folgenden werden die Kriterien für die drei Querschnittsziele näher beschrieben: 

Kriterien für das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung 

Bei Bewertung des Beitrags eines Vorhabens zur Nachhaltigen Entwicklung wird die Erhebung 
der Umweltindikatoren und des Beitrags für das 40%-Ziel der Landesregierung zur Energie-
wende integriert. Die Bewertung ist dabei von folgenden Zielen und Eckwerten geleitet: 

- Nachhaltige Entwicklung: Nachhaltige Entwicklung im Sinne des OP EFRE bezieht sich 
auf die ökologische Dimension des Nachhaltigkeitsbegriffs im Sinne von Artikel 8 AVO. 
Prioritäres Ziel ist der Schutz der Umwelt und die Vermeidung bzw. Minimierung der 
negativen oder riskanten Umweltwirkungen. 

- Umweltschutzziele: Im Rahmen der Strategischen Umweltprüfung (SUP) des OP EFRE 
(Umweltbericht) wurden neun programmrelevante Umweltschutzziele in Schleswig-
Holstein definiert. Die in der SUP identifizierten projektbezogenen Umweltindikatoren 
entsprechen den Fragestellungen der Antragsbögen des Querschnittsziels Nachhaltige 
Entwicklung und sind in diese integriert. 

- Energiewende: „Die Energiewende ist eine zentrale politische Herausforderung des 
Landes. Ziel ist es deshalb, Maßnahmen der Energiewende, Klimaprojekte und energe-
tische Optimierung sowie entsprechende Forschungs- und Entwicklungsprojekte und 
vergleichbare Vorhaben mit Mitteln des EFRE und ELER im Umfang von 40% zu för-
dern“ (Kabinettsbeschluss vom 11.12.2012). Im Rahmen der Bewertung und Umset-
zung des Querschnittsziels nachhaltige Entwicklung wird daher auch der Beitrag für die 
Umsetzung des sog. „40%-Ziels“ der Landesregierung bewertet. 
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Nachhaltige Entwicklung: 

Bewertet werden die direkten Wirkungen und indirekten Wirkungen auf die Nachhaltige Ent-
wicklung, die im Zusammenhang mit der Förderung von Vorhaben in ihrer Investitions- 
(Bau/Beschaffung) und / oder Umsetzungs- und Betriebsphase (Nutzung) entstehen. 

Die Fragen zu den direkten projektbezogenen Wirkungen untergliedern sich in die folgenden 
Bereiche: 

- Erneuerbare Energien 

o Veränderung der Nutzung von erneuerbaren Energien durch das Vorhaben 

o Höhe des Anteils an erneuerbaren Energien im Vorhaben 

- Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung 

o Beitrag des Vorhabens zur nachhaltigen Ressourcennutzung 

- Reduzierung des Stoffeintrags in die Umweltmedien 

o Beitrag des Vorhabens zur Reduzierung von Treibhausgasen/zur Luftreinhal-
tung 

o Beitrag des Vorhabens zur Reduzierung des Wassereinsatzes 

o Maßnahmen im Vorhaben zum Bodenschutz 

- Gefahrenvermeidung/-abwehr 

o Spezifische Maßnahmen im Vorhaben 

- Weitere Umweltgüter (nur für Prioritätsachsen 3 und 4) 

- Beitrag des Vorhabens zu weiteren Umweltschutzgütern 

- Flächennutzung 

o Beanspruchung von Fläche durch das Vorhaben (ja/nein) 

o Ggf. Umfang der im Rahmen des Vorhabens beanspruchten Fläche in m² 

o Vornahme von Ausgleichsmaßnahmen (ja/nein) 

o Ggf. Umfang der Flächen bei Ausgleichsmaßnahmen in m² 

- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben 

o Spezifische bisher nicht genannte Maßnahmen im Vorhaben  

Als mögliche Bezugsgrößen für eine Bewertung der Wirkungen kommen in Frage: Vergleich mit 
dem bisherigen Stand vor Umsetzung des Vorhabens, mit dem Branchendurchschnitt, mit dem 
aktuellen Stand oder den allgemein anerkannten Regeln der Technik. 

Bei der Bewertung wird zwischen investiven und nicht-investiven Vorhaben insoweit differen-
ziert als die Angaben zur Flächennutzug sich nur auf investive Projekte beziehen.  

Für die Prioritätsachsen 3 und 4 wird das Set um eine Frage erweitert, ob das Vorhaben neben 
den bereits genannten Umweltschutzgütern noch weitere Umweltschutzgüter wie Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt, Gesundheit des Menschen oder das Kulturelle Erbe betrifft. Für Vor-
haben der Investitionsprioritäten IP 4b (Förderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneu-
erbarer Energien in Unternehmen) in der Prioritätsachse 3 und IP 6 c (Verbesserung des städti-
schen Umfelds, Sanierung von Industriebrachen und Verringerung der Luftverschmutzung) sind 
in den Bewertungsbögen noch zwei Extra-Fragen eingefügt. 
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Neben den direkten projektbezogenen Wirkungen wird im Bewertungsbogen im Rahmen einer 
offenen Frage auch nach indirekten Wirkungen gefragt, die sich auf Effekte beim Projektträger 
oder vor- und nachgelagerte Effekte, die z.B. vor oder nach Umsetzung des Vorhabens durch 
nicht geförderte Dritte (Zulieferer, Nutzer, Teilnehmer, Kunden etc.) entstehen, beziehen. 

 

40%-Ziel 

Im Rahmen der Bewertung und Umsetzung des Querschnittsziels Nachhaltige Entwicklung wird 
– quasi als Kuppelprodukt – auch der Beitrag für die Umsetzung des sog. „40%-Ziels“ der Lan-
desregierung bewertet. Der Erhebungsmodus für das 40%-Ziel stellt sich wie folgt dar: 

- Vorhaben des thematischen Ziels 4 werden zu 100% des EFRE-Fördervolumens der 
Zielvorgabe zugerechnet. 

- Vorhaben der thematischen Ziele 1, 3 und 6 werden der Zielvorgabe wie folgt zuge-
rechnet: Wenn ein Vorhaben von den folgenden Kriterien 

o Treibhausgasreduzierung 

o Erhöhung des Anteils erneuerbarer Energien 

o Erhöhung der Energieeffizienz/Senkung des Energieverbrauchs 

kein Kriterium erfüllt, werden 0% des EFRE-Fördervolumens der Zielvorgabe zugerechnet. 
Wenn mindestens ein Kriterium erfüllt wird, werden 40% des EFRE-Fördervolumens der Ziel-
vorgabe zugerechnet; wenn mindestens zwei Kriterien erfüllt werden, werden 80% des EFRE-
Fördervolumens der Zielvorgabe zugerechnet. Wenn alle drei Kriterien erfüllt werden, werden 
100% des EFRE-Fördervolumens der Zielvorgabe zugerechnet. 

 

Klimaschutzziele 

Eine Erhebung des Beitrags zu den Klimaschutzzielen der Europäischen Union erfolgt nicht im 
Rahmen der Querschnittszielprüfung, sondern auf Basis einer von der Europäischen Kommis-
sion festgelegten Methodik über die Zuordnung zu den Interventionskategorien. Die Prüfung 
bzw. Festlegung des jeweiligen Codes erfolgt im Rahmen der Antragsbewertung bzw. im Zu-
wendungsbescheid. 

Kriterien für das Querschnittsziel Gleichstellung 

Auf Basis des Antragsbogens werden Angaben zu den 

- Direkten Wirkungen, die im Zusammenhang mit der Förderung beim Zuwendungsemp-
fänger entstehen und den 

- indirekten Wirkungen sowie zu  

- weiteren Maßnahmen, die das Querschnittsziel Gleichstellung von Männern und Frauen 
unterstützt (optional) 

bewertet. 

Eine Differenzierung nach investiven oder nicht-investiven Vorhaben erfolgt nicht. 

Angaben zu der geplanten Besetzung der geschaffenen Arbeitsplätze nach Geschlecht und 
Vollzeitäquivalent sind obligatorisch und erfolgen im Rahmen der Antragstellung. Wenn mög-
lich, können darüber hinaus gehende differenzierte Angaben für die Bewertung des Vorhaben-
beitrags zum Querschnittsziel Gleichstellung gemacht werden, zum Beispiel Differenzierung der 
geschaffenen Arbeitsplätze nach Gender-Aspekten. 
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Die Beachtung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) wird bei allen Vorhaben 
(Träger des Vorhabens) vorausgesetzt und im Antragsbogen abgefragt („k.o.“-Kriterium); vgl. § 
1 AGG: „Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Gründen der Rasse oder wegen der eth-
nischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des 
Alters oder der sexuellen Identität zu verhindern oder zu beseitigen.“ 

Die direkten Projektbeiträge ergeben sich aus folgenden abgefragten Kriterien 

- Gleichstellung Personal 

o Vorhaben mit Personalkosten (ja/nein) 

o Frauenanteil am im Vorhaben eingesetzten Personal 

o Projektleitung mit Frau besetzt 

o Neu zu besetzende Stellen im Vorhaben bei gleicher Qualifikation speziell für 
Frauen 

- Vereinbarkeit von Familie, Privatleben und Erwerbstätigkeit innerhalb des Vorhabens 

o Familienfreundliche Arbeitszeitgestaltung 

o Flexible Arbeitszeitgestaltung/Anwesenheitsregelungen (z. B. Zeitkonten) 

o Kinderbetreuung bei besonderen Bedarfen 

- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben 

o Bauliche Maßnahmen, Ausstattung von Räumen 

o Sonstiges (z. B. Förderung von Männern und Frauen in geschlechteruntypi-
schen Berufen) 

Im Bewertungsbogen wird neben den direkten projektbezogenen Wirkungen im Rahmen einer 
offenen Frage auch nach indirekten Wirkungen gefragt, die sich auf Effekte beim Projektträger 
oder nachgelagerte Effekte beziehen. 

Darüber hinaus werden optionale Angaben in die Betrachtung einbezogen, die neben den direk-
ten Wirkungen trägerbezogene Merkmale beschreiben, welche unabhängig vom Vorhaben wei-
tere Wirkungen (Leistungen, Angebote) zugunsten der Gleichstellung implizieren.26 

Kriterien für das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung 

Auf der Grundlage des Antragsbogens werden Angaben zu den 

- direkten Wirkungen, die im Zusammenhang mit der Förderung beim Zuwendungsemp-
fänger entstehen und  

- den indirekten Wirkungen sowie zu  

                                                      
26  Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Querschnittsziele Nichtdiskriminierung sowie Gleichstel-

lung häufig nicht unmittelbar durch die Vorhaben bzw. über die Durchführung der Vorhaben adressiert 
werden. Stattdessen kommt es zu mittelbaren Wirkungen bzw. Beiträgen auf diese beiden Quer-
schnittsziele, weil die Begünstigten bzw. Projektträger Aspekte von Nichtdiskriminierung sowie Gleich-
stellung in ihren Einrichtungen erfüllen. Die Fragen im Bewertungsbogen zur Gleichstellung zielen auf 
z.B. auf das Vorhandensein einer (Trägereigenen) Kinderbetreuungseinrichtung oder Kinderbetreu-
ungsmöglichkeiten, die reibungslose Integration von Mitarbeiter/innen nach einer Erziehungspau-
se/Familienzeit, den Frauenanteil an der Führungs-/Entscheidungsebene (beim Träger) oder das Vor-
handensein von Zertifizierungen (z.B. Total Equality Management, Audit Familie und Beruf). 
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- weiteren Wirkungen, die das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung unterstützen (optio-
nal) bewertet. 

Eine Unterscheidung von investiven oder nicht-investiven Vorhaben erfolgt nicht. 

Die Beachtung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) wird bei allen Vorhaben 
(Träger des Vorhabens) vorausgesetzt und im Antragsbogen abgefragt („k.o.“-Kriterium); vgl. § 
1 AGG: „Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Gründen der Rasse oder wegen der eth-
nischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des 
Alters oder der sexuellen Identität zu verhindern oder zu beseitigen.“ 

Die direkten Projektbeiträge resultieren aus folgenden abgefragten Kriterien 

- Unterstützung von Bereichen diskriminierungsfreien Lebens und Arbeitens 

o Mobilitätsangebote (z.B. barrierefreie Wege und Verkehrsmittel)) 

o Angemessene Infrastrukturen (z. B. mehrsprachige Ausschilderun-
gen/Informationen, barrierefreie Ausstattung) 

o Interventionen gegen subtile Formen von Diskriminierung 

- Barrierefreier Zugang zum bzw. barrierefreie Nutzungsmöglichkeit des Vorhabens 

o Bauliche Maßnahmen (z. B. durch Aufzug, Rampen) 

o Orientierungshilfen (z. B. taktile Leitsysteme, Wegweiser) 

o Informations- und Kommunikationstechnik (z. B. Informationen in „Einfa-
cher/Leichter Sprache“) 

- Sonstige direkte Wirkungen durch das Vorhaben 

o Schulungen oder Fördermaßnahmen gegen Diskriminierung 

o Sonstiges 

Neben den direkten projektbezogenen Wirkungen werden im Rahmen einer offenen Frage im 
Bewertungsbogen auch indirekte Wirkungen berücksichtigt, die auf Effekte beim Projektträger 
oder nachgelagerte Effekte abstellen. 

Ebenfalls gehen optionale Angaben in die Bewertung ein, die über die direkten Wirkungen hin-
aus trägerbezogene Merkmale erfassen, welche unabhängig vom Vorhaben weitere Wirkungen 
(Leistungen, Angebote) auf das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung ausüben.27 

 3.2.2.4 Bewertungsprozess und Verfahrensablauf 

Die Angaben der EFRE-Projektbeiträge zugunsten der Querschnittsziele (QZ) werden in fol-
genden Verfahrensschritten erhoben, bewertet und erfasst: 

1. Zuwendungsnehmer: 

a) Angaben zu den Querschnittszielen im Antrag (Anlage 2 des LPW-Antrags); die ab-
schließenden Angaben werden dadurch später formal Bestandteil des Zuwendungsbe-
scheids. 

2. Dienstleister: 

                                                      
27  Siehe vorherige Fußnote. Die Fragen im Bewertungsbogen zur Nichtdiskriminierung zielen bspw. auf 

eine Anerkennung des Trägers als Integrationsunternehmen oder andere Zertifizierungen, eine 
Schwerbehindertenvertretung oder eine überdurchschnittliche Schwerbehindertenquote beim Träger. 
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a) Bewertung der Angaben zu dem Projektbeitrag für die QZ per Bewertungsbogen und 
Erfassung in der Förderdatenbank: 

o Für alle drei QZ: 

� (1) Erfassung der (ggf. im Rahmen Bewertung korrigierten) Angaben zu 
den neutral und positiv bewerteten Projektbeiträgen für die QZ (Kurz-
beschreibungen in Datenfeldern) als Grundlage für das weitere Verfah-
ren. 

� (2) Negativ bewertete Vorhaben (grundsätzlich keine Förderung) wer-
den einmalig erfasst für Auswertungen auf Programmebene. 

o Ergänzend nur QZ Nachhaltige Entwicklung: 

� (1) Erfassung 40%-Ziel-Beitrag (Erhebungsmodus gem. Konzept Quer-
schnittsziele, Anlage 2, Ziffer III)  

� (2) Die Angaben des Antragsbogens Nachhaltige Entwicklung entspre-
chen den Umweltindikatoren im Sinne Tabelle 19 Umweltbericht. Sie 
werden in Gänze pro Ziffer in der Datenbank erfasst und bewertet (An-
kreuzfelder und Kurzbeschreibung in Datenfeldern). 

b) Festlegung der vorgenannten Vorgaben für die QZ zum Zeitpunkt der Bewilligung im 
Zuwendungsbescheid, vgl. Musterbescheid Ziffer II.5 Gleichbehandlung und Quer-
schnittsziele und Ziffer II.9 Berichtspflicht. Bei Bedarf: Festlegung evtl. Nebenbestim-
mungen bzgl. der QZ im Zuwendungsbescheid (Auflagen u.ä.). 

c) Erfassung in der Förderdatenbank (was der Festlegung des „Soll“ entspricht). 

d) Hinweise: 

o Da die Angaben des Antragstellers zu den QZ die Grundlage für den Zuwen-
dungsbescheid und das vereinfachte Verfahren Berichtswesen/Monitoring bil-
den, sind evtl. im Verlauf der Bewertung durch die Dienstleister entstehende 
Änderungen bzgl. der Angaben dem Antragsteller mitzuteilen. 

o Bei Erhebung der Angaben zum QZ Nachhaltige Entwicklung (Anlage 2 des 
Förderantrags) bestehen teilweise Schnittmengen zu der Erhebung der jeweili-
gen „fachbezogenen“ Outputindikatoren des OP EFRE, vgl. PA 3 und 4 (Anlage 
1 des Förderantrags) – Beispiele: Indikator bei IP 4a „Energie aus geschaffe-
nen Speichermedien für erneuerbare Energien (MWh)“, Indikator bei IP 4 b 
„Geschätzter jährlicher Rückgang der Treibhausgasemissionen (t CO2-
Äquivalent)“.  

Die Dienstleister sorgen in diesen Fällen für Information und Unterstützung der Antragsteller 
sowie bei interner Bearbeitung für Plausibilitätsprüfung, Abstimmung und einheitlichen Übertrag 
der entsprechenden Angaben in den Antragsanlagen (manuell bzw. perspektivisch technische 
Lösung via Formular/Förderdatenbank, um Doppelaufwand für den Antragsteller zu vermeiden). 

3. Zuwendungsnehmer: 

a) Projektbezogene jährliche Berichterstattung gemäß Zuwendungsbescheid zu den 
Querschnittszielen an den Dienstleister im vereinfachten Verfahren (was der Meldung 
der „Ist“-Werte entspricht):  

o Bestätigung, dass sich die Angaben zu dem Projektbeitrag für die QZ nicht ver-
ändert haben (damit Bestätigung erfasster Soll-Stand und Bestätigung 40%- 
Ziel und Umweltrelevante Angaben) oder  

o Information über Modifizierungen gegenüber den Angaben im Antrag bzw. im 
Vorjahresbericht. 
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b) Projektbezogene Berichterstattung an den Dienstleister nach Projektabschluss im Ver-
wendungsnachweis auf Basis des vorgenannten Verfahrens. 

c) Projektbezogene vereinfachte Berichterstattung bis 2023 (Programmabschluss) bzw. 
bei nicht-investiven Projekten i.d.R. bis Ende Bewilligungszeitraum, vgl. Musterbe-
scheid. 

4. Dienstleister: 

a) Erfassung der jährlichen Angaben Berichtswesen, Plausibilitätskontrolle, ggf. Nachbe-
wertung und Erfassung der modifizierten Angaben in der Förderdatenbank. Auf dieser 
Basis laufender Aufwuchs und Anpassung Datenbasis QZ. Die Datenbasis ist Grundla-
ge für das Berichtswesen auf Programmebene.  

b) Stichproben-Kontrolle im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen (VOK).  

Hinweis: Geplant ist ein schlankes Verfahren im Sinne eines stichprobenartigen Plausibilitäts-
abgleichs vor Ort anhand des Antrags-/Bewertungsbogens (positiv bewertete Angaben). 

Beispiel Nichtdiskriminierung: Die Beschäftigung einer Projektmitarbeiterin im Rollstuhl und de-
ren Arbeitsplatzzugänglichkeit kann bei VOK unaufwendig gesichtet werden. 

c) Kontrolle im Rahmen Verwendungsnachweis-Prüfung, ggf. Nachbewertung und Erfas-
sung modifizierte Angaben in Förderdatenbank. 

d) Der Fall einer (nachträglichen, negativen) Faktenänderung QZ kann zu zuwendungs-
rechtlichen Konsequenzen führen (Verfahren von Anhörung bis hin zur Rücknahme der 
Förderung), wenn die Änderung nachträglich eine negative Bewertung QZ rechtfertigt. 

5. Umsetzung: 

a) Dienstleister / VB EFRE: Nutzung der Daten auf Programmebene für jährliche, ad hoc 
und abschließende Auswertungen, Berichte, Evaluierung u.ä. 

b) Dienstleister: Bearbeitung auf Basis der bestehenden Vorlagen:  

o Musterbescheid, Antrags- und Bewertungsbögen QZ.  

o Perspektivisch auf Basis einheitlicher Formulare, Förderdatenbankgestützt. 

c) An die Fachkräfte QZ gerichtet besteht der Prüfauftrag, Vorschläge zu erarbeiten, im 
Rahmen der Weiterentwicklung des Konzepts QZ die Verfahren bedarfsgerecht zu op-
timieren. 
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Abbildung 3.2.1: 
Konzept zur Umsetzung der Querschnittsziele für das OP EFRE 2014-2020 in Schleswig-Holstein 

 

Quelle: EFRE-Verwaltungsbehörde. 
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3.3 EVALUIERUNG DES VERFAHRENS ZUR BEWERTUNG DER QUER-
SCHNITTSZIELE 

3.3.1 BEWERTUNGSKRITERIEN 

Gegenstand dieser Umsetzungsevaluierung ist das Instrument des projektspezifischen, formu-
largestützten Bewertungsverfahrens. Für eine Analyse von staatlichen Maßnahmen, Instrumen-
ten und Regulierungen sind aus ökonomischer Sicht mit der Prüfung auf Effektivität, Erforder-
lichkeit und Verhältnismäßigkeit im Prinzip drei Kriterien zugrunde zu legen (vgl. Box).28 Für 
den vorliegenden Fall des Einsatzes von Antrags- und Bewertungsbögen für jedes geförderte 
EFRE-Vorhaben stehen dabei Erforderlichkeit und Verhältnismäßigkeit im Mittelpunkt der Eva-
luation. Als weiteres Kriterium wird die Transparenz des Bewertungsverfahrens beurteilt. 

 

Beurteilungskriterien aus Sicht der staatswirtschaftlichen Allokationslehre 

Auf Grundlage von Überlegungen aus der staatswirtschaftliche Allokationspolitik lassen sich – auf einer von der kon-
kreten Anwendung noch abstrahierenden Ebene – Beurteilungskriterien für (wirtschafts-)politische Maßnahmen oder 
Instrumente herleiten. In Anlehnung an Grossekettler (2007) können die folgenden Kriterien benannt werden: 

• Eignung/Effektivität: Unterstützt der durch eine Maßnahme bzw. ein Instrument ausgelöste Impuls (Anstoßeffekt) 
die Erreichung des gesetzten Ziels tendenziell (Richtungsbedingung), und ist die Maßnahme bzw. das Instru-
ment in quantitativer Hinsicht bei der vorgesehenen oder politiktypischen Dosierung so geartet, dass das ange-
strebte Zielniveau realisiert werden kann? 

• Erforderlichkeit: Bei der Prüfung auf Erforderlichkeit wird danach gefragt, bei welcher Maßnahme/welchem In-
strument das gewünschte Ziel mit den niedrigsten Kosten realisiert wird. Dieser Kostenvergleich erfolgt qualitativ 
und wird durch Fragen nach Verstößen gegen marktwirtschaftliche Prinzipien ergänzt. Wenn keine alternativen 
Instrumente zur Verfügung stehen, ist ein hypothetischer Vergleich mit einer Nullvariante vorzunehmen. Welche 
Auswirkungen hätte ein Verzicht? Welche Bestimmungen erfordern ggf. einen Verstoß gegen marktwirtschaftli-
che Prinzipien? 

• Verhältnismäßigkeit: Steht der Nutzen der Zielrealisation durch die Maßnahme bzw. das Instrument in einem 
vernünftigen Verhältnis zu den Kosten bzw. dem Nutzenverlust? Ist der Vollzug / die Umsetzung des Instruments 
mit Bezug auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich (Vollzugswirtschaftlichkeit)? 

 

 

3.3.2 EIGNUNG 

Die Eignung und Effektivität des Bewertungsinstruments mit Blick auf die Zielsetzung, vorha-
benbezogene Aussagen zu den Querschnittszielen zu treffen, wird im Folgenden als gegeben 
unterstellt. Wie erwähnt, ist eine inhaltliche Analyse der Bewertungskriterien wie auch der Ein-
schätzungen zu den Beiträgen der Projekte zu den einzelnen Kriterien durch die Antragsteller 
und die Fachkräfte selbst nicht Gegenstand der vorliegenden Prozessanalyse. Sie wäre im 

                                                      
28  Siehe H. Grossekettler, Beitrag „Öffentliche Finanzen“, in: D. Bender et al. (Hrsg.), Vahlens Kompen-

dium der Wirtschaftstheorie und -politik, 2 Bde, 9., überarb. Aufl., München 2007, 1. Bd., S. 669 – 721. 
Die von Grossekettler aus finanzwissenschaftlicher Sicht abgeleiteten Prüfkriterien finden sich in 
§ 7 Abs. 2 BHO und den zugehörigen VV wieder. Danach sind für alle finanzwirksamen Maßnahmen 
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzuführen und es ist in geeigneten Fällen priva-
ten Anbietern die Möglichkeit zu geben darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder öf-
fentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tätigkeiten nicht ebenso gut oder besser erbringen kön-
nen. Der letzte Aspekt zielt hierbei auf die Erforderlichkeit eines Instruments ab. Die nach VV Ziffer 2.2 
zu § 7 Abs. 2 BHO vorgesehene Erfolgskontrolle umfasst eine Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle. 
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Rahmen einer separaten Wirkungsevaluierung zu den Querschnittszielen durchzuführen. Unter 
der Annahme, dass die Kriterien und Bewertungen valide und nachvollziehbar sind, lässt sich 
die Schlussfolgerung ziehen, dass die Bewertungsbögen als Instrument der Ermittlung von qua-
litativen Informationen geeignet und effektiv sind. Ohne die Bewertungsbögen wären keine An-
gaben im laufenden Monitoring vorhanden. Für eine projektbezogene Bewertung zu den Quer-
schnittszielen kommen auch in anderen Bundesländern Verfahren zum Einsatz, bei denen im 
Rahmen der Antragstellung qualitative oder quantitative Informationen erhoben werden. In zu-
mindest einem dem Evaluator bekannten Fall wird in einem anderen Bundesland ein ähnliches 
Verfahren angewendet, bei dem zusätzlich eine Prüfung und Bewertung der Angaben, die von 
den Antragstellern gemacht werden, durch die zuständigen Verwaltungs- bzw. Bewilligungsstel-
len erfolgt. 

 

3.3.3 ERFORDERLICHKEIT 

Verordnungen definieren Querschnittsziele auf Programmebene 

Mit Blick auf die Erforderlichkeit des Instruments ist es zunächst von Bedeutung, den Stellen-
wert der Querschnittsziele auf Projektebene und die generelle Notwendigkeit zu diskutieren, für 
jedes Projekt überhaupt eine Bewertung mit Bezug auf die Querschnittsziele einzuholen. Diese 
Anforderung ergibt sich nicht direkt aus den Vorgaben der europäischen Verordnungen. Die 
Formulierung der Querschnittsziele in den Art. 7 und 8 der Dachverordnung bezieht sich auf die 
Programmebene und fordert eine Beachtung der horizontalen Grundsätze beim Einsatz der 
EFRE-Mittel. Sowohl die Dachverordnung als auch die spezifische EFRE-Verordnung machen 
klar, dass innerhalb einer Investitionspriorität jedes einzelne Projekt zwingend zu dem entspre-
chenden spezifischen Ziel positiv beizutragen hat, unter dem es im OP eingeordnet ist. Es ist 
aber – natürlich unter der Voraussetzung, dass die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen ein-
gehalten werden – auf Grundlage der für den EFRE relevanten Verordnungen keinesfalls not-
wendig, dass jedes einzelne geförderte Vorhaben positive Zielbeiträge zu einem Querschnitts-
ziel leistet. Insbesondere bei baulichen Infrastrukturmaßnahmen, die aus dem EFRE in vielen 
Programmen unterstützt werden, ergibt sich stattdessen auf Ebene eines Einzelprojekts häufig 
ein Trade-Off zwischen wirtschafts- und beschäftigungspolitischen Zielen auf der einen und 
umweltpolitischen Zielen auf der anderen Seite. Dieser Zielkonflikt ist im Rahmen der regiona-
len Strukturpolitik hinlänglich bekannt.29 Mit Bezug auf den Einsatz der Europäischen Struk-
turfonds wurde vor diesem Hintergrund auch schon vielfach an die Europäische Kommission 
die Forderung nach einer expliziten inhaltlichen Auseinandersetzung mit Zielkonflikten und 
deutlichen Klärung der Rolle der Querschnittsziele für die Zielhierarchie der Programme einge-
fordert.30 

Querschnittsziele als Element der Projektauswahlkriterien  

In der Dachverordnung wird in Art. 125 Abs. 3 Buchstabe a) an die Verwaltungsbehörde die An-
forderung gestellt, in Bezug auf die Auswahl der Vorhaben geeignete Auswahlverfahren und -
kriterien aufzustellen und – nach Billigung – anzuwenden, die 

                                                      
29  Im OP EFRE heißt es mit Blick auf die getroffenen Vorkehrungen bei der Programmumsetzung zum 

Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung (S. 122), dass – im Rahmen einzelner Maßnahmen ggf. un-
vermeidliche – negative Umweltwirkungen, inkl. Luftverschmutzungen, so gering wie möglich gehalten 
und gleichzeitig mögliche positive Beiträge des OP EFRE zu einer umweltgerechten und nachhaltigen 
Entwicklung genutzt und verstärkt werden. 

30  Vgl. bereits GEFRA et al. (2003): Halbzeitbewertung des gemeinschaftlichen Förderkonzeptes 2000 – 
2006 (GFK) für den Einsatz der Strukturfonds in den neuen Bundesländern und im Ostteil Berlins. 



 37

- sicherstellen, dass die Vorhaben zum Erreichen der spezifischen Ziele und Ergebnisse 
der entsprechenden Prioritäten beitragen, 

- nicht diskriminierend und transparent sind, sowie  

- den allgemeinen Grundsätzen der Artikel 7 und 8 Rechnung tragen. 

Hieran anknüpfend findet sich in den Projektauswahlkriterien des Landes Schleswig-Holstein 
(Auswahl- und Fördergrundsätze und Regeln für die Unterstützung durch den Europäischen 
Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen des Landesprogramm Wirtschaft (AFG 
LPW)) die Bestimmung (S. 2), dass alle Vorhaben, die aus dem EFRE gefördert werden, auf die 
Querschnittsziele „Gleichstellung von Männern und Frauen und Nichtdiskriminierung“ und 
„Nachhaltige Entwicklung“ auszurichten sind. 

Des Weiteren wird in den AFG (S. 5) ausgeführt, dass eine Darstellung des Beitrags des Vor-
habens zur Zielerreichung der jeweiligen Investitionspriorität des OP EFRE einschließlich der 
Querschnittsziele („Nachhaltige Entwicklung“ und „Gleichstellung von Männern und Frauen und 
Nichtdiskriminierung“) sowie der Umweltindikatoren zu erfolgen hat, bei der die Effekte des 
Vorhabens qualitativ und quantitativ beschrieben werden sollen. 

Und schließlich wird (S. 5) mit Bezug auf die inhaltliche Festlegung der eigentlichen Auswahlkri-
terien unter Gliederungspunkt 4.1.2 geregelt, dass die Förderentscheidung vorbehaltlich zur 
Verfügung stehender Haushaltsmittel auf Basis der in der jeweils zugrunde gelegten Förder-
richtlinie festgelegten Kriterien und Verfahren getroffen wird. Dabei sind bei der Auswahl der 
EFRE-Vorhaben ergänzend die im OP EFRE 2014-2020 festgelegten Indikatoren und Ziele 
(Outputindikatoren und Beitrag zu den Querschnittszielen) zu berücksichtigen. 

Die AFG konkretisieren hierbei die Ausführungen, die bereits im OP EFRE zur Umsetzung der 
Querschnittsziele getroffen wurden. Bereits dort wird darauf hingewiesen, dass bei der Projek-
tauswahl für das OP für alle Projekte ein einheitlicher und verpflichtend zu bearbeitender Block 
an Bewertungskriterien zu den Querschnittszielen anzuwenden sein wird. Dieser müsste aus 
einer Einschätzung der Gesamtwirkung sowie zur Wirkung auf einzelne relevante Aspekte oder 
Bereiche, für die ein positiver Beitrag für die Gleichstellung geleistet werden kann, bestehen. 
Bei ansonsten gleicher Eignung von Projektanträgen sind gemäß OP-Text Anträge mit positiver 
Wirkung auf die Querschnittsziele vorrangig zu bewilligen.31 

Fazit 

In der Summe lässt sich somit feststellen, dass die Erforderlichkeit einer vorhabenbezogenen 
Bewertung mit Bezug auf die Querschnittsziele zweifelsfrei gegeben ist. Die Formulierungen in 
den AFG (ebenso wie im OP EFRE) erfordern für jedes EFRE-geförderte Projekt nicht nur An-
gaben zum Beitrag zu den Querschnittszielen, sondern machen auch die Auswahlentscheidung 
von eben diesem Beitrag abhängig. Allerdings sei bereits hier bereits darauf verwiesen, dass 
die konkrete Rolle der querschnittszielbezogenen Projektbewertungen in den AFG nicht näher 
erläutert wird. Die für die Umsetzung der Querschnittsziele wichtige Tatsache, dass eine Förde-
rung nicht möglich ist, wenn für ein Querschnittsziel insgesamt ein negatives Ergebnis erreicht 
wird, findet keine Erwähnung. Auf den Aspekt der Transparenz wird weiter unten noch näher 
eingegangen. 

 

                                                      
31  Im OP EFRE wird darüber hinaus bereits angekündigt, dass die im Rahmen der Projektauswahl do-

kumentierten Bewertungen der bewilligten Projekte in das Monitoring zum OP EFRE eingehen. 
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3.3.4 VERHÄLTNISMÄßIGKEIT 

Ein wichtiger Aspekt für die Bewertung der Umsetzung der Querschnittsziele mittels der An-
tragsbögen und Bewertungsmatrizen stellt der zusätzliche Aufwand dar, der durch die vorha-
benbezogene Querschnittszielbewertung im Rahmen des Antragsprozesses entsteht. Dieser 
fällt einerseits bei der Förderadministration an, wenn es darum geht, die Angaben der Antrags-
steller zu validieren und die Projektbeiträge im Rahmen des anschließenden Scorings mit Noten 
zu beurteilen. Andererseits entstehen natürlich durch den Verbrauch an zeitlichen Ressourcen 
beim Ausfüllen der Antragsbögen bei den Antragsstellern Kosten. Da das Instrument der pro-
jektspezifischen Bewertung hinsichtlich der Querschnittsziele erforderlich ist, lässt sich ein zu-
sätzlicher Ressourcenverbrauch vom Grundsatz her nicht vermeiden. Allerdings gibt es aus 
Gutachtersicht durchaus bislang ungenutzte Möglichkeiten, den Ressourcenverbrauch zu ver-
ringern. 

Verringerung des Verwaltungsaufwands durch deduktiven Bewertungsansatz 

Ein zentraler Punkt bei der Diskussion der Verhältnismäßigkeit ist die Frage, ob die Notwendig-
keit für das Vorliegen einer projektbezogenen Querschnittszielbewertung zugleich bedeutet, 
dass jedes Projekt tatsächlich jeweils einzeln mit Bezug auf jedes Querschnittsziel bewertet 
werden muss. Dies ist aus Gutachtersicht nicht der Fall. Stattdessen gibt es vielfach die Mög-
lichkeit ein deduktives Vorgehen zu wählen, und die Bewertung der Querschnittsziele nicht auf 
Projekt- sondern Maßnahmenebene vorzunehmen. So bietet es sich bspw. mit Bezugnahme 
auf Ergebnisse der Strategischen Umweltprüfung (SUP) oder der Ex-ante-Bewertung an, insbe-
sondere die an Unternehmen (KMU) gerichteten Förderungen teilweise oder sogar vollständig 
von einer vorhabenbezogenen Bewertung auszuklammern.32 Für sämtliche Fördermaßnahmen 
etwa, die in der SUP für das Programm nicht als erheblich eingeschätzt wurden, könnte eine 
Bewertung ihrer projektspezifischen Beiträge in Richtung auf das Querschnittsziel Nachhaltige 
Entwicklung unterlassen werden. Für jedes Projekt würde stattdessen kohärent zur SUP ange-
nommen, dass keine Bezüge bestehen, und entsprechend würde jedes Projekt ex-ante eine 
neutrale Bewertung erhalten. Ähnliche Argumentationen lassen sich bei vielen Maßnahmen im 
Hinblick auf die Projektbeiträge zu den Querschnittszielen Gleichstellung von Männern und 
Frauen und Nichtdiskriminierung geltend machen.33  

Wichtig ist aus Gutachtersicht hierbei der Hinweis darauf, dass es sich um erhebliche Wirkun-
gen eines Projekts auf die Querschnittsziele handeln sollte. Eine Überfrachtung der ex ante Be-
stimmung von Wirkungsbezügen bei den Querschnittszielen, um sämtlich denkbare Fallkonstel-
lationen zu berücksichtigen, sollte vermieden werden. Insbesondere sollte nicht die Situation 
entstehen, dass der Aufwand zur Bestimmung von Einflüssen auf die Querschnittsziele höher 

                                                      
32  Die Deduktion als Mittel zur Verfahrensvereinfachung ist in der Praxis der Förderpolitik weit verbreitet. 

So wird bspw. im Beihilferecht für bestimmte Maßnahmen ein eigentlich unternehmensspezifischer 
Anreizeffekt ohne weitere Prüfung unter allgemeinen Bedingungen als gegeben vorausgesetzt. In der 
GRW-Investitionsförderung wird der sogenannte Primäreffekt, d.h. der überwiegend überregionale 
Absatz von Erzeugnissen oder Dienstleistungen, als Fördervoraussetzung als erfüllt angesehen, wenn 
Unternehmen Güter herstellen oder Leistungen erbringen, die in einer sogenannten Positivliste aufge-
führt sind. Zahlreiche weitere Beispiele ließen sich aus vielen Formulierungen in Förderrichtlinien ab-
leiten. Im Prinzip gilt, dass je kleiner und homogener die geförderten Projekte im Rahmen einer Maß-
nahme sind, umso einfacher können bestimmte Wirkungsdimensionen und -intensitäten mittels deduk-
tiver Schlussfolgerung als gegeben betrachtet werden. 

33  So führt etwa die ex-ante Bewertung mit Bezug auf das Querschnittsziel Gleichstellung von Männern 
und Frauen aus, dass „die Maßnahmen des OP EFRE überwiegend nicht dazu geeignet [sind], einen 
direkten Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter zu leisten.“ Zum Querschnittsziel Chancengleich-
heit und Nichtdiskriminierung heißt es: „Ähnlich dem Querschnittsziel Gleichstellung von Männern und 
Frauen, sind die OP-Maßnahmen nur begrenzt und punktuell, z.B. im Rahmen der PA 4, geeignet, ei-
nen unmittelbaren Beitrag zur Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung zu leisten“. 
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ausfällt als jener, der für die Ermittlung der Wirkungsbeiträge der Projekte auf die eigentlichen 
Kernziele einer Fördermaßnahme, v.a. im Hinblick auf den Beitrag zu den spezifischen Zielen 
derentwegen eine Maßnahme in das OP EFRE aufgenommen wurde, betrieben wird. 

Darüber hinaus kann für diejenigen Fälle, in denen wegen der Größenordnung und Heterogeni-
tät der Projekte in den einzelnen Fördermaßnahmen eine tatsächliche am Projekt orientierte 
Bewertung vollzogen werden sollte, aus Gutachtersicht durch eine Überarbeitung des Kriterien-
katalogs der notwendige Umfang der Bewertungsarbeiten (zumindest moderat) gesenkt wer-
den. In einigen Fällen kommt es bspw. zu einer Doppelerfassung von Wirkungsbezügen. Dies 
führt – neben dem unnötigen Aufwand für die Beantwortung von „kollinearen“ Abfragen – auch 
zu einer Verzerrung des Bewertungsresultats.34 

Unterschiedliche Bewertungsebenen: Projekt versus Projektträger 

Das derzeitige Bewertungskonzept wirft aus Gutachtersicht im Hinblick auf die Konsistenz der 
Bewertungskriterien Fragen auf. So werden direkte und indirekte Einflüsse zwar nachvollzieh-
bar unterschieden, weniger klar ist aber die Unterscheidung der Betrachtungsebenen, auf de-
nen die Effekte gemessen werden. Die Querschnittsziele werden häufig weder direkt noch indi-
rekt durch die Vorhaben bzw. im Rahmen der konkreten Umsetzung der Vorhaben adressiert. 
Allerdings ergeben sich oft mittelbare Bezüge zu den Querschnittszielen allein aus dem Um-
stand, dass bestimmte Dimensionen der Querschnittsziele vom Begünstigten oder Projektträger 
in seiner Organisation/Einrichtung – unabhängig vom einzelnen Förderprojekt – erfüllt oder ver-
folgt werden. 

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein typisches Forschungsprojekt eines KMU im Be-
reich Maschinenbau weist wenige direkte vorhabenbezogene Effekte auf eines der Quer-
schnittsziele auf. Wenn das Forschungsprojekt die Verbesserung von spezifischen Umwelt-
technologien im Bereich des Maschinenbaus zum Gegenstand hat, dann sind indirekte nachge-
lagerte Effekte des Vorhabens denkbar (bei planmäßiger Umsetzung des Forschungsprojekts 
und erfolgreicher Markteinführung). Wenn das KMU als Projektträger eine Umweltzertifizierung 
besitzt, dann wird durch die Förderung indirekt auf Ebene der Begünstigten das Querschnittziel 
angesprochen. Dieser Bezug ist dauerhaft bzw. strukturell gegeben und völlig losgelöst von der 
temporären Durchführung des Förderprojekts zu sehen. Während die indirekten Projekteinflüs-
se vielfach im Bereich des Ungefähren liegen und nur schwer ex ante zu bewerten sind, sind 
die einrichtungs- bzw. unternehmensbezogene Verbindungen auf Ebene der Projektträger und 
Begünstigten objektiv zu erfassen und vergleichsweise einfach zu bewerten.35 

Aus Gutachtersicht könnte durch die stärkere Differenzierung von Zielbeiträgen auf Ebene der 
Vorhaben einerseits und der Ebene der Begünstigen bzw. Projektträger in Kombination mit ei-
ner deduktiven Ableitung von projektbezogenen Effekten auf Maßnahmenebene eine deutliche 
Verschlankung des Bewertungsaufwands erzielt werden. So könnte beispielsweise mit Bezug 
auf die Ergebnisse der SUP für sehr viele Projekte auf die vorhabenbezogene Bewertung von 
direkten und indirekten Wirkungsbezügen zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung ver-
zichtet und unmittelbar auf einrichtungs- bzw. unternehmensbezogene Einflüsse auf das Quer-
schnittziel abgestellt werden. Die Komplexität der Fragebögen und damit ihr Bearbeitungsauf-
wand mit Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung könnten so für viele Maß-

                                                      
34  Ein Beispiel hierfür ist bei der Bewertung des Querschnittziels Nachhaltige Entwicklung die Frage 

nach der Nutzung erneuerbaren Energien und der Senkung des Energieverbrauchs auf der einen Sei-
te und die nach Reduktion des CO2-Eintrags in die Umwelt auf der anderen Seite. Bei der Bewertung 
des Querschnittziels Nichtdiskriminierung taucht die Frage nach barrierefreien Zugängen bzw. Nut-
zungsmöglichkeiten mehr als einmal auf. 

35  Weitere Beispiele sind die Ermöglichung von familiengerechten Arbeitszeiten oder die Bereitstellung 
von Kinderbetreuungsmöglichkeiten, die auch in den Antragsbögen genannt werden. 
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nahmen deutlich verringert werden. Ähnliches lässt sich für die beiden anderen Querschnittszie-
le anführen. 

Bisherige empirische Bewertungsergebnisse 

Die obige theoretische Einschätzung wird durch die bisherigen Beurteilungen der Querschnitts-
ziele empirisch bestätigt. Mehr als die Hälfte aller EFRE-Projekte (derzeit 90 Projekte) werden 
als neutral eingestuft. Allein bei der Förderung von Messeteilnahmen, die mit 46 Projekten die 
Zahl der Vorhaben dominiert, werden rund 90% der Projekte als neutral mit Bezug auf die 
Querschnittsziele bewertet. Die Antragsteller erhalten bei dieser Richtlinie einen Zuschuss von 
maximal 6.000 Euro. Die Antragsdokumente bestehen aus dem eigentlichen Förderantrag mit 
12 Seiten sowie Anlagen in Form der Antragsbögen zu den Querschnittszielen mit insgesamt 9 
Seiten. 

Eine Differenzierung der Daten nach direkten sowie indirekten projektbezogenen und indirekten 
einrichtungsbezogenen Querschnittszielen ist auf Basis der aktuellen Monitoringdaten leider 
gegenwärtig nicht möglich. Im Rahmen der landesinternen Berichterstattung, die auf dem Da-
tenstand 31.12.2015 basierte, wurde jedoch eine solche Auswertung für 5 Kompetenzzentren, 3 
Vorhaben der Förderung von Transfer-, Cluster- und Netzwerkstrukturen und 6 Vorhaben der 
Investitionsförderung vorgenommen. Dabei zeigten sich z.B. die folgenden Ergebnisse: 

- Direkte projektbezogene Wirkungen mit Bezug auf das Querschnittsziel Nachhaltigkeit 
werden für die 5 Kompetenzzentren und die 3 Vorhaben der Förderung von Transfer-, 
Cluster- und Netzwerkstrukturen nicht ermittelt. 

- Während für alle Investitionen keine direkten projektbezogenen Wirkungen auf die 
Gleichstellung erwartet werden, ergeben sich positive Effekte durch Regelungen in den 
Unternehmen wie flexible Arbeitszeitgestaltung, das Führen von Zeitkonten oder die 
Möglichkeit zu Telearbeit. 

- In zwei Fällen erfolgt eine positive Bewertung bei der Investitionsförderung durch die 
aktive Unterstützung des Querschnittsziels Nichtdiskriminierung durch die Unternehmen 
in Form von Schulungen oder die Kooperation mit regionalen Werkstätten für Menschen 
mit Behinderungen. 

 

3.3.5 TRANSPARENZ 

Mit Bezug auf die Transparenz der Bestimmungen zu den Auswahlkriterien und die Bedeutung 
der Querschnittsziele ist aus Gutachtersicht kritisch anzumerken, dass die Festlegung, dass ein 
Projekt im Rahmen des EFRE nur gefördert werden kann, wenn es keine negative Bewertung 
im Rahmen des vorhabenbezogenen Scorings erhält, sich nicht aus der veröffentlichten Version 
der AFG ergibt. Auch das Bewertungskonzept und die Kriterien der Bewertung sind nicht in den 
AFG aufzufinden, die im Internet zur Verfügung stehen. 

Dieser Umstand ist mit Blick auf die angestrebten Funktionen des Konzepts, bei denen bereits 
die Befassung mit den im Antragsbogen beschriebenen Kriterien als solche Impulse geben soll, 
nur schwer nachvollziehbar. Eine Erläuterung der Rolle der Querschnittsziele für das OP EFRE 
und der Ziele des Konzepts bereits in den AFG würde sicherlich zu mehr Verständnis bei den 
Zuwendungsempfängern führen und ihre grundsätzliche Bereitschaft, die Bewertungsbögen 
sachdienlich auszufüllen, erhöhen. 

Im OP EFRE wird explizit geltend gemacht, dass die Bearbeitung der Bewertungskriterien zu 
einer Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei den Antragstellenden beitragen soll. Tat-
sächlich aber werden die potenziellen Antragsteller mit der Notwendigkeit die Bewertungsbögen 
auszufüllen, soweit dies für den Gutachter ersichtlich ist, erst im konkreten Antragsverfahren 
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konfrontiert. Eine separate Handreichung oder Erläuterung zu den Querschnittszielen – etwa 
auf der EFRE-Internetseite oder den Internetseiten von IB.SH und WTSH – gibt es nicht. In den 
Antragsbögen wird in einer Art kurzen Vorbemerkung lediglich darauf hingewiesen, dass die 
Angaben zu den Kriterien der Bewertung des Vorhabens durch die bearbeitende Stelle dienen 
und Einfluss auf die Förderentscheidung haben können.36 

Ein weiterer Kritikpunkt mit Bezug auf die Transparenz ist der Sachverhalt, dass in der Kon-
zeptdarstellung unklar bleibt, wie die konkreten numerischen Bewertungsergebnisse eines Vor-
habens – jenseits der ja/nein Entscheidung im Hinblick auf die Förderfähigkeit – in die Aus-
wahlentscheidung einfließen. Im Konzept wird formuliert (S.4), dass der Grad der Erfüllung der 
Querschnittsziele Einfluss auf die Bewertung der Förderwürdigkeit hat. Ähnliches wird im OP für 
die drei Querschnittsziele formuliert.37 Dies impliziert, dass Projekte mit hoher Punktzahl bei der 
Bewertung der Querschnittsziele eine höhere Förderwürdigkeit aufweisen. An welcher Stelle 
und wie eine solche höhere Förderwürdigkeit bei der Auswahlentscheidung einfließt, erschließt 
sich gegenwärtig nicht. 

 

3.3.6 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN 

Die Durchführungsevaluierung des Bewertungsinstruments zur Umsetzung der Querschnittszie-
le erfolgte entlang der Kriterien Eignung, Erforderlichkeit, Verhältnismäßigkeit und Transpa-
renz. 

Im Rahmen der Evaluation wurde die prinzipielle Eignung des Bewertungstools nicht weiter 
hinterfragt, weil eine kritische Analyse der Bewertungsinhalte, die bei den Projekten zu den ein-
zelnen Kriterien abgetragen werden, Gegenstand einer eigenständigen Wirkungsevaluierung zu 
den Querschnittszielen wäre. Unter der Annahme, dass auf Projektebene die benötigten Anga-
ben inhaltlich richtig und verwertbar geliefert werden, ist das Bewertungsinstrument von seiner 
Konstruktion als geeignet und alternativlos einzustufen. Ohne die spezifische Erhebung und 
Beurteilung von Angaben im Zuge des Antragsprozesses könnten im Begleitsystem keine In-
formationen zu den Querschnittszielen erfasst werden. 

Auch das Prüfkriterium der Erforderlichkeit wird durch das Instrument erfüllt. Zwar resultiert die 
Notwendigkeit zur Erfassung von projektspezifischen Angaben zu den Querschnittszielen nicht 
unmittelbar aus den Verordnungen. Sie ergibt sich aber aus dem OP EFRE und den AFG. Im 
OP EFRE wird als Vorkehrung für die Projektauswahl ein einheitlicher und verpflichtend zu be-
arbeitender Block an Bewertungskriterien genannt, der für alle Projekte anzuwenden ist. In den 
AFG wird ausgeführt, dass der Beitrags eines Vorhabens zur Zielerreichung einschließlich der 
Querschnittsziele („Nachhaltige Entwicklung“ und „Gleichstellung von Männern und Frauen und 
Nichtdiskriminierung“) zu erfolgen hat. Kritisch anzumerken ist aber, dass die für die Umsetzung 
des EFRE-Programms wichtige Anforderung, dass Projekte in der Summe, d.h. über die zu-
sammenfassende Betrachtung von Einzeleinflüssen, keine negativen Wirkungen auf jedes der 
drei Querschnittsziele ausüben dürfen, sich in dieser Deutlichkeit weder im OP EFRE noch in 
den AFG wiederfindet. Diese Bedingung findet sich lediglich im (internen) Konzept für die Um-
setzung der Querschnittsziele. 

                                                      
36  Daneben wird darauf hingewiesen, dass für die Bewertung die direkten und indirekten Wirkungen, die 

im Zusammenhang mit der Förderung des Vorhabens entstehen, maßgeblich sind. Diese Formulie-
rung erscheint missverständlich, denn sie impliziert eine Gewichtung von Kriterien, die im Bewer-
tungskonzept gar nicht vorgesehen ist. 

37  S. 121: „Bei ansonsten gleicher Eignung sind die Projektanträge mit umfassenderen ökologischen 
Nachhaltigkeitseffekten vorrangig zu bewilligen.“ Analog für die Chancengleichheit und Nicht-
Diskriminierung (S.123) sowie Gleichstellung von Männern und Frauen (S. 125). 
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Das zentrale Kriterium für die Beurteilung des Bewertungsinstruments für die Querschnittsziele 
bildet die Verhältnismäßigkeit. Das Ausfüllen der Bewertungsbögen durch die Antragssteller 
sowie die Validierung und abschließende Beurteilung der Angaben der potenziell Begünstigten 
durch die Bewilligungsstellen und Fachkräfte bindet zeitliche Ressourcen und führt somit zu 
Kosten. Dem steht der Nutzen gegenüber überhaupt Aussagen zu den Beiträgen der Projekte 
zu den Querschnittszielen treffen zu können. Eine Aussage zur Verhältnismäßigkeit in einem 
absoluten Sinne (der Nutzen ist um den Faktor x größer als die Kosten) kann im Rahmen dieser 
Evaluierung nicht getroffen werden, weil weder eine genaue Quantifizierung des Nutzens noch 
der (administrativen) Kosten auf Seiten der Begünstigten möglich ist.38  

Allerdings ist es möglich, Empfehlungen mit Blick auf die relative Verhältnismäßigkeit zu geben. 
Konkret besteht aus Gutachtersicht die Möglichkeit durch eine Anpassung des Bewertungsver-
fahrens und die Modifikation der Bewertungsbögen den Bearbeitungsaufwand bei den involvier-
ten Akteuren zu verringern, ohne den direkten Nutzen des Bewertungsinstruments, der in der 
Generierung von belastbaren Angaben zu den Querschnittszielen besteht, in einem empirisch 
relevanten Ausmaß zu schmälern. 

Nach Auffassung des Gutachters lassen sich die folgenden Punkte als Optimierungsvorschläge 
benennen: 

- Das Bewertungsverfahren orientiert sich zurzeit strikt an den Einzelfällen. Innerhalb von 
Förderrichtlinien mit vergleichsweise homogenen Projekten (z.B. Messeteilnahmen) be-
steht allerdings die Möglichkeit zu einer deduktiven Vorgehensweise. Die ex-ante ein-
schätzbaren Wirkungen der Projekte zu einem oder mehreren Querschnittszielen wer-
den hier auf Ebene der Maßnahmen bzw. Richtlinien getroffen. Der deduktive Ansatz 
zur Bestimmung von Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit von Projekten, der letztlich 
auf eine vom konkreten Einzelfall abstrahierende Wirkungsprognose hinausläuft, ist in 
der Regional- und Strukturpolitik fest verankert. Für die Projektauswahl mit Blick auf die 
direkt adressierten spezifischen und thematischen Ziele des Programms werden auf 
Basis der Europäischen Verordnungen und nationalen Förderrichtlinien mehrfach Ent-
scheidungen auf deduktivem Wege und nicht als aufwendige Prüfung des Einzelfalls 
getroffen. Die durchgeführte SUP für das Programm ist ein Beispiel, wo solche Vorkeh-
rungen auch im Hinblick auf die Wirkungen von Projekten auf die Querschnittsziele ge-
nutzt wurden. Vor diesem Hintergrund bietet sich an, im OP Maßnahmen bzw. Richtli-
nien zu identifizieren, deren projektspezifische Wirkungen auf die Querschnittsziele auf 
Basis einer übergreifenden Einschätzung bestimmt werden können. Die Auswertung 
der bereits vorliegenden fachlichen Beurteilungen zu den Querschnittszielen im Monito-
ring kann bei dieser Aufgabe wichtige Hinweise geben. 

- Im Rahmen des Bewertungstools sollten die Bewertungsbögen konzeptionell überarbei-
tet werden. Dabei sollte insbesondere bei der Erfassung der indirekten Effekte die Un-
terscheidung zwischen den Wirkungsebenen stärker betont werden. Indirekte Wirkun-
gen können einerseits durch die Projekte hervorgerufen werden (z.B. durch die Nutzung 
von Forschungsergebnissen). Andererseits ergeben sich indirekte Bezüge durch die 
Förderung von Zuwendungsempfängern, die als Organisation, Einrichtung oder Unter-
nehmen unabhängig vom konkret geförderten Projekt bestimmte Merkmale aufweisen 
oder Anforderungen erfüllen, die zu einer strukturellen Verwirklichung der Querschnitts-
ziele beitragen. Während die indirekten projektbezogenen Einflüsse oftmals nur schwer 
zu messen bzw. über eine Abfrage belastbar zu ermitteln sind, trifft dies für die einrich-
tungs- bzw. unternehmensbezogenen indirekten Wirkungsbezüge gerade nicht zu. Aus 

                                                      
38  Während die Ermittlung der Kosten (entgangene Arbeitszeit bei den Begünstigten bzw. Personalkos-

ten für die Aufgabenerfüllung bei den Dienstleistern), jedoch mit einem hohen methodischen Aufwand, 
prinzipiell möglich ist, lässt sich der Nutzen als „politische“ Größe nicht messen und ist somit intangi-
bel. 
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diesem Grund könnte aus Gutachtersicht durch die stärkere Differenzierung von Ziel-
beiträgen auf Ebene der Vorhaben einerseits und der Ebene der Begünstigen bzw. Pro-
jektträger andererseits die inhaltliche Konsistenz der Antragsbögen und auch ihre Ver-
ständlichkeit verbessert werden. Im Zusammenspiel mit einer ex ante Bestimmung von 
projektbezogenen Effekten auf Maßnahmenebene könnte die Komplexität der Bewer-
tungsbögen und damit ihr Bearbeitungsaufwand für viele Maßnahmen deutlich verrin-
gert werden. 

Nach Ansicht des Gutachters gibt es auch Optimierungspotenziale mit Bezug auf die Transpa-
renz des Bewertungsverfahrens und der zugehörigen Regelungen zu den Auswahlkriterien. 
Soweit ersichtlich sind die Grundzüge des Bewertungskonzepts und insbesondere die Festle-
gung, dass ein Projekt im Rahmen des EFRE mit negativer Bewertung nicht förderfähig ist, 
nicht veröffentlicht. Eine grundsätzliche Erläuterung der Rolle und des Stellenwertes der Quer-
schnittsziele bei der Programmumsetzung sowie eine Erklärung der Gründe, warum die auf-
wendigen Bewertungsbögen von den Antragsstellern auszufüllen sind, konnte in den öffentlich 
zugänglich Unterlagen nicht aufgefunden werden. Darüber hinaus besteht Unklarheit darüber, 
wie die konkreten numerischen Bewertungsergebnisse eines Vorhabens, soweit es nicht von 
der Förderung wegen einer negativen Bewertung von der Förderung ausgeschlossen wird, in 
die Entscheidung zur Projektauswahl eingehen.  

 

 

 



 

4  
BEWERTUNG DER IMPLEMENTIERUNG DER ITI WESTKÜSTE 

 

4.1 AUFGABENSTELLUNG UND METHODISCHES VORGEHEN 

Die als Prozessanalyse angelegte Evaluierung zielt auf eine Überprüfung und Bewertung der 
Umsetzungsstrukturen und -verfahren zur Implementierung der EFRE-Förderung in Schleswig-
Holstein ab. Ein zentraler Bestandteil stellt dabei die Bewertung der strukturellen und organisa-
torischen Implementierung der „Integrierten Territorialen Investitionen Tourismus- und Energie-
kompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) als neues Umsetzungsinstrument für einen Teil 
des OP EFRE dar.  

Bei den „Integrierten Territorialen Investitionen“ (ITI) handelt es sich um ein neues Förderin-
strument, das von der Europäischen Kommission für die Förderperiode 2014 bis 2020 einge-
führt wurde, um in festgelegten Gebieten eine ressortübergreifende Förderung auf Grundlage 
von integrierten territorialen Entwicklungsstrategen zu ermöglichen.  

In Deutschland findet der ITI-Ansatz lediglich in den beiden Bundesländern Schleswig-Holstein 
und Baden-Württemberg im Rahmen der EFRE-Förderung Anwendung.39 In Schleswig-
Holstein wurde die ITI Westküste ins Leben gerufen, um mit Hilfe von integrierten Konzepten 
den Entwicklungshemmnissen an der Westküste Schleswig-Holsteins zu begegnen, die vor-
handenen Standortfaktoren zu verbessern sowie die (Weiter-)Entwicklung neuer Potenziale zu 
fördern und damit zur Stärkung zukunftsrelevanter, nachhaltig wirksamer Standortfaktoren bei-
zutragen. Eine Grundlage stellt dabei die Westküsteninitiative dar, die von der Landesregierung 
im Jahr 2012 mit den Handlungsfeldern Verkehr, erneuerbare Energien, Tourismus, Demogra-
phie und Fachkräfte sowie dem Industriestandort Brunsbüttel ins Leben gerufen wurde.40 Mit 
der ITI Westküste soll eine Aktivierung der regionalen Akteure in den Kreisen Nordfriesland, 
Dithmarschen, Steinburg sowie auf Helgoland erfolgen, um diese intensiv in die Weiterentwick-
lung ihrer Regionen einzubinden. 

Die Implementierung der ITI Westküste und die Auswahl der integrierten Konzepte und einzel-
nen EFRE-Projekte erfolgte mit Hilfe eines zweistufigen Wettbewerbsverfahrens, was für das 
Land Schleswig-Holstein ebenfalls einen neuen Verfahrensansatz darstellte. Für die ITI West-
küste wurden hierzu insgesamt 30 Millionen Euro EFRE-Mittel aus den Prioritätsachsen 3 und 4 
für Maßnahmen in den Bereichen „Ressourcenschonender Tourismus“, „Erneuerbare Energien 
und Energieeffizienz“, „nachhaltige Stadtentwicklung“ und „Brachflächenrecycling“ zur Verfü-
gung gestellt. Ergänzend konnten in die integrierten territorialen Konzepte auch Maßnahmen 
aus dem ESF und ELER sowie weiteren Förderprogrammen oder Finanzierungsquellen einbe-
zogen werden. 

Gemäß dem Evaluierungsplan des Landes Schleswig-Holstein für den EFRE sollen die neuen 
und wenig erprobten Inhalte und Verfahren, wie die ITI und die Wettbewerbe, im Rahmen einer 

                                                      
39  Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raum-

ordnung (BBR) (Hrsg.) (2015): Neue Instrumente zur Finanzierung nachhaltiger Regional- und Stadt-
entwicklung. CLLD und ITI in der Praxis als Beitrag zur Umsetzung der Territorialen Agenda 2020. 
BBSR-Online-Publikation 14/2015, Bonn, S. 16 ff. 

40  Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie (MWAVT) (2014a): Bericht der Landesre-
gierung – Perspektiven für die Westküste, Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18.  Wahlperiode, 
Drucksache 18/2584. 
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Evaluierung der Implementierung des OP und der Governance-Strukturen frühzeitig evaluiert 
werden. Die Evaluierung hat aufgrund des frühen Zeitpunkts in der Förderperiode einen forma-
tiven Charakter. Ziel ist es, mögliche Hemmnisse in den Umsetzungsverfahren frühzeitig aufzu-
decken und aus der Analyse der Erfahrungen mit den Strukturen und Prozessen mögliche Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung abzuleiten. Die Ergebnisse und Wirkungen der ITI Westküste 
sind dabei noch kein Gegenstand der Untersuchung. Diese werden in einer Wirkungsevaluie-
rung zu einem späteren Zeitpunkt (voraussichtlich 2019) gesondert und in Abstimmung mit den 
Wirkungsevaluierungen für die Prioritätsachsen 3 und 4 in den Blick genommen.  

Zentrale Leitfragen der Evaluierung der Implementierung der ITI-Westküste waren: 

� Sind die Verantwortlichkeiten zwischen der EFRE-Verwaltungsbehörde, den abwickeln-
den Stellen (IB.SH und WTSH) und die fachlich-inhaltliche Zuständigkeit der Fachrefe-
rate bei den einzelnen Fördermaßnahmen mit Bezug auf die ITI Westküste klar formu-
liert und eindeutig voneinander abgegrenzt? 

� Sind die administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI effizient ausgestaltet? Wie 
verhalten sich die Umsetzungsprozesse zu den Umsetzungsprozessen für Projekte, die 
unter denselben Zielen und Richtlinien außerhalb der ITI umgesetzt werden?  

� Sind die Abläufe für die Projektauswahl und Bewilligung der ITI-Projekte nachvollzieh-
bar gestaltet, insbesondere mit Blick auf das Wettbewerbsverfahren? Sind die Kriterien 
für die Projektauswahl sachgerecht, klar und eindeutig nachvollziehbar formuliert? Wie 
wird das ITI-Auswahl-Gremium konkret in den Auswahl- und Bewertungsprozess ein-
gebunden? 

� Wie verhalten sich die nach dem ITI-Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekte zu 
den sonstigen unter denselben Zielen und Richtlinien ausgewählten Vorhaben? Inwie-
fern unterscheiden sich in der Praxis die angewendeten Kriterien? Zeigen die ITI-
Projekte konzeptionelle Eigenschaften, die andere Projekte nicht zeigen? 

� Wie erfolgt die Einbindung der regionalen Partner über die eigens hierfür geschaffenen 
Strukturen (ITI-Regionalbüro)? Wie sind die Strukturen mit den Koordinierungsmecha-
nismen zur Westküsteninitiative verknüpft? Welche Hemmnisse und welche Erfolgsfak-
toren werden in der Umsetzung sichtbar? 

Das methodische Vorgehen beinhaltete zum einen eine umfassende Dokumentenanalyse. 
Zentrale Unterlagen, die in die Auswertung einbezogen wurden, waren: 

- Die Verordnungen für die Strukturfondsperiode 2014 bis 2020 sowie Handreichungen 
und weitere Dokumente der Europäischen Kommission, 

- das OP EFRE des Landes Schleswig-Holstein, 

- Auswahlkriterien und Richtlinien für die ITI-Förderinstrumente, 

- der Wettbewerbsaufruf und die Leitfäden für die erste und zweite Wettbewerbsphase 
der ITI Westküste, 

- Konzepte und Dokumente zur Westküsteninitiative, 

- die Geschäftsordnung und Protokolle des Gremiums für die ITI Westküste sowie die im 
Wettbewerbsverfahren eingereichten integrierten Konzepte, 

- Konzepte der ausgewählten ITI-Projekte, 

- Bewertungen und Stellungnahmen der Verwaltungsbehörde und der Fachreferate zu 
den im Wettbewerbsverfahren eingereichten integrierten Konzepte und vorgeschlage-
nen EFRE-Projekte. 

Ergänzend dazu wurden eine Reihe von Fachgesprächen und Interviews mit Vertretern/-innen 
der EFRE-Verwaltungsbehörde, des im Wirtschaftsministerium zuständigen Referats für die 
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Westküsteninitiative, der für die ITI zuständigen Fachreferate (Tourismus, Kultur, Umwelt und 
Städtebauförderung), des ITI-Regionalbüros und ausgewählten Antragstellern durchgeführt. 

Der vorliegende Bericht fasst die zentralen Ergebnisse zusammen. Der Bericht ist so aufgebaut, 
dass zunächst eine Darstellung des neuen Instruments ITI anhand der Vorgaben der Europäi-
schen Kommission und der Verankerung des Instruments auf Bundes- und Landesebene erfolgt 
(Kapitel 1.2.1 und 1.2.2). Anschließend werden die Verfahren zur Implementierung des Instru-
ments im Land Schleswig-Holstein beschrieben (Kapitel 1.2.3). In Kapitel 1.3 werden die zentra-
len Ergebnisse der qualitativen Befragung anhand von förderlichen und hinderlichen Faktoren 
im Umsetzungsprozess dargestellt. Auf den Ergebnissen der qualitativen Befragung und der 
Dokumentenanalyse aufbauend wird in Kapitel 1.4 eine Bewertung des Verfahrens zur Imple-
mentierung der ITI Westküste vorgenommen. Abschließend werden Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen für die weitere Umsetzung formuliert (Kapitel 1.5). 

 

4.2 DAS INSTRUMENT INTEGRIERTE TERRITORIALE INVESTITIONEN (ITI) 

Das neu eingeführte Instrument „Integrierte territoriale Investitionen“ (ITI) dient der gezielten 
Umsetzung integrierter räumlicher Strategien und Konzepte in den Programmen der Europäi-
schen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds). Mit dem Instrument erhalten die EU-
Mitgliedsstaaten und Regionen die Möglichkeit, eine ortsbezogene Bündelung von Fördermit-
teln aus mehreren Prioritätsachsen eines oder mehrerer operationeller Programme der ESI-
Fonds vorzunehmen. Durch den bereichsübergreifenden Ansatz sollen Synergien zwischen öf-
fentlichen Investitionen hervorgerufen und bei gegebenem Budget bessere Ergebnisse und 
Wirkungen erzielt werden.41 

 

4.2.1 VORGABEN DER EUROPÄISCHEN KOMMISSION 

In der Allgemeinen Verordnung für die Europäischen Struktur- und Investitionsfonds (VO (EU) 
1303/2013) ist das Instrument der ITI im Artikel 36 verankert. Hiernach kann eine Maßnahme 
als integrierte territoriale Investition ausgeführt werden, wenn eine Stadtentwicklungsstrategie 
oder eine andere territoriale Strategie einen integrierten Ansatz mit Investitionen aus  dem ESF, 
dem EFRE oder dem Kohäsionsfonds im Rahmen von mehr als einer Prioritätsachse eines   
oder mehrere operationeller Programme erfordert. Dabei kann eine ergänzende finanzielle Un-
terstützung aus dem ELER oder dem EMFF gewährt werden.  

Bei der Ausgestaltung der ITI sind nach dem Artikel 36 der VO (EU) 1303/2013 folgende Vor-
gaben zu beachten:42 

• In dem operationellen Programm bzw. den operationellen Programmen, aus dem/denen 
die ITI unterstützt wird, müssen das Konzept für die Nutzung des ITI-Instruments und 
die ungefähre Zuweisung der Finanzmittel von jeder Prioritätsachse im Einklang mit den 
fondsspezifischen Regelungen beschrieben werden.  

                                                      
41  http://www.eu-kommunal-kompass.de/index.php/spezialwissen/integrierte-territoriale-investitionen  
42  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 

2013 mit gemeinsamen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den 
Europäischen Sozialfonds, den Kohäsionsfonds, den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Ent-
wicklung des ländlichen Raums und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allge-
meinen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen 
Sozialfonds, den Kohäsionsfonds und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates. 
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• Die Verwaltungsbehörde kann für die Verwaltung und Umsetzung einer ITI im Einklang 
mit den fondsspezifischen Regelungen eine oder mehrere zwischengeschaltete Stellen 
benennen, darunter lokale Behörden, Stellen für regionale Entwicklung oder Nichtregie-
rungsorganisationen. 

• Von der Verwaltungsbehörde ist sicherzustellen, dass das Begleitsystem für das Pro-
gramm oder die Programme die Ermittlung von Vorhaben und Output einer zu einer ITI 
beitragenden Prioritätsachse vorsieht. 

In der EFRE-Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 wird im Artikel 7 zur Nachhaltigen Stadtentwick-
lung Bezug auf das Instrument ITI genommen. Nach Artikel 7 unterstützt der EFRE „im Rahmen 
operationeller Programme die nachhaltige Stadtentwicklung durch Strategien mit integrierten 
Maßnahmen zur Bewältigung der wirtschaftlichen, ökologischen, klimatischen, demografischen 
und sozialen Herausforderungen, mit denen städtische Gebiete konfrontiert sind, wobei der 
Notwendigkeit Rechnung getragen wird, die Verbindungen zwischen Stadt und Land zu för-
dern“.43 ITI werden dabei als eine von drei Möglichkeiten aufgezeigt, um die nachhaltige Stadt-
entwicklung umzusetzen.44 Darüber hinaus enthält die EFRE Verordnung keine weiteren Be-
zugnahmen oder Vorgaben zur ITI.  

Die Europäische Kommission hat ein ergänzendes Informationsblatt herausgegeben, das weite-
re Informationen zum neuen Ansatz der ITI in der Förderperiode 2014-2020 enthält. In dem In-
formationsblatt werden drei Punkte als wesentlich für die ITI hervorgehoben:45 

• Von entscheidender Bedeutung sind ein festgelegtes Gebiet und eine integrierte territo-
riale Entwicklungsstrategie, die auf die Entwicklungsanforderungen der betroffenen Re-
gionen ausgerichtet ist. Dabei sind unterschiedliche Gebietseinheiten als Förderkulisse 
denkbar, wie z. B. Stadtgebiete, städtische Großräume, stadtnahe ländliche Gebiete, 
subregionale oder interregionale Ebenen.  

• Daneben bedarf es eines Maßnahmenpakets für die Umsetzung. Empfohlen wird eine 
Kombination unterschiedlicher Fonds, um beispielsweise physische Investitionen in Inf-
rastruktur aus dem EFRE mit Investitionen in Humankapital durch den ESF zu kombi-
nieren. Darüber hinaus können zusätzliche Maßnahmen für die gleiche Region durch 
die Prioritätsachsen eines operationellen Programms finanziert werden, das kein Be-
standteil der Finanzierung der ITI ist. In diesem Fall werden die Einbettung dieser In-
vestitionen in der betroffenen Region und die Abstimmung mit den integrierten territoria-
len Entwicklungsstrategien empfohlen.  

• Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, dass die Verwaltungsbehörde einen Teil der 
Verwaltung und Umsetzung der ITI an zwischengeschaltete Stellen wie z. B. lokale Be-
hörden, Regionalentwicklungsorgane oder Nicht-Regierungsorganisationen überträgt.  

                                                      
43  Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 

2013 über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen 
hinsichtlich des Ziels "Investitionen in Wachstum und Beschäftigung" und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1080/2006. 

44  Weitere Möglichkeiten zur Umsetzung der nachhaltigen Stadtentwicklung stellen ein spezifisches ope-
rationelles Programm oder die Kombination von mehreren Investitionsprioritäten in einer Prioritätsach-
se im Sinne von Artikel 96 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 
dar. 

45  Europäische Kommission (2014): Integrierte Territoriale Investitionen – Kohäsionspolitik 2014-2020, 
Informationsblatt.  
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4.2.2 VERANKERUNG DES INSTRUMENTS AUF BUNDES- UND LANDESEBENE 

Auf Bundesebene ist das Instrument ITI in der Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutsch-
land und der Europäischen Kommission für die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemein-
samen Strategischen Rahmen in der Förderperiode 2014 bis 2020 verankert. Die Partner-
schaftsvereinbarung enthält ein Kapitel „Integrierte Stadt- und Regionalentwicklung und inte-
grierte territoriale Investitionen (ITI)“, in dem beschrieben wird, dass das neue Instrument der ITI 
in Deutschland gegenwärtig im EFRE in Baden-Württemberg und Schleswig-Holstein zum Ein-
satz kommt. Das Instrument dient der Partnerschaftsvereinbarung zufolge „der gezielten Ent-
wicklung ausgewählter Regionen und funktionaler Räume, um dort den identifizierten Heraus-
forderungen zu begegnen und die vorhandenen Potenziale auf der Grundlage einer integrierten 
Entwicklungsstrategie besser zu nutzen“.46 Weiter wird darauf verwiesen, dass dabei insbeson-
dere Projekte mit europäischem Mehrwert gefördert werden sollen. Während der Ansatz von 
Baden-Württemberg auf eine Unterstützung der städtischen Kerne nach Artikel 7 der EFRE-
Verordnung abzielt, wird die ITI in Schleswig-Holstein für die Westküste unter dem Leitthema 
„Tourismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ eingesetzt, um dort die Entwicklung zu 
unterstützen. 

Die konkrete Strategie und die Prinzipien der Auswahl der Gebiete sowie der Identifikation und 
der Auswahl der Projekte werden in den Operationellen Programmen der Länder dargelegt. Das 
Operationelle Programm für den EFRE des Landes Schleswig-Holstein enthält ein ITI-Konzept 
für die Westküste, die durch verschiedene Entwicklungshemmnisse, wie z. B. eine schlechtere 
verkehrliche Anbindung, einen hohen Anteil an Landwirtschaft und Tourismus sowie eine gerin-
ge Innovationskraft gekennzeichnet ist.47 Zur Förderung der Westküste wurde von der Landes-
regierung im Jahr 2012 eine Westküsteninitiative mit den Handlungsfeldern Verkehr, erneuerba-
re Energien, Tourismus, Demographie und Fachkräfte sowie dem Industriestandort Brunsbüttel 
ins Leben gerufen.48 Die Initiative zielt auf eine Aktivierung der regionalen Akteure in einer ge-
lebten Partnerschaft ab. Mit der EFRE-Förderung, die im Rahmen der ITI zum Einsatz kommt, 
soll ein wesentlicher Beitrag zur Umsetzung der Westküsteninitiative geleistet werden. Dabei 
sollen das OP ESF und das ELER-Programm sowie weitere Programme und Finanzierungs-
quellen die ITI flankieren.  

Für die ITI „Tourismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ sind insgesamt 30 Mio. Euro 
EFRE-Mittel vorgesehen, was einem Mittelanteil von ca. 11 % am OP EFRE entspricht. Als Leit-
themen der ITI wurden die Themenbereiche „erneuerbare Energien und Energieeffizienz“ sowie 
„ressourcenschonender Tourismus“ ausgewählt, da diese beiden Bereiche besondere Potenzia-
le für die Küstenregion bieten. Dementsprechend wurden im OP EFRE in den Prioritätsachsen 
3 (Energiewende - Aufbau umweltgerechter Wirtschafts- und Infrastrukturen) und 4 (Nachhalti-
ge Nutzung bestehender Ressourcen) Mittel für die ITI eingeplant. Die folgende Tabelle enthält 
eine Übersicht über die geplante Mittelverteilung auf die einzelnen Investitionsprioritäten (IP) 
und spezifischen Ziele (SZ). 

  

                                                      
46  Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (2014): Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutsch-

land und der Europäischen Kommission für die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen 
Strategischen Rahmen in der Förderperiode 2014 bis 2020, S.220. 

47  Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (MWAVT) 
(2014b): Operationelles Programm des Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) in 
Schleswig-Holstein 2014-2020, CCI Nr.: 2014 DE 16RF OP 014, Genehmigt mit Durchführungsbe-
schluss der Europäischen Kommission vom 11. September 2014, S. 88 ff. 

48  MWAVT (2014a): a. a. O. 
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Tabelle 4.2.1: 
Geplante Mittelverteilung für die ITI im OP EFRE 2014-2020 

Prioritätsachse Investitionspriorität und spezifisches Ziel 
EFRE-Budget 

(in Euro) 

Davon ITI  

(in Euro) 

3) Energiewende - 
Aufbau umweltge-
rechter Wirtschafts- 
und Infrastrukturen 

IP 4a, SZ 6: Entwicklung intelligenter Infrastruktu-
ren (inkl. regionaler Speicher) zur optimalen In-
tegration und Nutzung erneuerbarer Energien 

17,5 Mio. 3 Mio.  

IP 4c, SZ 8: Erhöhung der Energieeffizienz der öf-
fentlichen Infrastrukturen 

36,0 Mio. 7 Mio.  

4) Nachhaltige Nut-
zung bestehender 
Ressourcen 

IP 6c, SZ 9: Ressourcenschonende Steigerung 
der Attraktivität Schleswig-Holsteins als Urlaubs-
destination für überdurchschnittlich natur- und kul-
turaffine Zielgruppen 

28,55 Mio. 15,0 Mio. 

IP 6e, SZ 10: Verbesserung der Nutzungsmög-
lichkeiten von Flächen mit Gestaltungs- und Nut-
zungsdefiziten 

13,8 Mio.  5,0 Mio.  

 

Das Fördergebiet der ITI Westküste umfasst der Westküsteninitiative entsprechend die Kreise 
Steinburg, Dithmarschen und Nordfriesland sowie die Insel Helgoland. Darüber hinaus können 
sich die geförderten Projekte in Einzelfällen auch auf den Kreis Pinneberg und den Landesteil 
Schleswig erstrecken, sofern es bei Kooperationsprojekten zielführend ist.  
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Abbildung 4.2.1: 
Die ITI-Region 

 

Quelle: Projektgesellschaft Norderelbe 2015 

 

4.2.3 VERFAHREN ZUR IMPLEMENTIERUNG DER ITI WESTKÜSTE  

Für die Auswahl der ITI-Konzepte und -Projekte wurde vom Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, 
Verkehr und Technologie ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren entwickelt. Der Wettbewerb 
richtete sich an regionale Akteure der Westküste aus Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft 
und Verwaltung, wie z. B. Kommunen, Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, 
Verbände und Kammern. Ziel des Wirtschaftsministeriums ist es, mit dem ITI Wettbewerb die 
vorhandenen Standortfaktoren an der Westküste zu verbessern sowie die (Weiter-)Entwicklung 
neuer Potenziale zu fördern und damit zur Stärkung zukunftsrelevanter, nachhaltig wirksamer 
Standortfaktoren beizutragen. Zudem sollen kontinuierliche Verbesserungen in den regionalen 
Netzwerken vorangebracht werden. Aus diesem Prozess werden vom Land Maßnahmen bzw. 
Projekte mit einer großen Hebelwirkung erwartet, die dauerhaft zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfähigkeit der Westküste Schleswig-Holsteins beitragen sollen.49 

                                                      
49  Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (MWAVT) 

(2014c): Integrierte Territoriale Investitionen „Tourismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ 
(ITI Westküste) - Wettbewerbsaufruf und Leitfaden für die erste Wettbewerbsphase, S. 5. 
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Um die Akteure an der Westküste vor Ort zu unterstützen, wurde parallel zum Wettbe-
werbsaufruf der Aufbau und der Betrieb eines ITI-Regionalbüros mit drei Stellen (sog. ITI-
Scouts) gefördert. Die ITI-Scouts sollten die regionalen Akteure unterstützen sowie bei der Er-
arbeitung der Konzepte und Projektideen behilflich sein. Gefördert wurde das Regionalbüro mit 
einer Förderquote von 75% aus Mitteln des Landesprogramms Wirtschaft in Höhe von rd. 
582.345 €, davon rd. 388.000 € EFRE-Mittel und rd. 194.000 € Landesmittel. Die restlichen 
25% entfallen auf die vier Kreise und die beiden Industrie- und Handelskammern zu Kiel und 
Flensburg. 

Das Wettbewerbsverfahren erstreckte sich insgesamt über einen Zeitraum von fast zwei Jah-
ren. In der folgenden Tabelle sind die zentralen Verfahrensschritte dargestellt, die anschließend 
ausführlicher beschrieben werden. 
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Tabelle 4.2.2: 
Zentrale Verfahrensschritte im ITI-Wettbewerbsverfahren 

Zeitraum Verfahrensschritt  

September 2014 Veröffentlichung des Wettbewerbsaufrufs und Leitfaden für die erste Wett-
bewerbsphase 

Auftaktveranstaltung für die ITI Westküste in der Fachhochschule Westküs-
te in Heide 

Dezember 2014 Start der Tätigkeit des ITI Regionalbüros 

Januar 2015 Veranstaltung des ITI Regionalbüros „ITI Westküste – Matchmaking, der 
Weg zum Konzept“ 

Ende März 2015  Frist für die Einreichung von Wettbewerbsbeiträgen in der ersten Wettbe-
werbsphase: Insgesamt wurden 12 Konzepte eingereicht, die zwischen 
sechs und siebzehn Projektskizzen umfassen. 

Mai 2015 Konstituierende Sitzung des ITI-Gremiums: Beratung der Konzepte 

Juni 2015 Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative und des ITI-
Gremiums: Zwischenstand und Beratung der Wettbewerbsbeiträge zur ITI 
Westküste 

Juni – September 
2015 

Durchführung von halbtägigen Konzeptbesprechungen (Feedback-
Gespräche) mit den beteiligten Wettbewerbsteilnehmern/-innen 

September 2015 Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative und des ITI-
Gremiums: Beratung und Beschlussfassung zu den Wettbewerbsbeiträgen 
der ITI Westküste → Auswahl von neun Konzepten zur Konkretisierung in 
der 2. Wettbewerbsphase 

 

 

 

Umsetzung der ersten Wettbewerbsphase 

Im September 2014 startete der Wettbewerb mit der Veröffentlichung des Wettbewerbsaufrufs 
und des Leitfadens für die erste Wettbewerbsphase sowie einer Auftaktveranstaltung in Hei-
de.50 In der ersten Phase wurden die regionalen Akteure dazu aufgerufen, ihren territorialen 
Raum innerhalb der vorgegebenen Gebietsabgrenzung zu definieren, einen federführenden 
Ansprechpartner festzulegen sowie ihr Konzept und daraus resultierende Maßnahmen bzw. 
Projekte zu skizzieren und den erwarteten Mehrwert für die Region darzustellen. 

                                                      
50  http://www.schleswig-

holstein.de/DE/Schwerpunkte/Westkuesteninitiative/westkuesteninitiative_node.html 

November 2015 Informationsveranstaltung des ITI-Regionalbüro in Kooperation mit dem 
MWAVT zur zweiten Wettbewerbsphase 

 

Januar 2016 Veröffentlichung des Leitfadens für die zweite Wettbewerbsphase 

Ende April 2016 Frist für die Einreichung von Wettbewerbsbeiträgen in der zweiten Wettbe-
werbsphase: Es werden acht Konzepte eingereicht 

Juli 2016 Gemeinsame Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative und des ITI-
Gremiums: Auswertung der 2. Phase des ITI-Wettbewerbs und anschlie-
ßende Beschlussfassung → Auswahl von acht Siegerkonzepten durch bei-
de Gremien 

Seit Juli 2016 Vorbereitung der Antragstellung für die ausgewählten ITI-Projekte 
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Voraussetzungen für die Teilnahme am ITI-Wettbewerb waren:51 

• ein festgelegtes Gebiet, 

• eine integrierte territoriale Entwicklungsstrategie, 

• ein Maßnahmenpaket für die Umsetzung, 

• die Aufnahme von Projekten zu mindestens zwei Investitionsprioritäten aus unter-
schiedlichen Prioritätsachsen. 

Parallel zum Wettbewerbsaufruf wurde von der EFRE Verwaltungsbehörde die Einrichtung des 
ITI Regionalbüros vorbereitet, das im Dezember 2014 seine Arbeit aufnahm. Träger des Regio-
nalbüros ist die Projektgesellschaft Norderelbe, die als Träger des Regionalmanagements "Re-
gionale Kooperation Westküste/Unterelbe" in enger Abstimmung mit dem schleswig-
holsteinischen Wirtschaftsministerium auch den Westküstenbereit unterstützt. Aufgabe des ITI-
Regionalbüros war es, ITI-Interessierte, Wettbewerbsteilnehmende und (Teil-)Projektträger der 
prämierten ITI-Konzepte zu betreuen und zu beraten sowie den Prozess durch Gremienarbeit 
zu unterstützen.52  

Im Januar 2015 führte das ITI Regionalbüro eine Matchmaking-Veranstaltung für am Wettbe-
werb interessierte regionale Akteure und Projektträger durch. Die Veranstaltung diente vor al-
lem dazu, deutlich zu machen, dass es sich um einen Konzeptwettbewerb handelt und den 
möglichen Aufbau eines Konzepts zu erläutern. 

Für die Begleitung des Wettbewerbsverfahren wurde vom Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, 
Verkehr und Technologie ein Gremium für die Integrierten Territorialen Investitionen „Touris-
mus- und Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) des Operationellen Programms 
EFRE Schleswig-Holstein 2014-2020 (kurz: ITI-Gremium) eingerichtet. Vorsitzender des Gremi-
ums ist der Wirtschaftsstaatssekretär im Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Techno-
logie. Weitere stimmberechtigte Mitglieder sind:53 

• ein/e Vertreter/in des BUND für Umwelt und Naturschutz Deutschland – Landesver-
band Schleswig-Holstein e.V., 

• ein/e Vertreter/in der Landesarbeitsgemeinschaft der hauptamtlichen kommunalen 
Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten, 

• ein/e gemeinsame/r Vertreter/in der Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrts-
verbände, des Beauftragten für Flüchtlings-, Asyl- und Zuwanderungsfragen und des 
Landesbeauftragten für Menschen mit Behinderungen, 

• die für die einzelnen Förderrichtlinien jeweils fachlich verantwortlichen Fachreferate 
sowie  

• regionale Vertretungen (Vertreter/innen der beteiligten Kreise sowie Vertreter/innen der 
Wirtschaft, des Handwerks, des Energiebereichs, des Tourismusbereichs, der Wissen-
schaft und des DGB Nordwest). 

Als beratende Mitglieder sind Vertreter/innen der GD Regio der Europäischen Kommission, des 
im Wirtschaftsministerium verantwortlichen Referats für die Westküsteninitiative, der Verwal-
tungsbehörden für den ESF und den ELER, der Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) 
sowie der Wirtschaftsförderungs- und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH (WTSH) 

                                                      
51  https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/iti_Westkueste.html  
52  https://www.pg-norderelbe.de/ 
53  Geschäftsordnung des Gremiums für die Integrierten Territorialen Investitionen „Tourismus- und Ener-

giekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) des Operationellen Programms EFRE Schleswig-
Holstein 2014-2020. 
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vertreten. Ständige Gäste im ITI-Gremium sind Vertreter/innen des ITI-Regionalbüros sowie der 
Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein als Vertretung der Landesplanung. 

Das ITI-Gremium war gemäß Geschäftsordnung in beiden Wettbewerbsphasen für die Bewer-
tung und Auswahl der Wettbewerbsbeiträge zuständig.54 Bei der Bewertung und Auswahl wa-
ren jeweils die Kriterien der geltenden Leitfäden für die beiden Wettbewerbsphasen zugrunde 
zu legen. Die ausgewählten Wettbewerbsbeiträge sollten zudem dem Westküstenbeirat zur Zu-
stimmung vorgelegt werden.  

Kriterien zur Bewertung und Auswahl der Wettbewerbsbeiträge in der ersten Wettbewerbsphase: 

Formale Kriterien: 

• Übereinstimmung der Gliederung und des Umfangs a) des Konzeptes und b) der Projektskizzen mit den Vor-
gaben des Leitfadens 

• Darstellung und Aussagekraft der Unterlagen insgesamt  

Gewichtung: 25 % 

 

Inhaltliche Kriterien: 

• Qualität  des Konzeptes (Transparenz, Struktur, Schlüssigkeit, Berücksichtigung der Vorgaben) 

• Übereinstimmung der Wettbewerbsregion und der regionalen Akteurinnen und Akteure mit den Vorgaben des 
Leitfadens 

• Übereinstimmung der dargestellten Ziele mit der Zielsetzung des Wettbewerbs und der Integration der Leit-
themen 

1) „erneuerbare Energien und Energieeffizienz“: a) Förderung der Produktion und Verteilung von Energie 
aus     erneuerbaren Quellen (IP 4a) und/oder b) Förderung der Energieeffizienz, des intelligenten Ener-
giemanagements und der Nutzung erneuerbarer Energien in der öffentlichen Infrastruktur, einschließlich 
öffentlicher Gebäude und im Wohnungsbau (IP 4c)  

und 

2) „ressourcenschonender Tourismus“: a) Bewahrung, Schutz, Förderung und Entwicklung des Natur- und 
Kulturerbes (IP 6c) und/oder b) Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Umfelds, zur Wiederbe-
lebung von Stadtzentren, zur Sanierung und Dekontaminierung von Industriebrachen (einschl. Umwand-
lungsgebiete), zur Verringerung der Luftverschmutzung und zur Lärmminderung (IP 6e) 

• Anzahl der im Konzept enthaltenen Projektskizzen 

• Anschaulichkeit und Darstellung der Projektskizzen 

• Anzahl der beteiligten Kooperationspartner und Partizipation unterschiedlicher Gruppen von Akteuren 

• Innovationsgrad und Nachhaltigkeit des Konzeptes 

• Alleinstellungscharakter des Konzeptes 

• Darstellung der zu erwartenden Wirkungen des Konzeptes und der enthaltenen Projekte für die Region 

• Darstellung des Mehrwertes aus europäischer Sicht 

Gewichtung: 75 % 

Quelle: Leitfaden für die erste Wettbewerbsphase, S. 11f. 

In der ersten Wettbewerbsphase tagte das ITI-Gremium dreimal, um über die eingereichten ITI-
Konzepte und Projektskizzen zu beraten und um zu einer Beschlussfassung zu kommen. Ab 
der zweiten Sitzung wurden die Sitzungen als gemeinsame Sitzungen des ITI-Gremiums und 
des Beirats zur Westküsteninitiative durchgeführt. Im Westküstenbeirat sind neben Vertre-
ter/innen der Staatskanzlei, des Wirtschaftsministeriums und des Ministeriums für Energiewen-
de, Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume (MELUR) des Landes Schleswig-Holstein ver-
schiedene regionale Akteure aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft sowie Vertreter/innen von 
Verbänden aus den beteiligten Kreisen vertreten.  

                                                      
54  Ebenda. 
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Bis zum Ablauf der Bewerbungsfrist der ersten Wettbewerbsphase wurden insgesamt zwölf 
Konzepte mit insgesamt 115 Projekten und mit einem Investitionsvolumen von insgesamt rund 
238 Mio. Euro eingereicht (siehe Tabelle 3).55  

 

Tabelle 4.2.3: 
Eingereichte Wettbewerbsbeiträge in der ersten Wettbewerbsphase 

ITI-Konzept Region Anzahl der 
Projekte  

Adressierte Inves-
titionsprioritäten 

Investitions-
volumen 

ITI-1: Husumer Bucht Husumer Bucht und 
nördl. nordfriesi-
sches Festland 

10  4a, 4c, 6c 28,6 Mio. € 

ITI-2: NATOURWERT 
Wattenmeer 

Nationalpark-
Region Schleswig-
Holsteinisches 

Wattenmeer 

14  4c, 6c 16,6 Mio. € 

ITI-3: Kulturwert Westküs-
te 

gesamtes ITI-
Gebiet 

17  4c, 6c 21,4 Mio. € 

ITI-4: Integriertes Strand-
konzept 

Insel Föhr 8  4c, 6c 6,2 Mio. € 

ITI-5: Nordischer Energie- 
und Nachhaltigkeitspfad 

gesamte Westküste 6  4a, 4c, 6c, 6e 20,8 Mio. € 

ITI-6: Helgoland – Atlantis 
4.0 

Helgoland 6  4a, 4c, 6c 26,6 Mio. € 

ITI-7: Echt Energiewende Region Heide 6  4a, 4c, 6c, 6e 19,5 Mio. € 

ITI-8: Perlen der Westküs-
te 

Büsum, Friedrichs-
koog, SPO, Wes-
terhever 

14 4a, 4c, 6c 25,4 Mio. € 

ITI-9: Insel Amrum Insel Amrum 9 4c, 6c, 6e 12,6 Mio. € 

ITI-10: Wind als Glücks- 
und Wirtschaftsfaktor 

Marsch und Geest 
in Dithm. und Nord-
friesland 

9 4a, 6c 6,0 Mio. € 

ITI-11: InnovationsRegion 
Itzehoe & Brunsbüttel 

Mittelstädte Itzehoe 
& Brunsbüttel 

10 4a, 4c, 6e 48,9 Mio. € 

ITI-12: WATT’N Wandel Inseln und Halligen 6 4c, 6c 6,3 Mio. € 

Quelle: Power-Point-Präsentation des ITI-Regionalbüros zur konstituierenden Sitzung des ITI-Gremiums 

 

In der ersten Sitzung des ITI-Gremiums im Mai 2015 wurden vom ITI-Regionalbüro die zentra-
len Inhalte und Projekte der einzelnen Konzepte vorgestellt. Für die gemeinsame Sitzung des 
ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats im Juni 2015 wurde von der EFRE Verwaltungsbe-
hörde eine erste Bewertung als Zwischenstand erarbeitet, die Aussagen darüber enthielt, wel-
che Konzepte die formalen und inhaltlichen Anforderungen erfüllen und welche Projekte im 
Rahmen von ITI förderfähig wären oder für die ggf. andere Fördermöglichkeiten bestünden. An-
hand der Zwischenbewertung wurde deutlich, dass mehrere Konzepte die formalen Kriterien 
nicht erfüllen, da nicht alle Konzepte mit mindestens einem EFRE-Projekt den Themenbereich 
„Erneuerbare Energien und Energieeffizienz“ (IP4a/IP4c) und mit mindestens einem EFRE-

                                                      
55  Ergebnisniederschrift zur konstituierenden Sitzung des Gremiums für die Integrierten Territorialen In-

vestitionen „Tourismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) am 11.05.2015. 
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Projekt den Themenbereich „ressourcenschonender Tourismus“ (IP 6c/6e) adressieren wür-
den.56 Die entsprechenden Konzepte wurden in einer Übersichtsfolie mit einer roten Ampel 
markiert. Darüber hinaus wurden die Projekte der einzelnen Konzepte dahingehend geprüft, ob 
diese in die für die ITI relevante EFRE-Förderung passen. Das Ergebnis der Prüfung wurde 
ebenfalls anhand von Ampelfarben von der Verwaltungsbehörde dargestellt. Anschließend wur-
den die Ergebnisse konzeptbezogen diskutiert. 

In der Diskussion wurde deutlich, dass es unter den Teilnehmer/innen noch eine Reihe an offe-
nen Fragen zu den einzelnen Konzepten, den Förderbedingungen und möglichen Alternativför-
derungen gab. Daher verständigten sich die Vertreter/innen des ITI-Gremiums und des West-
küstenbeirats darauf, zu den einzelnen Wettbewerbsbeiträgen Konzeptbesprechungstermine zu 
veranstalten, bei denen mit allen Beteiligten die Rückfragen geklärt werden sollten. Die Verwal-
tungsbehörde organisierte im Anschluss an die Gremiumssitzung daraufhin für jedes ITI-
Konzept einen halbtägigen Beratungstermin, an dem auch die zwischengeschalteten Stellen 
IB.SH und WTSH und betroffene Fachreferate teilnahmen. Zudem verständigte man sich auf 
das Vorgehen, dass einzelne ggf. förderfähige Projekte auch in andere Konzepte überführt 
werden konnten.  

Auf Grundlage der Gespräche und der ergänzenden Informationen von Konzeptverantwortli-
chen und Projektträgern wurde von der Verwaltungsbehörde eine Anpassung der Bewertungen 
vorgenommen, die in der gemeinsamen Sitzung des Westküstenbeirats und des ITI-Gremiums 
im September 2015 vorgestellt und diskutiert wurde.57 Zudem wurde darauf verwiesen, dass 
sieben Projekte das Konzeptdach wechselten, was ebenfalls zu Veränderungen in der Kon-
zeptbewertung führte. Im Ergebnis der angepassten fachlichen Bewertung wurden von den ins-
gesamt 115 eingereichten Projekten 60 als ggf. EFRE-förderfähig eingestuft. Von den 12 einge-
reichten ITI-Konzepten wurden drei Konzepte mit einer roten Ampel versehen, da diese nicht 
das K.O.-Kriterium erfüllten, beide Themenbereiche mit jeweils mindestens einem möglichen 
EFRE-Projekt zu adressieren. Acht Konzepte erhielten eine grüne Ampel und ein Konzept eine 
gelbe Ampel.58 Dabei wurde darauf verwiesen, dass das ITI-Budget auf Grundlage der Anga-
ben zur Finanzierung mit diesen Konzepten noch immer deutlich überzeichnet sei. Von der 
Verwaltungsbehörde wurde zudem eine erste Bepunktung der Konzepte hinsichtlich ihrer Quali-
tät präsentiert, über die in der zweiten Wettbewerbsphase zu entscheiden sei. Im Ergebnis der 
gemeinsamen Sitzung wurde vom ITI-Gremium und vom Westküstenbeirat beschlossen, die 
acht Konzepte mit grüner und das eine Konzept mit gelber Ampel für die zweite Wettbewerbs-
phase zuzulassen, in der es darum gehe, die besten Konzepte auszuwählen.59  

 

  

                                                      
56  Ergebnisniederschrift zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative des Landes 

Schleswig-Holstein und des Gremiums für die Integrierten Territorialen Investitionen „Tourismus- und 
Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) am 22.06.2015 in Elmshorn 

57  Ergebnisniederschrift zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative des Landes 
Schleswig-Holstein und des Gremiums für die Integrierten Territorialen Investitionen „Tourismus- und 
Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) am 30.09.2015 in Kiel 

58  Ebenda. 
59  Ebenda. 
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Tabelle 4.2.4: 
Bewertung der ITI-Konzepte nach den Projektwechseln 

ITI-Konzept IP 
4a 

IP 
4c 

IP 
6c 

IP 
6e 

Formale 
Kriterien 

ITI-
Projekte 

Punkte „Ampel“ 

ITI-1: Husumer Bucht X X X - erfüllt 7 29 P  

ITI-2: NATOURWERT Watten-
meer - X X - erfüllt 11 29 P 

 

ITI-3: Kulturwert Westküste - X X - erfüllt 11 25 P  

ITI-4: Integriertes Strandkonzept - X X - erfüllt 4 21 P  

ITI-5: Nordischer Energie- und 
Nachhaltigkeitspfad 

X X X - erfüllt 4 18 P 
 

ITI-6: Helgoland – Atlantis 4.0 X X X - erfüllt 4 25 P  

ITI-7: Echt Energiewende X - - - nicht erfüllt 1 20 P  

ITI-8: Perlen der Westküste X X X - erfüllt 5 26 P  

ITI-9: Insel Amrum - X X - erfüllt 5 22 P  

ITI-10: Wind als Glücks- und 
Wirtschaftsfaktor 

X - - - nicht erfüllt 1 16 P 
 

ITI-11: InnovationsRegion 
Itzehoe & Brunsbüttel X X X - erfüllt 7 27 P 

 

ITI-12: WATT’N Wandel - - - - nicht erfüllt 0 20 P  

Quelle: Präsentation der Verwaltungsbehörde zur Gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des 
Westküstenbeirats am 30. September 2015 

 

Umsetzung der zweiten Wettbewerbsphase 

Zur Vorbereitung auf die zweite Wettbewerbsphase veranstaltete das ITI-Regionalbüro in Ko-
operation mit dem MWAVT im November 2015 eine Informationsveranstaltung für die Konzept-
verantwortlichen. Bei der Veranstaltung wurden Eckpunkte der zweiten Phase vorgestellt und 
Nachfragen, Hinweise und Anregungen für die Leitfadenerstellung aufgenommen.60 Der Leitfa-
den für die zweite Wettbewerbsphase wurde dann im Januar 2016 veröffentlicht.  

Die zweite Wettbewerbsphase diente dazu, die in der ersten Phase ausgewählten Konzepte 
weiterzuentwickeln und zu konkretisieren sowie die Projektskizzen zu umsetzbaren Projektbe-
schreibungen und Maßnahmenpaketen fortzuschreiben. Dabei hatten die Konzeptverantwortli-
chen die Möglichkeit, aus Landesmitteln einen Zuschuss von 90% der zuwendungsfähigen Ge-
samtkosten, max. bis zu 25.000 Euro, für die Weiterentwicklung und Konkretisierung der in der 
ersten Phase ausgewählten Konzepte zu erhalten. Von dieser Möglichkeit machten alle Kon-
zeptverantwortlichen Gebrauch. 

Bei der Konkretisierung der Projekte sollten die regionalen Akteure die für die Förderperiode 
2014 bis 2020 geltenden Auswahl- und Fördergrundsätze und Regeln für die Unterstützung 
durch den EFRE im Rahmen des Landesprogramms Wirtschaft (AFG LPW) sowie die gelten-
den Förderrichtlinien beachten. Eine zentrale Fördergrundlage stellten demnach die Förderricht-

                                                      
60  Ergebnisniederschrift und Anlagen zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative 

des Landes Schleswig-Holstein und des Gremiums für die Integrierten Territorialen Investitionen „Tou-
rismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) am 18.07.2016 in Husum. 
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linien der Fachreferate zu den Investitionsprioritäten des OP EFRE dar, die in die ITI einbezo-
gen wurden. Eine gesonderte Förderrichtlinie für die ITI gab es nicht.  

Um möglichst bis zum Ende der zweiten Wettbewerbsphase eine belastbare Einschätzung zur 
Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit aller EFRE-Projekte zu erhalten, sollten daher die im 
Rahmen der Fortschreibung der Konzepte vom MWAVT beauftragten Dienstleister Investitions-
bank Schleswig-Holstein (IB.SH) bzw. Wirtschaftsförderung und Technologietransfer Schleswig-
Holstein (WTSH) eingebunden werden. Der Förderantrag für die in den ausgewählten Konzep-
ten enthaltenen EFRE-förderfähigen Projekte konnte aber erst nach Abschluss des Wettbe-
werbsverfahrens gestellt werden.61  

Im Leitfaden für die zweite Wettbewerbsphase wird als zentrale Anforderung an die regionalen 
Akteure das Ziel genannt, die ITI-Konzepte nach dem SMART-Prinzip (d. h. spezifisch, mess-
bar, angemessen, relevant und terminiert) zu operationalisieren.62 Darüber hinaus werden im 
Leitfaden eine Reihe an formalen und inhaltlichen Kriterien aufgeführt, die die Grundlage für die 
formale Prüfung bzw. die inhaltliche Bewertung der Wettbewerbsbeiträge bilden (siehe folgende 
Übersicht).  

                                                      
61  Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein (2015): In-

tegrierte Territoriale Investitionen „Tourismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküs-
te) - Leitfaden für die zweite Wettbewerbsphase, S. 7f. 

62  Ebenda, S. 5 

Formale und inhaltliche Kriterien an die Konzepte der zweiten Wettbewerbsphase der ITI Westküste 

Formale Kriterien 

Kriterium Gegenstand der Prüfung Erfüllt  Nicht 
erfüllt 

Termingerechte Abgabe der 
Wettbewerbsunterlagen 

Abgabe fristgerecht bis 30.04.2016   

Übereinstimmung der Glie-
derung und des Umfangs 
des Wettbewerbsbeitrags 

Gliederung und Umfang des Konzeptes entsprechen den Vor-
gaben des Leitfadens 

  

Detaillierte Projektbeschreibungen liegen vor   

Übereinstimmung der dargestellten Ziele mit der Zielsetzung des Wettbewerbs und der In-
tegration der Leitthemen: 

  

„Erneuerbare Energien und Energieeffizienz“ 

(K.O:-Kriterium, IP 4a und/oder IP 4c muss erfüllt sein!) 

  

 IP 4a: Förderung der Produktion und Verteilung von Energie 
aus erneuerbaren Quellen 

  

 UND/ODER   

 IP 4c: Förderung der Energieeffizienz, des intelligenten Ener-
giemanagements und der Nutzung erneuerbarer Energien in 
der öffentl. Infrastruktur, einschl. öffentlicher Gebäude, und im 
Wohnungsbau 

  

„Ressourcenschonender Tourismus“ 

(K.O.-Kriterium, IP 6c und/oder IP 6e muss erfüllt sein) 

  

 IP 6c: Bewahrung, Schutz, Förderung und Entwicklung des 
Natur- und Kulturerbes 

  

 UND/ODER   

 IP 6e: Maßnahmen zur Verbesserung des städtischen Um-
felds, zur Wiederbelebung von Stadtzentren, zur Sanierung 
und Dekontaminierung von Industriebrachen (einschl. Um-
wandlungsgebiete), zur Verringerung der Luftverschmutzung 
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Im Rahmen der zweiten Wettbewerbsphase war ein Wechsel eines Projekts von einem Konzept 
in ein anderes Konzept nicht mehr möglich. Auch die Aufnahme neuer Projekte, die bisher nicht 
im ITI-Wettbewerb eingereicht wurden, war ausgeschlossen. Es kam aber dennoch zu einigen 
projektbezogenen Veränderungen in der zweiten Wettbewerbsphase. Hierbei sind insbesonde-
re Aufteilungen der Projekte in mehrere Projekte zu nennen, die aufgrund verschiedener Trä-
gerschaften oder der Adressierung unterschiedlicher Investitionsprioritäten vorgenommen wur-
den. Zudem wurden einige Projekte im Laufe der zweiten Wettbewerbsphase von ihren Trägern 

und zur Lärmminderung 

Bezug zu den EU-Querschnittszielen   

 Nachhaltige Entwicklung   

 Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung   

 Gleichstellung von Männern und Frauen   

                                                                                                                  Gesamtanforderungen   

Inhaltliche Kriterien 

Kriterium Gegenstand der Bewertung Punkte 

(0=nicht nachvoll-
ziehbar, 1=wenig 
überzeugend, 
2=überzeugend, 
3=sehr überzeu-
gend) 

Wettbewerbsregion Darstellung und Begründung  

Leitidee und Alleinstellungs-
merkmal 

Darstellung des strategischen Konzeptansatzes („Ge-
schichte“) 

 

Ziele Operationalisierung nach dem SMART-Prinzip  

Projekte Darstellung des Zusammenwirkens und der Integration 
der Projekte 

 

Fundierte Projektbeschreibungen (insb. In Bezug auf pro-
jektspezifische Angaben, Zeit-, Kosten- und Finanzie-
rungsplan) 

 

Beteiligung, Prozessgestal-
tung und Organisationsmo-
dell 

Integration der Akteure, Beteiligungsprozess, Strukturen, 
Horizont der Kooperation (während und nach dem Wett-
bewerb) 

 

Regionale Wirkungen Zu erwartende Wirkungen des Umsetzungskonzeptes mit 
den enthaltenen Projekten für die regionale Entwicklung 
(z. B. Arbeitsplatzeffekte, Wettbewerbsfähigkeit, Beitrag 
zum Klimaschutz) 

 

Mehrwert Darstellung des Mehrwerts aus Landessicht/Beitrag zur 
Umsetzung der relevanten Landesstrategien (z. B. Tou-
rismusstrategie SH 2025) 

 

Darstellung des europäischen Mehrwerts  

Nachhaltigkeit des Konzepts Zukunftspotenzial des strategischen Konzeptansatzes 
und Tragfähigkeit der Projekte 

 

Innovationsgrad (Grad der 
Integration des Konzepts) 

Mehrwert durch ITI-Ansatz: passgenaues Konzept für die 
Wettbewerbsregion, Integration von Akteuren, Themen 

 

Qualität Schlüssigkeit, Verständlichkeit, Aussagekraft des Kon-
zepts insgesamt 

 

Gesamtpunktzahl (max. 36 Punkte):  

Quelle: Leitfaden für die zweite Wettbewerbsphase, S. 16 
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zurückgezogen, weshalb die Anzahl der EFRE-Projekte in den ITI-Konzepten der ersten und 
zweiten Wettbewerbsphase nur bedingt vergleichbar ist.63  

Bis Ende April 2016 wurden acht der neun zur Weiterentwicklung ausgewählten Konzepte in die 
zweite Wettbewerbsphase eingereicht. Das neunte Konzept (ITI 1 – „Husumer Bucht“) konnte 
die formale Anforderung, dass mindestens ein EFRE-Projekt in den Investitionsprioritäten (IP) 
4a oder 4c und mindestens ein Projekt in den IP 6c oder 6e liegt, nicht erfüllen, und schied so-
mit aus dem Wettbewerb aus. 

Nach der Einreichung der Konzepte wurde von der Verwaltungsbehörde in Abstimmung mit den 
Fachministerien und den Dienstleistern IB.SH und WTSH eine Bewertung der ITI-Konzepte und 
Prüfung der Projekte in Hinblick auf Förderfähigkeit und Förderwürdigkeit vorgenommen, die bei 
der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats am 18.07.2016 in 
Husum vorgestellt wurde. 

Im Ergebnis der Prüfung wurden die acht eingereichten Konzepte in der formalen Bewertung 
von der Verwaltungsbehörde und den Fachministerien als förderfähig eingestuft. In der inhaltli-
chen Bewertung erhielten die Konzepte zwischen 21 und 28 der möglichen 36 Punkte. Insge-
samt enthielten die Konzepte am Ende der zweiten Wettbewerbsphase 81 Projekte, von denen 
etwa die Hälfte als ggf. förderfähige ITI-Projekte eingestuft wurde. Diese Projekte würden ins-
gesamt eine ITI-Fördersumme von 32,6 Mio. Euro umfassen, womit das ITI-Budget in einigen 
Bereichen leicht überzeichnet wäre. (siehe Tabelle 5).  

An der Übersicht wird deutlich, dass die Schwerpunkte der ggf. förderfähigen ITI-Projekte in den 
Bereichen „Ressourcenschonende Steigerung der Attraktivität Schleswig-Holsteins als Urlaubs-
destination für überdurchschnittlich natur- und kulturaffine Zielgruppen“ (IP 6c) sowie „Erhöhung 
der Energieeffizienz der öffentlichen Infrastrukturen“ (IP 4c) liegen. Im Vergleich zur ursprüngli-
chen Budgetplanung (siehe Tabelle 1) ergeben sich auf Grundlage der als förderfähig einge-
stuften Beträge für die IP 4a und IP 6c etwas überzeichnete Werte, während das als förderfähig 
eingestufte Budget für die IP 4c etwas und für die IP 6e deutlich geringer als ursprünglich ge-
plant ausfällt. 

 

                                                      
63  Ergebnisniederschrift und Anlagen zur gemeinsamen Sitzung des Beirates zur Westküsteninitiative 

des Landes Schleswig-Holstein und des Gremiums für die Integrierten Territorialen Investitionen „Tou-
rismus- und Energiekompetenzregion Westküste“ (ITI Westküste) am 18.07.2016 in Husum. 
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Tabelle 4.2.5: 
Beratungsunterlage für die gemeinsame Sitzung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats am 18.07.2016 

Nr. 

Angaben ITI-Konzept, Stand 30.04.2016 

Einschätzung Fachministerien und Verwaltungsbehörde, Stand 06.07.2016 

Ggf. för-
derfähige 

ITI-
Projekte 
(EFRE) 

(d.h. „grü-
ne und 
gelbe“ 

Projekte) 

Voraus-
sichtl. Ge-
samtkos-
ten für die 
ggf. för-

derfähigen 
Projekte 
(in Mio. 

Euro, ge-
rundet) 

Davon ITI-
Förder-
summe 

(in Mio. 
Euro, ge-
rundet) 

ITI-Fördersummen pro IP (in 
Mio. Euro, gerundet) For-

male 
Bewer
wer-
tung 
(mit-
tels 

Checkl
iste) 

Inhalt-
liche 

Bewer
wer-
tung 
(max. 
Punkt
zahl: 
36 

Punk-
te) 

Fazit 

„Am-
pel“ Konzepttitel 

(Kurztitel) 
Wettbewerbsregi-

on 

Pro-
jekt-

anzahl 
ge-

samt 

Investiti-
onsvolu-
men Kon-
zept ge-

samt 

(in Mio. €, 
gerundet) 

IP 
4a 

IP 
4c 

IP 6c 
IP 
6e 

ITI-1 Husumer Bucht Husumer Bucht 0 0,0 - - - - - - - - - - 

ITI-2 
NATOURWERT 

Wattenmeer 

Nationalpark-
Region Schleswig-

Holsteinisches 
Wattenmeer 

12 17,5 11 15,7 7,8 - 0,8 7,0 - � 28  

ITI-3 
Kulturwert 
Westküste 

gesamtes ITI-
Gebiet 

10 10,8 5 3,6 1,8 - 0,3 1,5 - � 20  

ITI-4 
Integriertes 

Strandkonzept 
Insel Föhr 11 9,3 6 1,9 0,9 - 0,1 0,8 - � 25  

ITI-5 

Nordischer 
Energie- und 

Nachhaltigkeits-
pfad 

gesamtes ITI-
Gebiet 

6 14,0 5 13,8 6,9 2,9 0,5 3,5 - � 21  

ITI-6 
Helgoland – At-

lantis 4.0 
Insel Helgoland 7 14,9 4 14,9 6,1 1,4 - 4,7 - � 26  
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Nr. 

Angaben ITI-Konzept, Stand 30.04.2016 

Einschätzung Fachministerien und Verwaltungsbehörde, Stand 06.07.2016 

Ggf. för-
derfähige 

ITI-
Projekte 
(EFRE) 

(d.h. „grü-
ne und 
gelbe“ 

Projekte) 

Voraus-
sichtl. Ge-
samtkos-
ten für die 
ggf. för-

derfähigen 
Projekte 
(in Mio. 

Euro, ge-
rundet) 

Davon ITI-
Förder-
summe 

(in Mio. 
Euro, ge-
rundet) 

ITI-Fördersummen pro IP (in 
Mio. Euro, gerundet) For-

male 
Bewer
wer-
tung 
(mit-
tels 

Checkl
iste) 

Inhalt-
liche 

Bewer
wer-
tung 
(max. 
Punkt
zahl: 
36 

Punk-
te) 

Fazit 

„Am-
pel“ Konzepttitel 

(Kurztitel) 
Wettbewerbsregi-

on 

Pro-
jekt-

anzahl 
ge-

samt 

Investiti-
onsvolu-
men Kon-
zept ge-

samt 

(in Mio. €, 
gerundet) 

IP 
4a 

IP 
4c 

IP 6c 
IP 
6e 

ITI-8 
Perlen der 
Westküste 

Verbandsregion 
der Nordsee-

Tourismus-Service 
GmbH 

15 31.9 2 10,7 5,4 - 3,6 1,8 - � 27  

ITI-9 Insel Amrum Insel Amrum 9 9,0 4 1,4 0,7 - 0,4 0,3 - � 22  

ITI-11 
InnovationsRe-
gion Itzehoe & 

Brunsbüttel 

Itzehoe, Brunsbüt-
tel 

11 28,5 5 6,0 3,0 1,1 0,3 - 1,6 � 23  

Gesamt   81 135,9 42 68,0 32,6 5,4 6,0 19,6 1,6    
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In der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats am 18. Juli 2016 in 
Husum teilte der Vorsitzende des Gremiums die Einschätzung mit, „dass alle eingereichten 
Konzepte inhaltlich überzeugt hätten und einen hohen Professionalisierungsgrad besäßen“.64 
Vor dem Hintergrund, dass der 30 Mio. Euro ITI-Budgetrahmen nur leicht überschritten sei, 
schlug er den Gremien die Auswahl aller acht Konzepte und der damit verbundenen förderfähi-
gen Projekte zur Förderung aus dem ITI-Budget vor. Nach einer daran anschließenden Diskus-
sion folgten die Mitglieder beider Gremien in einer zuvor beschlossenen gemeinsamen Abstim-
mung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats der Empfehlung des Vorsitzenden und 
stimmten einstimmig dafür.65 

Somit wurden im Ergebnis der zweiten Wettbewerbsphase alle in dieser Phase eingereichten 
Konzepte als förderfähig ausgewählt. Von dem Vorsitzenden der Gremien wird in der Sitzung 
darauf verwiesen, dass die Prüfergebnisse des Landes und die Auswahlentscheidung des ITI-
Gremiums verbindliche Zusagen an die Projektförderung seien, die Umsetzung jedoch ent-
scheidend davon abhänge, ob es dem Projektträger gelänge, die Förderfähigkeit herzustellen 
und zu belegen.66 

Vorbereitung der Antragstellung für die ausgewählten ITI-Projekte 

Nach Bekanntgabe der Auswahlentscheidung sind die Konzeptverantwortlichen und Projektträ-
ger nun aufgefordert, die Anträge für die einzelnen ITI-Projekte zu finalisieren und einzureichen. 
Aus den Gesprächen mit ausgewählten Konzeptverantwortlichen geht hervor, dass die Zeit-
räume, die für die weitere Vorbereitung der Antragstellung benötigt werden z. T. erheblich vari-
ieren. Während einige Projektträger nach Auskunft der Konzeptverantwortlichen im Herbst 2016 
von einer zeitnahen Antragstellung ausgingen, bräuchten andere insbesondere technische Pro-
jekte noch einen längeren Vorlauf, der sich bis Mitte 2017 hinziehen könne. So müssten in eini-
gen Fällen beispielsweise noch technische Gutachten erstellt werden, mit deren Beauftragung 
man gewartet habe, bis die endgültige Auswahlentscheidung gefallen sei, da diese mit hohen 
zusätzlichen Kosten verbunden seien. Zum Stand 31.12.2016 lag noch keine Bewilligung für ein 
ITI-Projekt vor. 

Für einige Projekte ist zudem noch zu prüfen, ob in den Regionen oder Kommunen die Voraus-
setzungen geschaffen werden können, die für die EFRE-Förderung in dem jeweiligen Förderbe-
reich notwendig sind. In einzelnen Fällen, wie z. B. beim ITI-Konzept 11, könne der Wegfall von 
Projekten noch dazu führen, dass mit den EFRE-Projekten in dem integrierten Konzept am En-
de nur eine der beiden Prioritätsachsen adressiert werden könne. In der gemeinsamen Sitzung 
des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats am 18. Juli 2016 teilte der Vorsitzende der bei-
den Gremien auf die Nachfrage, was das für Konsequenzen haben könne, mit, dass das Land 
in diesem Fall keine Mittel von den Trägern der übrigen Projekte zurückfordern würde, auch 
wenn dann das Konzept formal nicht mehr bestehe. Dies widerspräche dem Gedanken des 
Konzeptwettbewerbs.67 

 

4.3 ZENTRALE ERGEBNISSE DER QUALITATIVEN BEFRAGUNG ZUM IMPLE-
MENTIERUNGSPROZESS 

Aus den Interviews mit den am Umsetzungsprozess beteiligten Akteuren und ausgewählten 
Konzeptverantwortlichen geht hervor, dass die Anwendung der ITI im Land Schleswig-Holstein 

                                                      
64  Ebenda, S. 4. 
65  Ebenda, S. 6. 
66  Ebenda, S. 4. 
67  Ebenda, S. 5.    
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von den verschiedenen Akteuren grundsätzlich begrüßt wird. Ein möglicher Mehrwert durch 
die Anwendung des neuen Instruments wird dabei insbesondere in folgenden Bereichen ge-
sehen: 

• Nach Einschätzung von Vertreter/innen der Verwaltungsbehörde und des im Wirt-
schaftsministerium verantwortlichen Referats für die Westküsteninitiative könne das In-
strument zu einer Aktivierung von regionalen Akteuren und Generierung von guten Pro-
jektanträgen in der Westküstenregion führen. Hierdurch könnten in der Westküstenregi-
on neue Impulse gesetzt werden. 

• Ein weiterer Vorteil der ITI sei, dass unterschiedliche Akteure zusammengeführt werden 
und dass mit Hilfe des integrierten Ansatzes das inhalts- und regionenübergreifende 
Denken gestärkt werden könne.  

• Zudem habe das Land mehr Wettbewerbselemente in der Förderung verankern wollen, 
um möglichst gute Projekte aus dem EFRE zu fördern. 

Im Rahmen der Implementierung des ITI-Wettbewerbsverfahrens wurden eine Reihe von Her-
ausforderungen und hemmenden Faktoren sowie vielversprechenden Ansätzen und för-
derlichen Faktoren ersichtlich. Diese beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche, anhand de-
rer im Folgenden die zentralen Ergebnisse dargestellt werden. 

Zur Ausgestaltung des Instruments: 

• Ein Nachteil des neuen Instruments bestehe nach Einschätzung der Verwaltungsbe-
hörde darin, dass die Verteilung der Mittel aus den einzelnen Prioritätsachsen und In-
vestitionsprioritäten vorab festgelegt werden musste. Die Vorgaben der EU Kommissi-
on würden hier wenig Flexibilität zulassen, sodass für eine Änderung der Mittelvertei-
lung eine förmliche OP-Änderung notwendig sei, die der Genehmigung durch die EU 
Kommission bedürfe.  

• Auch das Referat für Städtebauförderung verweist darauf, dass die Vorab-Festlegung 
der Mittelansätze dem integrierten Ansatz widerspreche, demzufolge die inhaltliche 
Schwerpunktsetzung gebietsbezogenen auf regionaler oder lokaler Ebene erfolge.   

• Von einzelnen Akteuren auf Landesebene wurde in den Interviews angemerkt, dass sie 
es begrüßt hätten, wenn in der ITI Westküste verschiedene Struktur- und Investitions-
fonds zusammengeführt worden wären (also EFRE, ESF und ELER), um den struk-
turfondsübergreifenden integrativen Gedanken aufzugreifen. Das sei aber nicht gelun-
gen. 

Zur Umsetzung des Wettbewerbsverfahrens: 

• Die Vorbereitung und Implementierung des neuen Instruments hat die Verwaltungsbe-
hörde und die Fachreferate im Rahmen des Programmierungsprozesses neben den 
regulären Aufgaben zusätzlich gefordert. Da die Fachreferate zu Beginn der Förderpe-
riode noch mit der Erarbeitung der Förderrichtlinien beschäftigt waren, hatten sie nicht 
die Zeit, sich intensivere Gedanken über die inhaltliche Ausgestaltung der ITI Westküs-
te zu machen und darüber, was mögliche Innovationen in diesem Zusammenhang sein 
können. Zudem konnten die Fachreferate vor Fertigstellung der Förderrichtlinien noch 
nicht alle Anforderungen klar formulieren. Aus Sicht einiger Akteure auf Landesebene 
wäre daher eine längere Vorbereitungszeit vor dem Start des ITI-
Wettbewerbsverfahrens wünschenswert gewesen.  

• Die späte Veröffentlichung der Förderrichtlinien, die größtenteils erst ein Jahr nach 
Wettbewerbsbeginn erfolgte, führte dazu, dass zu Beginn des Wettbewerbsverfahrens 
unter den beteiligten Akteuren oftmals noch Unklarheit darüber bestand, was förderfä-
hig ist. Dies zeigte sich unter anderem daran, dass es in den ersten Sitzungen des ITI-
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Gremiums zu größeren Debatten kam, nachdem einzelne Konzepte oder Projekte als 
nicht förderfähig eingestuft wurden. 

• Erschwert wurde der Prozess dadurch, dass das ITI-Regionalbüro erst einige Monate 
nach der Auftaktveranstaltung offiziell seine Arbeit aufnahm. 

• Die von der Verwaltungsbehörde, den beteiligten Fachreferaten und dem ITI Regional-
büro daraufhin angesetzten konzeptbezogenen Termine verhalfen zu einer Klärung im 
weiteren Umsetzungsprozess. 

• Das zweistufige Wettbewerbsverfahren stellte für die beteiligten Akteure einen hohen 
Aufwand dar. Insbesondere für die Verwaltungsbehörde und die beteiligten Fachrefera-
te war die formale Prüfung und inhaltliche Bewertung der eingereichten ITI-Konzepte 
und der einzelnen Projekte mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden.  

• Das Wettbewerbsverfahren hat nach Einschätzung aller befragten Akteure mit einem 
Zeitraum von fast zwei Jahren zu lange gedauert und damit unter den beteiligten Akt-
euren zu Frust und Reibungsverlusten geführt. Insbesondere da am Ende der zweiten 
Wettbewerbsphase alle restlichen Konzepte ausgewählt wurden, stellte sich aus Sicht 
mehrerer befragter Akteure im Nachhinein die Frage, ob nicht eine Wettbewerbsphase 
ausgereicht hätte. 

• Das lange Verfahren habe insbesondere im Energiebereich dazu geführt, dass einige 
Projektträger abgesprungen seien, da diese nicht so lange warten konnten. Insbeson-
dere Unternehmen bräuchten in der Regel eine schnelle Förderzusage oder -absage, 
um auf dieser Grundlage weitere Entscheidungen treffen zu können.  

• Zudem hätten nach Einschätzung einiger Akteure zusätzliche Anreize gefehlt, um am 
ITI-Prozess teilzunehmen oder dabei zu bleiben.  

• Positiv bewertet wurde dagegen von den meisten befragten Akteuren die Unterstüt-
zung der regionalen Akteure durch das ITI Regionalbüro. Dabei habe sich auch als hilf-
reich erwiesen, dass das ITI-Regionalbüro in Trägerschaft einer bestehenden Wirt-
schaftsgesellschaft war und somit auf bereits bestehenden Strukturen aufgebaut wer-
den konnte.  

• Von einem Fachreferat wird allerdings kritisiert, dass die EFRE-spezifischen Förderbe-
dingungen, wie z. B. dass ein europäischer Mehrwert erkennbar sein müsse, durch die 
ITI-Berater/innen nicht immer klar transportiert worden seien. 

• Ein weiterer förderlicher Faktor für den Umsetzungsprozess ist nach Einschätzung der 
befragten Akteure zudem die Förderung einer externen Unterstützung zur Weiterent-
wicklung und Konkretisierung der Konzepte in der zweiten Wettbewerbsphase gewe-
sen.  

• Nach Einschätzung des ITI-Regionalbüros bedürfe es in einigen Fällen auch in der wei-
teren Umsetzung einer externen Unterstützung. Insbesondere bei ITI-Konzepten, die 
eine größere räumliche Kulisse umfassen und bei denen die Akteure teilweise ehren-
amtlich arbeiten, bestünde ansonsten die Gefahr, dass sich die geschaffene Koopera-
tionsstruktur in der weiteren Umsetzung in die Umsetzung von Einzelprojekten auflöse.  

Zum Bewertungs- und Auswahlverfahren: 

• Von einigen Akteuren wurde in den Gesprächen kritisch angemerkt, dass es für die ITI-
Förderung keine eigene Förderrichtlinie gab, die die Grundlage für die Bewertung bil-
dete. Dies habe dazu geführt, dass in erster Linie die Kriterien, die aus den Richtlinien 
der beteiligten Fachreferate hervorgingen, als Maßstab für die fachliche Bewertung 
herangezogen wurden. Zusätzliche ITI-Elemente, wie z. B. der Kooperationsaspekt 
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oder der themenübergreifende Ansatz, hätten hierdurch in der Bewertung nicht ausrei-
chend Berücksichtigung gefunden.  

• Von einzelnen Akteuren wurde in den Gesprächen kritisiert, dass die Wettbewerbsre-
geln nicht immer transparent waren und teilweise während des Verfahrens angepasst 
wurden. So sei zu Beginn des Prozesses beispielsweise die Regel kommuniziert wor-
den, dass zwischen den ITI-Konzepten kein Wechsel einzelner Projekte möglich sei, 
später habe es dann eine Reihe von Wechseln gegeben. Auch die Gebietsabgrenzung 
der Westküstenregion ist für einige Akteure nicht ganz nachvollziehbar erfolgt und 
kommuniziert worden. 

• Die Zusammenlegung von Sitzungen des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats 
wird von den befragten Akteuren unterschiedlich bewertet. Nach Einschätzung des im 
Wirtschaftsministerium verantwortlichen Referats für die Westküsteninitiative hätten die 
gemeinsamen Sitzungen dazu geführt, dass Transparenz hergestellt wurde, indem die 
Fachreferate die Möglichkeit erhielten, die Förderkriterien zu erläutern und Fragen zu 
beantworten. 

• Von anderen Akteuren, wie z. B. Vertreter/innen der beteiligten Fachreferate, wurde es 
als irritierend empfunden, dass die beiden Gremien zusammen tagten. Durch die Zu-
sammenlegung der Gremien hätte das ITI-Gremium nicht unabhängig diskutieren kön-
nen. Zudem sei eine politische Einflussnahme in der Sitzung spürbar gewesen, die  
letztendlich auch zu der auf Ausgleich bedachten Entscheidung geführt habe, im zwei-
ten Wettbewerbsverfahren alle Konzepte auszuwählen. Der Anfangs angedachte 
Wettbewerbsgedanke sei durch diese Entscheidung nicht eingelöst worden.  

• In diesem Zusammenhang wurde von einzelnen befragten Akteuren auf Landesebene 
darauf verwiesen, dass im Land Schleswig-Holstein die regionale und die kommunale 
Ebene sehr einflussreich seien. Dies spiegele sich auch im Ergebnis des Wettbewerbs 
wider. 

• Zudem wurde von einzelnen Akteuren kritisch angemerkt, dass durch die Zusammen-
legung der Gremien teilweise auch Akteure in den Sitzungen vertreten gewesen seien, 
die selbst zu den Antragstellern im Wettbewerbsverfahren gehörten.  

Zur Qualität der eingereichten Konzepte: 

• Nach Einschätzung der Akteure auf Landesebene war es für die regionalen Akteure ei-
ne Herausforderung, die Themen Tourismus und Energie in den integrierten Konzep-
ten zusammenzubringen. So würden sich die meisten Konzepte schwerpunktmäßig auf 
einen Bereich (Energie oder Tourismus) beziehen oder oftmals nur in diesem Bereich 
einen vielversprechenden oder innovativen Ansatz beinhalten.  

• Nach Einschätzung der Fachreferate seien unter den vorgeschlagenen ITI-Projekten in 
den meisten Fällen eher klassische als innovative Ansätze zu finden.  

• Die Qualität der eingereichten Konzepte ist nach Einschätzung der befragten Akteure 
sehr unterschiedlich zu bewerten. Mehrere Akteure vertraten die Auffassung, dass es 
am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens durchaus Verliererkonzepte hätte geben 
können. Indem am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens alle eingereichten Kon-
zepte ausgewählt wurden, sei es nicht gelungen, im Rahmen des Wettbewerbs einen 
klaren Qualitätsanspruch zu formulieren und durchzusetzen.   

• Darüber hinaus sei der Grad der Kooperation in den Konzepten zu erkennen gewesen. 
Nach Einschätzung einiger Akteure auf Landesebene habe es in mehreren Konzepten 
eher ein Nebeneinander von Projekten gegeben als einen integrierten Ansatz. In ein-
zelnen Fällen sei der Eindruck entstanden, dass auf Grundlage der einzelnen Projekte 
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zu den verschiedenen Investitionsprioritäten krampfhaft versucht worden sei, ein ge-
meinsames Konzeptdach zu entwickeln.  

• Nach Auskunft des ITI-Regionalbüros musste insbesondere zu Beginn des Prozesses 
den Wettbewerbsteilnehmerinnen und -teilnehmern gegenüber verdeutlicht werden, 
dass es sich um einen Konzeptwettbewerb handelt und nicht einzelne Projekte im Vor-
dergrund stehen. Der falsche Eindruck sei unter den regionalen Akteuren zu Beginn 
teilweise dadurch entstanden, dass bei der Auftaktveranstaltung sehr stark um Projek-
tideen geworben wurde.  

• Von einzelnen beteiligten Fachreferaten und Projektträgern wird in diesem Zusam-
menhang darauf verwiesen, dass es sinnvoll gewesen wäre, wenn im ersten Schritt 
Konzepte auf regionaler Ebene erstellt worden wären, und erst im zweiten Schritt eine 
Unterfütterung mit Maßnahmen stattgefunden hätte.  

• Positiv bewertet wird dagegen die hohe Beteiligung der regionalen Akteure an dem 
Wettbewerbsverfahren. Nach Einschätzung der Verwaltungsbehörde habe der ITI-
Prozess dazu geführt, dass sich viele regionale Akteure die Fragen gestellt hätten, „wo 
stehen wir? Und wo wollen wir hin“.  

• Teilweise wurden in die Konzepte auch Projekte einbezogen, die aus Eigenmitteln der 
regionalen Akteure finanziert wurden. In diesen Fällen wurde der Konzeptgedanke aus 
Sicht der Verwaltungsbehörde gut deutlich, da diese Projekte aus Sicht der regionalen 
Akteure dazu gehörten, um das Ganze abzurunden. Ebenfalls positiv zu bewerten sei, 
dass auch Projekte aus anderen Förderprogrammen, wie zum Beispiel dem ELER oder 
der GRW, in die Konzepte einbezogen wurden.  

• Regionale Akteure, die bereits vor dem ITI-Wettbewerbsverfahren die Themen Energie 
und Tourismus als relevante Bereiche identifiziert hatten, wie es z. B. im Fall des ITI-
Konzepts 6 „Helgoland – Atlantis 4.0“ der Fall war, konnten den ITI-Wettbewerb nach 
Einschätzung der befragten Akteure auf Landesebene gut für sich nutzen und ihre Ak-
tivitäten in diesem Bereich weiterentwickeln. In einigen anderen Fällen habe der ITI-
Wettbewerb dazu geführt, dass neue Kooperationen angestoßen wurden. 

• Nach Einschätzung der Fachreferate für Kulturentwicklung und Tourismus sei durch 
den ITI-Prozess bei einigen Projektträgern aus dem Tourismusbereich der Blick für 
Ressourcenschonung und Energieoptimierung geschärft worden. Dies würde dazu füh-
ren, dass bei einer Weiterentwicklung von Einrichtungen die Themen Energie und 
Nachhaltigkeit stärkere Berücksichtigung fänden. 

 

4.4 BEWERTUNG DES VERFAHRENS ZUR IMPLEMENTIERUNG DER ITI WEST-
KÜSTE 

4.4.1 BEWERTUNGSKRITERIEN 

Legt man die in Kapitel 4.1 beschriebenen Leitfragen der Bewertung zu Grunde, können zur 
Bewertung des Verfahrens zur Implementierung der ITI Westküste insbesondere folgende Be-
wertungskriterien herangezogen werden: 

• Nachvollziehbarkeit und Eindeutigkeit der Zuständigkeiten 

• Eignung/Effizienz der administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI 

• Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Entscheidungsprozesse 

• Durch den ITI-Prozess angestoßener Mehrwert/Innovationscharakter 
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Im folgenden Teil wird anhand der einzelnen Kriterien eine Bewertung des Implementierungs-
verfahrens vorgenommen. 

 

4.4.2 BEWERTUNG ANHAND DER EINZELNEN KRITERIEN 

Nachvollziehbarkeit und Eindeutigkeit der Zuständigkeiten 

Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der qualitativen Interviews machen deutlich, dass 
die Zuständigkeiten der Verwaltungsbehörde, der abwickelnden Stellen (IB.SH und WTSH) und 
der fachlich zuständigen Referate im ITI-Wettbewerbsverfahren zwar klar formuliert und eindeu-
tig voneinander abgegrenzt waren, dass aber in der Umsetzung das Vorgehen der einzelnen 
Akteure insbesondere zu Beginn des Verfahrens nicht optimal aufeinander abgestimmt war. In-
wieweit auch die Veröffentlichung der Förderrichtlinien, als zentraler inhaltlicher Fördergrundla-
ge für die ITI-Projekte ein Jahr nach Beginn des ITI-Wettbewerbsverfahrens zu Unklarheiten 
hinsichtlich der Zuständigkeiten der einzelnen Akteure und der damit zusammenhängenden 
Verfahren geführt hat, kann dahinstehen. Das ITI-Regionalbüro, das drei Monate nach der Auf-
taktveranstaltung zum ITI-Wettbewerb offiziell seine Arbeit aufnahm, konnte diese Lücke zu-
nächst noch nicht füllen. Die Durchführung von halbtägigen Konzeptbesprechungen, die ein 
dreiviertel Jahr nach Beginn des Wettbewerbsverfahrens stattfanden, und an der alle verant-
wortlichen Akteure teilnahmen, führten zu einer Klärung der Fördervoraussetzungen in den ein-
zelnen ITI-Förderbereichen. Aus Sicht der Gutachter/innen stellt sich die Frage, ob das Wett-
bewerbsverfahren durch ein besser aufeinander abgestimmtes Vorgehen nicht hätte verkürzt 
werden können.  

Die Antragstellung und Bewilligung der ITI-Projekte erfolgt über die gleichen Zuständigkeiten 
und Verfahren wie für die Projekte außerhalb der ITI-Projekte. Da die Bewertung dieser Verfah-
ren Gegenstand der anderen Teilstudie zu den Governance- und Implementierungsverfahren 
ist, wird an dieser Stelle auf eine Bewertung der Verfahren zur Antragstellung und Bewilligung 
verzichtet. 

Eignung/Effizienz der administrativen Prozesse zur Umsetzung der ITI 

In Bezug auf das zweistufige Wettbewerbsverfahren lässt sich bilanzieren, dass es sehr kom-
plex und zeitintensiv umgesetzt wurde und daher nur bedingt als geeignetes und effizientes 
Verfahren bewertet werden kann. Insbesondere für die Verwaltungsbehörde und die beteiligten 
Fachreferate war die Durchführung des Wettbewerbsverfahrens mit einem erheblichen perso-
nellen Ressourcenaufwand verbunden, da die im zweistufigen Wettbewerb eingereichten Kon-
zepte und Projektvorschläge mehrfach formal geprüft und bewertet werden mussten. Erschwert 
wurde der Prozess durch die späte Veröffentlichung der Förderrichtlinien, die die Grundlage für 
die ITI-Förderung bilden. Dies führte in der ersten Wettbewerbsphase zu einem erheblichen zu-
sätzlichen Abstimmungsbedarf. Auch vor dem Hintergrund, dass am Ende der zweiten Wettbe-
werbsphase alle förderfähigen Konzepte ausgewählt wurden, ist das gewählte zweistufige 
Wettbewerbsverfahren in Frage zu stellen. Optimierungsbedarf wird zum einen in Bezug auf die 
gewählte Zweistufigkeit gesehen, die mehrere Bewertungsrunden erforderlich machte und das 
gesamte Verfahren sehr zeitintensiv machte. Zum anderen ist kritisch zu bewerten, dass das 
Wettbewerbsverfahren startete bevor die dazugehörigen Förderrichtlinien finalisiert waren, was 
die Kommunikation mit den Wettbewerbsteilnehmern und weiteren interessierten regionalen 
Akteuren erschwerte und zusätzliche Abstimmungsbedarfe mit sich brachte. 

Eine weitere Schwierigkeit entstand dadurch, dass es sich zwar einerseits um einen Kon-
zeptwettbewerb handelte, die Bewertung der Förderfähigkeit der Konzepte aber in erster Linie 
auf Grundlage der im Konzept einbezogenen Projekte erfolgte. Dies war allerdings auch unum-
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gänglich, weil den Vorgaben der Europäischen Kommission zufolge zu prüfen war, ob mit dem 
ITI-Konzept jeweils zumindest eine der Investitionsprioritäten der beiden vorgegebenen Priori-
tätsachsen adressiert wurde. Darüber hinaus war zu prüfen, inwieweit mit den eingereichten 
Konzepten die  im OP EFRE für die ITI vorgesehenen Mittelanteile auf Ebene der einzelnen In-
vestitionsprioritäten ausgeschöpft würden. Dies hatte zur Folge, dass die Verwaltungsbehörde 
und die beteiligten Fachreferate bereits bei der Auswahl der ITI-Konzepte darauf achteten, dass 
mit den darin enthaltenen ITI-Projekten die einzelnen Investitionsprioritäten entsprechend be-
dient werden. Dies führte dazu, dass von Beginn an keine klare Trennung zwischen Konzept- 
und Projektbewertung erfolgte. Ein echter Konzeptwettbewerb, der in der ersten Stufe die Be-
wertung der gewählten integrierten Förderstrategie in den Vordergrund stellt und erst in der 
zweiten Stufe die sich daraus ableitende Projekte in den Blick nimmt, wurde hierdurch verhin-
dert.   

Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Entscheidungsprozesse 

In den Leitfäden für die erste und zweite Wettbewerbsphase wurden die Abläufe für die Aus-
wahl der Konzepte klar und nachvollziehbar formuliert. In Bezug auf die Darstellung der Bewer-
tungskriterien lässt sich festhalten, dass für beide Wettbewerbsverfahren sachgerechte Kriterien 
formuliert wurden. Allerdings sind die formulierten Kriterien der beiden Wettbewerbsphasen hin-
sichtlich ihrer Klarheit und Nachvollziehbarkeit unterschiedlich zu bewerten. In der ersten Wett-
bewerbsphase wurde noch keine deutliche Unterscheidung dahingehend vorgenommen, bei 
welchen Bewertungskriterien es sich um formale K.O.-Kriterien handelt, die von den Wettbe-
werbsteilnehmern erfüllt werden müssen, und welches weitere inhaltliche Kriterien sind, anhand 
derer eine qualitative Bewertung der Konzepte erfolgt. Auch die Gewichtung zwischen den ein-
zelnen Bewertungskriterien wurde nicht differenziert dargestellt. In der zweiten Wettbewerbs-
phase hat dann eine Weiterentwicklung der formalen und inhaltlichen Kriterien stattgefunden, 
die zu einer klareren und nachvollziehbareren Darstellung geführt hat. In dieser Phase wurde 
anhand einer übersichtlichen Systematik gut nachvollziehbar zwischen formalen K.O.-Kriterien, 
die erfüllt werden müssen, und weiteren inhaltlichen Kriterien, anhand derer eine Punkteverga-
be erfolgt, unterschieden. An der Darstellung ist zudem erkennbar, mit welchem Gewicht die 
einzelnen Kriterien in die Bewertung einfließen. 

Kritisch zu bewerten ist hingegen die Umsetzung des Entscheidungsverfahrens. Durch die Zu-
sammenlegung  der Sitzungen des ITI-Gremiums, das formal für die Bewertung und Auswahl 
der Wettbewerbsbeiträge zuständig war, und des Westküstenbeirats, dem die ausgewählten 
Wettbewerbsbeiträge zur Zustimmung vorgelegt werden sollten, fand keine klare Trennung der 
zuvor formal festgelegten Verfahren zur Auswahl der Konzepte statt, was die Transparenz der 
Entscheidungsprozesse reduzierte. Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die Zu-
sammenlegung der Gremien teilweise zu Irritationen unter den Mitgliedern im ITI-Gremium führ-
te, da hierdurch eine stärker politisch geprägte Diskussion im Entscheidungsgremium entstan-
den sei, die eine fachlich orientierte Auswahl der Konzepte erschwerte. Von der Verwaltungs-
behörde wurde zwar auf Grundlage der eigenen Bewertungen und der Bewertungen der Fach-
referate eine Punktevergabe zur qualitativen Bewertung der Konzepte vorgenommen, die in der 
gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats im Juli 2016 präsentiert 
wurde, aufgrund der Größe und Besetzung des gemischten Gremiums wurde aber eine geson-
derte fachbezogene Diskussion zur Qualität der vorliegenden Wettbewerbsbeiträge im Ent-
scheidungsgremium verhindert. 

Im Ergebnis wurden durch das ITI-Gremium keine übergreifende inhaltliche Bewertung der 
Konzepte und Bildung einer gemeinsamen Rangfolge der Konzepte anhand von Qualitäts-
merkmalen vorgenommen, was ggf. auch zum Ausschluss von Konzepten aus der ITI-
Förderung geführt hätte. Auch in der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des West-
küstenbeirats kam es zu keiner gemeinsamen inhaltlichen Bewertung oder Rankingbildung der 
Wettbewerbsbeiträge. Dies führte dazu, dass am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens die 
Auswahl der Konzepte ausschließlich anhand der Kriterien zur formalen Förderfähigkeit erfolgte 



 

 

70

und im Ergebnis alle förderfähigen Wettbewerbsbeiträge ausgewählt wurden. Dies ist vor dem 
Hintergrund der zuvor festgelegten Verfahren und Kriterien zur Bewertung der Konzepte kritisch 
zu bewerten.   

Durch den ITI-Prozess angestoßener Mehrwert/Innovationscharakter 

Aus den Ergebnissen der Untersuchung geht insgesamt hervor, dass ein Mehrwert des ITI-
Wettbewerbsverfahrens darin besteht, dass eine Vielzahl von regionalen Akteuren mobilisiert 
werden konnte, über die einzelnen Projektvorhaben hinaus integrierte Konzepte zu entwickeln 
und neue Kooperationen einzugehen. Die Bereitschaft zur Beteiligung an regionalen integrier-
ten Entwicklungsprozessen scheint somit in der Region vorhanden zu sein und bietet ein Po-
tenzial für ressortübergreifendes Handeln und die Entwicklung für regionale Strategien. In den 
Gesprächen mit den Fachressorts auf Landesebene wurde deutlich, dass auch auf Landesebe-
ne in den verschiedenen Bereichen ein Interesse an ressortübergreifenden Strategien und die 
Bereitschaft für die Beteiligung an der Förderung von regionalen integrierten Entwicklungskon-
zepten vorhanden sind, wodurch zusätzliche Synergien entstehen können. 

Allerdings haben die Gespräche auch gezeigt, dass den beteiligten Akteuren auf Landesebene 
aufgrund der geringen Vorbereitungszeit des ITI-Wettbewerbsverfahrens oftmals selbst noch 
klare Vorstellungen davon fehlten, wie die einzelnen ITI-Förderbereiche sinnvoll und gut in den 
regionalen Konzepten verknüpft werden können, so dass zusätzliche Synergien entstehen und 
wie mögliche Innovationen in diesem Zusammenhang aussehen können. So blieb es den regi-
onalen Akteuren überlassen, eigene Vorstellungen davon zu entwickeln, wie die verschiedenen 
Bereiche in übergreifenden Konzepten zusammengebracht werden können und dazu passende 
Ideen für förderfähige Projekte zu entwickeln. Die Ergebnisse der Interviews mit ausgewählten 
konzeptverantwortlichen Wettbewerbsteilnehmer/innen und der Auswertung der Konzepte ma-
chen deutlich, dass in dem ITI-Wettbewerbsverfahren insbesondere die Akteure den Wettbe-
werb für sich nutzen konnten, die bereits vorher die zentralen Förderbereiche (Energie und Tou-
rismus) als relevante Bereiche für sich identifiziert haben. In den meisten Fällen stand in den 
Konzepten aber ein Förderbereich deutlich im Vordergrund (Tourismus oder Energie), der be-
reits zuvor den Schwerpunkt in der Region bildete. In diesen Fällen ist in den Konzepten nicht 
immer der Zusammenhang zwischen den einzelnen Projekten aus den verschiedenen Förder-
bereichen erkennbar, wodurch in Frage zu stellen ist, ob hierdurch zusätzliche Synergien ent-
stehen. 

Der Innovationscharakter der vorgeschlagenen Projekte wurde von den befragten Akteuren un-
terschiedlich hoch bewertet. Nach Einschätzung der verantwortlichen Fachreferate sind unter 
den vorgeschlagenen ITI-Projekten in den meisten Fällen eher klassische als innovative Ansät-
ze zu finden. Da bisher noch keine Bewilligungen für ITI-Projekte vorliegen, ist es zum jetzigen 
Zeitpunkt schwierig, die in den ITI-Konzepten enthaltenen Projekte hinsichtlich ihres möglichen 
Innovationsgrades zu bewerten. Dies sollte ein Gegenstand der späteren Wirkungsevaluierung 
sein. 

Darüber hinaus stellt sich die Frage nach dem Mehrwert, der für die einzelnen Regionen, in de-
nen die ITI-Projekte umgesetzt werden, entsteht. Da es für die ITI-Förderung keine gesonderte 
ITI-Richtlinie gibt, unterscheiden sich die Förderbedingungen für die ITI-Projekte nicht von de-
nen der weiteren EFRE-Förderung und es gibt auch keinen besonderen Förderbonus. Die Be-
teiligung am Wettbewerbsverfahren und der damit verbundene Abstimmungsbedarf und Kon-
zepterstellungsprozess war für die regionalen Akteure mit einem hohen Aufwand verbunden, 
der durch das Land durch die Bereitstellung von zusätzlichen Fördermitteln für die Weiterent-
wicklung der Konzepte in der zweiten Wettbewerbsphase und die Bereitstellung einer Unter-
stützungsstruktur durch das ITI-Regionalbüro unterstützt wurde. Für die Begleitung der Umset-
zung der ITI-Projekte ist aber keine weitere Unterstützung durch das Land vorgesehen, was kri-
tisch zu bewerten ist. Hierdurch bleibt es in der weiteren Umsetzung den regionalen Akteuren 
überlassen, ob und inwieweit sie in der weiteren Umsetzung auch übergreifende Aspekte und 
Kooperationen sowie ggf. eine Weiterentwicklung der Konzepte in den Blick nehmen, wodurch 
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sich in den Regionen ggf. zusätzliche Effekte und Synergien entfalten können. Dabei besteht 
die Gefahr, dass der ITI-Ansatz in der Umsetzung der EFRE-Förderung verloren geht und am 
Ende in den am ITI-Prozess beteiligten Regionen kein Unterschied zur weiteren EFRE-
Förderung außerhalb der Westküstenregion zu erkennen ist. Diesem Aspekt sollte ebenfalls in 
der späteren Wirkungsevaluierung nachgegangen werden. 

 

4.5 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN 

Mit der Anwendung des Instruments ITI erprobt das Land Schleswig-Holstein als nur eines von 
zwei Bundesländern in Deutschland ein neues Instrument zur Umsetzung von integrierten För-
derstrategien innerhalb der EFRE-Förderung. Aus den Ergebnissen der Studie lässt sich insge-
samt schlussfolgern, dass das ITI-Wettbewerbsverfahren unter Beteiligung von einer Vielzahl 
von Akteuren auf Landesebene und der Westküstenregion umgesetzt wurde und deutlich ge-
macht hat, dass im Land grundsätzlich eine große Bereitschaft für die Umsetzung von integrier-
ten Entwicklungsstrategien vorhanden ist, wodurch ein Potenzial für die Schaffung von Syner-
gien durch ressortübergreifende Strategien besteht.  

Die Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass das ITI-Wettbewerbsverfahren im Land Schleswig-
Holstein sehr komplex und zeitaufwändig umgesetzt wurde, was zu einigen Frustrationen und 
zusätzlichen Abstimmungsbedarfen auf Seiten der beteiligten Akteure führte und einen erhebli-
chen zusätzlichen Ressourcenaufwand für die beteiligten Akteure mit sich brachte. Dies ist al-
lerdings auch darauf zurückzuführen, dass das Land Schleswig-Holstein noch keine Erfahrun-
gen mit Wettbewerbsverfahren im Rahmen der EFRE-Förderung hatte. Sollte die Umsetzung 
eines weiteren ITI-Wettbewerbsverfahrens angestrebt werden, wird unter Effizienzgesichts-
punkten empfohlen, einen einstufigen Wettbewerb durchzuführen, der entsprechend vorbereitet 
wird und dafür dann einen kürzeren Zeitraum für die Bewerbungs- und Bewertungsphase bean-
sprucht.   

Die in der gemeinsamen Sitzung des ITI-Gremiums und des Westküstenbeirats getroffene fina-
le Entscheidung, am Ende des zweiten Wettbewerbsverfahrens alle förderfähigen Konzepte 
auszuwählen, stellt die Durchführung des zweistufigen Wettbewerbs insgesamt in Frage. Sollte 
die Durchführung eines weiteren ITI-Wettbewerbsverfahrens vom Land in Erwägung gezogen 
werden, sollte dieser so umgesetzt werden, dass am Ende auch eine Auswahl von Konzepten 
nach Qualitätskriterien stattfindet. Zudem sollte sichergestellt werden, dass das Entscheidungs-
gremium alleine tagt und erst im Anschluss an die Auswahlentscheidung die Hinzuziehung wei-
terer Akteure stattfindet. 

Im Vordergrund der Bewertung für die Auswahl der Konzepte sollte die qualitative Bewertung 
der integrierten Entwicklungsstrategie stehen, die die Grundlage für die Projektauswahl bildet. 
Wie viele Projekte ein Konzept zu den zu adressierenden Investitionsprioritäten enthält, ist als 
Hauptkriterium dagegen weniger gut geeignet, da dies auch ein Nebeneinander von Projekten 
ermöglicht, die unabhängig voneinander umgesetzt werden können. 

In Bezug auf die Festlegung des EFRE-Budgets für die ITI nach Investitionsprioritäten wäre ein 
flexiblerer Umgang der Europäischen Kommission hinsichtlich der tatsächlichen Verteilung der 
EFRE-Mittel wünschenswert, um die Bottom-up-Entwicklung der integrierten Strategien und da-
zugehörigen Projektideen zu erleichtern. 

Als ein weiterer Hinderungsfaktor wurde die späte Veröffentlichung der Förderrichtlinien ange-
führt, die die Grundlage für die ITI-Förderung bilden. Hier stellt sich die Frage, ob nicht die Ent-
wicklung einer eigenen Förderrichtlinie für die ITI-Förderung hilfreich gewesen wäre, um die 
Fördervoraussetzungen in den einzelnen Förderbereichen frühzeitig zu klären und übergreifen-
de Ideen und Zielsetzungen dazu zu entwickeln, wie die einzelnen Förderbereiche verknüpft 
werden können und zu welchen übergreifenden Zielen die integrierten Konzepte und dazugehö-
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rigen Projekte einen Beitrag leisten können. Sollte es ein weiteres ITI-Wettbewerbsverfahren 
geben, wird empfohlen, für die Vorbereitung des Verfahrens entsprechend Zeit einzuplanen. 

Dabei sollte die Einführung eines zusätzlichen Förderbonus für die ITI-Förderung erwogen wer-
den, um für die regionalen Akteure die Anreize zur Beteiligung am ITI-Wettbewerbsverfahren zu 
erhöhen und gleichzeitig auch höhere Anforderungen an die Entwicklung und Umsetzung der 
ITI-Konzepte durchzusetzen.  

In Bezug auf die Umsetzung der ITI-Konzepte wird empfohlen, zu prüfen, inwiefern nach Ab-
schluss der Wettbewerbsphase die konzeptverantwortlichen Akteure im Zuge der weiteren Um-
setzung unmittelbar durch das Land unterstützt werden können, um direkte Anreize zur Weiter-
verfolgung des übergreifenden ITI-Ansatzes zu setzen. Ein besonderer Unterstützungsbedarf 
wird dabei für die ITI-Konzepte gesehen, die eine größere Gebietskulisse umfassen oder die ei-
ne sehr heterogene Kooperationsstruktur beinhalten. 
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