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Finanzkorrekturen im Rahmen des
Konformitatsabschlussverfahrens und
des Rechnungsabschlussverfahrens

HAFTUNGSAUSSCHLUSS: Dieses Dokument gibt den Standpunkt der Kommission zur
Auslegung der Rechtsgrundlagen fur die Berechnung der finanziellen Auswirkungen im
Rahmen der Verfahren fir den Konformitatsabschluss und den Rechnungsabschluss
wieder. Es ist lediglich als eine allgemeine Orientierungshilfe und nicht als
rechtsverbindlich anzusehen. Das Dokument ist keinesfalls als Ersatz flr
Verwaltungsvorschriften gedacht und greift auch nicht Entscheidungen des Gerichtshofs
vor, der allein befugt ist, eine rechtsverbindliche Stellungnahme zur Gultigkeit und
Auslegung der von den Organen der EU erlassenen Rechtsakte abzugeben.

Darliber hinaus wird ausdriicklich betont, dass die Mitgliedstaaten fur die
ordnungsgemélRe Anwendung der Rechtsvorschriften im Agrarbereich verantwortlich
sind.
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KAPITEL 1

1.1.

Einleitung

Dieses Dokument gibt Orientierungshilfen fur Folgendes:

Berechnung von Finanzkorrekturen, die im Rahmen des
Konformitétsabschlussverfahrens vorzunehmen sind wegen

o Maingeln der Verwaltungs- und Kontrollsysteme zur Uberpriifung der
Rechtmaligkeit und Ordnungsmaligkeit von aus dem EGFL und dem
ELER finanzierten Vorhaben

o Mangeln der Cross-Compliance-Kontrollsysteme

o Mangeln bei der Einhaltung der Zulassungskriterien durch die
Zahlstellen

o Mangeln bei den Ex-Post-Kontrollen
o Mingeln bei der Funktion ,,Auflenstande*

Berechnung von Finanzkorrekturen, die im Rahmen des
Rechnungsabschlussverfahrens vorzunehmen sind

Beschluss  zur  Nichteinleitung  oder  Nichtweiterverfolgung  eines
Konformitétsabschlusses

positive Korrekturen im Rahmen der Rechnungsabschlussverfahren

Diese Leitlinien werden fur Konformitéts- und Rechnungsabschlussverfahren verwendet,
die ab dem 1.1.2015 eingeleitet werden (Berlcksichtigung des Zeitpunkts des
entsprechenden an den betreffenden Mitgliedstaat versandten Mitteilungsschreibens). Fur
vor dem 1.1.2015 bereits laufende Verfahren werden weiterhin die bisherigen Leitlinien
verwendet.

Den Leitlinien liegen folgende Rechtsvorschriften zugrunde:

fur das Konformitatsabschlussverfahren: Artikel 52 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013, Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 und Artikel 34 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014;

fur das Rechnungsabschlussverfahren: Artikel 51 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013;

fur die Cross-Compliance-Kontrollsysteme: Titel VI der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 und Titel IV der Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

fur Mangel bei den Zulassungskriterien: Artikel 2 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014;

fur die Ex-Post-Kontrollen: Titel IV Kapitel Ill der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013,;



fur Mangel bei den AuRenstanden: Artikel 54, 55 und 56 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013;

fur den Beschluss der Kommissionsdienststellen zur Nichteinleitung oder
Nichtweiterverfolgung eines Konformitatsabschlussverfahrens: Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014.

Die Leitlinien fiir die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die die Kommission bei

VerstoRen gegen die Vorschriften fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge auf von der EU im

Rahmen der geteilten Mittelverwaltung finanzierte Ausgaben anwendet, sind im Beschluss

C(2013) 9527 final der Kommission vom 19. Dezember 2013 und dessen Anhang

festgeleqt.

1.2.

Definition der in diesen Leitlinien verwendeten Begriffe

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem umfasst sémtliche Verwaltungs- und
Vor-Ort-Kontrollen, die von den Mitgliedstaaten durchzufiihren sind, ,,um die
Einhaltung der Vorschriften im Rahmen der Stlitzungsregelungen der Union, die
das Risiko eines finanziellen Schadens fur die Union so weit wie mdglich
reduzieren sollen, sicherzustellen. Die Bestandteile des Verwaltungs- und

Kontrollsystems werden als Schliissel- und Zusatzkontrollen eingestuft.

Die Verwaltungs- und Kontrollsysteme konnen nach zwei Hauptkategorien
unterschieden werden: Systeme zur Uberprifung der RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben und Systeme zur Uberpriifung der Einhaltung
der Cross-Compliance-Regelung. Das System zur  Uberpriifung der
RechtméRigkeit und OrdnungsmaBigkeit der Ausgaben hangt von der
Stlitzungsregelung ab; es kann sich um das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem (IVKS)? oder um ein anderes, mit dem IVKS kompatibles oder
nicht kompatibles Verwaltungs- und Kontrollsystem® handeln.

Schlusselkontrollen sind ,,die Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen, die
erforderlich sind, um die Zul&ssigkeit der Beihilfen und die entsprechende
Anwendung von Kiirzungen und Sanktionen zu iiberpriifen. “* Es handelt sich um
die kdrperlichen und administrativen Kontrollen, die erforderlich sind, um die
wesentlichen Elemente eines Antrags zu Uberpriifen, insbesondere die Existenz
der Person, die den Antrag stellt, die Erkennung von Doppelbeantragungen, die
Erzeugnismenge, die qualitativen Merkmale einschlieBlich der Einhaltung der
Fristen, Ernteauflagen, Haltungszeitrdume usw., um so die genaue Berechnung

! Siehe Artikel 58 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

2Fiir eine Auflistung der unter das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fallenden
Stuitzungsregelungen siehe Artikel 67 der VVerordnung (EU) Nr. 1306/2013.

¥ Beispielsweise die Kontrollsysteme fiir die Cross-Compliance, die Stiitzungsregelungen im Weinsektor
oder fiir die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren.

* Siehe Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014.



des an den Begunstigten zu zahlenden Betrags sicherzustellen. Die
Schlisselkontrollen werden vor Ort und durch administrative Gegenkontrollen
mit unabhangigen Daten (z.B. mit einem System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen) vorgenommen.

Die Kommissionsdienststellen werden ein nicht erschdopfendes Verzeichnis von
Schltsselkontrollen bereitstellen und erforderlichenfalls aktualisieren.

° Zusatzkontrollen sind ,,alle anderen Verwaltungsmafinahmen, die erforderlich
sind, um die Antrage korrekt zu bearbeiten, “* wie eine Risikoanalyse und eine
angemessene Uberwachung der Verfahren.

Die Kommissionsdienststellen werden ein nicht erschopfendes Verzeichnis von
Zusatzkontrollen bereitstellen und erforderlichenfalls aktualisieren.

o Komponente eine Schlussel-/Zusatzkontrolle: jedes Merkmal bzw. jede einzelne
obligatorische Anforderung, dem/der eine Schlissel-/Zusatzkontrolle gentigen
muss.

o Kontrollmangel: eine Zusatzkontrolle, die vollkommen versagt hat, oder eine

Schlusselkontrolle, die entweder nicht in der nach den Verordnungen
vorgeschriebenen Zahl, Haufigkeit oder Intensitat vorgenommen wurde oder die
Uberhaupt nicht oder aber so unzulénglich bzw. so selten durchgefiihrt wird, dass
sie als unzureichend angesehen wird, um die Forderfahigkeit eines Antrags zu
beurteilen.

o UnregelmaRigkeit: ,,Der Tatbestand der UnregelmaRigkeit ist bei jedem Verstol3
gegen eine Gemeinschaftsbestimmung [Unionsrecht/nationale Vorschriften®] als
Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers gegeben,
die einen Schaden fir den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften [Union]
oder die Haushalte, die von den Gemeinschaften [der Union] verwaltet werden,
bewirkt hat bzw. haben wirde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall
von Eigenmitteleinnahmen, die direkt fiir Rechnung der Gemeinschaften [der
Union] erhoben werden, sei es durch eine ungerechtfertigte Ausgabe.*

° VerstolRR:

,,bei Beihilfekriterien, Verpflichtungen und anderen Auflagen im Zusammenhang
mit den Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung im Sinne
von Artikel 67 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 jede Nichtbeachtung
dieser Beihilfekriterien, Verpflichtungen oder anderer Auflagen“ oder

,,bei der Cross-Compliance die Nichtbeachtung der gemaR Unionsrecht geltenden
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung, der von den Mitgliedstaaten geman
Artikel 94 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Standards fir die
Erhaltung der Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand

SFiir den ELER (siehe Artikel 52 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013).

®Siehe Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe g der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.



oder der Erhaltung von Dauergrinland im Sinne von Artikel 93 Absatz 3 der
genannten Verordnung; “f

Systembedingte UnregelmaRigkeit: jede UnregelmaRigkeit, die wiederholt
auftreten kann und bei Vorhaben &hnlicher Art mit hoher Wahrscheinlichkeit
auftritt und deren Nichtaufdeckung auf einen Mangel in der effektiven
Funktionsweise eines Verwaltungs- und Kontrollsystems zurlckzufiihren ist;
hierzu gehtren auch die Félle, in denen nicht die geeigneten Verfahren im
Einklang mit der Haushaltsordnung und den fondsspezifischen Regelungen
eingerichtet wurden;

Beweise fur weit verbreitete UnregelmaRigkeiten sind Informationen
einschlieBlich Fakten (d. h. Ergebnisse vertiefter Prifungen), aufgrund deren
ernsthaft und begrundet zu befurchten ist, dass in der gepruften Grundgesamtheit
sehr haufig UnregelmaBigkeiten auftreten.

Ein mit erheblichen Méangeln behaftetes Kontrollsystem ist ein System, aus
dem sich fir den Fonds ein erhebliches Risiko von UnregelmaRigkeiten ergibt
und an dem wesentliche Verbesserungen vorgenommen werden missen.

Berechnete Finanzkorrektur: ,, Bei dem Ausschluss stiitzt die Kommission sich
nur dann auf die Ermittlung der zu Unrecht gezahlten Betrage, wenn diese ohne
einen unverhaltnismalig hohen Aufwand ermittelt werden konnen. Ist es der
Kommission nur mit einem unverhaltnismalig hohen Aufwand moglich, die zu
Unrecht gezahlten Betrage zu ermitteln, so kdnnen die Mitgliedstaaten innerhalb
der von der Kommission fur das Konformitatsabschlussverfahren vorgegebenen
Fristen Angaben Uber die Uberpriffung dieser Betrage vorlegen, die sich auf eine
Prufung aller potenziell von dem VerstolR betroffenen Einzelfalle stiitzen. Die
Uberpriifung erstreckt sich auf die gesamten Ausgaben, die nicht gemaR dem
anwendbaren Recht getéatigt wurden und zulasten des Unionshaushalts gehen. Die
Ubermittelten Daten missen alle einzelnen Betrage umfassen, die aufgrund des
betreffenden Verstofses nicht zuschussfdihig sind. 8

Extrapolierte  Finanzkorrektur: der von der  Unionsfinanzierung
auszuschlielende Betrag, nachdem das Ergebnis der an einer représentativen
Stichprobe durchgefuhrten Kontrolle auf statistischem Wege auf die
Grundgesamtheit extrapoliert wurde, aus der die Probe gezogen wurde (begrenzt
auf den Bereich, bei dem nach verniinftigem Ermessen damit zu rechnen ist, dass
derselbe VerstoR auftritt).

Pauschale Finanzkorrektur: Sind die Bedingungen flr die Festsetzung einer
berechneten oder einer extrapolierten Finanzkorrektur nicht erfullt, so bewertet
die Kommission den von der Unionsfinanzierung auszuschlieRenden Betrag nach
der Art und Schwere der VerstélRe sowie nach ihrer eigenen Einschéatzung des
Risikos eines dem Unionshaushalt entstandenen finanziellen Schadens.

" Siehe Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014.

8 Siehe Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014.



1.3. Wesentliche Grundséatze
1.3.1. Nichteinhaltung von Unionsrecht / nationalem Recht

GemaR  Artikel 52 Absatz1l der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 werden
Finanzkorrekturen vorgenommen, wenn die Kommissionsdienststellen feststellen, dass
Ausgaben fur den EGFL und den ELER , nicht in Ubereinstimmung mit dem
Unionsrecht oder, fir den ELER, nicht in Ubereinstimmung mit dem anwendbaren
Unions- und nationalen Recht gemal? Artikel 85 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
getdtigt worden sind. “

1.3.2. VerhaltnismaRigkeit

Artikel 52 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 besagt Folgendes: Die
Kommissionsdienststellen ,, /bemessen] die auszuschlieffenden Betrdge insbesondere
unter Bericksichtigung des Umfangs der festgestellten Nichtlibereinstimmung. Sie
[tragen] dabei der Art des Verstolles sowie dem der Union entstandenen finanziellen
Schaden Rechnung. “

Das Abschlussverfahren sollte vorbeugend und korrigierend wirken und, wenn
Korrekturen fir erforderlich erachtet werden, durch angemessene Verfahrensgarantien
gemaR den einschldgigen Rechtsvorschriften abgestltzt sein.

1.3.3. Verfahren fir die Beurteilung der Finanzkorrekturen

Stellen die Kommissionsdienststellen fest, dass sich eine bestimmte Zahlung auf einen
Antrag bezieht, der nicht mit den Unionsvorschriften Ubereinstimmt, so sind die
finanziellen Schaden flr den Unionshaushalt eindeutig: Ausgenommen den Fall, dass die
zu Unrecht erfolgte Zahlung bereits von den nationalen Kontrollbehdrden entdeckt wurde
und diese geeignete AbhilfemalRnahmen getroffen und die Wiedereinziehung in die Wege
geleitet haben (siehe Kapitel 7), sollten die Kommissionsdienststellen die Finanzierung
aus dem Unionshaushalt ablehnen (berechnete Korrektur).

Ist es nicht moglich, die zu Unrecht gezahlten Betrdge ohne unverhéltnismaRig hohen
Aufwand zu ermitteln, so kénnen sich die Kommissionsdienststellen gemaR Artikel 12
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.907/2014 fir die Bewertung des finanziellen
Schadens auf die Uberpriifung stiitzen, die der betreffende Mitgliedstaat an einer
reprasentativen Stichprobe von Féllen vorgenommen hat, und die Ergebnisse auf die
Grundgesamtheit extrapolieren, bei der damit zu rechnen ist, dass der betreffende
Verstol} auftritt (extrapolierte Korrekturen).

Ein als unverhaltnismaRig hoher Aufwand anzusehendes Beispiel ware, wenn die
Kommissionsdienststellen anhand einer reprasentativen Stichprobe Uberprifungen fiir
eine Grundgesamtheit mit sehr vielen VVorgangen vornehmen, um eine Fehlerquote mit
ausreichender Gewéhr zu ermitteln.

Wenn sich ein Mitgliedstaat nicht an die Unions-/nationalen Vorschriften bezlglich der
Uberpriifung der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Antrage hilt, bedeutet
dieses Versdumnis, dass die Zahlungen gegen die Unionsvorschriften fiir die betreffende
MaRnahme und gegen das in Artikel 58 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 genannte
allgemeine Erfordernis verstof3en, wonach die Mitgliedstaaten UnregelmaRigkeiten und
Betrug vorbeugen, aufdecken und entsprechende Korrekturmalinahmen treffen mussen.
Dies bedeutet nicht unbedingt, dass alle Antrdge vorschriftswidrig waren, aber die
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Gefahr, dass dem Unionshaushalt unregelméaBige Zahlungen angelastet werden, ist
groRer. Wahrend die Kommissionsdienststellen in bestimmten flagranten Fallen unter
Umstanden berechtigt sind, die Ausgaben in voller Hohe abzulehnen, wenn die in einer
Verordnung vorgeschriebenen Kontrollen nicht vorgenommen wurden, wirde der
abgelehnte Betrag in vielen anderen Fallen aller Wahrscheinlichkeit nach hoher sein als
der der Union entstandene finanzielle Schaden. Daher ist vor jeder Festsetzung einer
Finanzkorrektur eine Beurteilung des finanziellen Schadens vorzunehmen. Konnen die
Bedingungen fir die Bestimmung der von der Unionsfinanzierung auszuschlielenden
Betrdge nicht  berechnet oder extrapoliert werden, so wenden die
Kommissionsdienststellen angemessene pauschale Korrekturen an.

1.3.4. Risikoausgaben

Allgemein qilt:

Die Finanzkorrektur sollte auf den Teil der Ausgaben angewendet werden, bei dem ein
Verlustrisiko bestand.

Beruht der Mangel darauf, dass der Mitgliedstaat es versdumt hat, ein adaquates
Verwaltungs- und Kontrollsystem aufzubauen, so sollte die Korrektur die gesamten
Ausgaben betreffen, fir die dieses Verwaltungs- und Kontrollsystem erforderlich war.
Dies gilt auch fir Beihilferegelungen und MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums, die geméal der Mitteilung der Kommissionsdienststellen, mit der die Prufung
angekundigt wurde, nicht Gegenstand der Prifung waren, wenn diese Regelungen
demselben Verwaltungs- und Kontrollsystem unterliegen und die mangelhafte Kontrolle
von derselben Kontrollstelle durchgefiihrt wurde. In der Mitteilung der
Kommissionsdienststellen gemall  Artikel 34  Absatz2 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014 sollten alle Beihilferegelungen und MaRnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums angegeben werden, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie von
dem festgestellten Mangel betroffen sind.

Ausnahme:

Steht fest, dass der Mangel auf die unzuldngliche Anwendung eines von dem
Mitgliedstaat angenommenen Kontrollsystems durch eine bestimmte Dienststelle oder
eine bestimmte Region beschrankt ist, so sollte die Korrektur auf die von dieser
Dienststelle bzw. Region verwalteten Ausgaben beschrankt werden. Dasselbe gilt, wenn
der Mangel im Kontrollsystem nur eine bestimmte Art von Beglinstigten betrifft.

Besteht der Mangel beispielsweise in der unzulanglichen Uberpriifung der Einhaltung der
Kriterien fur die Anwendung eines hoheren Beihilfesatzes, so sollte fiir die Korrektur die
Differenz zwischen dem hdéheren und dem niedrigeren Beihilfesatz zugrunde gelegt
werden.

1.3.5. Von den Finanzkorrekturen erfasster Zeitraum

Die Finanzkorrektur wird auf die Ausgaben angewandt, die in dem geméall Artikel 52
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzulegenden Zeitraum getatigt wurden.

Die Ausgaben der Monate, die auf die schriftliche Mitteilung der Kommission gemaf
Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.908/2014 folgen, sind ebenfalls zu
korrigieren, bis der Mangel keine negativen Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit und
Ordnungsmafigkeit der Ausgaben mehr hat. Zu diesem Zweck sollten die
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Mitgliedstaaten die von den Kommissionsdienststellen verlangten
monatlichen/vierteljahrlichen Ausgaben ubermitteln. Werden an den monatlichen
Ausgaben im Anschluss Anderungen vorgenommen, so wird die Auswirkung dieser
Anderung auf die Finanzkorrektur im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens geman
Acrtikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 behandelt.

Gemal? Artikel 34 Absatz 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 konnen
die Kommissionsdienststellen unter Berlcksichtigung der Bestimmungen Uber
Wiederholungsfalle in Kapitel 3 ,, aufeinanderfolgende Konformitdtsabschlussverfahren
durchfiihren, bis der Mitgliedstaat die Abhilfemafinahmen tatsdchlich umgesetzt hat .

Wenn sich der Mangel aufgrund seiner Art auch auf die Rechtmé&Rigkeit und
Ordnungsmaéfigkeit der Ausgaben mehrerer kommender Jahre negativ auswirken wird
(trotz der vom Mitgliedstaat getroffenen AbhilfemaBnahmen)®, wird die Untersuchung
ebenfalls mehrere Abschlussbeschliisse der Kommissionsdienststellen nach sich ziehen.

1.3.6. Fur die Beurteilung der Finanzkorrekturen herangezogene
Informationen

Die Kommissionsdienststellen verweigern die Finanzierung von Ausgaben, wenn sie
aufgrund ihrer eigenen Feststellungen und/oder anderweitiger Erkenntnisse'® ernsthafte
und begriindete Zweifel hegen, dass die betreffende MaRnahme im Einklang mit dem
einschlagigen Unionsrecht / nationalen Recht durchgefuhrt wurde.

Der Aufforderung zur Schatzung des der Union entstandenen finanziellen Schadens
entsprechend muss der Mitgliedstaat, sofern die Kommissiondienststellen nicht tber die
erforderlichen Informationen zur Berechnung der zu Unrecht gezahlten Betrége
verfligen, die Informationen Ubermitteln, die erforderlich sind, um diese Betrage zu
ermitteln oder den finanziellen Schaden zu extrapolieren. Die Pauschalsétze werden
angewendet, wenn der Mitgliedstaat diese Informationen nicht fristgerecht tbermittelt
oder wenn die Ubermittelten Informationen nicht den Qualitdtsanforderungen gemaf
Artikel 12 Absatz 2 bzw. Artikel 12 Absatze 3, 4 und 5 der Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 erfullen, oder wenn der Aufwand unverhéltnismafiig hoch ware.

Dariiber hinaus hat der Mitgliedstaat geméald Artikel 12 Absatz 8 der Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 das Recht, ,, objektive Informationen* vorzulegen, die zwar nicht die
Bedingungen gemall den Absétzen 2 und 3 erfiillen, aber beweisen, ,,dass der héchste
Verlust fur den Fonds niedriger ist als der Betrag, der sich bei Anwendung eines
niedrigeren als des vorgeschlagenen Pauschalsatzes ergeben wirde, [...]¢. Diese
Argumente missen sorgfaltig gepruft und abgewogen werden, wenn der anzuwendende
Korrektursatz endgultig festgesetzt wird.

Damit die Kommissionsdienststellen diese Informationen bei der Beurteilung des der
Union entstandenen finanziellen Schadens berticksichtigen kénnen, miissen sie von den

% Z.B. kénnen sich Méngel bei den Kontrollen, die die Mitgliedstaaten bei der Genehmigung von
Forderantrdgen in Bezug auf die Forderfahigkeit von Beglinstigten im Rahmen der Vorruhestandsregelung
vornehmen, auf die Ausgaben fur die in den anschlieBenden Jahren (bis zu zehn Jahre) gezahlten
Ruhegelder auswirken, selbst wenn der Mitgliedstaat unverziiglich Abhilfemanahmen getroffen hat.

1% Erkenntnisse aus den Berichten anderer relevanter Einrichtungen (z. B. Europaischer Rechnungshof,
OLAF, bescheinigende Stelle usw.).
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Mitgliedstaaten gemaR den in Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 genannten
Fristen Ubermittelt werden.

Die Kommissionsdienststellen kodnnen, wann immer sie dies im Rahmen des
Konformitatsabschlussverfahrens  fur  erforderlich  halten, Vor-Ort-Kontrollen
durchfiihren, um weitere Erkenntnisse zur Untermauerung ihrer Schlussfolgerungen zu
gewinnen.

1.3.7. Ausgaben, die Gegenstand einer Finanzkorrektur waren, werden kein
zweites Mal berichtigt

Sich tberschneidende Finanzkorrekturen (fiir dieselbe Zahlstelle, dasselbe Haushaltsjahr,
dieselbe Kombination von Haushaltscodes) werden miteinander verrechnet. Die
Reihenfolge, in der die Finanzkorrekturen angewendet werden, sollte sich nicht auf den
Gesamtbetrag der Korrektur auswirken. Ebenso sollte es fur den Gesamtbetrag der
Korrektur keine Rolle spielen, ob die sich tiberschneidenden Korrekturen Teil desselben
Konformitétsabschlussverfahrens sind oder unter zeitlich gestreute Prifungen fallen.

1.3.8. Auswirkung von Verwaltungssanktionen auf die Finanzkorrekturen

Wenden die Mitgliedstaaten den in den Rechtsvorschriften vorgesehenen Mechanismus
von Verwaltungssanktionen nicht an, so entsteht dem Unionshaushalt dadurch ein
finanzieller Schaden (lberhdhte Zahlungen oder Verlust von Einnahmen). Die
Verwaltungssanktionen sollten daher in den Anwendungsbereich der Finanzkorrekturen
einbezogen werden.

1.3.9. Auswirkung von Wiedereinziehungen auf die Finanzkorrekturen

GemaR Artikel 12 Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 werden die Betrage, die
im Zusammenhang mit dem von den Kommissionsdienststellen festgestellten Verstol3
vor einem von der Kommission im Laufe des Konformitatsabschlussverfahrens
festzusetzenden Zeitpunkt von den Begunstigten effektiv zuriickgefordert und dem Fonds
gutgeschrieben wurden, von dem Betrag der Korrektur abgezogen.

Betrdge, die im Zusammenhang mit dem von den Kommissionsdienststellen
festgestellten Verstol? nach dem genannten Zeitpunkt zurlickgefordert werden, werden
verbucht und den nationalen Haushalten zugefihrt.

Wenn der Mitgliedstaat vor dem genannten Zeitpunkt Betrdge zurtickgefordert hat, aber
nicht nachweisen kann, dass diese mit dem von den Kommissionsdienststellen
festgestellten Verstol? zusammenhangen, so werden die zurtickgeforderten Betrage vor
Anwendung der Pauschalkorrektur vom Ausgabenbetrag abgezogen.

1.3.10. Beziehung zu anderen Mal’nahmen

Finanzkorrekturen im Rahmen dieser Leitlinien werden von anderen Mechanismen, die
gegebenenfalls zum Schutz der finanziellen Interessen der Union ausgeldst werden, nicht
berihrt. Ebenso bleibt die Mdglichkeit unberlhrt, dass die Kommission ein
Vertragsverletzungsverfahren geméal den Artikeln 258 bis 260 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Européischen Union in die Wege leitet.
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2. KAPITEL 2: KRITERIEN UND VERFAHREN FUR DIE BERECHNETEN UND DIE
EXTRAPOLIERTEN FINANZKORREKTUREN

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 das Dokument VI/5330/97 fur die mit einem
Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

Die Kommissionsdienststellen weisen erneut darauf hin'', dass eine préazisere
Berechnung des finanziellen Schadens fur den Unionshaushalt die aktive Mitwirkung der
betreffenden Mitgliedstaaten erfordert, da nur sie tber die notwendigen Angaben fiir eine
derartige Berechnung verfugen. Der Gerichtshof hat bestétigt, dass es nicht Aufgabe der
Kommission ist, selbst die erforderlichen Kontrollen durchzufiihren, um einen genauen
Wert fir den entstandenen Verlust angeben zu konnen. Vielmehr obliegt es dem
Mitgliedstaat nachzuweisen, dass die Schatzung der Kommission tibertrieben war.

Der Aufforderung zur Schatzung des der Union entstandenen finanziellen Schadens
entsprechend enthdlt die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 907/2014 der Kommission
detaillierte Bestimmungen Uber berechnete und extrapolierte Finanzkorrekturen (siehe
Begriffsbestimmungen in Kapitel | Ziffer 1.2 dieser Leitlinien).

Gemal Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 muss die Kommission,
um die von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Ergebnisse im Hinblick auf die
Anwendung einer berechneten oder extrapolierten Finanzkorrektur berticksichtigen zu
kdnnen, in der Lage sein,

e ,die von den Mitgliedstaaten genau zu beschreibenden Methoden fur die
Ermittlung oder Extrapolation zu beurteilen,

o die Représentativitat der Stichprobe gemal Absatz 3 zu prufen,

¢ den Inhalt und die Ergebnisse der Ermittlung oder Extrapolation zu prifen,

e ausreichende und einschlagige Prifnachweise hinsichtlich der zugrunde
liegenden Daten zu erhalten.

Praktisch bedeutet dies, dass folgende Voraussetzung erflllt sein muss, damit die
Kommissionsdienststellen die von den Mitgliedstaaten vorgenommene Berechnung oder
Extrapolation der Finanzkorrektur akzeptieren kann:

Die den Kommissionsdienststellen Ubermittelten Angaben sollten belegen, dass die
Berechnungs-/Extrapolationsverfahren die ganze Grundgesamtheit, die Gegenstand der
mangelhaften Kontrolle oder des mangelhaften Verwaltungs- und Kontrollsystems ist, als

! Siehe Antwort der Kommission auf den Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs Nr. 7/2010
,Priifung des Rechnungsabschlussverfahren® (S. 47 und 60).
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Ausgangspunkt verwenden. Zu diesem Zweck sollte das Verfahren, mit dem der
Mitgliedstaat die risikobehaftete Grundgesamtheit ermittelt hat, so ausfihrlich
beschrieben werden, dass die Kommissionsdienststellen verninftigerweise davon
ausgehen konnen, dass auBerhalb dieser Grundgesamtheit keine UnregelméaRigkeiten
auftreten.

Infolgedessen sollte der Mitgliedstaat nachweisen, dass er

(1) entweder jedes Element (Datei/VVorgang) der risikobehafteten Grundgesamtheit
eingehend geprift und die zu Unrecht gezahlten Betrdge neu berechnet hat,
einschlie3lich des Betrags der Sanktionen, die hatten angewendet werden missen,

ODER

(2) aus der risikobehafteten Grundgesamtheit eine repréasentative Stichprobe ausgewahlt
und auf statistischem Weg eine Extrapolation vorgenommen hat, um die geschéatzten
zu Unrecht gezahlten Betrdge zu berechnen, einschlieBlich des Betrags der
Sanktionen, die hatten angewendet werden missen.

Im Fall (1) sollte der Mitgliedstaat ausreichend Informationen Ubermitteln, damit die
Kommissionsdienststellen die zu Unrecht gezahlten Betrdge fir jedes Element der
Grundgesamtheit selbststandig berechnen kdnnen.

Im Fall (2) sollte der Mitgliedstaat das fur die Auswahl der Stichprobe verwendete
Verfahren eingehend erldutern und begriinden, warum dieses Verfahren fur geeignet
angesehen wird. AuRerdem sollte der Mitgliedstaat ausreichend Informationen
ubermitteln, damit die Kommissionsdienststellen die zu Unrecht gezahlten Betrage flr
jedes Element der Stichprobe selbststdndig berechnen kénnen. Der Mitgliedstaat muss
den Kommissionsdienststellen zudem eine Beschreibung des angewendeten
Extrapolationsverfahrens Ubermitteln, begrinden, warum er dieses Verfahren fir
geeignet  hélt, und  ausreichend Informationen  vorlegen, damit die
Kommissionsdienststellen den extrapolierten Betrag selbststdndig berechnen kdnnen.

Die Informationen missen insbesondere Folgendes umfassen: Wesentlichkeit,
Konfidenzniveau, erwarteter Fehler, Stichprobenumfang, Intervall, Anzahl der
tatsdchlich ausgewdhlten Vorgéange, Anzahl, Art und Betrag der festgestellten Fehler,
Betrdge, die fir vom VerstoRR betroffene Félle tatsachlich gezahlt wurden, Berechnung
des wahrscheinlichsten Fehlers oder des prognostizierten Gesamtfehlers® (wenn ein
anderes Verfahren als das MUS-Verfahren angewendet wird) sowie obere Fehlergrenze.

Die Mitgliedstaaten kénnen die in der neuen Leitlinie Nr. 2 flr die bescheinigenden
Stellen beschriebenen, ab dem Haushaltsjahr 2015 geltenden Grundsétze anwenden.

GemaR Artikel 12 Absatz5 der Verordnung (EU) Nr.907/2014 kdnnen die
Mitgliedstaaten auch Folgendes heranziehen:

‘

(3) ,,die von der bescheinigenden Stelle bestdtigten Kontrollstatistiken der Zahlstellen *

ODER

12 Fiir spezifische Begriffe (Gesamtfehler, prognostizierter Gesamtfehler usw.) wird auf die Leitlinie Nr. 2
flr die jahrliche Bescheinigungspriifung verwiesen.
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(4) ,,die von der bescheinigenden Stelle bei ihren Priifungen gemdfs Artikel 9 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 ermittelte Fehlerquote “.

In beiden Fallen kann die bescheinigende Stelle die in der neuen Leitlinie Nr. 2 fiir die
bescheinigenden Stellen'® beschriebenen, ab dem Haushaltsjahr 2015 geltenden
Grundsétze anwenden.

In der Praxis kann die Arbeit der bescheinigenden Stelle wie im Folgenden beschrieben
zur Festsetzung einer extrapolierten Finanzkorrektur herangezogen werden:

Werden wahrend der jahrlichen Bescheinigungspriifung grof3e Fehler festgestellt (z. B.:
der wahrscheinlichste Fehler Ubersteigt den geschatzten Fehler beim statistischen
Stichprobenverfahren), kann die bescheinigende Stelle beschlielen, zusatzliche
Prufungen fiir die ganze Grundgesamtheit durchzufuhren. In diesem Fall kann der Fehler
in der vordefinierten Grundgesamtheit/Schicht genauer geschatzt werden, doch l&sst sich
fur die problematische MalRnahme/Regelung keine spezifische Fehlerquote ermitteln, es
sei denn, die ganze Grundgesamtheit/Schicht betrifft eine Regelung.

Alternativ. kann die bescheinigende Stelle beschlieRen, zusétzliche Arbeiten
durchzufuhren, um die Ermittlung eines bekannten Fehlers fiir den betroffenen Teil der
Grundgesamtheit (z. B. flr eine Malinahme oder Regelung) zu erleichtern, und zwar:

a) wahrend ihrer jahrlichen Bescheinigungsprufung nach Feststellung von Fehlern
bei der vertieften Prufung und von Nichtkonformitdten im Rahmen einer
spezifischen Regelung;

b) wenn aufgrund der Erfahrungen oder Ergebnisse aus friheren Prifungen eine
problematische MalRnahme/Regelung von Beginn der Bescheinigungspriifung an
von der restlichen Grundgesamtheit getrennt gepriift wird;

c) wenn den Behdrden des Mitgliedstaats vor Abschluss der Bescheinigungsprifung
(z. B. vor Oktober, dem Ende des betreffenden Haushaltsjahrs) oder danach eine
entsprechende Aufforderung der Kommission zugeht. Im letztgenannten Fall
kann die bescheinigende Stelle anhand von Stichprobenparametern, die von den
Kommissionsdienststellen  mitgeteilt werden, zusatzliche Prifungen im
Zusammenhang mit der bereits durchgefiihrten Arbeit durchfiihren, um eine neue
Fehlerbewertung auf der Grundlage der neuen und der urspriinglichen Stichprobe
vorzunehmen.

(5) Falls die Kommission die von der bescheinigenden Stelle im Rahmen der j&hrlichen
Bescheinigungsprufung durchgefiihrten Arbeiten nicht berlcksichtigen kann und
somit zur Schétzung des der Union entstandenen finanziellen Schadens zusétzliche

3 Siehe Ares (2015)407949 vom 2.2.2015, abrufbar auf Circa BC, und die nachfolgenden jahrlichen
Aktualisierungen. Die neue Leitlinie Nr. 2 wird verwendet, um Uber die jahrliche Bescheinigungspriifung
der bescheinigenden Stelle auf die auf Ebene der Grundgesamtheit (EGFL/ELER IVKS und Nicht-IVKS,
offentliche Lagerhaltung/Intervention) ermittelte Fehlerquote zu schlielen.
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Prifungen erforderlich sind, kann der Mitgliedstaat die bescheinigende Stelle oder
die Zahlstelle mit dieser Aufgabe betrauen®.

Beide Stellen sollten dem in der Leitlinie Nr.2 beschriebenen allgemeinen
Prifkonzept folgen unter Verwendung von Stichprobenparametern, die mit den
Kommissionsdienststellen vorab vereinbart werden konnten. Ermittelt die Zahlstelle
eine Fehlerquote fur eine bestimmte MalRnahme/Regelung, so kann die
bescheinigende Stelle aufgefordert werden, dieses Ergebnis zu uUberpriifen (z. B. im
Rahmen der j&hrlichen Bescheinigungsprifung oder gesondert).

Das Ziel etwaiger zusatzlicher Priifungen bestiinde darin, zu einer genaueren Schatzung
der finanziellen Auswirkungen der festgestellten Mangel zu gelangen, und nicht
unbedingt in der Ermittlung und Quantifizierung samtlicher potenzieller Fehler in den fir
diese Prufungen ausgewahlten Féllen.

Damit die Arbeit der bescheinigenden Stelle bei der Festsetzung der Finanzkorrektur
berucksichtigt werden kann, Gberpriifen die Kommissionsdienststellen gemaR Artikel 12
Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014, ob

die von den bescheinigenden Stelle geleistete Arbeit, sowohl was die
Prifstrategie als auch was Inhalt, Umfang und Qualitdt der eigentlichen
Pruftatigkeit anbelangt, zufriedenstellend ist;

der von den Kontrollstatistiken oder der zusatzlichen Arbeit der bescheinigenden
Stelle erfasste Bereich mit dem Anwendungsbereich des betreffenden
Konformitétsabschlussverfahrens ubereinstimmt. Zu diesem Zweck sollte der
Mitgliedstaat  nachweisen, dass zwischen dem im Rahmen des
Abschlussverfahrens festgestellten Mangel und dem entsprechenden Risiko
einerseits und den Ergebnissen der Kontrollen der Zahlstellen, die in den
Kontrollstatistiken / der zusatzlichen Arbeit der bescheinigenden Stelle zum
Ausdruck kommen, andererseits ein klarer Zusammenhang besteht;

der Betrag von Sanktionen, die angewendet hétten werden missen, bei der
Bewertung der zu Unrecht geleisteten Zahlungen bertcksichtigt wurde.

Akzeptieren die Kommissionsdienststellen den vom Mitgliedstaat tbermittelten
berechneten Betrag des finanziellen Schadens oder die extrapolierte Fehlerquote, so
entspricht der von der Unionsfinanzierung ausgeschlossene Betrag

dem Ubermittelten berechneten Betrag

ODER

dem Betrag, der sich aus der Extrapolation der Gbermittelten Fehlerquote auf die
vom festgestellten Mangel betroffene Grundgesamtheit ergibt.

 EinschlieBlich einer Einrichtung, der die Zahlstelle diese Aufgabe {bertragen hat (Anhang | Nummer 1
Buchstabe C der Verordnung (EU) Nr.907/2014) und anderer Einrichtungen mit den erforderlichen
technischen Kompetenzen.
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3. KAPITEL 3: PAUSCHALE FINANZKORREKTUREN IM ZUSAMMENHANG MIT
MANGELN DER VERWALTUNGS- UND KONTROLLSYSTEME, DIE DIE
RECHTMASSIGKEIT UND ORDNUNGSMASSIGKEIT DER AUSGABEN BETREFFEN

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 die Dokumente VI/5330/97 und
AGRI/60637/2006 fur die mit einem Mitteilungsschreiben eingeleiteten
Rechnungsabschlussverfahren.

Mit der immer haufigeren Durchfilhrung von Systemprifungen haben die
Kommissionsdienststellen auch immer haufiger eine Beurteilung des Risikos
vorgenommen, das sich aus einem Systemfehler ergibt. In den Fallen, in denen sich die
tatsachliche Hohe der unregelmaRigen Zahlungen und somit die Hohe des der Union
entstandenen finanziellen Schadens nicht bestimmen lasst, hat die Kommission seit
dem Rechnungsabschluss fir das Rechnungsjahr 1990 abhangig von der HOohe des
Risikos pauschale Korrekturen in Hohe von 2 %, 5 % oder 10 % der erklarten Ausgaben
vorgenommen. In Ausnahmefallen kénnen auch héhere Korrekturen bis hin zu einer
100 %-igen Ablehnung beschlossen werden.

Das Recht der Kommission, derartige Korrekturen vorzunehmen, ist vom Gerichtshof in
mehreren Urteilen bei Klagen gegen die jahrlichen Rechnungsabschlussentscheidungen
bekraftigt worden (z. B. Urteil in der Rechtssache C-50/94).

3.1.  Allgemeine Grundséatze

Pauschale Korrekturen kommen in Frage, wenn es dem Prifer anhand der aus einer
Untersuchung resultierenden Informationen nicht moglich ist, den fir den
Unionshaushalt entstandenen finanziellen Schaden durch Berechnung oder durch eine
Extrapolation gemal Kapitel 2 zu bewerten, er aber andererseits feststellen kann, dass
der Mitgliedstaat es versdumt hat, die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaéRigkeit der
abgerechneten Antrage adéquat zu tberprifen.

Es liegt in der Natur der nachtraglichen Prifungen, dass sich nur in seltenen Fallen zum
Zeitpunkt der Priifung feststellen ldsst, ob ein Antrag zum Zeitpunkt der Zahlung zuldssig
war: Die Zahl der Olivenbdaume ldsst sich vielleicht im Nachhinein noch Gberprifen, weil
sie sich normalerweise nicht verandert, aber die Zahl der Schafe beispielsweise oder die
Qualitat eines ausgefiihrten Kases ldasst sich nachtraglich nicht mehr feststellen. Der
wahrscheinliche finanzielle Schaden fiir den Unionshaushalt muss daher durch eine
Beurteilung des Risikos bestimmt werden, dem er durch den Mangel des Kontrollsystems
ausgesetzt war. Dieser Mangel kann sich auf die Art, d.h. auf die Qualitdt der
durchgefiihrten Kontrollen, aber auch auf ihre Zahl beziehen. Der Grundsatz, der auch in
dem neuen Artikel 52 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 zum Ausdruck kommt,
ist der, dass der Satz der Korrektur in einer eindeutigen Beziehung zu dem finanziellen
Schaden fiir die Union stehen muss.
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Die Entscheidung, ob eine Finanzkorrektur vorzunehmen ist, und, wenn ja, zu welchem
Satz, muss sich generell auf die Beurteilung des Risikos eines finanziellen Schadens fur
den Unionshaushalt als Folge der Kontrollméngel stiitzen. Dabei sollten vor allem
folgende Punkte berticksichtigt werden:

e Bezieht sich der Mangel auf die Wirksamkeit des Verwaltungs- und
Kontrollsystems generell oder auf eine oder mehrere der im Rahmen des Systems
durchgefuhrten Kontrollen?

e Wie sehr fallt der Kontrollmangel im Rahmen aller vorgesehenen
administrativen, Vor-Ort- und sonstigen Kontrollen ins Gewicht? Aus dieser
Sicht lassen sich die Kontrollen in Schlusselkontrollen und Zusatzkontrollen
einteilen.

e Durch wie viele Mangel wird die Funktionsweise ein und desselben Verwaltungs-
und Kontrollsystems beeintrachtigt?

o Wie betrugsanféllig sind die MalRnahmen, speziell unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Anreize?

Pauschale Korrekturen sollten in  Betracht gezogen werden, wenn die
Kommissionsdienststellen feststellen, dass eine Kontrolle, die in einer Verordnung
ausdricklich vorgeschrieben wird oder implizit erforderlich ist, um eine explizite
Vorschrift einzuhalten (z. B. Gewéhrung der Beihilfe nur fir eine bestimmte
Erzeugnisqualitét), nicht angemessen durchgefiihrt wurde. Pauschale Korrekturen sind
hingegen nicht sinnvoll, wenn die Kontrolldienste der Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen von Kapitel 7 solche Mangel aufdecken.

Werden Kontrollen zwar durchgefiihrt, sind aber unzulénglich, muss die Schwere des
Mangels beurteilt werden. Fast jedes Kontrollverfahren ist verbesserungsfahig, und eine
der Aufgaben der Kommissionspriifer besteht darin, Verbesserungen der Verfahren
sowie gegebenenfalls zusatzliche Kontrollen zu empfehlen, die zwar vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen sind, aber unter den besonderen Umstdnden des betreffenden
Mitgliedstaats eine zusétzliche Gewahr fiir die OrdnungsmaéRigkeit der Ausgaben bieten.

Dass die Art und Weise, in der ein Kontrollverfahren funktioniert, verbesserungsfahig ist,
ist allerdings in sich selbst noch kein ausreichender Grund fir eine Finanzkorrektur.
Hierzu muss es bei der Einhaltung der expliziten Unionsvorschriften schwere
Versaumnisse gegeben haben, und diese Versaumnisse mussen das reale Risiko eines
Verlustes oder einer UnregelmaRigkeit zum Schaden des Fonds begriinden.

3.2. Hohe der pauschalen Korrektur
Vor diesem Hintergrund werden folgende pauschale Korrekturen angewendet:

1. Hat der Mitgliedstaat zwar die Schlisselkontrollen in angemessener Weise
vorgenommen, aber es vollstdndig versaumt, eine oder zwei Zusatzkontrollen
durchzufiihren, so ist eine Korrektur in HOhe von 2 % gerechtfertigt, da ein
geringeres Risiko eines finanziellen Schadens fur den Unionshaushalt bestand und
auch der VerstoR weniger gravierend war.

2. Werden eine oder zwei Schlusselkontrollen vorgenommen, jedoch nicht in der nach
den Verordnungen vorgeschriebenen Zahl, Haufigkeit oder Intensitat, so ist eine
Korrektur in Hohe von 5 % gerechtfertigt, da vernunftigerweise davon ausgegangen
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werden kann, dass die Kontrollen nicht in ausreichendem MaR die RechtméRigkeit
der Antrdage gewahrleisten und sich ein erhebliches Risiko fur den Fonds ergibt.

GemaR Artikel 12 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr.907/2014 bericksichtigen die
Kommissionsdienststellen  bei der Festsetzung der Hohe der pauschalen
Finanzkorrekturen ,,insbesondere die folgenden Umstinde, bei denen die Mingel
gravierender sind und somit ein groReres Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt besteht “,
was einen hoheren pauschalen Korrektursatz rechtfertigt:

3. ,, Eine oder mehrere Schliisselkontrollen werden nicht oder nur so unzuldnglich bzw.
so selten vorgenommen, dass sie unzureichend sind, um die Forderféhigkeit eines
Antrags zu beurteilen oder UnregelmdfSigkeiten zu verhindern*; in diesem Fall ist
eine Berichtigung in Héhe von 10 % gerechtfertigt, da verniinftigerweise davon
ausgegangen werden kann, dass die Gefahr eines sehr hohen und generalisierten
finanziellen Schadens fiir den Unionshaushalt bestand.

4. | Fiir dasselbe Kontrollsystem wurden mindestens drei Mdngel festgestellt™; in
diesem Fall sind folgende Korrektursétze gerechtfertigt:

o 3%, wenn die Mangel nur Zusatzkontrollen betreffen, die
vollstandig versagt haben;

o 7 %, wenn die Mangel maximal zwei Schliisselkontrollen betreffen,
die nicht in der nach den Verordnungen vorgeschriebenen Zahl,
Haufigkeit oder Intensitat vorgenommen wurden;

° 10% in allen anderen Féllen, wenn die Mangel drei oder mehr
Schlusselkontrollen betreffen (unabhangig von der Zahl der
Zusatzkontrollen,  die  vollstandig  versagt  haben), da
berechtigterweise angenommen werden kann, dass ein hohes Risiko
eines umfassenden finanziellen Schadens fiir den Unionshaushalt
bestand.

Diese Bestimmung gilt nicht, wenn die Mangel verschiedene Komponenten
derselben Zusatz-/Schlusselkontrolle betreffen. In diesem Fall muss der Priifer
feststellen, ob die Méngel das vollstdndige Versagen der Zusatzkontrolle zur Folge
haben oder ob sie dazu flhren, dass die Schlisselkontrolle nicht in der nach den
Verordnungen vorgeschriebenen Zahl, Haufigkeit oder Intensitat vorgenommen wird
oder dass sie unzureichend ist, um die Forderféhigkeit eines Antrags zu beurteilen
oder Unregelmé&Rigkeiten zu verhindern. Anschlieend muss er den angemessenen
Pauschalsatz festsetzen.

5., Es wird festgestellt, dass ein Mitgliedstaat ein Kontrollsystem iiberhaupt nicht oder
nur in aulerst mangelhafter Weise anwendet, und es gibt Beweise, die auf weit
verbreitete UnregelmaRigkeiten sowie auf Fahrlassigkeit bei der Bekampfung
unregelmdfiger oder betriigerischer Praktiken schlieffen lassen*; in diesem Fall ist
eine Korrektur in Hohe von 25 % gerechtfertigt, da in solchen Fallen
berechtigterweise angenommen werden kann, dass dem Unionshaushalt ein
aullergewohnlich hoher Schaden entstehen wird, wenn regelwidrige Antrége
ungestraft eingereicht werden kénnen.
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Der Korrektursatz kann gegebenenfalls sogar noch hoher festgesetzt werden,
beispielsweise wenn die vom Mitgliedstaat Ubermittelten Angaben erkennen lassen,
dass die risikobehaftete Grundgesamtheit (sehr stark) eingeschréankt war. Wenn die
Maéngel so gravierend sind, dass sie zu einer vollstandigen Nichteinhaltung der
Unionsvorschriften fiihren und somit alle Zahlungen vorschriftswidrig geleistet
wurden, kdnnen die gesamten Ausgaben ausgeschlossen werden.

In der folgenden Tabelle sind alle oben beschriebenen Féalle mit der entsprechenden
pauschalen Korrektur wiedergegeben:

Keine Eine | Zwe | Drei | Eine oder Kontrollsystem
weist i oder | mehr fehlen nicht
Schlissel- | mangel mehr | oder sind vorhanden /
ontrollen | 5 unwirksam weist
Nicht in der gravierende
vorgeschriebenen Mingel auf
Zusatz- Zahl, Hauflg!<?|t oder
Intensitat
kontrollen
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3.3.  Wiederholungsfalle

,Fur den betreffenden Mitgliedstaat wurde bereits eine Korrektur aufgrund ahnlicher
Mangel in demselben Sektor vorgenommen, jedoch unter Beriicksichtigung der bereits
vom Mitgliedstaat getroffenen Abhilfe- oder AusgleichsmaRnahmen*®.

Mit dem Urteil des EuGH in der Rechtssache T-46/09° wurde bestatigt, dass das erneute
Auftreten von Mangeln in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen fir die EGFL- und
ELER-Ausgaben als ein erschwerendes Moment angesehen werden kann, das die
Anwendung einer erhohten Pauschalkorrektur durch die Kommissionsdienststellen im
Rahmen des Konformitatsabschlussverfahrens rechtfertigen kann. Zudem wurde betont,
dass die Erhéhung der Korrektur keineswegs eine Sanktion oder Strafe gegenlber den
Mitgliedstaaten darstellt, sondern auf dem Grundsatz beruht, wonach die
Kommissionsdienststellen der Art und Schwere des Verstoles sowie dem der Union
entstandenen finanziellen Schaden Rechnung tragen missen (Artikel 52 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr.1306/2013 und Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EU)
Nr. 907/2014).

Der EuGH prazisierte, dass es sich nicht bei allen im Zusammenhang mit dem
Verwaltungs- und Kontrollsystem festgestellten Mangeln um wiederkehrende Méngel
handelt, sondern nur dann, wenn gleichartige Mangel festgestellt werden, die denselben
Sektor betreffen und entscheidend fiur die Anwendung der erhohten Pauschalkorrektur
sind.

Unter diesen Umsténden gilt: Fir den Fall, dass
e das Fehlen oder die Unzulénglichkeit eines Kontrollsystems oder eines Bestandteils
dieses Systems zu einem oder mehreren Beschlissen Uber eine finanzielle
Korrektur im Rahmen des Rechnungsabschlusses geflhrt hat

und

o festgestellt wird, dass in einem Zeitraum, der auf den Zeitraum folgt, fir den die
Korrektur vorgenommen wurde, im selben Sektor dieselben Schwachen
fortbestehen, die fiir die Anwendung der Pauschalkorrektur ausschlaggebend
waren,

so ist es nach Auffassung der Kommission, vorbehaltlich einer Prifung der von dem
Mitgliedstaat gegebenenfalls getroffenen Abhilfe- oder Ausgleichsmalinahmen, in der
Regel gerechtfertigt, wegen des verstérkten Risikos eines finanziellen Schadens fur den
Unionshaushalt einen erhohten Korrektursatz gegenuber dem bei der vorangegangenen
Korrektur zugrunde gelegten pauschalen Korrektursatz anzuwenden.

Der erhohte Korrektursatz wird je nach dem Ausmal} des Risikos eines finanziellen
Schadens bemessen.

15 Siehe Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 907/2014.

16 Urteil des EUGH vom 22.1.2013.
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Er wird nicht automatisch angewendet, sondern unter gebthrender Beriicksichtigung der
Schwere der Mangel und etwaiger das Risiko begrenzender Faktoren. Zu diesem Zweck
berucksichtigen die Kommissionsdienststellen, wie im obengenannten Urteil des EuGH
ausgefuhrt, nur die in Bezug auf den wiederkehrenden Mangel getroffenen Korrektur-
oder AusgleichsmaRnahmen.

Nur wenn keine solchen Korrektur- oder Ausgleichsmanahmen getroffen wurden und
sich die tats&dchliche Hohe der unregelmaRigen Zahlungen und somit die Hohe des der
Union entstandenen finanziellen Schadens nicht bestimmen l&sst, werden die
nachstehenden Prozentsétze angewendet::

e Dei einer vorangegangenen Korrektur von 2 % wird auf den neuen Zeitraum ein
Korrektursatz von mindestens 3 % angewendet, der sich auf bis zu 5 % erh6hen
kann, wenn vernlnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass das
Fortbestehen derselben Schwéchen bei den Zusatzkontrollen eine verringerte
Wirksamkeit der Schliisselkontrollen nach sich zieht;

e Dei einer vorangegangenen Korrektur von 3 % wird auf den neuen Zeitraum ein
Korrektursatz von 5 % angewendet;

e Dbei einer vorangegangenen Korrektur von 5% oder 7 % wird auf den neuen
Zeitraum ein Korrektursatz von 10 % angewendet;

e Dbei einer vorangegangenen Korrektur von 10 % wird auf den neuen Zeitraum
entsprechend der Bedeutung der Risikoerhohung ein Korrektursatz von mindestens
15% angewendet; im Fall einer spateren erneuten Feststellung derselben
Unzulénglichkeiten erhoht sich der Korrektursatz dann auf 25 %;

o belief sich die vorangegangene Korrektur auf 25 % oder mehr, so wird der erhéhte
Korrektursatz je nach dem Einzelfall festgesetzt.

Der Zeitraum, auf den der erhohte Korrektursatz angewendet wird, beginnt grundsatzlich
am Tag nach der vorangegangenen gemaR Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014 erfolgten formlichen Mitteilung der Kommissionsdienststellen an den
Mitgliedstaat. Falls jedoch in dieser formlichen Mitteilung dem Mitgliedstaat eine Frist
fur das Ergreifen von AbhilfemalRnahmen gesetzt wurde, so fallt der Zeitraum zwischen
dem Tag der Mitteilung und dem Ablauf der Frist nicht unter die Erhéhung.

Die Erh6hung des Korrektursatzes bezieht sich in keinem Fall auf einen Zeitraum, flr
den aus demselben Grund bereits eine Korrektur vorgenommen wurde.

Die Erhéhung kann sich ferner nicht auf Ausgaben beziehen, die mehr als 24 Monate vor
der geméal Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 erfolgten formlichen
Mitteilung der Kommissionsdienststellen an den Mitgliedstaat Gber die neue Korrektur
getatigt wurden.

3.4.  Weitere Berucksichtigung des tatsachlichen finanziellen Schadens

Die obengenannten Kriterien beziehen sich im Wesentlichen auf die Schwere des
Mangels. Die Korrektur, die sich aus der Anwendung dieser Kriterien ergibt, sollte aber
im Lichte weiterer Informationen Uber den hochstmdglichen finanziellen Schaden
uberpruft werden, weil sich herausstellen kdnnte, dass sie sich bei Berlicksichtigung
verlasslicher Informationen aus statistischen oder anderen Quellen nicht halten lasst.
Insbesondere sollte die Wirksamkeit von Eigenkontrollen bei der Begrenzung des
Risikos sorgfaltig bewertet werden. Allerdings kann man nicht automatisch davon
23



ausgehen, dass alternative Uberpriifungen die Nichtiibereinstimmung ausgleichen
konnen. Wird in Verordnungen ausdriicklich eine besondere Kontrolle gefordert, hat der
Mitgliedstaat keine andere Wahl, als diese Kontrolle auch vorzunehmen oder bei der
Kommission eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen. In diesem Fall sollte der
Mitgliedstaat bei den Kommissionsdienststellen einen schriftlichen Antrag stellenl?, und
die Kommissionsdienststellen sollten ihm ihrerseits innerhalb von zwei Monaten
antworten bzw. gegebenenfalls einen Zwischenbescheid geben.

Dariiber hinaus besagt Artikel 12 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014
Folgendes: ,, Beweisen objektive, vom Mitgliedstaat vorgelegte Informationen, die
allerdings nicht die Bedingungen gemaR den Absatzen 2 und 3 erfiillen, dass der héchste
Verlust fur den Fonds niedriger ist als der Betrag, der sich bei Anwendung eines
niedrigeren als des vorgeschlagenen Pauschalsatzes ergeben wirde, so wendet die
Kommission diesen niedrigeren Pauschalsatz an, um die gemall Artikel 52 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 von der Unionsfinanzierung auszuschlieRenden Betrage
festzulegen. *

Kommen die Kommissionsdienststellen zu dem Schluss, dass die vom Mitgliedstaat
vorgelegten Informationen den Anforderungen von Artikel 12 Absatz 8 der Verordnung
(EU) Nr. 907/2014 genlgen, so wird als der niedrigere anzuwendende Pauschalsatz ein
Satz von 2 %, 3 %, 5 %, 7 %, 10 %, 15 % oder 25 % gewahlt, wobei zu bertcksichtigen
ist, dass der Betrag der daraus resultierenden pauschalen Finanzkorrektur, obwohl immer
noch Uber dem vom Mitgliedstaat angegebenen Hdchstverlust liegend, diesem Betrag so
nahe wie moglich kommen sollte.

Wenn die Kommissionsdienststellen beispielsweise das Risiko eines finanziellen
Schadens mit 10 % bewertet haben, der Mitgliedstaat aber objektive Informationen
vorlegt, nach denen der hdchstmdgliche finanzielle Schaden niedriger ist als der Betrag,
der sich aus der Anwendung eines Pauschalsatzes von 3 % ergeben wiirde, so wenden die
Kommissionsdienststellen den Satz von 3 % an. Wenn die Kommissionsdienststellen
dagegen das Risiko eines finanziellen Schadens urspringlich mit 2 % bewertet haben, der
Mitgliedstaat aber objektive Informationen vorlegt, nach denen der hdchstmdgliche
finanzielle Schaden niedriger ist als der Betrag, der sich aus der Anwendung dieses
Pauschalsatzes ergeben wiirde, so halten die Kommissionsdienststellen an ihrer
urspriinglichen Bewertung fest, es sei denn, der Mitgliedstaat Gbermittelt innerhalb der in
Acrtikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 genannten Fristen weitere Informationen,
anhand deren sie eine berechnete oder extrapolierte Finanzkorrektur anwenden kénnen.

In allen Fallen, in denen die Situation in anderen Mitgliedstaaten bekannt ist, sollte ein
Vergleich zwischen ihnen angestellt werden, um bei der Bestimmung der Korrektursatze
Gleichbehandlung zu gewahrleisten.

In Artikel 12 Absatz 6 letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 heilit es:
,, Werden im Rahmen desselben Konformitdtsabschlussverfahrens verschiedene Verstofse

7 Zum Beispiel kann es wegen der besonderen Gegebenheiten in einem Mitgliedstaat unpraktisch sein,
eine Kontrolle in der vorgeschriebenen Art und Weise durchzufihren. VVorausgesetzt, der Mitgliedstaat
beantragt schriftlich, diese Kontrolle durch &quivalente oder Eigenkontrollen ersetzen zu koénnen, und
vorausgesetzt, dagegen werden innerhalb von zwei Monaten keine Einwénde erhoben, so kann davon
ausgegangen werden, dass diese Kontrollen die Nichtiibereinstimmung ausgleichen, sofern sie bei der
Rechnungsabschlusspriifung ebenfalls als effektiv eingestuft werden.
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festgestellt, die einzeln genommen unterschiedliche pauschale Korrekturen zur Folge
hdtten, so findet nur die héchste pauschale Korrektur Anwendung. “

Die Pauschalkorrektursidtze werden nicht kumuliert, sondern der schwerwiegendste
Mangel wird als Indikator fir das mit dem Verwaltungs- und Kontrollsystem verbundene
Gesamtrisiko herangezogen. Die Pauschalkorrekturen werden auf die Ausgaben
angewendet, die nach Abzug der flr Einzelfélle berichtigten Betrége verbleiben.

3.5. Grenzfalle

Die Tatsache, dass der Mitgliedstaat sofort, nachdem ihm die Mangel mitgeteilt wurden,
KorrekturmaBnahmen getroffen hat, darf den Korrektursatz nicht beeinflussen. Sie kann
aber den Zeitraum, fur den die Korrektur angewendet wird, und somit den Gesamtbetrag
der Finanzkorrektur beeinflussen.

Haben Schwierigkeiten bei der Auslegung von Unionsvorschriften die Méngel verursacht
(dies gilt nicht fir die Falle, in denen berechtigterweise erwartet werden kann, dass der
Mitgliedstaat die Schwierigkeiten mit den Kommissionsdienststellen klart) und haben die
nationalen Behorden wirksame Schritte unternommen, um die Mangel unverziglich nach
deren Aufdeckung abzustellen, kann dieser mildernde Umstand berticksichtigt und ein
niedrigerer Korrektursatz vorgeschlagen oder ganz auf die Korrektur verzichtet werden.

Hat der Mitgliedstaat die Zahl der in einer Verordnung vorgeschriebenen Kontrollen um
10 % oder weniger verfehlt oder ware die Korrektur, die sich aus einer strikten
Anwendung dieser Leitlinien ergibt, eindeutig unverhaltnisméRig hoch, kann ein
niedriger Korrektursatz vorgeschlagen oder Uberhaupt keine Korrektur vorgenommen
werden, vorausgesetzt, das Kontrollverfahren war ansonsten in Ordnung.
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4. KAPITEL 4: BERECHNUNG DER FINANZIELLEN FOLGEN BEI MANGELN IN DEN
CROSS-COMPLIANCE-KONTROLLSYSTEMEN (ThTEL VI KAPITEL Il DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1306/2013

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 das Dokument AGRI-2005-64043 fiir die mit
einem Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

Gemal Artikel 96 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kénnen die Mitgliedstaaten die
Durchfiihrung von Verwaltungskontrollen beschlieen und prifen durch Vor-Ort-
Kontrollen, ob die Beglinstigten ihren Verpflichtungen nach Titel VI (Cross-Compliance)
der Verordnung nachkommen.

Gemal Artikel 91 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird gegen Beglinstigte, die die
Cross-Compliance-Vorschriften nicht erfiillen, eine Verwaltungssanktion verhangt,
indem der Gesamtbetrag der in Artikel 92 genannten Zahlungen gekiirzt oder
ausgeschlossen wird.

Die Kommissionsdienststellen folgern daraus, dass vom nicht funktionierenden Cross-
Compliance-Kontrollsystem eines Mitgliedstaats insofern das Risiko eines finanziellen
Schadens fir die Union ausgeht, als dem Unionshaushalt gegeniiber Ausgaben geltend
gemacht werden, die um 100 % des Betrags der Sanktionen, die bei korrekter
Anwendung der Vorschriften hatten verhangt werden kénnen, zu hoch angesetzt sind.

GemaR Artikel 52 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 sind Ausgaben, die nicht
in Ubereinstimmung mit dem einschldgigen Unionsrecht getatigt worden sind, von der
Unionsfinanzierung auszuschlieen. Dies schlieit auch den Fall ein, dass ein
Mitgliedstaat es versdumt, die in der Verordnung ausdricklich vorgeschriebenen
Kontrollen, einschliel3lich derjenigen gemal Artikel 96, durchzufihren.

Bei den Finanzkorrekturen ist zu beriicksichtigen, dass die Cross-Compliance-Regelung
keine Beihilfevoraussetzung ist, sondern eine Grundlage fir Verwaltungssanktion
darstellt. Infolgedessen wird das Risiko fur den Fonds grundsétzlich nicht anhand des
Risikos nicht beihilfefahiger Ausgaben, sondern anhand des Risikos eines finanziellen
Verlusts aufgrund der Nichtanwendung von Sanktionen bewertet.

Zur Bewertung des finanziellen Schadens, der der Union dadurch entstanden ist, dass die
Ausgaben nicht in Ubereinstimmung mit dem einschlagigen Unionsrecht getatigt worden
sind, ziehen die Kommissionsdienststellen zunachst die Anwendung einer berechneten
oder extrapolierten Finanzkorrektur, wie in Kapitel 2 beschrieben, in Betracht.

Sind die Bedingungen fir die Bestimmung der von der Unionsfinanzierung
auszuschlielenden Betrdge gemal Kapitel 2 nicht erfillt, so bewerten die
Kommissionsdienststellen ~ diese  nichtkonformen  Ausgaben  anhand  von
Pauschalkorrekturen auf der Grundlage der Begriffsbestimmung der Schlissel- und
Zusatzkontrollen.

Als Mangel einer Schlusselkontrolle gelten nach den Grundsatzen fir die Kontrollen zur

Feststellung der Beihilfefédhigkeit unter anderem die Nichtverhdngung von Sanktionen

gemal Artikel 91 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 und den Artikeln 39 und

40 der Verordnung (EU) Nr.640/2014, weil die Cross-Compliance-Regelung

(Grundanforderungen an die Betriebsfihrung und  Erhaltung in  gutem
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landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand) an Ort und Stelle unzureichend oder gar
nicht kontrolliert wurde, und die fehlende oder nicht ordnungsgemalie Anwendung der
vorgeschriebenen Sanktionen, wodurch deren abschreckende Wirkung verloren geht.

Ebenso wirden beispielsweise Méngel bei der Risikoanalyse als Mangel -einer
Zusatzkontrolle angesehen.

4.1. Anzuwendende Korrektursatze

Die Pauschalsatze, einschlieflich der Erhoéhung bei wiederkehrenden Maéngeln, sind
dieselben wie in Kapitel 3 beschrieben.

Hat der Mitgliedstaat jedoch alle Schlisselkontrollen und die meisten Zusatzkontrollen
ordnungsgemal’ durchgefiihrt, eine Zusatzkontrolle aber nicht in der vorgeschriebenen
Zahl, Haufigkeit oder Intensitdt angewendet, so kann eine Korrektur von 1 %
gerechtfertigt sein. Im Wiederholungsfall (siehe Ziffer 3.3) wird die Korrektur von 1 %
dann fir den folgenden betroffenen Zeitraum auf 2 % heraufgesetzt.

4.2.  Schéatzung der Risikobetrage

Normalfall

Wie in Ziffer 1.2 dieses Dokuments erldutert, wird der Korrektursatz auf den Teil der
Ausgaben angewendet, fir den ein Verlustrisiko bestand. Im Bereich der Cross-
Compliance bedeutet dies, dass dann, wenn bei einer zustdndigen Kontrollbehorde
(spezialisierte Kontrolleinrichtung oder Zahistelle) Mangel bei der Kontrolle einer
bestimmten Verpflichtung festgestellt werden, die Korrektur den gesamten, denjenigen
Landwirten gezahlten Beihilfebetrag betrifft, fur deren Kontrolle diese Behorde
zustandig ist und die der Verpflichtung unterliegen, bei der Mangel auftreten. Die
Berichtigung wird auf die Sanktionen angewendet, die verhangt worden waren, wenn die
Kontrolle vorschriftsmaRig durchgefuhrt worden ware.

Bei der Festsetzung des Risikobetrags werden folgende Besonderheiten angemessen
berucksichtigt: Beschrdnkung auf die geografischen Gebiete, in denen die Probleme
festgestellt wurden; Falle, in denen nur bei bestimmten Verpflichtungen in einem Bereich
Probleme festgestellt wurden; Gewahrleistung, dass keine Berichtigungen auf Betrége
angewendet werden, die bereits aus denselben Grunden berichtigt worden sind.

GemaR Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 betragt die auf Ebene des
landwirtschaftlichen Betriebs im Fall von Fahrldssigkeit anzuwendende Sanktion in der
Regel 3 %. GemaR Artikel 39 Absatz4 der Verordnung (EU) Nr.640/2014 wird in
Wiederholungsfillen der Multiplikationsfaktor drei jeweils auf das vorangegangene
Kirzungsergebnis angewendet. Der hochstmogliche Kiirzungssatz betrdgt jedoch 15 %.
Ist die Obergrenze von 15 % erreicht, so wird jede weitere Wiederholung als Vorsatz
gewertet und in der Regel eine Kiirzung um 20 % vorgenommen.

Fur den Rechnungsabschluss hat diese Sanktionsregelung zur Folge, dass der
Risikobetrag fiir ein gegebenes Jahr einem Mix aus erstmaligen Verstolien (Kirzung um
3 %) und ein- oder mehrmaligen Wiederholungen (Kirzung um 9 %, 15 %, 20 % oder
mehr) entspricht. Weist also das vom Mitgliedstaat eingerichtete Kontrollsystem Mangel
auf, so lasst sich nicht klar ermitteln, in welchem Umfang die einzelnen Kiirzungssatze
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bei den nicht verhdangten Sanktionen angewendet worden waren. Mit den pauschalen
Korrekturen wird diese Schwierigkeit dadurch vermieden, dass Standardwerte
angewendet werden.

Die Kommission halt einen Korrektursatz von 10 % fir angemessen, denn das
arithmetische Mittel der Verwaltungssanktionen, die bei Fahrlassigkeit anzuwenden sind
(3%, 9 %, 15 %), ist 9 %. Der Satz wird angehoben auf 10 %, um zu bericksichtigen,
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass in dem Fall, dass ein Mitgliedstaat es
versdumt, die Cross-Compliance-Regelung ordnungsgemal? zu kontrollieren oder die
vorgeschriebenen Verwaltungssanktionen anzuwenden, ein kleiner Prozentsatz der
Verstolie vorsatzlich begangen wurde.

Deswegen wird der Betrag, auf den der in Ziffer 4.1 definierte Korrektursatz anzuwenden
ist, grundséatzlich mit 10 % des Gesamtbetrags der Beihilfezahlungen an die Erzeuger, fir
die die Cross-Compliance-Regelung gilt, veranschlagt. Der Satz von 10 % gilt als
représentativ, da in einem geeigneten Kontrollsystem hohere Sanktionen verhdngt
werden, weil das System in der Lage ist, wiederholte VerstoRe (fir die
Verwaltungssanktionen von bis zu 15 % verhdngt werden konnen) und vorsatzliche
VerstoRe (flr die Verwaltungssanktionen von grundsétzlich mindestens 20 % des
Gesamtbetrags der unter die Cross-Compliance-Anforderung fallenden Beihilfen
vorgesehen sind, die aber auch bis zum Ausschluss aus einer oder mehreren
Beihilferegelungen im laufenden und im Folgejahr gehen kénnen) aufzudecken.

Wird beispielsweise die Cross-Compliance-Regelung nicht oder so unzulénglich bzw. so
selten kontrolliert, dass die Kontrollen vollig unwirksam im Hinblick auf die Anwendung
der Verwaltungssanktionen sind, so wird ein Korrektursatz von 10 % auf einen
Risikobetrag von 10 % angewendet. Dies entspricht einem Korrektursatz von 1 % des
Gesamtbetrags der Beihilfen, die den Landwirten, fur die die mangelhaft kontrollierte
Cross-Compliance-Anforderung gilt, gezahlt wurden.

Abgesehen von dem oben beschriebenen speziellen Verfahren zur Berechnung des
Risikobetrags gelten die in Abschnitt 1.2 dieses Dokuments genannten wesentlichen
Grundsatze auch fur Pauschalkorrekturen wegen Mangeln im Cross-Compliance-
Kontrollsystem.

Ausnahmen von dieser Regel

Da im ersten und zweiten Jahr der Anwendung der Cross-Compliance-Regelung
Wiederholungen natiirlich selten vorkommen werden, ist die Argumentation unter der
Ziffer 3.2.1 nicht vollstdndig anwendbar. Deswegen wird im ersten Jahr, in dem die
Cross-Compliance-Regelung gilt, der Risikobetrag mit 3 % und im zweiten Jahr mit 6 %
(Mittel aus 3 % und 9 %) veranschlagt.

4.3.  Koordinierung mit den Korrekturen wegen nicht beihilfefahiger Betrage

Die Korrekturen wegen Mangeln bei der Cross-Compliance-Regelung ergénzen die
Korrekturen wegen Mangeln im Bereich der Beihilfefahigkeit. Bei der Berechnung der
finanziellen Korrekturen wegen Mangeln bei der Kontrolle der Cross-Compliance-
Regelung werden die Korrekturen bericksichtigt, die Ausgaben aus derselben
Grundgesamtheit betreffen und wegen bei der Kontrolle der Beihilfefahigkeit der
erstatteten Ausgaben festgestellten Méngeln vorgenommen wurden.
Umgekehrt werden bei Korrekturen wegen nicht beihilfefdhiger Ausgaben die Betrage
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berucksichtigt, die bereits aufgrund von Korrekturen wegen Mangeln der Cross-
Compliance-Regelung abgezogen wurden.

Der Umstand, dass ein Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht, nicht ordnungsgemal oder
nicht vollstandig umgesetzt hat, gibt nicht Anlass fiir Finanzkorrekturen, sondern fihrt
zur Anwendung des Verfahrens der Artikel 258 bis 260 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union®®,

8 Erklarung der Kommission zu dem System fiir die Kontrolle der Einhaltung bestimmter
Grundanforderungen (Cross Compliance) (Anhang 1 Teil C des Kompromisstexts des Vorsitzes zur GAP-
Reform vom 30. Juni 2003) .
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5. KAPITEL5: LEITLINIEN FUR DIE BERECHNUNG DER FINANZIELLEN
AUSWIRKUNGEN VON MANGELN BEI DER EINHALTUNG DER
ZULASSUNGSKRITERIEN DURCH DIE ZAHLSTELLEN (ARTIKEL 2 ABSATZ 6 DER
VERORDNUNG (EU) NR. 908/2014)

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 Teil A des Dokuments K(2010) 2498 endgiiltig fiir
die mit einem Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

Das vorliegende Kapitel enthalt Leitlinien fur die Berechnung der Finanzkorrekturen, die
die Kommission gegebenenfalls gemaR Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 und
Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 bei Nichteinhaltung der
Unionsbestimmungen Gber die Zulassung der Zahlstellen vorschlagen kann.

Acrtikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 sieht u. a. Folgendes vor:

., (3) Hat die zustindige Behorde festgestellt, dass eine zugelassene Zahlstelle eine oder
mehrere Zulassungskriterien nicht mehr oder so mangelhaft erfiillt, dass sie nicht mehr
in der Lage ist, die in Artikel 1 Absatz 1 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 907/2014
genannten Aufgaben auszufiihren, so setzt die zustdndige Behorde die Zulassung der
Zahlstelle unverziglich aus. Sie erstellt einen Plan mit Manahmen und Fristen, anhand
dessen die festgestellten Mangel innerhalb eines Zeitraums, der unter Beriicksichtigung
der Schwere der Probleme festgesetzt wird und ab der Aussetzung der Zulassung
hochstens zwolf Monate betragen darf, behoben werden missen. In ausreichend
begrundeten Fallen kann die Kommission auf Ersuchen des betreffenden Mitgliedstaats
einer Verlangerung dieser Frist zustimmen.

(4) Die zustandige Behorde unterrichtet die Kommission lber ihre Entscheidung, die
Zulassung einer Zahlstelle auszusetzen, den gemdalR Absatz 3 erstellten Plan und
anschlielend Uber die Fortschritte bei der Umsetzung dieser Pléane.

(5) Im Falle des Entzugs der Zulassung lasst die zustéandige Behdrde umgehend eine
andere Zahlstelle zu, die die Bedingungen gemaR Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfillt, damit die Zahlungen an die Begunstigten nicht unterbrochen
werden.

(6) Stellt die Kommission fest, dass die zustandige Behdrde keinen Plan fir
Abhilfemallnahmen gemdall Absatz 3 erstellt hat oder dass die Zahlstelle weiterhin
zugelassen ist, ohne einen solchen Plan fristgerecht und vollstandig umgesetzt zu haben,
so fordert sie die zustandige Behorde auf, dieser Zahlstelle die Zulassung zu entziehen,
es sei denn, die erforderlichen Anderungen werden innerhalb eines Zeitraums
vorgenommen, der von der Kommission unter Berlicksichtigung der Schwere der
Probleme festzusetzen ist. In einem solchen Fall kann die Kommission beschliel3en, sich
mit den Méangeln im Rahmen des Konformitétsabschlussverfahrens gemafl Artikel 52 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 zu befassen.

Der in diesen Bestimmungen erlduterte Mechanismus ist Bestandteil des Systems, mit
dem gewahrleistet werden soll, dass die Zahlstellen, die Agrarausgaben verwalten, die
Zulassungskriterien gemaR Anhang!| der Verordnung (EU) Nr.907/2014 einhalten.
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Dieses System sieht u. a. Folgendes vor:

- Vor der ersten Zulassung Prifung der Zulassungskriterien durch eine unabhangige
Einrichtung (Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014);

- bis zur Durchfilhrung der geforderten Anderungen Méglichkeit der Erteilung einer
zeitlich befristeten Zulassung, wobei der Zeitraum unter Berlicksichtigung der Schwere
der Probleme festgesetzt wird und hochstens zwolf Monate betragen darf (Artikel 1
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014);

- jahrliche Uberpriifung des internen Kontrollsystems und der Einhaltung der
Zulassungskriterien anhand der Bescheinigungen und Berichte der bescheinigenden
Stellen (Artikel 5 Absatze 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014);

- standige Aufsicht Gber die Zahlstellen durch die zustandige Behoérde, insbesondere auf
der Grundlage der Bescheinigungen und Berichte der bescheinigenden Stellen.
Gewahrleistung der Weiterbehandlung der festgestellten Mangel. Alle drei Jahre
schriftliche Unterrichtung der Kommission Uber die Ergebnisse dieser Aufsicht, wobei
die zustandigen Behorden angeben, ob die Zahlistellen die Zulassungskriterien weiterhin
erfillen (Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014).

Durch diese Bestimmungen sollen Kontrollmangel moglichst friih aufgedeckt werden,
um zu verhindern, dass eine Zahlstelle ihre Zulassung behdlt, obwohl sie die
Zulassungskriterien nicht mehr erfullt.

Wenn die nationalen Behdrden diese MalRnahmen wirksam und korrekt anwenden,
diurften die Kommissionsdienststellen wenige oder gar keine Félle finden, in denen die
Unionsvorschriften tber die Zulassungskriterien nicht eingehalten wurden. Kommen aber
solche Falle vor, mussen die Kommissionsdienststellen einen Teil der betreffenden
Ausgaben zuruckfordern.

Hierbei kommt das Verfahren gemal Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 und
geméR Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 uneingeschrankt zur Anwendung.

5.1. Voraussetzungen fur die Vornahme von Finanzkorrekturen gemaf}
Artikel 2 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014

Das Konformitatsabschlussverfahren kann eingeleitet werden, wenn die beiden folgenden
Bedingungen erfullt sind:

1. Die Zahlstelle erfiillt ein oder mehrere Zulassungskriterien nicht mehr oder nur so
mangelhaft, dass sie nicht mehr in der Lage ist, die in Artikel 1 Absatz1 der
Verordnung (EU) Nr. 907/2014 genannten Aufgaben auszufihren.

Die Zulassungskriterien werden auf Unionsebene festgelegt und finden sich in
Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 907/2014. Diese Kriterien beziehen sich auf vier
grundlegende Bereiche des Modells des Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission (,,COSO-Modell*): internes Umfeld, Kontrolltitigkeiten,
Information und Kommunikation sowie Uberwachung. Die Mitgliedstaaten kénnen
zusétzliche Zulassungskriterien vorsehen, um besondere Merkmale einer Zahlstelle zu
berticksichtigen.
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Hélt eine Zahlstelle diese Zulassungskriterien ein, sollte dies gemalR Artikel 1
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.907/2014 ausreichende Gewéhr fir Folgendes
bieten:

- Vor der Anordnung der Zahlungen werden die Zulassigkeit der Antrédge und im
Bereich der landlichen Entwicklung das Verfahren fir die Gewahrung der
Beihilfen sowie deren Ubereinstimmung mit den Unionsvorschriften tGberpriift;

- die geleisteten Zahlungen werden richtig und vollstandig in den Buichern erfasst;
- die in den Unionsvorschriften vorgesehenen Kontrollen werden durchgeftihrt;

- die erforderlichen Unterlagen werden fristgerecht und in der in den
Unionsvorschriften geforderten Form vorgelegt;

- die Unterlagen sind zugéanglich und werden so aufbewahrt, dass ihre Integritat,
Gultigkeit und Lesbarkeit langfristig gewahrleistet sind; dies gilt auch fir die
elektronischen Dokumente im Sinne der Unionsvorschriften.

Bei eindeutiger Nichteinhaltung eines Zulassungskriteriums oder bei einem
gravierenden Mangel sollte in der Matrix fir die Bewertung der Einhaltung der
Zulassungskriterien in den im Kontext des jahrlichen Rechnungsabschlusses®
erstellten Berichten der bescheinigenden Stellen die Bewertungsstufe ,,1¢ vergeben
werden. Eine Nichteinhaltung kann auch bei den Prufbesuchen festgestellt werden, die
die Kommissionsdienststellen im Kontext der Zulassung der Zahlstellen durchfiihren.
Die Nichteinhaltung eines oder mehrerer Zulassungskriterien oder ein gravierender
Mangel in diesem Bereich konnen zu einem finanziellen Schaden fir den
Unionshaushalt fiihren.

Erfullt eine zugelassene Zahlstelle eine oder mehrere Bedingungen von Artikel 1
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 nicht oder nicht mehr, so entzieht der
Mitgliedstaat ihr die Zulassung, sofern die Zahlstelle nicht innerhalb einer
entsprechend der Schwere des Problems festzusetzenden Frist die erforderlichen
Anpassungen vornimmt (Artikel 7 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013).

2. Der Mitgliedstaat fihrt die erforderlichen Abhilfemalinahmen nicht fristgerecht und
nicht in Ubereinstimmung mit den bestehenden Verfahren durch.

Die Nichteinhaltung eines Zulassungskriteriums oder ein gravierender Mangel reichen
allein nicht aus, um das Konformitatsverfanren gemalR Artikel 2 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014 auszultsen. Zusétzlich muss festgestellt werden, dass
der Mitgliedstaat die erforderlichen AbhilfemalRnahmen nicht fristgerecht und nicht in
Ubereinstimmung mit den bestehenden Verfahren durchfiihrt.

Das Verfahren nach Artikel 2 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 kann in
zwei Fallen in die Wege geleitet werden:

Wenn die zustdndige Behorde die Zulassung der Zahlstelle nicht aussetzt und/oder
wenn sie keinen Plan fir die Korrektur der festgestellten Méngel erstellt (Artikel 2

19 Siehe die ab dem Haushaltsjahr 2015 geltende Leitlinie Nr. 1 fiir die Zulassung (Ares(2015)407949 vom
2.2.2015), abrufbar auf Circa BC, und die nachfolgenden jahrlichen Aktualisierungen.
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Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014), obwohl bestimmte Zulassungskriterien
nicht mehr oder nur mangelhaft eingehalten werden,

oder

wenn die zustdndige Behorde die Zahlstelle nach der Aussetzung der Zulassung
wieder normal zugelassen hat, obwohl die Zahlstelle den Aktionsplan nicht
fristgerecht und vollstandig umgesetzt hatte.

Wurde ein Aktionsplan erstellt und fristgerecht erfolgreich umgesetzt, werden keine
Finanzkorrekturen vorgenommen. Ein Aktionsplan gilt als vollstdndig umgesetzt,
wenn fur die darin behandelten Zulassungskriterien in der Matrix keine
Bewertungsstufe 1 (Nichteinhaltung) und keine Bewertungsstufe 2 (mangelhaft) mehr
enthalten ist.

5.2.  Zeitraum

Es gelten die Bestimmungen von Kapitel 1 Ziffer 1.3.5 dieses Dokuments.

5.3. Schwere des Mangels und Auswirkungen auf die Ausgaben, die die Basis
far eine Finanzkorrektur bilden

Die Méngel bei den Zulassungskriterien missen im Einklang mit Artikel 2 Absatze 3 und
6 der Verordnung (EU) Nr.908/2014  weiterbehandelt  werden. Die
Kommissionsdienststellen gehen daher wie folgt vor:

e Sie fordern die zustandige Behorde auf, der Zahlstelle die Zulassung zu
entziehen,
und

e sie befassen sich mit den Mangeln im Rahmen des
Konformitétsabschlussverfahrens gemar Artikel 52 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013.

Im Rahmen einer solchen Untersuchung wird zwischen zwei Arten der Nichteinhaltung
der Zulassungskriterien bzw. zwei Arten von Mangeln unterschieden:

1. Mangel mit mdglichen Auswirkungen auf alle Ausgaben der Zahlstelle

In diesen Fallen missen alle vorgeschlagenen finanziellen Korrekturen
vorbehaltlich der Bestimmungen in Ziffer 5.4 dieser Leitlinie vom Gesamtbetrag
der Ausgaben ausgehen.

2. Mangel mit begrenzten Auswirkungen, d. h. es ergeben sich Auswirkungen nur
fur bestimmte Regelungen oder Malinahmen

In diesen Féllen dirfen als Grundlage fur die finanzielle Korrektur nur die
Ausgaben fur die betreffenden Regelungen oder MaRnahmen herangezogen
werden.

In allen Fallen missen die Mangel anhand der Standards in Anhang | der Verordnung
(EU) Nr. 907/2014 beurteilt werden:
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Zulassungskriterien Standards in Anhang | der
Verordnung (EU) Nr. 907/2014

Organisationsstruktur Nummer I.A
Personal Nummer |.B
Ubertragung Nummer I. C
Kontrollen Nummern 2.A bis 2.F
Kommunikation Nummer 3.A
Sicherheit der Informationssysteme Nummer 3.B
Laufende Uberwachung durch die internen Nummer 4.A

Kontrolltatigkeiten

Getrennte  Bewertungen durch einen Nummer 4.B
internen Revisionsdienst

Wird fiir ein Zulassungskriterium ein eindeutiger Verstol3 oder ein gravierender Mangel
in Bezug auf die Standards in Anhang | Nummern1 bis 4 der Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 festgestellt, muss gegebenenfalls die Bewertungsstufe 1 vergeben werden.

5.4. Hohe der Korrektur

Die Ausgaben einer Zahlstelle, deren Zulassung von der zustdndigen Behorde unter
Verstoll gegen Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 aufrechterhalten wird,
dirfen im Regelfall nicht zulasten des Unionshaushalts verbucht werden. Allerdings
muss die Kommission gemaR Artikel 52 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
die von der Unionsfinanzierung auszuschlielenden Betrdge insbesondere unter
Berlicksichtigung des Umfangs der festgestellten Nichtubereinstimmung bemessen und
dabei ,,der Art des Verstofies sowie dem der Union entstandenen finanziellen Schaden
Rechnung tragen . Deshalb sollte nach Ansicht der Kommissionsdienststellen bei der
Berechnung von Finanzkorrekturen im vorliegenden Kontext Folgendes bertcksichtigt
werden:

— erstens die Rangfolge der Mangel bei den einzelnen Zulassungskriterien und

—  zweitens die Gefahr vorschriftswidriger Ausgaben auf der Ebene der
Endbeguinstigten, die sich aus diesen Méngeln ergeben und nicht unbedingt
100 % betragen missen.

Bei Bericksichtigung dieser beiden Elemente ist auch gewahrleistet, dass der Grundsatz
der Verhéltnisméaligkeit beachtet wird und dass sich die finanziellen Korrekturen auf
einer Hohe bewegen, die dem Mitgliedstaat einen Anreiz bietet, Abhilfe zu schaffen. Die
Tatsache, dass die Einhaltung der Zulassungskriterien auch nach Durchfiihrung eines
Abhilfeplans noch verbesserungsfahig ist, ist fur sich genommen noch kein ausreichender
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Grund fir eine finanzielle Korrektur. Vielmehr missen bei der Einhaltung der
Zulassungskriterien gravierende Mangel auftreten, die das reale Risiko eines finanziellen
Schadens fur den Unionshaushalt begriinden.

Gemal} Kapitel 3 dieser Leitlinie kann fur den Fall, dass die Bedingungen von Artikel 12
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 erfillt sind (ein Mitgliedstaat
wendet ein Kontrollsystem (berhaupt nicht oder nur in &uf3erst mangelhafter Weise an,
und es gibt Beweise, die auf weit verbreitete Unregelméaligkeiten sowie auf
Fahrlassigkeit bei der Beka&mpfung unregelmaRiger oder betrligerischer Praktiken
schliefen lassen), eine Korrektur in HOhe von 25 % gerechtfertigt sein. Der
Korrektursatz kann gegebenenfalls sogar noch hoher festgesetzt werden, bzw. es wird die
gesamte Ausgabe von der Finanzierung ausgeschlossen, wenn die Méngel so gravierend
sind, dass sie zu einer vollstdndigen Nichteinhaltung der Unionsvorschriften fihren und
somit alle Zahlungen vorschriftswidrig geleistet wurden.

Ein é&hnlicher Ansatz wird auch bei Mangeln im Zusammenhang mit den
Zulassungskriterien zugrunde gelegt.

Finden sich bei allen Beurteilungselementen gravierende Maéngel (z. B. bei den
Verfahren fir die Antragsbewilligung, den Verfahren fur die Zahlungen usw.) und gibt es
Beweise, die auf weit verbreitete Unregelméaligkeiten sowie auf Fahrlassigkeit bei der
Bekampfung unregelméaliger oder betriigerischer Praktiken schlieBen lassen, oder liegen
auBergewohnliche Umstande vor, wirde sich ein Berichtigungssatz von 25 % ergeben,
wobei auch héhere Berichtigungssatze bis hin zu 100 % beschlossen werden kdnnen.

Auch wenn alle Zulassungskriterien rechtlich gesehen gleich wichtig sind, unterscheiden
sich die finanziellen Auswirkungen der Mangel bei den einzelnen Zulassungskriterien.
Von den acht Zulassungskriterien in der Matrix in der Leitlinie Nr. 1 Gber die Zulassung
der bescheinigenden Stellen® beinhalten wahrscheinlich drei (Organisationsstruktur,
Kontrolltatigkeiten und laufende Uberwachung) ein hoheres finanzielles Risiko als die
ubrigen funf.

Somit kdnnen folgende Korrekturséatze vorgeschlagen werden:

- 5% bei Mangeln in einem der folgenden drei Bereiche: Organisationsstruktur,
Kontrolltatigkeiten, laufende Uberwachung;

- 2 % bei Mangeln in einem der folgenden funf Bereiche: Humanressourcen, tGbertragene
Aufgaben, Kommunikation, IT-Sicherheit, interner Revisionsdienst.

In Bezug auf die Ubertragung von Aufgaben gilt im Fall, dass die formellen
Anforderungen fiir die Ubertragung gemaR Anhang | Nummer | Buchstabe C der
Delegierten Verordnung (EU) Nr.907/2014 der Kommission nicht erfillt sind, eine
Korrektur von 2 % als gerechtfertigt. Halt die Einrichtung, der Aufgaben Ubertragen
wurden, andere Zulassungskriterien (gemalR Anhang | der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 der Kommission) fir die im Zusammenhang mit den Ubertragenen
Aufgaben angewendeten Verfahren nicht ein, so sind die in nachstehender Tabelle
aufgefuhrten Pauschalkorrekturen anzuwenden:

20 Organisationsstruktur, Humanressourcen, tbertragene Aufgaben, Kontrolltatigkeiten, Kommunikation,
IT-Sicherheit, laufende Uberwachung, interner Revisionsdienst.
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Organisations- Personal Uber- Kontroll- Kommuni- IT- Laufende Interner
struktur tragene tatigkeiten kation Sicherheit Uber- Revisions-
Aufgaben wachung dienst

5%

2%

2%

5%

2%

2%

5%

2%

Finden sich mehrere gravierende Méngel (d. h., mehrere Zulassungskriterien werden
nicht mehr erfullt), werden die Korrekturséatze gesondert angewendet.

Die Mitgliedstaaten haben, wie in Kapitel 1 Ziffer 1.3 dieses Dokuments ausgefiihrt, das
Recht nachzuweisen, dass der Mangel nicht so gravierend war wie urspriinglich
angenommen, oder dass das tatsédchliche Verlustrisiko niedriger war als der Betrag der
vorgeschlagenen Korrektur.

Beweisen objektive Informationen des Mitgliedstaats, dass der hochste wahrscheinliche
finanzielle Schaden einem Betrag entspricht, der niedriger ist als die vorgeschlagene
Korrektur, sollte wie in Kapitel 3 dieses Dokuments beschrieben vorgegangen werden.

5.5. Wiederholungsfalle

Werden die festgestellten Mangel nicht innerhalb von zw6lf Monaten nach dem fir den
Abschluss des Aktionsplans gemaR Artikel 2 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014 vorgesehenen Datum korrigiert, sollten die Finanzkorrektursitze gemaf
dem Abschnitt ,,Hohe der Korrektur verdoppelt werden (d. h., aus dem Korrektursatz
von 2 % wegen eines Mangels beim Zulassungskriterium ,,Ubertragung von Aufgaben*
wirde ein Satz von 4%, aus dem Satz von 5% wegen eines Mangels beim
Zulassungskriterium ,,laufende Uberwachung® ein Satz von 10 % usw.).

Diese Satze werden nach jedem weiteren Zwolfmonatszeitraum, in dem es keine
Fortschritte bei den AbhilfemalRinahmen gegeben hat, erneut verdoppelt. Wurde ein
festgestellter Mangel nicht innerhalb von 24 Monaten nach dem fiir den Abschluss des
Aktionsplans vorgesehenen Datum korrigiert, wird aus einem Satz von 4 % somit ein
Satz von 8 % und aus einem Satz von 10 % ein Satz von 20 %.

Hat die zustdndige Behorde keinen Aktionsplan erstellt, beginnen diese
Zwolfmonatszeitrdume ab dem Datum, an dem ein Aktionsplan hatte erstellt werden
muissen (z. B. ab dem Datum, an dem die Kommissionsdienststellen ein formliches
Ersuchen in Form einer formlichen Mitteilung gemalR Artikel 34 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014 an den Mitgliedstaat richten).

5.6. Koordinierung mit anderen Finanzkorrekturen, die im Rahmen anderer
Konformitétsverfahren vorgeschlagen oder festgesetzt werden

Bei der Berechnung der Finanzkorrekturen wegen Méngeln bei der Einhaltung der
Zulassungskriterien werden die Korrekturen bertcksichtigt, die Ausgaben aus derselben
Grundgesamtheit betreffen und wegen bei der Kontrolle der Beihilfefahigkeit der
erstatteten Ausgaben festgestellten Mangeln und wegen der Nichtanwendung von
Verwaltungssanktionen im Falle der Cross-Compliance-Regelung vorgenommen
wurden.

Bei der Berechnung der Finanzkorrekturen wegen Méngeln bei der Einhaltung der
Zulassungskriterien in Bezug auf die Funktion ,,Auflenstinde* werden die Korrekturen
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berucksichtigt, die bereits wegen Systemméngeln und der Nichtanwendung von
AbhilfemalRnahmen im Zusammenhang mit AuRenstdnden vorgenommen wurden.

Umgekehrt werden bei Korrekturen wegen nicht beihilfefahiger Betrdge oder wegen
Systemmaéngeln die Betrége beriicksichtigt, die bereits aufgrund von Korrekturen wegen
Maéngeln bei der Einhaltung der Zulassungskriterien abgezogen wurden.
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6. KAPITEL 6: LEITLINIEN FUR DIE BERECHNUNG DER FINANZIELLEN FOLGEN VON
MANGELN BEI DEN EX-POST-KONTROLLEN GEMASS TITEL V KAPITEL |1l DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1306/2013

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 Teil B des Dokuments K(2010) 2498 endgiiltig fir
die mit einem Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

Die Ex-Post-Kontrollen geméal3 Titel V Kapitel I11 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
sind eine zweite Kontrollebene nach der ersten Ebene der Verwaltungs- und der VVor-Ort-
Kontrollen, die vor den Zahlungen durchgefuhrt werden. Diese Tatsache ist bei der
Festsetzung etwaiger Finanzkorrekturen wegen Méngeln bei den Ex-Post-Kontrollen zu
bedenken, da nach Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 bei allen Korrekturen
der finanzielle Schaden fir den Unionshaushalt beriicksichtigt werden muss. Daher
werden die Kommissionsdienststellen bei der Behandlung dieser Méngel kinftig
folgende Leitlinien zugrunde legen:

1.a) Werden Finanzkorrekturen wegen Mangeln bei den Kontrollen der ersten Ebene
vorgenommen, so werden etwaige Mangel bei den Ex-Post-Kontrollen in dem
betreffenden Bereich wie folgt in die Festsetzung der Finanzkorrekturen
einbezogen:

e Mangel bei Zusatzkontrollen im Rahmen der Kontrollen der ersten Ebene und
Méngel bei Zusatzkontrollen im Rahmen der Ex-Post-Kontrollen = keine
Erhéhung;

e Mangel bei Zusatzkontrollen im Rahmen der Kontrollen der ersten Ebene und
Mangel bei Schlusselkontrollen im Rahmen der Ex-Post-Kontrollen = Erhéhung
gemald den Grundsétzen unter Ziffer 2;

e Mangel bei Schlusselkontrollen im Rahmen der Kontrollen der ersten Ebene und
Méngel bei Zusatzkontrollen im Rahmen der Ex-Post-Kontrollen = keine
Erhéhung;

e Mangel bei Schlusselkontrollen im Rahmen der Kontrollen der ersten Ebene und
Mangel bei Schlusselkontrollen im Rahmen der Ex-Post-Kontrollen = Erhéhung
der Korrektur um 10 %, d. h. 5,5 %, 11 % oder 27,5 %.

1.b) Wenn mdglich, wird jede zusétzliche Korrektur wegen Méangeln bei den Ex-Post-
Kontrollen mit der Korrektur fiir Mangel bei den Kontrollen der ersten Ebene in
einem einzigen Ad-hoc-Konformitdtsbeschluss zusammengefasst. Ist dies nicht
maoglich, weil die Korrektur fir die Méangel im Rahmen der Kontrollen der ersten
Ebene bereits beschlossen wurde, wird die erste Korrektur bei jeder zusétzlichen
Korrektur fir Mangel bei den Ex-Post-Kontrollen gemél? den Grundsétzen unter
Ziffer 1.a beriicksichtigt.

2) Gibt es in dem betreffenden Bereich keine Finanzkorrektur wegen Mangeln im
Rahmen der Kontrollen der ersten Ebene, sondern nur Finanzkorrekturen wegen Mangeln
bei den Ex-Post-Kontrollen, gelten folgende Grundsatze:

Fur Méngel bei den Ex-Post-Kontrollen betrégt der Korrektursatz grundsatzlich 10 % der
in der Tabelle in Kapitel 3 Ziffer 2 genannten Satze.
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6.1. Schlissel- und Zusatzkontrollen

Die Schlusselkontrollen gemaR Titel V Kapitel 111 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
und der entsprechenden Durchfiihrungsbestimmung in Kapitel IV Abschnitt 2 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 der Kommission sind Kontrollen, die sich
auf die Schlusselelemente beziehen, die die Ex-Post-Kontrollen wirksam machen. Dies
sind die folgenden funf in der Verordnung geregelten Bereiche:

- Rechtlicher und administrativer Rahmen gemaf den Artikeln 82 und 85 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013: Die fur die Anwendung der Verordnung tatige(n) Dienststelle(n)
muss/missen organisatorisch von den Dienststellen oder Dienststellenteilen unabhangig
sein, die mit den Zahlungen und den ihnen vorausgehenden Kontrollen beauftragt sind.
Diese Dienststellen verfugen Uber Bedienstete, deren Anzahl und Ausbildung fir die
Erflllung dieser Aufgaben angemessen ist. Die mit den Prifungen beauftragten
Bediensteten haben Zugang zu den Geschéaftsunterlagen und kénnen Geschaftsunterlagen
beschlagnahmen oder beschlagnahmen lassen.

- Qualitat der Prifung gemal Artikel 79 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013: Die
Prifung wird so durchgefihrt, dass festgestellt werden kann, ob die MalRnahmen, die
Bestandteil des Finanzierungssystems des EGFL sind, tatsdchlich und ordnungsgeman
durchgefuhrt worden sind.

- Zeitnahe Durchfihrung: Geméal Artikel 84 Absatz1 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 und Artikel 42 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 mussen die
Ex-Post-Kontrollen innerhalb einer vertretbaren Frist nach Ausfihrung der Zahlung
durchgefuhrt werden. Je mehr Zeit zwischen der Zahlung und der Ex-Post-Kontrolle
verstreicht, umso groRer ist die Gefahr, dass der Empféanger seine Tatigkeit einstellt oder
dass die Unterlagen, die kontrolliert werden sollen, nicht mehr zur Verfligung stehen.
Grundsatzlich sollten die Ex-Post-Kontrollen in dem Prufungszeitraum erfolgen, der auf
das Haushaltsjahr folgt, in dem die Zahlung getétigt wurde.

- Risikoanalyse geméalR Artikel 80 Absatz 1 und Artikel 81 Absatz 3 der Verordnung
(EU)Nr. 1306/2013 und Artikel 42 Absétze 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014:
Die Risikoanalyse ist ein Schlusselelement der Ex-Post-Kontrollen. Sowohl die
Unternehmen als auch die MaBnahmen werden auf der Grundlage einer Risikoanalyse fir
die Prifungen ausgewdhlt. Auch besondere Risiken auf der Ebene der einzelnen
Unternehmen, die besonders gepruft werden missen, werden auf der Grundlage einer
Risikoanalyse identifiziert. Mangel in diesen Bereichen koénnen die Qualitat und
Wirksamkeit der Kontrollen stark beeintréchtigen.

- Gegenkontrollen gemaR den Artikeln 81 und 83 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013:
Gegenkontrollen sind ein wesentliches Element der Ex-Post-Kontrollen, weil sie die
Mdoglichkeit bieten, die beim Beglnstigten erhaltenen Informationen mit den
Informationen aus anderen unabh&ngigen Quellen auf den vor- und nachgelagerten
Stufen abzugleichen.

Als Zusatzkontrollen im Rahmen der Verordnung gelten alle sonstigen Elemente im
Zusammenhang mit der Vorbereitung, Ausfiihrung, Berichterstattung, Dokumentation
und Weiterbehandlung der Ex-Post-Kontrollen, die oben nicht aufgefiihrt sind und die
die Wirksamkeit der Ex-Post-Kontrollen negativ beeinflussen konnen. Zu diesen
Elementen gehdren u. a.: Schwachstellen bei der Kontrollmethode, Schwachstellen bei
der Berichterstattung und der Dokumentation der Kontrollen, unzureichende Systeme fir
Uberpriifung und Aufsicht, Nichteinhaltung der nach der Verordnung vorgeschriebenen
Fristen usw.
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7. KAPITEL 7: BEHANDLUNG DER FESTSTELLUNGEN DER KONTROLLORGANE DER
MITGLIEDSTAATEN BEIM RECHNUNGSABSCHLUSS

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 Anhang 4 des Dokuments V1/5330/97 fir die mit
einem Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

Einige Mitgliedstaaten waren nicht ohne Weiteres bereit, den Kommissionsdienststellen
Zugang zu den von den nationalen Kontrollorganen nach ihren Prifungen der EGFL- und
der ELER-Ausgaben (ibermittelten Berichten zu gewahren. Dieser Zuriickhaltung bei der
Zugangsgewahrung liegt die Beflirchtung zugrunde, dass die Feststellungen der
nationalen Kontrollorgane zur Begrindung von Finanzkorrekturen in einem
Rechnungsabschlussbeschluss verwendet werden kénnten.

Die Kommissionsdienststellen haben gemaR Artikel 48 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 eindeutig das Recht, alle fur das ordnungsgeméRe Funktionieren der
Fonds erforderlichen Informationen zu erhalten und alle Unterlagen zu priifen, die die
aus den Fonds finanzierten Ausgaben betreffen. Gemé&R Artikel 5 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014 muss die bescheinigende Stelle einen Bericht ber die
Zahlstellen vorlegen, und gemiB dem Zulassungskriterium ,,Uberwachung® in Anhang |
der Verordnung (EU) Nr. 907/2014 mussen die Berichte des internen Revisionsdienstes
zur Verflgung stehen. Der Zugang zu den Berichten Uber Ex-Post-Prifungen ist in
Acrtikel 87 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 vorgeschrieben. Die Nichtvorlage eines
angeforderten Berichts wird als VerstoR gegen die obengenannten Vorschriften und als
Nichterbringung des Nachweises betrachtet, dass die betreffenden Prifungen
ordnungsgemal vorgenommen wurden und die erforderliche Wirksamkeit gezeigt haben.

Die Feststellungen der nationalen Kontrollorgane fiihren nicht von selbst zu finanziellen
Auswirkungen beim Rechnungsabschluss. Sie werden behandelt als Beweise dafir, dass
die nationalen Kontrollverfahren in Ubereinstimmung mit den Verordnungen wirksam
funktionieren. Von dem Mitgliedstaat wird allerdings erwartet, dass er aus den
Ergebnissen der Berichte die erforderlichen Konsequenzen zieht, so insbesondere, dass er
alle Licken in den von einer nationalen Behdrde angewandten Verfahren schlief3t, dass er
die von dieser Licke betroffenen Vorgénge tberprift und dass er Betrdge, die nicht
ordnungsgemaR ausgezahlt oder fir unregelmaliiig erachtet worden sind, wieder einzieht.
Es ist klar, dass die Feststellungen der Kontrolle, wenn aus diesen Berichten nicht die
erforderlichen Konsequenzen gezogen werden, hinfallig werden; daher zieht die fur den
Rechnungsabschluss zustandige Behdrde in diesem Fall, aber auch nur in diesem Fall
entsprechende finanzielle Konsequenzen in Betracht.
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8. KAPITEL 8: BESCHLUSS ZUR NICHTEINLEITUNG ODER
NICHTWEITERVERFOLGUNG EINES KONFORMITATSABSCHLUSSES

GemaR Artikel 35 Absatz 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 kann die
Kommission ,, beschliefSen, keine Untersuchung im Rahmen des Konformitditsabschlusses
gemal Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 einzuleiten bzw. die
Untersuchung nicht fortzusetzen, wenn sie davon ausgeht, dass die etwaige finanzielle
Berichtigung aufgrund der durch eine Untersuchung gemal Artikel 34 Absatz 2
festgestellten Nichtkonformitat weniger als 50 000 EUR und weniger als 2 % der
entsprechenden Ausgaben oder der wiedereinzuziehenden Betrdge ausmachen wiirde. *

Demnach haben die Kommissionsdienststellen die Moglichkeit, keine Untersuchung im
Rahmen des Konformitatsabschlusses einzuleiten bzw. die Untersuchung nicht
fortzusetzen. Allerdings gibt es mehrere Kategorien von Fallen, in denen eine
Untersuchung im Rahmen des Konformitétsabschlusses eingeleitet bzw. fortgesetzt wird,
z. B.

e aus Grunden der Politik: den Tierschutz betreffende Fragen, Probleme in
Bereichen, in denen weit verbreitete Falle von UnregelmaRigkeiten auftreten,
einschlieBlich Féllen, in denen ein Betrugsverdacht vorliegt und die von OLAF
oder anderen Prifeinrichtungen behandelt werden;

e aus Grinden, die der Fahrlassigkeit oder Untétigkeit der Behorden der
Mitgliedstaaten  zuzuschreiben sind, insbesondere wenn die einzelnen
betreffenden Fille ermittelt wurden (,,bekannter Fehler”, punktuelle Korrektur)
und der Mitgliedstaat nichts unternommen hat, um Abhilfe zu schaffen und das
Wiedereinziehungsverfahren gegentiber dem Endbeguinstigten einzuleiten;

e wenn die Kommissionsdienststellen eine Finanzkorrektur von urspriinglich mehr
als 50 000 EUR vorschlagen, der Betrag aber aufgrund der vom Mitgliedstaat
innerhalb der Fristen gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr.908/2014
ubermittelten Informationen auf einen Betrag unterhalb dieser Schwelle
verringert wird.
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9. KAPITEL 9: PosITIVE KORREKTUREN IM BESCHLUSS UBER DEN
KONFORMITATSABSCHLUSS

Dieses Kapitel ersetzt ab dem 1.1.2015 das in der Sitzung des Ausschusses fiir die
Agrarfonds von Oktober 2012 vorgelegte Dokument D(2012) 1338812 fiir die mit einem
Mitteilungsschreiben eingeleiteten Rechnungsabschlussverfahren.

In Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 ist der Ausschluss von nicht in
Ubereinstimmung mit  dem Unionsrecht  getatigten Ausgaben durch
Konformitatsabschlussbeschluss geregelt. Es stellte sich die Frage, ob in den
Konformitatsabschlussbeschliissen eine positive Korrektur/Rickerstattung an die
Mitgliedstaaten maoglich ist.

Grundsétze

Die Rickerstattung durch Rechnungs- oder Konformitatsabschlussbeschluss darf nicht
genutzt werden, um geltende Vorschriften im Bereich der Mittelbewirtschaftung und des
Rechnungsabschlusses zu umgehen und die Bestandskraft friherer (in der
Vergangenheit) getroffener Entscheidungen/Beschlisse zu unterlaufen. Positive
Korrektur: Die Ruickerstattung eines dem Fonds gegenlber zuvor geltend gemachten
Betrags konnte sowohl im Rahmen des Rechungsabschlussbeschlusses als auch im
Rahmen des Konformitatsabschlussbeschlusses erfolgen.

Fur dieses Kapitel sind die Artikel 41 und 54 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
relevant.

EGFL

In Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 heilt es: ,, Die gemdfs Absatz 1
gemeldeten Ausgaben und zweckgebundenen Einnahmen kénnen Berichtigungen der fiir
die Vormonate desselben Haushaltsjahres gemeldeten Angaben einschliefsen.

In Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 heil’t es: ,, Die kumulierten
Angaben (ber die in einem Haushaltsjahr zu verbuchenden Ausgaben und
zweckgebundenen Einnahmen, die der Kommission spatestens am 27. Oktober zu
ubersenden sind, kénnen nur im Rahmen der Jahresrechnungen berichtigt werden, die
der Kommission gemaR Artikel 102 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe c Ziffer iii der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Ubermittels werden.

ELER
In Artikel 22 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 heil3t es:

,,Die Ausgabenerkldrungen fiir einen Zeitraum konnen Berichtigungen der fiir die
vorangegangenen Zeitraume desselben Haushaltsjahrs gemeldeten Angaben beinhalten.

Berichtigungen von im Haushaltsjahr zu verbuchenden Ausgaben und zweckgebundenen
Einnahmen, die nicht in den Erklarungen gemal Absatz 2 Buchstabena, b und c
enthalten sind, kdnnen nur im Rahmen der Jahresrechnungen vorgenommen werden, die
der Kommission gemaR Artikel 102 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer iii der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 iibermittelt werden. *
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9.1.  Anwendung per Beschluss Uber den Rechnungsabschluss

Die bescheinigten Jahresrechnungen der Mitgliedstaaten konnen positive Korrekturen
umfassen. Werden im Rahmen des Rechnungsabschlusses Korrekturen als gerechtfertigt
angesehen, so werden die Betrage bestdtigt und somit dem Mitgliedstaat Uber den
jahrlichen Rechnungsabschlussbeschluss riickerstattet. Gleichwohl kann die Kommission
eine Konformitatsprifung gemalR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr.908/2014
einleiten, um diese positiven Korrekturen zu prufen.

Positive Korrekturen kdnnten sich in folgenden Féllen ergeben:

o wenn gemal Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 amtlich
oder gerichtlich endgultig festgestellt wird, dass keine UnregelmaRigkeit vorliegt;

o im Ausnahmefall, wenn die vom Mitgliedstaat dem Fonds gutgeschriebenen
Betrdge aufgrund von Verwaltungsfehlern in den Jahresrechnungen des Jahres (n)
offenkundig hoher sind als der exakte Fehler, der spatestens in den
Jahresrechnungen des Jahres (n+1) zu korrigieren ist;

o bei einer Anderung des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum
(Anpassung der Korrektur wegen Uberschreitung des im Finanzierungsplan
vorgesehenen Betrags nach MalRgabe von Artikel 65 Absatz 9 der Verordnung
(EU) Nr.1303/2013) im Einklang mit Artikel 36 Absatz 6 Unterabsatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 und Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014.

9.2.  Anwendung per Beschluss Uber den Konformitatsabschluss
9.2.1. Nach dem Beschluss tber den Rechnungsabschluss

Ist bereits ein Rechnungsabschluss erfolgt, so kann eine Korrektur in Form einer
Rickerstattung an den Mitgliedstaat durch einen Konformitatsabschlussbeschluss nur
ausnahmsweise und in Einzelfallen vorgenommen werden, sofern nachstehende Kriterien
erfillt sind:

e Es missen Beweise fiir den Standpunkt des Mitgliedstaats vorliegen und, falls
erforderlich, mussen die Kommissionsdienststellen eine Vor-Ort-Kontrolle
durchfihren.

o Da die Richtigkeit der Angaben fir den Rechnungsabschluss bestatigt sein muss,
gilt dies auch fur die neuen, von dem Mitgliedstaat vorgelegten Informationen.

e Der Fehler darf nicht auf Nachldssigkeit zuriickzufiihren sein. Tippfehler gelten
nicht als Nachlassigkeit.

e Es muss festgestellt werden, dass der Mitgliedstaat in dem
Wiedereinziehungsverfahren mit angemessener Sorgfalt gehandelt hat.

In Féllen, in denen Artikel 54 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angewendet
wurde und spater festgestellt wird, dass die Einstufung, das Jahr der ersten Feststellung
oder das Datum von Wiedereinziehungsbescheiden gemal? Artikel 54 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 nicht korrekt ist, sollte eine positive Korrektur nur bei
Insolvenz des Schuldners vorgenommen werden.
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9.2.2. Nach dem Beschluss uber den Konformitatsabschluss

Zudem ist eine Ruckerstattung aufgrund zusétzlicher Informationen aus dem
Mitgliedstaat, die dieser im Rahmen des Konformitatsabschlussverfahrens hétte vorlegen
mussen, oder aufgrund von Informationen, die erst nach Verabschiedung des
Konformitétsabschlussbeschlusses durch die Kommission vorliegen, nicht maéglich.

Eine Ruckerstattung ist in nachstehenden Féllen zuldssig:

a) fur die Kommission vollumfanglich oder in Teilen abschlagiges Urteil des
Gerichtshofs;

b) Fehler der Kommissionsdienststellen;

c) vor dem/zum Zeitpunkt des Beschlusses vorliegende Informationen, die
sowohl von den Kommissionsdienststellen als auch von dem Mitgliedstaat
ubersehen wurden, wenn dies zu einer Doppelberichtigung gefuhrt hat;

d) in der Korrektur enthaltene Ausgaben, die bereits an den Unionshaushalt
zurlickgefuhrt/von der Rickerstattung durch die EU ausgeschlossen
wurden;

e) Ausgaben, die dem Mitgliedstaat aufgrund einer Aussetzung oder
Kirzung geméal Artikel 41 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 nicht
riickerstattet wurden.

Eine Ruckerstattung darf nie mehr als 100 % der urspringlichen Korrektur betragen.

Wird eine positive Korrektur in die Konformitatsabschlussbeschliisse aufgenommen, so
wird Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 als zusatzliche Rechtsgrundlage
herangezogen. Dies gilt nicht fir Riickerstattungen infolge der (teilweisen) Aufhebung
eines Rechnungsabschlussbeschlusses durch den Europdischen Gerichtshof.

Bei ,,positiven Korrekturen® ist derselbe Wechselkurs wie bei dem urspriinglichen

Beschluss zugrunde zu legen, um sicherzustellen, dass die finanziellen Auswirkungen
neutral sind.
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10. KAPITEL 10: BERECHNUNG DER FINANZKORREKTUREN IM RAHMEN DES
RECHNUNGSABSCHLUSSVERFAHRENS

Als direkte Konsequenz des Rechnungsabschlussverfahrens werden die Rechnungen der
Zahlstellen (ZS) auf der Grundlage von Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
im Rahmen des normalen Rechungsabschlussbeschlusses der Kommission entweder flr
den Abschluss vorgeschlagen (bis zum 31. Mai des auf das betreffende Haushaltsjahr
folgenden Jahres) oder nicht. Die Ergebnisse werden den Mitgliedstaaten in dem
Schreiben vom 30. April j&hrlich mitgeteilt (Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014 der Kommission).

Den vorgeschlagenen Rechnungsabschlussbeschlissen liegt der in Tabelle 2 dargestellte
Entscheidungsbaum zugrunde. Demnach lassen sich vier Szenarien unterscheiden:

1. Stellt die bescheinigende Stelle (BS) keinen wesentlichen Fehler (mehr als 2 %
der erklarten Ausgaben) fest, so werden die Rechnungen fur den Abschluss
vorgeschlagen. Werden Fehler festgestellt (z. B. bekannte Fehler), die unter der
Wesentlichkeitsschwelle, aber tber der Schwelle gemal Artikel 35 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr.908/2014 der Kommission liegen, so kann ein
Konformitatsabschlussverfahren gemaRR Artikel 52 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 eingeleitet werden.

2. Liegt der Gesamtfehler tGber der Wesentlichkeitsschwelle, der prognostizierte
Gesamtfehler (wahrscheinlichster Fehler)?! aber darunter, so kann die BS je nach
den zugrunde liegenden Sachverhalten beschliel3en, ihre Stellungnahme zu den
Rechnungen einzuschranken oder nicht.

2.1. Bei einer uneingeschréankten Stellungnahme kann der Rechnungsabschluss je
nach den zugrunde liegenden Sachverhalten mit gréi3ter Wahrscheinlichkeit
vorgeschlagen werden. In Bezug auf die festgestellten Fehler kann ein
Konformitétsabschlussverfahren geméal Artikel 52 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 eingeleitet werden.

2.2. Wird die Stellungnahme eingeschrankt und ist die ZS mit den Feststellungen
der BS einverstanden, so kann die ZS beschliel3en, bereits vor Vorlage der
Rechnungen und der Verwaltungserklarung Abhilfemalinahmen zu treffen.

2.2.1. Kénnen keine Abhilfemalinahmen getroffen werden oder ist die ZS nicht
einverstanden und trifft sie keine Abhilfemanahmen, so muss ein
Konformitéatsabschlussverfahren gemaR Artikel 52 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 eingeleitet werden. Der Rechnungsabschluss kann
vorgeschlagen werden, sobald das Konformitatsabschlussverfahren
abgeschlossen ist (Schreiben mit Schlussfolgerungen gemai Artikel 34
Absatz 3 mit Bezugnahme auf Artikel 40 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 908/2014).

2L Fur spezifische Begriffe (Gesamtfehler, prognostizierter Gesamtfehler, internes Kontrollsystem
unzuverlassig) wird auf die Leitlinie Nr. 2 fur die jahrliche Bescheinigungspriifung verwiesen.
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2.2.2. Trifft die ZS AbhilfemaBnahmen, um die Fehler in den
Jahresrechnungen zu korrigieren (einzelne Fehler und/oder Abzug der
bekannten Fehler und des Betrags des prognostizierten Gesamtfehlers
(wahrscheinlichster Fehler) und/oder Verbesserung des betreffenden
mangelhaften  Verfahrens), so kann der Rechnungsabschluss
vorgeschlagen werden. Gleichwonhl konnen die
Kommissionsdienststellen  beschlieBen, die zugrunde liegenden
Sachverhalte in einem Konformitatsabschlussverfahren gemaR
Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 zu untersuchen.

3. Liegen sowohl der Gesamtfehler als auch der prognostizierte Gesamtfehler Uber

der Wesentlichkeitsschwelle und gibt die BS eine eingeschrankte Stellungnahme
ab, so kann die ZS je nach dem zeitlichen Rahmen und je nachdem, ob sie mit
den Feststellungen einverstanden ist oder nicht, beschlielen, vor Vorlage der
Rechnungen und der Verwaltungserklarung AbhilfemalRnahmen zu treffen. Siehe
die beiden Optionen unter den Ziffern 2.2.1 und 2.2.2.

Werden in den Rechnungen wesentliche Falschangaben festgestellt und/oder wird
das interne Kontrollsystem mit ,,unzuverldssig* bewertet und gibt die BS daher
eine eingeschrankte Stellungnahme ab, so kann die ZS je nach dem zeitlichen
Rahmen und je nachdem, ob sie mit den Feststellungen einverstanden ist oder
nicht, vor Vorlage der Rechnungen und der Verwaltungserklarung
AbhilfemaRnahmen treffen.

4.1 Werden keine Abhilfemalinahmen getroffen oder ist die ZS nicht
einverstanden und trifft sie keine Abhilfemanahmen, so muss ein
Konformitéatsabschlussverfahren geméall Artikel 52 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 eingeleitet werden. Der Rechnungsabschluss kann erst
vorgeschlagen  werden, sobald das Konformitatsabschlussverfahren
abgeschlossen ist (Schreiben mit Schlussfolgerungen gemaR Artikel 34
Absatz 3 mit Bezugnahme auf Artikel 40 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014).

4.2. Trifft die ZS AbhilfemaBnahmen, um die Fehler in den Jahresrechnungen zu
korrigieren (Korrektur der Betrdge in den Rechnungen, Verbesserung des
betreffenden mangelhaften Verfahrens, Aktionsplan in Bezug auf die
Zulassung), so kann der Rechnungsabschluss vorgeschlagen werden.
Zumindest bei Nichteinhaltung von Zulassungskriterien (falls zutreffend)
muss ein Konformitatsabschlussverfahren gemal Artikel 52 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 eingeleitet werden.

Abschliefend kann das Schreiben vom 30. April (Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr.908/2014) bei drei Arten von Fallen eine Bezugnahme auf Artikel 34 der
Verordnung (EU) Nr. 908/2014 enthalten:

1.

2.

3.

wenn die Rechnungen fur den Abschluss vorgeschlagen werden, jedoch Fehler
festgestellt werden, die unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle, aber Uber der
Schwelle gemé&R Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 liegen.
Fur die zur Korrektur vorgeschlagenen Fehler wird auf Tabelle 1 verwiesen.
wenn ein wesentlicher Fehler festgestellt wird und keine Abhilfemalinahmen
berucksichtigt werden konnen. In diesem Fall werden die Rechnungen nicht
abgeschlossen;

wenn eine klare Nichteinhaltung der Zulassungskriterien gemeldet wird.
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Tabelle 1

Der nachstehenden Tabelle liegt die Fehlerbewertung gemaR Anhang 4 Ziffer 5 der

Leitlinie Nr. 2 flr die jahrliche Bescheinigungspriifung zugrunde.

Prifungs- Zusammenhang mit der | Bei den Gesamt- Zur Korrektur im
schritte Fehlerbewertung fehlern auf Rahmen des
Fondsebene zu Konformitatsabschluss-
berticksichtigende verfahrens
Ergebnisse vorgeschlagen
Uberpriifung Bei der Bekannte Fehler JA
des internen Ubereinstimmungspriifung
Kontrollsystems | ermittelte finanzielle
Fehler
Bei der k.A. k.A.

Ubereinstimmungspriifung
ermittelte formale Fehler

Validierung der
RuO der
Ausgaben

Bei der vertieften Prifung
ermittelte finanzielle
Fehler - statistisches
Stichprobenverfahren

Obere Fehlergrenzen
+ bekannte Fehler

Der wahrscheinlichste
Fehler wird nur zur
Korrektur
vorgeschlagen, wenn der
Gesamtfehler auf
Fondsebene (ber der
Wesentlichkeitsschwelle
liegt

Bekannter Fehler - JA

Bei der vertieften Prifung
ermittelte finanzielle
Fehler - nichtstatistisches
Stichprobenverfahren

Erweiterte
Fehlerquote
(identisch mit oberer
Fehlergrenze)

Nur wenn der
Gesamtfehler auf
Fondsebene Uber der
Wesentlichkeitsschwelle
liegt

Andere finanzielle Fehler

Anomale Fehler

JA

Validierung der
Rechnungs-

Beim Abgleich ermittelte
finanzielle Fehler

Bekannte Fehler

JA
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flhrung

Finanzielle Auswirkungen insgesamt

(Summe der oben
aufgeflihrten Fehler
mit finanziellen
Auswirkungen)
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Tabelle 2

Jahrliche Bescheinigung - Rechnungsabschluss - Weiterbehandlung im Rahmen der
Konformitétsprifung

| Jahrliche Bescheinigung — Rechnungsabschluss — Weiterbehandlung im Rahmen der Konformitatsprifung

Bescheinigende Stelle (BS)

Zahlstelle (2S)

I Kommissionsdienststellen

Weiterbehandlung

Gesamtfehler <

Keine Auswirkungen
auf Jahreserkldrungen

5 i :‘
ﬁ Wesentlichkeits- E (JE) und E Rechnungs- Konformitétspriifung
= schwelle auf H Verwaltungserklarung | abschluss kann ggf. fir bekannte
2 Fondsebene —> (VE) . wird Fehler iiber der De-
= E E vorgeschla- ? minimis-Schwelle
S Kein Vorbehalt in der ! Weiterbehandlung ! gen : eingeleitet werden
4] Stellungnahme | von Fehlern und | i
i 3 Empfehlungen der BS E !
@ : ' :
~ ! H '
e Gesamtfehler > 3 E §
2 2 Wesentlichkeits- 1 i i
2 schwelle auf ! . i ! '
2N ! Keine Auswirkungen | i — =
£ 5 .0 Fondsebene > | | Rechnungs- i Konformitétspriifung
[T o Urfeingeschrahkt  auf JE und VE 1 ' N
2 - 9 wahrscheinlichster T . . ! abschluss kann ggf. fir bekannte
- B 2 L Uneingeschrankt A . "
o W52 Fehler auf | g ) wird | Fehler tber der De-
g 2 5 G I Weiterbehandlung I —
25 ¢ 2 Fondsebene ! ! vorgeschla- 1 minimis-Schwelle
== 4] ! von Fehlern und | i . q
L5 - T i 1 gen i eingeleitet werden
s 25 ¢ ) ; : Empfehlungen der BS | 1 :
== Eingeschrankte oder ! ! '
S8 % uneingeschrinkte : : ;
EQEG Stellungnahme ! 1 ;
Tw 8 v ' ' '
8588 - ' ‘
o202 Emgesclhrénkt i :
= & Gesamtfehler und i 3 i Konformitatspriifung
83 wahrscheinlichster ! Feststel- ! : muss fir gemeldete
gc B Fehler auf : lungen und : Rechnungs- i Konformitts-
59 Fondsebene > ! Stellung- L abschluss : probleme eingeleitet
= 2 Wesentlichkeits- nahme der ) wird nicht ! werden =>
% % schwelle auf ! BS " vorgeschla- I Rechnungsabschluss
] Fondsebene 3 beriicksich- i gen i kann erst nach
5 = ' tigt? : H Abschluss der Priifung
® g Eingeschrankte 3 i i vorgeschlagen werden
S = Stellungnahme ! H :
£3 ; : |
£ ! : :
O = H | I
g2 g ' ZS korrigiert ' !
=] 1 L 1 1
2 5 H wahrschglnllchsten 1 . ; Konformitatspriifung
= = : Fehler in der VE. : eg nhulngs— ; T e i e I
S g 1 Stellupgn?hme der BS ' a SC_ dUSS ‘ Fahlerloder,
5 : wmf in fier}/E : i ) Konformitats-
=3 ! beriicksichtigt : vorgeschla- ] probleme eingeleitet
[9] H H '
< 0 ! : gen !
€ 5 ! Weiterbehandlung ! ! el
3t 1 von Fehlern und H i
3 %) E Empfehlungen der BS E !
Wi lich | H i Konformitatspriifun
‘esentlicl ? ! Feststel- ' ' ' o p.u une
Falschangaben in den ! ! H muss fur die
i lungen und | Rechnungs- '
%) Rechnungen / i L ! gemeldeten Probleme
~ ! Stellung- E abschluss H X .
= Gesamtbewertung des : P eingeleitet werden =>
>~ L . nahme der wird nicht
c IKS: funktioniert nicht ' ' Rechnungsabschluss
@ ! BS ! vorgeschla- 4
® ! beriicksich- ! en ; kann erst nach
2 Eingeschrankte f tigt? i g ! Abschluss der Prifung
5 Stellungnahme ' et ! i vorgeschlagen werden
& : ' :
c ! ! H
() I 1 '
© : ! :
S ! Z5 korrigiert VE oder ! i
5 ; leitet Aktionsplan in ; '
o H A n H |
15 1 B et MEgE B 1 ! Konformitatspriifung
c ' der Zulassung/des IKS ' Rechnungs- ! -
© ! X ! ' kann ggf. fur bekannte
5 H ein. Stellungnahme H abschluss ' el Gt
k) i der BS wird in VE - wird !
& : beriicksichtigt : vorgeschla- ausstehende
o X ' i i 8 i Probleme eingeleitet
£ 8 1 1 gen ; werden
=2 = | Weiterbehandlung 1 i
s 2 E von Fehlern und i '
D E | Empfehlungen der BS : i
=5 ' : ;
L L L
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11. KAPITEL 11: FINANZKORREKTUREN IM ZUSAMMENHANG MIT
UNREGELMASSIGKEITEN UND AUSSENSTANDEN

11.1. Einleitung

UnregelmaRigkeiten machen zu jedem Zeitpunkt einen erheblichen Anteil aller GAP-
Schulden gegenliiber dem Unionshaushalt aus. Diese Aulenstdnde stellen
Vermogenswerte dar, die sich direkt auf den Cashflow und die finanzielle Position der
Union auswirken.

Das vorliegende Kapitel enthalt Leitlinien fur die Grundsétze, Kriterien und Richtgrofien
fir die Berechnung der Finanzkorrekturen, die die Kommission gegebenenfalls gemaR
den Artikeln 52 und 54 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 bei Nichteinhaltung der
Unionsbestimmungen  Uber die Behandlung und  Wiedereinziehung  von
UnregelmaRigkeiten durch die Zahlstellen vorschlagen kann.

11.2. Allgemeine Grundsatze

Zusatzlich zu mehreren in Kapitel 1 genannten wesentlichen Grundsétzen® gelten fiir die
Verwaltung von Unregelméligkeiten und Auflenstdnden die nachstehenden besonderen
Grundsétze:

11.2.1. Verfahren fur die Beurteilung der Finanzkorrekturen

UnregelmaRigkeiten und die Verwaltung von Aulenstdnden unterliegen nicht den
Bestimmungen Uber die Forderfahigkeit, sondern einer besonderen Reihe von
Bestimmungen.

So missen die Mitgliedstaaten gemaR den Artikeln 54, 55, 56 und 58 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 sowie Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr.907/2014 die
erforderlichen Manahmen treffen, um

— zu verhindern, dass Betrdge infolge wvon UnregelméRigkeiten oder
Versaumnissen zu Unrecht gezahlt werden, und zu Unrecht erfolgte
Zahlungen weiterzubehandeln;

— die entsprechenden Betrdge in ihren Blichern zu verzeichnen und in den
Jahresrechnungen gemé&l Artikel 29 Buchstaben f und g der Verordnung
(EU) Nr. 908/2014 zu melden;

— die infolge von UnregelméBigkeiten oder Versaumnissen abgeflossenen
Betrége wieder einzuziehen.

In diesem Kontext konnen die Kommissionsdienststellen zu dem Schluss gelangen, dass
die Tatsache dass das fur AulRenstdnde bestimmte Verwaltungs- und Kontrollsystem des
Mitgliedstaats nicht funktioniert, insofern zu einem Risiko fiir den Fonds flhrt, als die
dem Fonds gemeldeten UnregelmaRigkeiten und/oder die entsprechenden
Wiedereinziehungen maoglicherweise zu niedrig angesetzt sind. Infolgedessen wird das
Risiko fiir den Fonds grundsatzlich nicht anhand des Risikos nicht beihilfefahiger
Ausgaben, sondern anhand des Risikos eines finanziellen Verlusts aufgrund der Mangel
bzw. der Nichtanwendung von AbhilfemaBnahmen bewertet. Allerdings werden die

22 Sjehe Ziffern 1.3.1, 1.3.2, 1.3.5, 1.3.7 und 1.3.9 von Kapitel 1.
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Kommissionsdienststellen dem Mitgliedstaat einen angemessenen Zeitraum fur die
etwaige Umsetzung solcher AbhilfemaRnahmen einrdumen.

Bei der Bewertung nichtkonformer ~ Vorhaben beriicksichtigen die
Kommissionsdienststellen Art und Schwere des VerstoRes sowie den der Union durch
die festgestellten Mangel entstandenen finanziellen Schaden. In diesem Zusammenhang
sollte Folgendes gelten:

— Wurden die einschldgigen Vorschriften eingehalten, muss aber das
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir AuBenstande geringfligig verbessert
werden, so sollten entsprechende Empfehlungen ausgesprochen, aber keine
Finanzkorrekturen vorgenommen werden.

— In Einzelfallen, bei denen die vorgeschriebene Verwaltung und die
vorgeschriebenen Kontrollen von AuRenstdnden schwerwiegende Méngel
ergeben haben, sollte stets eine Finanzkorrektur vorgenommen werden.

— Liegen bei dem Verwaltungs- und Kontrollsystem fir Auflenstande
schwerwiegende Méngel vor, die zu systembedingten UnregelméRigkeiten
oder zur Nichtwiedereinziehung von Betrdgen gefiihrt haben oder fuhren
konnten, insbesondere Versdaumnisse bei der Einhaltung der einschldagigen
Vorschriften, so sollten stets Finanzkorrekturen erfolgen. In einem solchen
Fall sollte das Risiko anhand einer Extrapolation oder eines Pauschalsatzes
geschétzt werden.

11.2.2. Risikobetrag

Die Finanzkorrektur sollte auf den Teil der in Anhang Il der Verordnung (EU)
Nr. 908/2014 der Kommission gemeldeten UnregelméfRigkeiten und Aulenstande
angewendet werden, fir den ein Verlustrisiko bestand.

Beruht der Mangel darauf, dass der Mitgliedstaat es versaumt hat, ein adéquates
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir UnregelmaRigkeiten und AufRRenstdnde aufzubauen,
so sollte die Korrektur die ganze Grundgesamtheit von UnregelméRigkeiten und
AulRenstanden betreffen, fur die das mangelhafte System gilt.

Ausnahmen:

Wird festgestellt, dass der Mangel die Vollstandigkeit der im Debitorenbuch des
Mitgliedstaats und/oder in Anhang Il erfassten UnregelmaRigkeiten und Aufienstande
betrifft, so wird die Finanzkorrektur auf den Teil der Ausgaben angewendet, fiir den ein
Verlustrisiko bestand.

11.3. Finanzkorrekturen

Es gelten die in den Kapiteln2 und 3 beschriebenen wesentlichen Grundsatze fur
berechnete, extrapolierte und pauschale Korrekturen.

Die Hohe der pauschalen Korrekturen wird insbesondere unter Berlicksichtigung der Art
des Verstol3es festgesetzt.

51



11.3.1. Mangel bei der Einhaltung der Zulassungskriterien

Fur dieses Verfahren wird auf Kapitel 5 dieser Leitlinien verwiesen, das die Berechnung
der finanziellen Auswirkungen von Mangeln bei der Einhaltung der Zulassungskriterien
durch die Zahlstellen betrifft (Artikel 2 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014).

11.3.2. Mangel bei einer oder mehreren Schlussel- und/oder Zusatzkontrollen,
die die Einhaltung von Artikel 52 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
gewahrleisten und sicherstellen sollen, dass die Finanzberichte an die
Kommission keine wesentlichen Falschangaben zu Aullenstanden
enthalten.

Fir dieses Verfahren findet Kapitel 32 entsprechend Anwendung auf die Verwaltung
von AuRenstanden und UnregelméRigkeiten, wobei Folgendes zu berlcksichtigen ist:

1. Die bestehenden Kontrollen fur die Verwaltung von AuRenstanden und
UnregelmaRigkeiten gewéhrleisten, dass

e zu Unrecht gezahlte Betrége zeitig erkannt und wiedereingezogen werden;
e die Wiedereinziehungsverfahren einschliellich Verrechnung wirksam sind;

e AuBenstande ordnungsgemald festgestellt und unverziiglich im Debitorenbuch
erfasst werden;

o wiedereingezogene Betrdge ordnungsgeméafl und unverziiglich den Fonds wieder
gutgeschrieben werden;

e das Debitorenbuch und die Berichterstattung an die Kommission (Anhénge Il
und 111 der Verordnung (EU) Nr. 908/2014 und Verordnung (EG) Nr. 1848/2006
der Kommission) vollstandig und korrekt sind;

e die Abschreibung von Aulenstanden ordnungsgemal begrindet und die
Begriindung angemessen dokumentiert wird.

2. Die Hohe der pauschalen Korrekturen wird insbesondere unter Bericksichtigung der
Art des VerstoBes festgesetzt. Zu diesem Zweck werden die Kontrollméngel
untergliedert in Méingel bei den auf die Funktion ,,Auflenstdnde” zugeschnittenen
Schlisselkontrollen und Mangel bei den entsprechenden Zusatzkontrollen. Die
Kommissionsdienststellen  werden ein  Verzeichnis von  Schlussel- und
Zusatzkontrollen bereitstellen und erforderlichenfalls aktualisieren.

3. Diese Schlissel- und Zusatzkontrollen betreffen die folgenden wesentlichen
Tatigkeiten der Funktion ,,Aulenstdnde®:

e Anerkennung und Erfassung von Aufienstéanden;

2% pauschale Finanzkorrekturen im Zusammenhang mit Méangeln der Verwaltungs-und Kontrollsysteme,
die die RechtmaRigkeit und OrdnungsméBigkeit der Ausgaben betreffen.
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e Einziehung von Aulienstéanden;
e Vollstreckung von Aullenstéanden;

e Berechnung von Zinsen;

e Meldung von AuBenstdnden an die Kommission (Anhéange Il und Il der
Verordnung (EU) Nr.908/2014 und Verordnung (EG) Nr. 1848/2006 der
Kommission).

4. Die vollstandige Erfassung von Aulienstédnden ist fur eine adédquate Verwaltung von
AuRenstanden von grundlegender Bedeutung. Sind die im Debitorenbuch erfassten
Daten unvollstandig, so kann das Verfahren fiir die Verwaltung von Aufenstédnden
nicht addquat sein, da diese nicht erfassten AuBenstande mdglicherweise nicht
eingezogen werden konnen. Bei den Schlusselkontrollen auf Vollstandigkeit wird
gepruft, ob alle Vorgange wie vorgeschrieben eingegeben und bearbeitet wurden. Bei
den Kontrollen der einzelnen Datenelemente, aus denen jeder VVorgang besteht, ist auf
Genauigkeit zu achten.

5. Werden beim Verwaltungs- und Kontrollsystem fur AuRenstande Mangel festgestellt,
so sind AbhilfemalBnahmen erforderlich und muss eine Finanzkorrektur
vorgenommen werden. Das Vorhandensein von Eigenkontrollen wird beriicksichtigt.
Der Korrektursatz wird wie folgt angewendet:

o Betrifft der Mangel die Vollstandigkeit, so wird der Korrektursatz auf den Teil
der Ausgaben angewendet, fir den ein Verlustrisiko bestand.

e |n allen anderen Fallen wird der Korrektursatz auf den betreffenden Teil der in
Anhang Il gemeldeten Betrdge angewendet.

11.3.3. Den Verwaltungsbehdrden oder einer anderen amtlichen Stelle des
Mitgliedstaats anzulastende Versaumnisse

Die Mitgliedstaaten werden als nachl&ssig bei ihren Wiedereinziehungsverfahren
angesehen, wenn sie den folgenden kombinierten Kriterien nicht gentigen:

1. Bei Fillen (,,alte Félle*), die aufgrund von Artikel 41 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 907/2014 unter Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates fallen:

o  Einleitung eines Wiedereinziehungsverfahrens binnen 4 Jahren ab dem
Zeitpunkt des ersten Hinweises auf eine Unregelméfigkeit;

o  Einleitung eines Wiedereinziehungsverfahrens binnen 1 Jahr ab der ersten
amtlichen oder gerichtlichen Feststellung;

o  Weiterverfolgung des nationalen Wiedereinziehungsverfahren binnen
1 Jahr nach dem letzten Ereignis oder der letzten Handlung, das bzw. die
fiir dieses Wiedereinziehungsverfahren relevant ist;

o Einhaltung der oben beschriebenen Grundsétze der Gleichwertigkeit und
der Effektivitat, um die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen.

2. Bei Fillen (,,neue Félle™), die unter Artikel 54 Absdtze 1 und 2 sowie Absatz 5
Buchstaben b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 fallen:
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o  Ausstellung der Wiedereinziehungsanordnung und deren Erfassung im
Debitorenbuch ,,innerhalb von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt [...], zu
dem ein Kontrollbericht oder &hnliches Dokument, in dem festgestellt
wird, dass eine UnregelmaRigkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und
gegebenenfalls der Zahistelle oder der fiir die Wiedereinziehung
zustdndigen Stelle zugegangen ist*;

o  Weiterverfolgung des nationalen Wiedereinziehungsverfahren binnen
1 Jahr nach dem letzten Ereignis oder der letzten Handlung, das bzw. die
fur dieses Wiedereinziehungsverfahren relevant ist;

o  Einhaltung der oben beschriebenen Grundsétze der Gleichwertigkeit und
der Effektivitat, um die finanziellen Interessen der EU zu schitzen;

o  Sicherstellung, dass bei der Verwaltung von Aulenstdénden und
UnregelmaRigkeiten gemal Artikel 54 Absatz 5 Buchstaben b und c der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 keine Versaumnisse auftreten.

Im Falle von Versdumnissen des Mitgliedstaates wird der Haushalt des betreffenden
Mitgliedstaates mit dem vollstandigen nicht wiedereingezogenen Betrag belastet.

Falls Versdumnisse bei einer Vielzahl von Vorhaben festgestellt werden, es aber nicht
kosteneffizient ist, weitere, in der gepruften Stichprobe nicht enthaltene Vorhaben zu
uberprifen, so kann die Finanzkorrektur durch Extrapolation festgesetzt werden. In
diesem Fall werden gemé&lR allgemein anerkannten Prifungsstandards die Ergebnisse
einer grundlichen Prufung einer représentativen Stichprobe der betroffenen Einzelfalle
auf alle AuBenstéande der Grundgesamtheit extrapoliert.

Anmerkung: Versdumnisse, die eine Finanzkorrektur von 100 % der unregelmaRigen
Zahlung  zur  Folge haben, konnen nicht nur im  Rahmen  des
Wiedereinziehungsverfahrens auftreten, sondern auch beim urspriinglichen Verfahren,
das zu der unregelmaBigen Zahlung gefuhrt hat (z. B. Nichtdurchfihrung einer
obligatorischen Verwaltungs- oder Vor-Ort-Kontrolle) — siehe Artikel 54 Absatz 5
Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.
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