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1. WICHTIGE INFORMATIONEN ÜBER DIE DURCHFÜHRUNG DES PROGRAMMS UND SEINER 

PRIORITÄTEN 

1.a) Finanzdaten 

Siehe Dokumente im Anhang 

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte 

1.b1) Übersichtstabelle 

Schwerpunktbereich 1A 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T1: Prozentsatz der Ausgaben für 

Maßnahmen der Artikel 14, 15 und 
35 der Verordnung (EU) Nr. 

1305/2013 in Bezug auf den 

Gesamtbetrag der Ausgaben für das 
Programm zur Entwicklung des 

ländlichen Raums 

(Schwerpunktbereich 1A) 

2014-2017   0,22 5,28 

4,17 2014-2016   0,12 2,88 

2014-2015   0,02 0,48 

 

Schwerpunktbereich 1B 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T2: Gesamtzahl der 

Kooperationsvorhaben, die im 

Rahmen der Maßnahme 

„Zusammenarbeit“ unterstützt werden 
(Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 

1305/2013) (Gruppen, 

Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...) 
(Schwerpunktbereich 1B) 

2014-2017   1,00 2,08 

48,00 2014-2016     

2014-2015     

 

Schwerpunktbereich 1C 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T3: Gesamtzahl der 

Schulungsteilnehmer im Rahmen von 

unter Artikel 14 der Verordnung (EU) 

Nr. 1305/2013 fallenden Maßnahmen 
(Schwerpunktbereich 1C) 

2014-2017   5.846,00 41,76 

14.000,00 2014-2016   3.897,00 27,84 

2014-2015   1.409,00 10,06 
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Schwerpunktbereich 2A 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen 

Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur 

Entwicklung des ländlichen Raums bei 
Investitionen in die Umstrukturierung oder 

Modernisierung unterstützt werden 

(Schwerpunktbereich 2A) 

2014-2017 0,15 21,18 0,09 12,71 

0,71 2014-2016 0,11 15,53 0,04 5,65 

2014-2015 0,07 9,88   

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M01 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 1.650.000,00 44,00 936.359,90 24,97 3.750.000,00 

M02 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 5.000.000,00 100,00 771.581,33 15,43 5.000.000,00 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 4.206.945,20 43,04 1.530.932,15 15,66 9.773.585,00 

M16 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 7.065.940,77 70,66 0,00 0,00 10.000.000,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 17.922.885,97 62,84 3.238.873,38 11,36 28.523.585,00 

 

Schwerpunktbereich 3A 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

Zahl der Vorhaben, die bei Investitionen 
unterstützt werden (z. B. in landwirtschaftliche 

Betriebe, in die Verarbeitung und Vermarktung 

von landwirtschaftlichen Erzeugnissen) (4.2) 
(Zahl der Vorhaben) 

2014-2017   5,00 6,67 

75,00 2014-2016   3,00 4,00 

2014-2015     

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 11.320.755,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 11.320.755,00 

 

Schwerpunktbereich 3B 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

Abschnitte des Generalplans Küstenschutz 

(Anzahl der Abschnitte) 

2014-2017   20,00 62,50 

32,00 2014-2016   15,00 46,88 

2014-2015   11,00 34,38 

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M05 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00 
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Priorität P4 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fläche, 

für die Verwaltungsverträge zur Verbesserung 

der Bodenbewirtschaftung und/oder 
Verhinderung von Bodenerosion gelten 

(Schwerpunktbereich 4C) 

2014-2017   4,50 124,46 

3,62 2014-2016   3,78 104,54 

2014-2015   3,32 91,82 

T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fläche, 

für die Verwaltungsverträge zur Verbesserung 

der Wasserwirtschaft gelten 
(Schwerpunktbereich 4B) 

2014-2017   5,84 111,82 

5,22 2014-2016   4,54 86,93 

2014-2015   3,32 63,57 

T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fläche, 
für die Verwaltungsverträge zur Unterstützung 

der biologischen Vielfalt und/oder der 

Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A) 

2014-2017   9,70 120,09 

8,08 2014-2016   8,01 99,17 

2014-2015   6,19 76,64 

Zahl der Bevölkerung, die von nichtproduktiven 

Investitionen in naturnahe 

Gewässerentwicklungen (WRRL) profitieren 
(Zahl der Bevölkerung) 

2014-2017   145.856,00 6,34 

2.300.000,00 2014-2016   50.725,00 2,21 

2014-2015   15.643,00 0,68 

Zahl der Vorhaben für nichtproduktive 
Investitionen in naturnahe 

Gewässerentwicklungen (WRRL) (Zahl der 

Vorhaben) 

2014-2017   29,00 6,36 

456,00 2014-2016   8,00 1,75 

2014-2015   2,00 0,44 

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M02 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 7.074.000,00 49,99 0,00 0,00 14.150.943,00 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 11.052.253,93 44,09 3.542.425,11 14,13 25.066.667,00 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 16.715.987,10 53,54 2.718.670,10 8,71 31.222.136,00 

M10 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 28.271.629,50 37,17 27.483.980,86 36,13 76.060.000,00 

M11 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 35.476.930,46 54,14 35.590.997,31 54,31 65.533.667,00 

M12 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 9.290.163,49 58,06 9.292.538,70 58,08 16.000.000,00 

M13 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 3.412.803,49 49,22 3.412.803,49 49,22 6.933.333,00 

M16 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 2.655.710,17 78,69 181.083,56 5,37 3.375.000,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 113.949.478,14 47,81 82.222.499,13 34,50 238.341.746,00 
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Schwerpunktbereich 5E 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T19: Prozentsatz der land- und 

forstwirtschaftlichen Fläche, für die 

Verwaltungsverträge zwecks Beitrags zur 
Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten 

(Schwerpunktbereich 5E) 

2014-2017   1,48 123,28 

1,20 2014-2016   0,91 75,80 

2014-2015   0,09 7,50 

 Wiederhergestellte Fläche zum ursprünglichen 

Zustand von Wäldern nach Waldbränden, 

Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen 
(Hektar) 

2014-2017   738,36 61,53 

1.200,00 2014-2016   501,00 41,75 

2014-2015   220,00 18,33 

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M08 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 7.564.553,88 52,51 7.482.995,99 51,94 14.406.588,00 

M10 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 3.481.856,49 30,29 3.436.737,63 29,90 11.493.334,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 11.046.410,37 42,65 10.919.733,62 42,16 25.899.922,00 

 

Schwerpunktbereich 6B 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T23: In unterstützten Projekten geschaffene 

Arbeitsplätze (Leader) (Schwerpunktbereich 6B) 

2014-2017   33,00 41,25 

80,00 2014-2016     

2014-2015     

T22: Prozentsatz der Bevölkerung im ländlichen 
Raum, die von verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert 

(Schwerpunktbereich 6B) 

2014-2017   1,16 24,19 

4,79 2014-2016   0,32 6,67 

2014-2015     

T21: Prozentsatz der Bevölkerung im ländlichen 
Raum, für die lokale Entwicklungsstrategien 

gelten (Schwerpunktbereich 6B) 

2014-2017   85,43 105,32 

81,11 2014-2016   85,43 105,32 

2014-2015   81,11 100,00 

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 30.443.230,45 40,51 6.028.640,45 8,02 75.141.321,00 

M19 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 37.772.718,74 47,97 9.139.057,02 11,61 78.750.000,00 

Insgesamt O1 - Öffentliche Ausgaben 2014-2017 68.215.949,19 44,33 15.167.697,47 9,86 153.891.321,00 



8 

insgesamt 

 

Schwerpunktbereich 6C 

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

T24: Prozentsatz der Bevölkerung im ländlichen 
Raum, die von neuen oder verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitiert 

(Schwerpunktbereich 6C) 

2014-2017   2,06 38,10 

5,41 2014-2016   3,21 59,36 

2014-2015     

Maßnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 64.035.849,00 

Insgesamt 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 64.035.849,00 
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1.c) Wesentliche Informationen über die Umsetzung eines Programms zur Entwicklung des 

ländlichen Raums auf Basis von Daten aus a) und b) nach Schwerpunktbereich 

Programmüberblick 

Das Landesprogramm ländlicher Raum Schleswig-Holstein (LPLR) wurde am 14. Juli 2014 bei der 

Europäischen Kommission (EU-KOM) eingereicht. Die Genehmigung erfolgte am 26.05.2015. Die 1. 

Änderung des LPLR wurde am 10.11.2016 und die zweite am 19.07.2017 von der Kommission genehmigt. 

Schleswig-Holstein stehen für das Landesprogramm ländlicher Raum (LPLR) 2014 - 2020 gemäß 

indikativem Finanzplan rund 419,5 Mio. € von der Europäischen Union zur Verfügung. Einschließlich der 

Kofinanzierungsmittel des Bundes, des Landes und der kommunalen Gebietskörperschaften kann 

Schleswig-Holstein rund 621,2 Mio. € für die Förderung des ländlichen Raums einsetzen. Hinzu kommen 

zusätzliche rein nationale Mittel (Top-ups) in Höhe von rund 247,9 Mio. €. In Schleswig-Holstein werden 

diese Mittel gemäß Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Höhe von rund 207,6 Mio. € für die 

Maßnahme 05 sowie gemäß Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Höhe von rund 

40,3 Mio. € für die Maßnahmen 07 und 08 eingesetzt. 

In den ELER-Mitteln enthalten sind rund 71,0 Mio. €, die durch die Umschichtung von der ersten in die 

zweite Säule zur Verfügung stehen. Von diesen Mitteln werden in Schleswig-Holstein rund 52,5 Mio. € für 

weitergehende Ziele im Bereich der Prioritäten 4 und 5 (M10, M11, M13) und rund 18,5 Mio. € für den 

Schwerpunktbereich (SPB) 2A (M02, M04, M16) eingesetzt. 

Die Verteilung der Fördermittel nach Prioritäten ist in Abb. 1-1 ohne Top-ups dargestellt. Der größte Anteil 

entfällt auf die Priorität 4 (37 %), gefolgt von Priorität 6 (30 %), Priorität 3 (23 %), Priorität 2 (4 %) und 

Priorität 5 (4 %). Inkusive Top-ups entfällt der größte Anteil der Programmmittel mit rund 40 % auf die 

Priorität 3, im Übrigen bleibt die Reihenfolge gleich. Die Priorität 1 wurde flankierend programmiert. 

Maßnahmen unter Priorität 1 werden in den Strategien der Prioritäten 2 bis 6 begründet. Daher wurde der 

Priorität 1 im LPLR kein eigenständiges Budget zugeteilt. Am Gesamtbudget hat die technische Hilfe einen 

Anteil von 2 %. 

Vom Beginn der Förderperiode bis Ende 2017 wurden insgesamt 44,2 % des Gesamtbudgets (ohne 

technische Hilfe) bzw. rund 272,4 Mio. € öffentliche Mittel (davon rund 106,0 Mio. € Top-ups) für 

abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Der größte Teil der Ausgaben entfiel auf den SPB 3B (siehe 

Abschnitt Priorität 3 unten). Inklusive laufender Vorhaben betrugen die ausgezahlten öffentlichen Mittel 

rund 321,6 Mio. € (davon rund 118,3 Mio. € Top-ups). Die Summe der bewilligten öffentlichen Mittel 

belief sich auf rund 429,5 Mio. €. Eine Übersicht zu ausgezahlten und bewilligten öffentlichen Mitteln bis 

Ende 2017 je Priorität zeigt Abb. 1-2. Detaillierte Informationen zu den Prioritäten befinden sich in den 

jeweiligen Abschnitten unten. 

Priorität 1 – Förderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und 

den ländlichen Gebieten 

Die Priorität 1 umfasst in Schleswig-Holstein folgende Schwerpunktbereiche: 

1A – Förderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in ländlichen 

Gebieten 

1B – Stärkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und 

Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren 
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Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung 

1C – Förderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und 

Forstwirtschaft. 

Gemäß Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 haben die Interventionen der Priorität 1 in Anbetracht ihrer 

horizontalen Anwendung eine wesentliche Bedeutung für die Zielindikatoren, die für die übrigen Prioritäten 

festgelegt werden. 

Die Outputindikatoren für die (Teil-) Maßnahmen und Vorhabenarten sind daher jeweils im Abschnitt der 

Priorität dargestellt, in der sie programmiert sind. Die Darstellung der Erreichung der Zielindikatoren erfolgt 

für die Schwerpunktbereiche 1A-1C eigenständig. 

SPB 1A – Förderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in 

ländlichen Gebieten 

Im Schwerpunktbereich (SPB) 1A sollen bis 2023 für die Maßnahmen 01, 02 und 16 der ELER-VO 

insgesamt 4,17 % des LPLR-Gesamtbudgets von rund 869,1 Mio. € eingesetzt werden, dies entspricht einer 

Summe von rund 36,3 Mio. € (Zielindikator T1). 

Insgesamt wurden als Beitrag zum SPB 1A in den vier Programmjahren rund 1,9 Mio. € öffentliche 

Ausgaben für abgeschlossene Vorhaben getätigt (vgl. Abb. 1-3). Der bislang erreichte Wert des 

Zielindikators (T1) beträgt 0,22 % des LPLR-Gesamtbudgets. Werden auch die ausgezahlten öffentlichen 

Mittel für noch laufende Vorhaben berücksichtigt, so konnten bis Ende 2017 bereits rund 11,9 Mio.  € für 

die Maßnahmen nach Artikel 14, 15 und 35 verausgabt werden. 

SPB 1B – Stärkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und 

Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren 

Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung 

Im Schwerpunktbereich 1B sollen insgesamt 48 Kooperationsvorhaben (z.B. Gruppen, Netzwerke/Cluster, 

Pilotprojekte) im Rahmen der Maßnahme 16 unterstützt werden (Artikel 35; Zielindikator T2). In den vier 

Jahren der Programmlaufzeit konnte ein Kooperationsvorhaben abgeschlossen werden, das zu diesem 

Indikator beiträgt. Der niedrige Zielerreichungsstand begründet sich aus der Mehrjährigkeit der Vorhaben. 

Es zeichnet sich ab, dass 2018 weitere Vorhaben abgeschlossen sein werden. 

SPB 1C – Förderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und 

Forstwirtschaft 

Die quantifizierte Zielvorgabe von insgesamt 14.000 SchulungsteilnehmerInnen in dem 

Schwerpunktbereich 1C soll allein mit der Teilmaßnahme 1.1 erreicht werden (Artikel 14 ELER-VO; 

Zielindikator T3). Bis zum Ende des Jahres 2017 wurden als Beitrag zum Schwerpunktbereich 1C 

insgesamt 5.846 SchulungsteilnehmerInnen weitergebildet (vgl. Abb. 1-4). Der Zielindikator T3 ist damit zu 

42 % erfüllt. 

Priorität 2 – Verbesserung der Lebensfähigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der 

Wettbewerbsfähigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Förderung innovativer 

landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung 

Die Priorität 2 umfasst in Schleswig-Holstein nur den Schwerpunktbereich 2A. 
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SPB 2A – Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstützung 

der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhöhung der 

Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung 

Auf den SPB 2A entfallen insgesamt rund 28,5 Mio. € (4 % des Programmbudgets). Im Zeitraum 2014-

2017 wurden für den SPB 2A rund 17,9 Mio. € öffentliche Mittel bewilligt. In den vier Programmjahren 

wurden rund 3,2 Mio. €  bzw. rund 11 % des Budgets für abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Insgesamt 

wurden 6,6 Mio. € öffentliche Ausgaben für abgeschlossene und laufende Vorhaben getätigt. 

Im SPB 2A ist die Unterstützung von 100 landwirtschaftlichen Betrieben bei Investitionen in die 

Umstrukturierung oder Modernisierung geplant. Diese Anzahl entspricht 0,71 % der landwirtschaftlichen 

Betriebe Schleswig-Holsteins (Zielindikator T4, Basisjahrwert: 14.120 Betriebe). Im 

Berichtszeitraum  konnten 13 landwirtschaftliche Betriebe bei Umstrukturierungen bzw. Modernisierungen 

durch das LPLR unterstützt werden (vgl. Abb. 1-5). Der bislang erreichte Wert des Zielindikators T4 beträgt 

0,09 % der landwirtschaftlichen Betriebe Schleswig-Holsteins. Im Folgenden sind die Teilmaßnahmen 

aufgeführt, die unter dem SPB 2A programmiert sind. Der aufgeführte Outputindikator zu Teilmaßnahme 

4.1 (s. u.) entspricht dabei dem Zielindikator T4. 

M01 – Wissenstransfer und Informationsmaßnahmen (Artikel 14) 

1.1       Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen 

Für die Teilmaßnahme 1.1 sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 3,8 Mio. € geplant. Im Zeitraum 2014-

2017 wurden rund 1,7 Mio. € öffentliche Mittel bewilligt. Im Zeitraum 2014-2017 wurden rund 0,9 Mio. € 

öffentliche Ausgaben für abgeschlossene Vorhaben getätigt. Dies entspricht einem Zielerreichungsgrad von 

25 %. Mit diesen Mitteln wurden insgesamt 397 Vorhaben unterstützt. Die öffentlichen Ausgaben für 

abgeschlossene und laufende Vorhaben betrugen ca. 1,2 Mio. €. 

Die Inanspruchnahme der Maßnahme verläuft erwartungsgemäß. Bis zum Ende des Berichtsjahres haben 

5.846 TeilnehmerInnen an zielgruppenspezifischen Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen. 

Dies entspricht 42 % des vorgesehenen Ziels bis 2023 (14.000 TeilnehmerInnen). 

M02 – Beratungs-, Betriebsführungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15) 

2.1.1   Beratung für eine nachhaltige Landwirtschaft 

Die Beratungen zur nachhaltigen Landwirtschaft werden von ausgewählten Beratungsanbietern 

durchgeführt. Themen der Beratungen sind Klima/Energie, Grünland, Tierwohl, ökologischer Landbau und 

integrierter Pflanzenschutz. Der geplante Mittelansatz von rund 5 Mio. € wurde zu 100 % bewilligt. Im 

Zeitraum 2014-2017 wurden für abgeschlossene Vorhaben 0,8 Mio. € öffentliche Ausgaben getätigt. Dies 

entspricht einem Zielerreichungsgrad von 15 %. Die Zahlungen für abgeschlossene und laufende Vorhaben 

betrugen bei dieser Vorhabenart ebenfalls 0,8 Mio. €. 

Es nahmen 738 Begünstigte an den Beratungen teil. Dies entspricht bereits rund einem Viertel des gesetzten 

Ziels von 3.000 Begünstigten. 

M04 – Investitionen in materielle Vermögenswerte (Artikel 17) 

4.1       Investitionen zur Unterstützung einer nachhaltigen, umweltschonenden, 

tiergerechten Landwirtschaft  
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Für die Teilmaßnahme Agrarinvestitionsförderungsprogramm (AFP) sind Mittel in Höhe von rund 

9,8 Mio. € geplant. Die Summe der bis Ende 2017 ausgesprochenen Bewilligungen beträgt rund 4,2 Mio. € 

öffentliche Mittel. Für abgeschlossene Vorhaben wurden öffentliche Mittel in Höhe von 1,5 Mio. € 

verausgabt. Das entspricht rund 16 % der geplanten Mittel. Die verausgabten öffentlichen Mittel für 

abgeschlossene und laufende Vorhaben belaufen sich auf rund 1,9 Mio. €. 

Im Rahmen der Teilmaßnahme 4.1 konnten im Berichtsjahr 13 von geplanten 100 Betrieben (entspricht 

13 % des Zielwertes) in abgeschlossenen Vorhaben unterstützt werden. 

M16 – Zusammenarbeit (Artikel 35) 

16.1    Umsetzung der Europäischen Innovationspartnerschaft (EIP) „Landwirtschaftliche 

Produktivität und Nachhaltigkeit“ 

In Teilmaßnahme 16.1 sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 10 Mio. € vorgesehen. Bewilligt wurden 

rund 7,1 Mio. €. Bisher sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Für die bereits laufenden Vorhaben sind 

öffentliche Mittel in Höhe von rund 2,8 Mio. € ausgezahlt worden. 

Alle 17 Operationellen Gruppen haben ihre Kick-Off-Veranstaltungen durchgeführt. Im Berichtsjahr 2016 

wurde kein neuer Aufruf zur Förderung gestartet. Der nächste Termin für eine Bewerbung fand im 

November 2017 statt. Neue Vorhaben können dann im Frühjahr 2018 starten. 

Die Öffentlichkeitsarbeit und die Beratung zur Gründung sowie zur Umsetzung der Vorhaben von 

Operationellen Gruppen werden vom Innovationsbüro EIP-Agrar geleistet und aus der technischen Hilfe 

finanziert. 

Priorität 3 – Förderung der Organisation der Nahrungsmittelkette einschließlich Verarbeitung und 

Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der 

Landwirtschaft 

Die Priorität 3 umfasst in Schleswig-Holstein die SPB 3A und 3B. Das programmierte Mittelvolumen der 

Priorität beträgt rund 140,2 Mio. € (23 % des Programmbudgets ohne Top-ups, vgl. Abb. 1-6). Inklusive 

Top-ups beträgt das Mittelvolumen der Priorität 3 rund 347,7 Mio. € (40 % des Programmbudgets mit Top-

ups). 

Die bewilligten öffentlichen Mittel beliefen sich auf rund 210,2 Mio. €, davon rund 124,1 Mio. € Top-ups. 

In den vier Programmjahren konnten rund 160,1 Mio. € (davon rund 103,3 Mio. € Top-ups) für 

abgeschlossene Vorhaben verausgabt werden. Bis Ende 2017 wurden inklusive der noch laufenden 

Vorhaben rund 179,0 Mio. € (davon rund 115,3 Mio. € Top-ups) ausgezahlt. 

SPB 3A – Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Primärerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung 

in die Nahrungsmittelkette durch Qualitätsregelungen, die Erhöhung der Wertschöpfung von 

landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzförderung auf lokalen Märkten und kurze 

Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbände 

Im Schwerpunktbereich 3A wird nur die Teilmaßnahme 4.2 gefördert. 

Für den SPB 3A sind rund 11,3 Mio. € öffentliche Mittel vorgesehen. Dies entspricht 2 % des 

Programmbudgets. 

Der gemeinsame Zielindikator für den Schwerpunktbereich 3A erfasst nicht die Teilmaßnahme 4.2, die im 
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LPLR in diesem Schwerpunktbereich programmiert ist. Deshalb wurde ein programmspezifischer 

Zielindikator mit einem Zielwert von 75 Vorhaben festgelegt. Im Berichtsjahr konnten zwei weitere 

Vorhaben abgeschlossen werden. Insgesamt sind fünf Vorhaben abgeschlossen. Der bislang erreichte Wert 

des programmspezifischen Zielindikators beträgt 7 %. (vgl. Abb. 1-7). 

M04 – Investitionen in materielle Vermögenswerte (Artikel 17) 

4.2       Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung 

Für die Teilmaßnahme 4.2 sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 11,3 Mio. € vorgesehen. Davon sind 

rund 4,2 Mio. € öffentliche Mittel bewilligt. Für fünf abgeschlossene Vorhaben sind rund 2,4 Mio. € 

verausgabt. Dieser Wert entspricht auch den für abgeschlossene und laufende Vorhaben ausgezahlten 

öffentlichen Mitteln. 

SPB 3B – Unterstützung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen 

Betrieben 

Für den Schwerpunktbereich 3B sind rund 336,4 Mio. € öffentliche Mittel (davon rund 207,6 Mio. € Top-

ups) vorgesehen. Dies entspricht 21 % des Programmbudgets ohne Top-ups bzw. 39 % mit Top-ups. Bis 

zum Ende des Jahres 2017 wurden insgesamt rund 206,0 Mio. €, davon rund 124,1 Mio. € Top-ups, 

bewilligt. In den vier Programmjahren konnten rund 157,7 Mio. € (davon rund 103,3 Mio. € Top-ups) für 

abgeschlossene und inklusive noch laufender Vorhaben rund 176,5 Mio. € (davon rund 115,3 Mio. € Top-

ups) öffentliche Mittel verausgabt werden. 

Der gemeinsame Zielindikator für den Schwerpunktbereich 3B erfasst nicht die Vorhabenarten 5.1.1 und 

5.1.2, die im LPLR in diesem Schwerpunktbereich programmiert sind. Deshalb wurde der 

programmspezifische Zielindikator mit einem Zielwert von 32 Abschnitten des Generalplanes 

Küstenschutz festgelegt. Bis Ende 2017 konnten 20 Abschnitte abgeschlossen werden. Der bislang erreichte 

Wert des programmspezifischen Zielindikators beträgt 63 % (vgl. Abb. 1-8). 

M05 – Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschädigtem landwirtschaftlichem 

Produktionspotenzial sowie Einführung geeigneter vorbeugender Maßnahmen (Artikel 18) 

5.1       Förderung für Investitionen in vorbeugende Maßnahmen zur Verringerung der 

Folgen von wahrscheinlichen Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhältnissen und 

Katastrophenereignissen 

Die Teilmaßnahme umfasst folgende zwei Vorhabenarten: 

5.1.1   Hochwasserschutz 

Für die Vorhabenart 5.1.1 sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 27,5 Mio. € (davon rund 5,2 Mio. € Top-

ups) geplant. Im Zeitraum 2014-2017 wurden für die Vorhabenart Hochwasserschutz rund 10,4 Mio. € 

öffentliche Mittel bewilligt, davon rund 43 T€ Top-ups. Für abgeschlossene Vorhaben sind rund 0,8 Mio. € 

öffentliche Ausgaben, davon rund 43 T€ Top-ups verausgabt worden. Insgesamt wurden rund 3 Mio. € 

öffentliche Ausgaben für abgeschlossene und laufende Vorhaben verausgabt, davon 43 T€ Top-ups. Seit 

Beginn der Förderperiode sind fünf öffentliche Einrichtungen begünstigt worden. Bis Ende 2023 sollen 

sieben öffentlichen Einrichtungen begünstigt werden. 

5.1.2   Küstenschutz 
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Für die Vorhabenart 5.1.2 sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 308,9 Mio. € (davon rund 202,3 Mio. € 

Top-ups) geplant. Im Zeitraum 2014-2017 wurden für die Vorhabenart Küstenschutz rund 195,7 Mio. € 

öffentliche Mittel bewilligt, davon rund 124,0 Mio. € Top-ups. Für abgeschlossene Vorhaben sind rund 

156,9 Mio. € öffentliche Ausgaben, davon rund 103,2 Mio. € Top-ups verausgabt. Insgesamt wurden rund 

173,5 Mio. € öffentliche Ausgaben für abgeschlossene und laufende Vorhaben verausgabt, davon 

115,3 Mio. € Top-ups. 

Im Berichtszeitraum 2014-2017 sind 20 Abschnitte des Generalplanes Küstenschutz umgesetzt worden. Das 

Ziel ist damit zu 63 % erreicht. 

Priorität 4 – Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft 

verbundenen Ökosysteme 

Für Maßnahmen der Priorität 4 stehen in Schleswig-Holstein nach der 2. Änderung des Programms ca. 

4 Mio. € mehr zur Verfügung. Der Stand der bewilligten öffentlichen Mittel lag bis Ende 2017 bei rund 

113,9 Mio. €. Insgesamt beträgt das Mittelvolumen rund 233,2 Mio. € ohne bzw. rund 238,3 Mio. € mit 

Top-ups (entspricht 38 % bzw. 27 % des Programmbudgets). In den vier Programmjahren wurden rund 82,2 

Mio. € (34,5 %) der programmierten öffentlichen Mittel dieser Priorität für abgeschlossene Vorhaben 

ausgezahlt. Seit Beginn der Programmlaufzeit konnten mit den Auszahlungen für noch laufende Vorhaben 

zusammen insgesamt rund 102,8 Mio. € ausgezahlt werden. Davon wurden im Berichtsjahr erstmals in der 

Priorität 4 Top-ups in Höhe von rund 10 T€ ausgezahlt. 

In einem von der Europäischen Kommission herausgegebenen Arbeitsdokument (working document WD 

2015 – Rural development programming and target setting (2014-2020) über die Programmierung und 

Zielsetzung der ländlichen Entwicklung wird im Rahmen der Indikatorplanung auf die Sonderstellung der 

Umweltmaßnahmen eingegangen. Bestimmte Umweltmaßnahmen sind so konzipiert, dass sie auf derselben 

Fläche zu mehr als einem Ziel beitragen. Um dieser übergreifenden Wirkung gerecht zu werden, kann 

insbesondere für flächenbezogene Umweltmaßnahmen eine sogenannte Blockprogrammierung angewendet 

werden. Dies bedeutet, dass die Wirkung keinem einzelnen Schwerpunktbereich zugewiesen werden muss, 

sondern es zulässig ist, für eine Maßnahme mehrere Umweltziele zu benennen. 

Für jeden der drei Schwerpunktbereiche ist im LPLR ein eigener Zielindikator in Form angestrebter 

Flächenumfänge festgesetzt. Aufgrund der multiplen Wirkung von Flächenmaßnahmen ist es möglich, dass 

eine Fläche zu mehr als einem Zielindikator beiträgt, sodass die Summe der Flächenziele nicht der 

Nettofläche (physische Fläche) der Priorität 4 entspricht. 

In Schleswig-Holstein wurde die Blockprogrammierung angewandt, d. h. eine Kombination der 

Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C. Aus diesem Grund wird auch der Umsetzungstand gemessen anhand 

der Outputindikatoren im Folgenden auf der Ebene der Priorität dargestellt, die Erreichung der 

Zielindikatoren wird dagegen auf Ebene der Schwerpunktbereiche festgehalten. 

SPB 4A – Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-

2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Gründen 

benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der 

europäischen Landschaften 

Im Schwerpunktbereich 4A sollen für 80.420 ha landwirtschaftliche Fläche Verwaltungsverträge zur 

Unterstützung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Zielindikator T9). Dies 

entspricht 8,08 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche Schleswig-Holsteins (Basisjahrwert: 995.640 ha). Im 

Vergleich zum Vorjahr vergrößerte sich die geförderte landwirtschaftliche Fläche mit Verträgen zur 
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Unterstützung der biologischen Vielfalt bzw. Landschaften um 16.812 auf 96.572 ha. Die geförderte Fläche 

(Zielindikator T9) betrug 9,7 % der landwirtschaftlichen Fläche in Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 1-9). 

SPB 4B – Verbesserung der Wasserwirtschaft einschließlich des Umgangs mit Düngemitteln und 

Schädlingsbekämpfungsmitteln 

Die Verbesserung der Wasserwirtschaft soll mit Verträgen für 52.000 ha landwirtschaftlicher Fläche 

erreicht werden. Dies entspricht 5,22 % der gesamten landwirtschaftlichen Fläche in Schleswig-Holstein 

(Basiswert: 995.640 ha; Zielindikator T10). Verglichen mit dem Vorjahr vergrößerte sich die geförderte 

Fläche von 45.209 auf 58.188 ha (vgl. Abb. 1-10). Das Ziel 5,22 % der landwirtschaftlichen Fläche 

Schleswig-Holsteins ist mit 5,84 % bereits erreicht. 

Für den SPB 4B werden zwei weitere programmspezifische Zielindikatoren erhoben: Anzahl der 

Vorhaben für nicht produktive Investitionen naturnaher Gewässerentwicklung (Ziel: 456 Vorhaben) sowie 

der Umfang der Bevölkerung, die von diesen nicht produktiven Investitionen in die naturnahe 

Gewässerentwicklung profitiert (Ziel: 2,3 Mio. Einwohner). Diese Indikatoren werden ausschließlich durch 

die Vorhabenart 7.6.2 der Priorität 4B bedient. 

Bis Ende 2016 konnten erst acht Vorhaben abgeschlossen werden. Im Berichtsjahr 2017 wurden 21 weitere 

Vorhaben der naturnahen Gewässerentwicklung abgeschlossen. Der bislang erreichte Wert des 

programmspezifischen Zielindikators beträgt 6,36 % der Vorhaben für nicht produktive Investitionen 

naturnaher Gewässerentwicklung (vgl. Abb. 1-11). 

Von diesen 29 Vorhaben profitieren 145.856 Einwohner (vgl. Abb. 1-12). Der bislang erreichte Wert für 

den zweiten programmspezifischen Zielindikator beträgt 6,34 %. 

SPB 4C – Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 

Die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und Verhinderung der Bodenerosion soll in Schleswig-

Holstein auf 36.000 ha landwirtschaftlicher Fläche erreicht werden. Dies entspricht 3,62 % der 

landwirtschaftlichen Nutzfläche Schleswig-Holsteins (Basiswert: 995.640 ha; Zielindikator T12). 

Im Berichtsjahr vergrößerte sich der Umfang der Fläche mit Verwaltungsverträgen zur Verbesserung der 

Bodenbewirtschaftung bzw. zur Verhinderung von Bodenerosion von 37.680 auf 44.776 ha. Der erreichte 

Wert des Zielindikators (T12) beträgt 4,50 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche Schleswig-Holsteins. Der 

Zielwert des Indikators T12 wurde im Berichtsjahr 2017 leicht überschritten (vgl. Abb. 1-13). 

Im Folgenden sind die Teilmaßnahmen/Vorhabenarten aufgeführt, die einen positiven Beitrag zu Priorität 4 

leisten. 

Die Priorität 4 umfasst in Schleswig-Holstein die Teilmaßnahmen 4.4, 11.1, 11.2, 12.1, 13.3, 16.5 und die 

Vorhabenarten 2.1.2, 7.6.2, 10.1.1, 10.1.2, 10.1.8. 

M02 – Beratungs-, Betriebsführungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15) 

2.1.2   Gewässerschutzberatung für die Landwirtschaft 

Die Gewässerschutzberatung in Schleswig-Holstein wird in den sechs fest eingerichteten Beratungsgebieten 

in der Kulisse der Grundwasserkörper im schlechten chemischen Zustand durchgeführt. Die Umsetzung der 

Beratung erfolgt über ein Modulsystem mit insgesamt 18 verschiedenen themen- und fachspezifischen 

Beratungsmodulen, die den Landwirten kostenfrei zur Verfügung stehen. Durchgeführt werden die 
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einzelbetrieblichen wie auch Gruppenberatungen von privaten Fachbüros und der Landwirtschaftskammer 

Schleswig-Holstein. Seit Beginn der Beratungen in 2015 konnten bis Ende März 2018 rund 1.140 

Landwirtinnen und Landwirte mit insgesamt über 7.600 Beratungsmodulen beraten werden. Die bisher 

abgeschlossenen Förderverträge laufen bis März 2018 mit der Option einer dreijährigen Verlängerung bis 

zum Ende der Förderperiode 2020. Bis zum Ende der Förderperiode sollen rund 14,2 Mio. € öffentliche 

Mittel verausgabt werden und 2.000 Begünstigte die Beratung in Anspruch nehmen. Bewilligt wurden rund 

7,1 Mio. €. Die Ausgaben für abgeschlossene und laufende Gewässerschutzberatung betragen bislang rund 

5,4 Mio. € öffentliche Mittel. 

M04 – Investitionen in materielle Vermögenswerte (Artikel 17) 

4.4       Naturschutz und Landschaftspflege 

Die geplanten öffentlichen Mittel für die Teilmaßnahme Naturschutz und Landschaftspflege betragen rund 

25,1 Mio. €. Davon wurden bisher rund 11,1 Mio. € bewilligt. Insgesamt sollen 385 

Unterstützungsvorhaben für nichtproduktive Investitionen mit dem Ziel der Wiederherstellung, Erhaltung 

und Verbesserung der biologischen Vielfalt gefördert werden. Seit dem Vorjahr konnte die Anzahl an 

abgeschlossenen Vorhaben verdoppelt werden: bis Ende 2017 wurden 27 Vorhaben abgeschlossen. Die 

abgeschlossenen Vorhaben wurden mit rund 3,5 Mio. € öffentlichen Ausgaben unterstützt. Für 

abgeschlossene und laufende Vorhaben wurden bis Ende 2017 rund 10,5 Mio. € öffentliche Ausgaben 

getätigt. 

M07 – Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ländlichen Gebieten (Artikel 20) 

7.6.2   Naturnahe Gewässerentwicklung (WRRL) 

Für die Naturnahe Gewässerentwicklung sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 31,2 Mio. € (davon rund 

5,2 Mio. € Top-ups) geplant. Bewilligt wurden im Programmzeitraum rund 16,7 Mio. € öffentliche Mittel. 

Die Mittel stehen für Vorhaben zur Verbesserung des ökologischen und chemischen Zustands zur 

Verfügung. In der laufenden Förderperiode sollen mit den zur Verfügung stehenden öffentlichen Mitteln 

456 Vorhaben gefördert werden, von denen 2,3 Mio. Einwohner profitieren. Bis zum Ende des 

Berichtsjahres wurden für abgeschlossene Vorhaben rund 2,7 Mio. € öffentliche Mittel verausgabt, damit 

wurden 29 Vorhaben abgeschlossen, wovon 145.856 Einwohner profitierten. Für abgeschlossene und 

laufende Vorhaben wurden rund 9,5 Mio. € (davon 10 T€ Top-ups) öffentliche Ausgaben getätigt. 

M10 – Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (Artikel 28) 

10.1    Zahlungen für Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen  

Die Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen sind in Schleswig-Holstein in vier Vorhabenarten aufgeteilt. 

Davon sind drei Vorhabenarten der Priorität 4 zugeordnet. Eine weitere Vorhabenart Vielfältige Kulturen im 

Ackerbau (10.1.3) sowie einzelne Vertragsmuster der Vorhabenart Vertragsnaturschutz (10.1.8) wurden im 

SPB 5E programmiert (siehe Abschnitt zu SPB 5E unten). Nach der 2. Änderung  des LPLR wurden die 

öffentlichen Mittel für die Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen der Priorität 4 von rund 76,2 Mio. € auf 

76,1 Mio. € reduziert. Mit dieser finanziellen Änderung wurde auch das Ziel der geförderten 

landwirtschaftliche Nutzfläche von 38.800 auf 35.550 ha angepasst. 

In den ersten beiden Programmjahren (2014/2015) wurde die Winterbegrünung und die umweltschonende 

Gülleausbringung über das ZPLR 2007-2013 abgewickelt. Die Winterbegrünung und umweltschonende 

Gülleausbringung sind fünfjährige Vorhabenarten, die in 2015 und 2016 in einem Neuantragsverfahren 
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beantragt werden konnten. Auszahlungen im Rahmen der Priorität 4 des neuen Programms erfolgten in 

diesen beiden Jahren nur für den Vertragsnaturschutz. Seit dem Berichtsjahr 2016 konnten für alle 

Vorhabenarten Zahlungen im Rahmen des LPLR ausgeführt werden. Im aktuellen Berichtsjahr wurden für 

abgeschlossene Vorhaben rund 11,8 Mio. € verausgabt. Mit den zur Verfügung stehenden Mitteln konnte 

die Bewirtschaftung einer Fläche von 49.917 ha gefördert werden. Im Berichtszeitraum 2014-2017 wurden 

27,5 Mio. € verausgabt. 

Die Tabelle 1-1 zeigt die Inanspruchnahme der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen aufgeteilt auf die 

Vorhabenarten, die der Priorität zugeordnet sind: 

M11 – Ökologischer/biologischer Landbau (Artikel 29) 

Für die Förderung des ökologischen Landbaus (Einführung und Beibehaltung) sind im Zuge der 2. 

Änderung des LPRL in Schleswig-Holstein die öffentlichen Mittel von rund 60,5 Mio. € auf 65,5 Mio. € 

erhöht worden. In den vier Programmjahren wurden rund 35,6 Mio. € für abgeschlossene Vorhaben 

ausgezahlt. Dies entspricht rund 54 % der zur Verfügung stehenden Mittel. 

Die Maßnahme wurde deutlich stärker in Anspruch genommen als ursprünglich geplant. Grund dafür ist 

zum einen ein bundesweiter Trend zum Ökolandbau aufgrund nachfragestarker stabiler Märkte für 

ökologisch erzeugte Lebensmittel. Zum anderen wird das Interesse an der Umstellung auf Ökolandbau 

durch die guten Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein gefördert.  

11.1    Ökologischer Landbau – Einführung 

Mit der 2. Änderung des EPLR erhöhte sich die geplante geförderte landwirtschaftliche Fläche mit 

Einführung des ökologischen Landbaus um 2.000 auf 7.000 ha. In Berichtsjahr 2015 war die Förderfläche 

zur Einführung des ökologischen Landbaus stark zurückgegangen, da bei vielen der bisher geförderten 

Flächen die Verträge ausgelaufen sind und die Flächen nunmehr im Rahmen der Förderung zur 

Beibehaltung des ökologischen Landbaus gefördert werden. In 2016 konnten neue Verträge für die 

Einführung des ökologischen Landbaus abgeschlossen werden. Im aktuellen Berichtsjahr nahm die 

geförderte Fläche weiter auf 11.816 ha zu. Das Flächenziel wurde mit 4.816 ha überschritten. 

11.2    Ökologischer Landbau – Beibehaltung 

Das Flächenziel zur Beibehaltung des ökologischen Landbaus wurde im Rahmen der 2. Änderung ebenfalls 

erhöht. Das Flächenziel beträgt nun 34.000 ha, 3.000 ha mehr als zuvor. Im Berichtsjahr wurde das 

Flächenziel mit 32.960 ha zu 97 % erfüllt. Die Anzahl der Begünstigten (sowohl Einführung als auch 

Beibehaltung des ökologischen Landbaus insgesamt) betrug im Berichtjahr 547 und ist im Vergleich zum 

Vorjahr gestiegen (2016: 454). 

M12 – Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (Artikel 30) 

12.1    Natura 2000-Prämie 

Für Natura 2000-Prämien sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 16,0 Mio. € vorgesehen. In den vier 

Programmjahren wurden rund 9,3 Mio. € öffentliche Mittel bewilligt, abgeschlossen und verausgabt. Dies 

entspricht 58 % der eingeplanten öffentlichen Mittel. 

Ziel der Natura 2000-Prämie ist der Ausgleich zusätzlicher Kosten und Einkommensverluste auf 18.000 ha 

Dauergrünland in der Natura 2000-Gebietskulisse, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH- und 
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EU-Vogelschutzrichtlinie entstehen. In 2017 konnte der Umfang der geförderten Fläche im Vergleich zum 

Vorjahr um 564 ha auf 18.880 ha vergrößert werden (entspricht einer Zielerreichung von 105 %). Die Zahl 

der begünstigten Antragsteller hat sich im Vergleich zu 2016 von 1.124 in 2017 auf insgesamt 1.193 

AntragstellerInnen erhöht. 

M13 – Zahlungen für aus naturbedingten oder anderen spezifischen Gründen benachteiligte 

Gebiete (Artikel 31) 

13.3    Ausgleichszulage 

Das Mittelbudget für die Ausgleichzulage wurde im Berichtsjahr mit der 2. Änderung des LPLR von rund 

7,8 Mio. € auf 6,9 Mio. € reduziert. Erste Auszahlungen für die Ausgleichszulage im Rahmen des LPLR 

erfolgten in 2015. Seitdem wurden rund 3,4 Mio. € öffentliche Mittel für abgeschlossene Vorhaben 

ausgezahlt. Somit ist das Mittelbudget der Teilmaßnahme zu 49 % ausgeschöpft. 

Die Ausgleiszulage soll für eine Fläche von 8.500 ha in benachteiligten Gebieten gezahlt werden. Im 

Berichtsjahr wurde eine Fläche von 9.696 ha gefördert. Das Ziel ist damit zu 114 % erreicht. 

Die Inanspruchnahme hinsichtlich des Finanzvolumens ist etwas geringer, bezogen auf die geförderte 

Fläche etwas höher als geplant. Aufgrund der Neukonzeption der Fördersystematik hat sich der 

Zusammenhang zwischen Förderfläche und Finanzvolumen geändert und war weniger gut prognostizierbar. 

M16 – Zusammenarbeit (Artikel 35) 

16.5    Kooperationen im Naturschutz 

Für die Kooperationen im Naturschutz sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 3,4 Mio. € geplant. Im 

Berichtsjahr konnte ein Vorhaben abgeschlossen werden. Im Zeitraum 2014-2017 konnten rund 2,7 Mio. € 

bewilligt werden. Die öffentlichen Ausgaben für das abgeschlossene Projekt betragen 0,2 Mio. €. Das 

Mittelvolumen für diese Teilmaßnahme ist damit zu 5 % ausgeschöpft. Für abgeschlossene und laufenden 

Vorhaben sind rund 1,8 Mio. € öffentliche Mittel verausgabt worden. 

Priorität 5 – Förderung der Ressourceneffizienz und Unterstützung des Agrar-, Nahrungsmittel- und 

Forstsektors beim Übergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft 

Die Priorität 5 umfasst in Schleswig-Holstein den Schwerpunktbereich 5E. 

SPB 5E – Förderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft 

Nach Reduzierung des Gesamtbudgets des Schwerpunktbereichs 5E um rund 0,2 Mio. € im Zuge der 2. 

Änderung des LPLR beträgt das Gesamtbudget nunmehr rund 22,4 Mio. € öffentliche Mittel ohne bzw. rund 

25,9 Mio. öffentliche Mittel mit Top-ups (4 % bzw. 3 % des Programmbudgets). Bewilligt wurden bis 

einschließlich 2017 rund 11,0 Mio. €. In den vier Programmjahren wurden rund 10,9 Mio. € öffentliche 

Mittel für abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Dieser Wert entspricht auch den für abgeschlossene und 

laufende Vorhaben ausgezahlten öffentlichen Mitteln. Darin sind rund 2,0 Mio. € Top-ups enthalten. 

Mit den Maßnahmen des Schwerpunktbereichs sollen 13.950 ha land- und forstwirtschaftlicher Fläche mit 

Vorhaben, die einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und –speicherung leisten, gefördert werden. Diese 

Hektarzahl entspricht 1,2 % der land- und forstwirtschaftlichen Fläche Schleswig-Holsteins (Zielindikator 

T19; Basiswert: 1.162.040 ha). Zur Erfüllung dieses Zielwertes tragen die geförderten Flächen der 

Teilmaßnahme 8.1 Erstaufforstung und der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (Vorhabenarten 10.1.3 
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und 10.1.8) des Schwerpunktbereichs 5E bei. Insgesamt wurden 17.243 ha land- und forstwirtschaftliche 

Fläche (vgl. Abb. 1-14) gefördert. Der erreichte Wert des Zielindikators T19 beträgt 1,48 % der land- und 

forstwirtschaftlichen Flächen Schleswig-Holsteins. 

Zusätzlich zum ELER-Zielindikator erhebt Schleswig-Holstein einen weiteren programmspezifischen 

Zielindikator: Wiederhergestellte Fläche zum ursprünglichen Zustand nach Waldbränden, 

Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen. Der Umfang der wiederhergestellten Fläche soll 1.200 ha 

betragen. Zu dem Zielwert trägt ausschließlich die geförderte Fläche der Teilmaßnahme 8.4 Wiederaufbau 

nach Naturkatastrophen bei. Bisher konnten 738 ha Waldfläche wiederhergestellt werden (vgl. Abb. 1-15). 

Der bislang erreichte Wert des programmspezifischen Zielindikators beträgt 62 %. 

M08 – Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der 

Lebensfähigkeit von Wäldern (Artikel 21-26) 

8.1       Erstaufforstung 

Aus Mitteln des LPLR 2014-2020 werden ausschließlich die Altverpflichtungen für die Erstaufforstung 

landwirtschaftlicher Flächen gefördert. Die Zahlungen erfolgen seit dem Berichtsjahr 2016. In dieser 

Förderperiode werden keine neuen Einkommensverlustprämien mehr bewilligt. Die Verpflichtungen 

ergeben sich aus der Bewilligung von flächenbezogenen Prämien aus den Programmen der Förderperioden 

1993-1999, 2000-2006 und 2007-2013 zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der 

Erstaufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flächen. Die Prämienzeiträume betragen 15 bzw. 20 

Jahre und führen dazu, dass die Anzahl der Zahlfälle von Jahr zu Jahr stetig abnimmt. 

Die geplanten öffentlichen Ausgaben wurden mit der 2. Änderung des LPLR angepasst und betragen rund 

1,5 Mio. €. Gefördert wird mit diesen Mitteln die Erstaufforstung auf 1.450 ha. Die bewilligten öffentlichen 

Mittel von rund 0,6 Mio. € entsprechen den Mitteln für abgeschlossene und für laufende Vorhaben. Da bei 

diesen Altverpflichtungen die Anzahl der Zahlfälle abnimmt, nimmt auch die Höhe der geförderten Fläche 

ebenso ab und erreichte im Berichtsjahr 2017 1.046 ha. 

8.4       Wiederaufbau nach Naturkatastrophen 

Für den Wiederaufbau nach Naturkatastrophen sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 7,2 Mio. € (davon 

rund 2,6 Mio. € Top-ups) vorgesehen. Bewilligte und abgeschlossene Mittel beliefen sich jeweils auf 

4,6 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups). Dieser Betrag entspricht auch den abgeschlossenen und 

laufenden Ausgaben. 

Geplant ist, eine Fläche von 1.200 ha zu fördern. Bis zum Ende der Programmlaufzeit sollen 800 Vorhaben 

unterstützt werden. Zu Anfang der Förderperiode begannen die Kulturbegründungen verzögert. Erste 

Vorhaben konnten erst im Jahr 2015 abgeschlossen werden. Im Berichtsjahr verlief die Umsetzung 

bezüglich der ausgezahlten Mittel wie auch des Umfangs der aufgeforsteten Fläche etwas geringer als 

geplant. Grund hierfür ist vermutlich neben der Wiederbewaldung durch natürliche Verjüngung auch die 

nachlassende Bereitschaft der Waldeigentümer, ihre Flächen unter den Bedingungen staatlicher Förderung 

wiederaufzuforsten. Im Vergleich zum Vorjahr vergrößerte sich die aufgeforstete Fläche um 237 auf 738 ha, 

das entspricht 62 % des Zielwertes. Bisher wurden 521 Vorhaben unterstützt. Dies entspricht einem 

Zielwert von 65 %. 

8.5       Waldumbau 

Ziel der Förderung ist die Stärkung der Widerstandsfähigkeit und des Werts der Waldökosysteme. In der 
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Teilmaßnahme Waldumbau sollen 700 Vorhaben mit insgesamt rund 5,7 Mio. € (davon rund 0,9 Mio. € 

Top-ups) gefördert werden. Die öffentlichen Mittel für bewilligte und für abgeschlossene Vorhaben beliefen 

sich jeweils auf rund 2,3 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups). Dieser Betrag entspricht auch den 

öffentlichen Mitteln für abgeschlossenen und laufenden Vorhaben und bindet 40 % des geplanten Budgets 

für diese Teilmaßnahme. 

Im Berichtjahr stieg die unterstützte Fläche von 329 auf 382 ha und die Anzahl der Vorhaben von 293 auf 

345 (entspricht 49 % des Zielwertes). 

M10 – Agrarumwelt- und Klimamaßnahme (Artikel 28) 

10.1    Zahlungen für Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen 

Die Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen sind in Schleswig-Holstein in zwei Vorhabenarten aufgeteilt, die 

der Priorität 5E zugeordnet sind. 

Die Vorhabenart Vertragsnaturschutz (10.1.8) wird nur teilweise dem SPB 5E zugeordnet (siehe auch 

Abschnitt Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen unter Priorität 4). Schwerpunkt der Förderung des 

Vertragsnaturschutzes im Rahmen des SPB 5E ist die Weide- und Grünlandwirtschaft auf Moor. 

Für die Vorhabenarten Vielfältige Kulturen im Ackerbau (10.1.3) und Vertragsnaturschutz (10.1.8) standen 

bis zum 2. Änderungsantrag des LPLR innerhalb der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen im SPB 5E 

öffentliche Mittel in Höhe von rund 11,5 Mio. € zur Verfügung. Mit der Genehmigung der Änderungen 

wurde das Budget um rund 0,2 Mio. € angehoben. Seit Beginn der Förderperiode wurden rund 3,5 Mio. € 

öffentliche Mittel bewilligt und rund 3,4 Mio. € für abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Das Mittelbudget 

der Teilmaßnahme ist zu 30 % ausgeschöpft. 

Der Zielwert der unter Vertrag genommenen Fläche, der einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und –

speicherung leistet, wurde um 750 ha auf 13.250 ha angehoben. 

Der Anbau vielfältiger Kulturen im Ackerbau wurde erstmalig 2016 im Rahmen des LPLR gefördert. Die 

geförderte Fläche stieg im Berichtsjahr deutlich an und hatte einen Umfang von 13.306 ha (2016: 7.884 ha), 

die auf 100 Verträgen beruhen. Verausgabt wurden rund 2,0 Mio. € öffentliche Mittel. Der Anbau 

vielfältiger Kulturen im Ackerbau ist eine fünfjährige Teilmaßnahme, die in 2015 und 2016 in einem 

Neuantragsverfahren beantragt werden konnte. Das Mittelvolumen für die Teilmaßnahme ist ausgeschöpft. 

Ein neues Antragsverfahren wird es vorerst nicht geben. 

Nahezu doppelt so viele Verträge konnten im Berichtsjahr beim Vertragsnaturschutz abgeschlossenen 

werden (2016: 126; 2017: 242). Die geförderte Fläche betrug 2.829 ha (1.209 ha mehr als im Vorjahr). Die 

hierfür ausgezahlten öffentlichen Mittel betrugen seit Beginn der Förderperiode rund 1,4 Mio. €. 

Priorität 6 – Förderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekämpfung und der wirtschaftlichen 

Entwicklung in ländlichen Gebieten 

Die Priorität 6 umfasst in Schleswig-Holstein die folgenden Schwerpunktbereiche: 

 6B – Förderung der lokalen Entwicklung in ländlichen Gebieten 

 6C – Förderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres 

Einsatzes und ihrer Qualität in ländlichen Gebieten. 



21 

Auf die Priorität 6 entfallen rund 186,3 Mio. € öffentliche Mittel ohne bzw. rund 217,9 Mio. € öffentliche 

Mittel mit Top-ups (30 % bzw. 25 % des Programmbudgets). Die Verteilung der geplanten öffentlichen 

Mittel (ohne Top-ups) innerhalb der Priorität auf die SPB zeigt Abb. 1-16. 

Die Summe der bewilligten Mittel beträgt bereits rund 76,4 Mio. €. Für abgeschlossene Vorhaben wurden 

im Berichtsjahr öffentliche Mittel in Höhe von rund 15,9 Mio. € verausgabt. Das verfügbare Mittelbudget ist 

zu 7 % ausgeschöpft. Inklusive der noch abgeschlossenen und laufenden Vorhaben beliefen sich die 

öffentlichen Ausgaben auf rund 21,4 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups). 

SPB 6B – Förderung der lokalen Entwicklung in ländlichen Gebieten 

Auf den SPB 6B entfallen rund 148,5 Mio. € öffentliche Mittel ohne bzw. rund 153,9 Mio. € öffentliche 

Mittel mit Top-ups (24 % bzw. 18 % des Programmbudgets). Im Zeitraum 2014-2017 wurden für den SPB 

6B bereits rund 68,2 Mio. € öffentliche Mittel bewilligt. In den vergangenen Programmjahren wurden rund 

15,2 Mio. € bzw. 10 % des Budgets für abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Insgesamt wurden rund 

20,5 Mio. € öffentliche Ausgaben für abgeschlossene und laufende Vorhaben getätigt. Bisher wurden keine 

Top-up-Mittel eingesetzt. 

Für den SPB 6B sind drei Zielindikatoren definiert. Zwei (Zielindikator T21 und T23) beziehen sich auf die 

Umsetzung von LEADER (Maßnahme 19) und einer (Zielindikator T22) auf die Umsetzung der 

Maßnahme 07. 

Lokale Entwicklungsstrategien sollen für 81,11 % der Bevölkerung im ländlichen Raum Schleswig-

Holsteins (entspricht 1,8 Mio. Personen) gelten (Zielindikator T21; Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw. 

78,1 % der Gesamtbevölkerung Schleswig-Holsteins). Mit der Bestätigung der 22 LAGn konnten insgesamt 

rund 1,9 Mio. Personen abgedeckt werden. Der bislang erreichte Wert des Zielindikators (T21) beträgt 

85,43 % der ländlichen Bevölkerung. Der Zielindikator ist erfüllt. In den umgesetzten LEADER-Projekten 

sollen bis zum Ende der Programmlaufzeit 80 neue Arbeitsplätze entstehen (Zielindikator 23). Im 

Berichtsjahr konnten erstmals in der Förderperiode Vorhaben abgeschlossen werden, in denen insgesamt 33 

Arbeitsplätze geschaffen wurden. Das Ziel ist damit zu 41 % erfüllt (vgl. Abb. 1-17). 

Der Zielindikator T22 des SPB 6B bezieht sich auf die von den in Teilmaßnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und 

Vorhabenart 7.6.1 erreichten Personen: 4,79 % der Bevölkerung im ländlichen Raum soll von verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw. 78,1 % der 

Gesamtbevölkerung Schleswig-Holsteins). Durch die Erfüllung des Zielindikators T22 soll bis zum Ende 

der Förderperiode eine Nettobevölkerung von 106.400 Personen erreicht werden. Bis zum Ende des 

Berichtsjahres erreichten die Vorhaben der Teilmaßnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und Vorhabenart 7.6.1 insgesamt 

bereits dreimal so viele Personen wie im Vorjahr (2016: 7.193; 2017: 25.679). Der bislang erreichte Wert 

des Zielindikators (T22) beträgt 1,16 % der ländlichen Bevölkerung Schleswig-Holsteins (vgl. Abb. 1-18). 

M07 – Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ländlichen Gebieten (Artikel 20) 

In der Maßnahme 07 sind im SPB 6B folgende Teilmaßnahmen/Vorhabenart programmiert: 

7.2       Modernisierung ländlicher Wege 

7.4       Lokale Basisdienstleistungen in ländlichen Gebieten 

7.5       Ländlicher Tourismus: kleine touristische Infrastruktur, Fremdenverkehrsinformation 
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7.6.1   Erhaltung des kulturellen Erbes 

Das Budget der Teilmaßnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und der Vorhabenart 7.6.1 beträgt rund 75,1 Mio. € (davon 

rund 5,3 Mio. € Top-ups). Bewilligt wurden bereits rund 30,4 Mio. €. Erste Auszahlungen fanden 2016 statt. 

Bisher wurden rund 6,0 Mio. € öffentliche Mittel (entspricht 8 % des Maßnahmenbudgets) für 

abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Bisher sind keine Top-up-Mittel eingesetzt worden. Inklusive der 

Zahlungen für noch laufende Vorhaben beliefen sich die öffentlichen Ausgaben auf rund 10 Mio. €. 

Mit den Förderungen in den Teilmaßnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und der Vorhabenart 7.6.1 im SPB 6B werden 

Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen verbessert. Diese Verbesserungen sollen 133.000 Einwohnern (brutto) 

im ländlichen Raum zugutekommen. Bis Ende 2017 haben 31.142 Einwohner (brutto) von den bereits 

abgeschlossenen Vorhaben profitiert (entspricht 23 % des Zielwertes). 

Bisher sind in der Teilmaßnahme 7.2 Modernisierung ländlicher Wege und Teilmaßnahme 7.4 

Basisdienstleistung Vorhaben abschließend umgesetzt worden (vgl. Tabelle 1-2). 

Die Förderung des Wegebaus (Teilmaßnahme 7.2) erfolgt wie geplant. Es sind Mittel in Höhe von 15,1 

Mio. € vorgesehen. Bewilligt wurden im Berichtszeitraum bis 2017 4,8 Mio. €. Für abgeschlossene und 

auch für laufende Vorhaben wurden 3,5 Mio. € verausgabt. Mit 10 unterstützten Vorhaben liegt die 

Zielerreichung bei 25 % (Ziel: 40 Vorhaben). 

Im Rahmen der Teilmaßnahme 7.4 Lokale Basisdienstleistungen in ländlichen Gebieten sind Mittel in 

Höhe von 31,7 Mio. € eingeplant. Bewilligt wurden bereits rund 17,7 Mio. € öffentliche Mittel. In 2017 

wurden erstmals vier Vorhaben abgeschlossen. Für diese vier abgeschlossenen Vorhaben wurden rund 

2,5 Mio. € öffentliche Mittel ausgezahlt. Bisher wurden für abgeschlossene und laufende Vorhaben rund 

5,2 Mio. € öffentliche Mittel verausgabt. 

Für die Förderung des ländlichen Tourismus (Teilmaßnahme 7.5) sind 9,4 Mio. € vorgesehen. Bewilligt 

wurden bereits rund 1,7 Mio. €. Bisher sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Für noch laufende 

Vorhaben wurden im Berichtsjahr erstmals öffentliche Mittel in Höhe von rund 0,6 Mio. € ausgezahlt. 

18,9 Mio. € sind für die Erhaltung des kulturellen Erbes (Vorhabenart 7.6.1) geplant. Die Höhe der 

Bewilligungen beträgt rund 6,2 Mio. € öffentliche Mittel. Bisher wurden keine Vorhaben abgeschlossen. 

Die Auszahlungen für laufende Vorhaben betrugen 0,6 Mio. € öffentliche Mittel. 

M19 – Förderung für von der örtlichen Bevölkerung betriebene Maßnahmen zur lokalen 

Entwicklung im Rahmen von LEADER (Artikel 42-44) 

Für die Umsetzung von LEADER sind folgende Teilmaßnahmen programmiert: 

19.1    Vorbereitende Unterstützung 

19.2    Umsetzung von Maßnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategien 

19.3    Vorbereitung und Umsetzung von gebietsübergreifenden und transnationalen 

Kooperationsprojekten 

19.4    Laufende Kosten der Lokalen Aktionsgruppe sowie Vorhaben zur Kompetenzentwicklung 

und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet 

Für den LEADER-Bereich sind 78,8 Mio. € öffentliche Mittel vorgesehen. Die bewilligten Mittel belaufen 



23 

sich auf rund 37,8 Mio. €. In den Programmjahren wurden rund 9,1 Mio. € für abgeschlossene Vorhaben 

verausgabt. Für abgeschlossene und noch laufende Vorhaben insgesamt wurden rund 10,5 Mio. € 

verausgabt. 

In der Förderperiode 2014-2020 wurde die Förderung im Rahmen von LEADER strategisch und inhaltlich 

neu ausgerichtet. Auf Grundlage der 6 EU-Prioritäten der ELER-Verordnung für die Entwicklung des 

ländlichen Raums und aufgrund der Erfahrungen der letzten Förderperiode haben sich die Lokalen 

Aktionsgruppen (LAGn) gemeinsam darauf geeinigt, ihre lokalen Entwicklungsstrategien stärker thematisch 

zu konzentrieren. Ein besonderer Fokus soll dabei auf die vier Schwerpunktthemen Klimawandel und 

Energie, nachhaltige Daseinsvorsorge, Wachstum und Innovation sowie Bildung gelegt werden. Unterhalb 

dieser Themenschwerpunkte erfolgte eine Fokussierung auf einige wenige Kernthemen bezogen auf die 

jeweiligen regionsspezifischen Bedürfnisse und deren zielgerichtete Umsetzung. In Schleswig-Holstein gibt 

es 22 LAGn, die eine Region mit 1,9 Mio. Einwohnern abdecken. Diese Zielwerte wurden mit der 

Anerkennung der LAGn zu Beginn der Förderperiode bereits erreicht. 

Das Budget der Teilmaßnahme 19.2 Umsetzung von LEADER beträgt rund 66,9 Mio. €. Bis zum 

31.12.2017 konnten 131 Vorhaben abgeschlossen werden. Die hierfür aufgewendeten öffentlichen Mittel 

beliefen sich auf rund 5,3 Mio. € (8 % des Teilmaßnahmenbudgets). Inklusive der öffentlichen Mittel für 

noch laufende Vorhaben wurden bis zum Ende des Jahres 2017 insgesamt rund 6,6 Mio. € ausgezahlt. 

Für gebietsübergreifende und transnationale Kooperationsprojekte (Teilmaßnahme 19.3) sind 

öffentliche Mittel in Höhe von rund 3,1 Mio. € vorgesehen. Im Berichtsjahr 2017 konnten erste Vorhaben 

mit einem Mittelvolumen von rund 0,2 Mio. € abgeschlossen werden (entspricht 6 % des Budgets der 

Teilmaßnahme). Die Auszahlungen für abgeschlossene und noch laufende Vorhaben betrugen rund 

0,3 Mio. € öffentliche Mittel. 

Für die laufenden Kosten der LAGn (Teilmaßnahme 19.4) sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 

8,8 Mio. € vorgesehen. Bisher wurden rund 3,7 Mio. € für abgeschlossene Vorhaben verausgabt. 

Die vorbereitende Unterstützung von LEADER (Teilmaßnahme 19.1) wurde ausschließlich außerhalb des 

LPLR mit Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ 

umgesetzt. 

SPB 6 C – Förderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres 

Einsatzes und ihrer Qualität in ländlichen Gebieten 

Im Schwerpunktbereich 6C ist nur die Teilmaßnahme 7.3 Breitbandinfrastruktur programmiert. 

Der Zielindikator T24 des Schwerpunktbereichs ist definiert als Anteil der Bevölkerung im ländlichen 

Raum, der von neuen oder verbesserten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen (IKT) profitiert. Bis zum 

Ende der Programmlaufzeit sollen 5,41 % der Bevölkerung im ländlichen Raum (entspricht 120.000 

Personen) von der Förderung profitieren (Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw. 78,1 % der Bevölkerung). 

Der Indikator wird ausschließlich durch die Teilmaßnahme Breitbandförderung bedient. Bisher profitierten 

45.629 Personen des ländlichen Raums von dem Ausbau des Breitbands durch das Programm. Der bislang 

erreichte Wert des Zielindikators (T24) beträgt 2,06 % der ländlichen Bevölkerung. In 2017 konnte die 

Erfassung der Bevölkerung aufgrund einer elektronischen Erfassungsmethode genauer berechnet werden. 

Vor diesem Hintergrund fiel der erreichte Zielwert 2017 geringer aus als im Vorjahr (vgl. Abb. 1-19). Die 

Teilmaßnahme wurde bisher ausschließlich mit Top-ups finanziert. 
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M07 – Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ländlichen Gebieten (Artikel 20) 

7.3       Breitbandinfrastruktur  

Das Mittelbudget für die Teilmaßnahme Breitbandinfrastruktur bzw. den gesamten SPB 6C beträgt rund 

37,7 Mio. € öffentliche Mittel ohne bzw. rund 64,0 Mio. € öffentliche Mittel mit Top-ups (6 % bzw. 7 % des 

Programmbudgets). 8,1 Mio. € öffentliche Mittel wurden bisher bewilligt. Für abgeschlossene Vorhaben 

erfolgten Zahlungen öffentlicher Mittel in Höhe von rund 0,7 Mio. €. Für abgeschlossene und laufende 

Vorhaben wurden bisher 0,9 Mio. € öffentliche Mittel (ausschließlich Top-ups) verausgabt. Das geplante 

Mittelbudget für die Breitbandinfrastruktur bzw. für den Schwerpunktbereich 6C ist damit zu 1,4 % 

ausgeschöpft. Bisher konnten zwölf Vorhaben im Bereich der Informations- und 

Kommunikationstechnologie abgeschlossen werden. Bis zum Ende des Förderprogramms sollen 20 

Vorhaben abgeschlossen werden. Dieser Zielwert wurde im Rahmen der 2. Änderung des Programms 2017 

von ursprünglich 170 Vorhaben reduziert. Dies steht im Zusammenhang mit der Änderung der 

Förderstrategie hin zu gemeindeübergreifenden Vorhaben. 

Die Teilmaßnahme Breitbandinfrastruktur wurde nach der Genehmigung der Nationalen Rahmenregelung 

der Bundesrepublik Deutschland zur Unterstützung des Aufbaus einer flächendeckenden Next Generation 

Access (NGA)-Breitbandversorgung im Rahmen des 1. Änderungsantrages (2016) angepasst. Vor diesen 

Hintergründen wurden für die Teilmaßnahme Breitbandinfrastruktur bisher ausschließlich nationale Mittel 

(Top-ups) eingesetzt. 

Begleitung unterstützter Vorhaben zur Integration von Drittstaatsangehörigen (geänderter Artikel 14 

der Verordnung 808/2014) 

Vorhaben zur Integration von Drittstaatsangehörigen sind grundsätzlich im Rahmen des SPB 6B umsetzbar. 

Die Monitoringabfrage für das Berichtsjahr 2017 über alle Schwerpunktbereiche ergab keine Vorhaben 

gemäß geändertem Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 808/2014. 

Umsetzung der technischen Hilfe 

Für die technische Hilfe sind öffentliche Mittel in Höhe von rund 10,6 Mio. € geplant. Das Budget wurde im 

Rahmen der 2. Änderung des Programms 2017 im Berichtsjahr um rund 5 Mio. € zugunsten der 

Vorhabenart 10.1.8 (Vertragsnaturschutz) reduziert. Bewilligt wurden rund 7,0 Mio. €. In den vergangenen 

Förderjahren wurden rund 3,7 Mio. € öffentliche Ausgaben für abgeschlossene Vorhaben getätigt. Dies 

entspricht einem Zielerreichungsgrad von rund 35 %. Inklusive der laufenden Vorhaben betrugen die 

Ausgaben rund 4,3 Mio. € öffentliche Mittel. 

Im LPLR nimmt die technische Hilfe verglichen mit den Fördermaßnahmen eine Sonderstellung ein. Die 

technische Hilfe finanziert fast ausschließlich Vorhaben, zu deren Durchführung das Land im Rahmen der 

LPLR-Umsetzung verpflichtet ist. Der Katalog der aus der technischen Hilfe finanzierbaren Vorhaben 

orientiert sich daher an den Anforderungen der EU an die Programmverwaltung. Große Anteile an den 

Ausgaben haben daher weiterhin u. a. die Begleitung und Bewertung des Programms, die Einbindung der 

Wirtschafts- und SozialpartnerInnen sowie die Durchführung von Publizitätsmaßnahmen. Darüber hinaus 

wird die Möglichkeit genutzt, Personalkosten im Zusammenhang mit der LPLR-Umsetzung über die 

technische Hilfe zu finanzieren und den EIP-Prozess (SPB 2A, Teilmaßnahme 16.1) koordinierend zu 

unterstützen. Für Letzteres wurde das Innovationsbüro EIP-Agrar gegründet. Dieses leistet u.a. 

Öffentlichkeitsarbeit und berät Ideengeber und andere Akteure über die Gründung von Operationellen 

Gruppen. Es unterstützt bei der Ausarbeitung von Projektanträgen und übernimmt Vernetzungsarbeit 

innerhalb des Landes, aber auch länderübergreifend und EU-weit. Das EIP-Büro berät das Gremium, das 
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über die Auswahl der Vorhaben für eine Förderung entscheidet. 

Bürgerinformation 

Über den jährlichen Durchführungsbericht 2017 für das Landesprogramm ländlicher Raum Schleswig-

Holstein wird für die Bürgerinnen und Bürger entsprechend der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 vom 

17.12.2013, Art. 50 Abs. 9, eine Information in allgemein verständlicher Sprache erstellt. 

 

 

Abb. 1-1: Verteilung der öffentlichen Mittel aus dem ELER ohne Top-ups 
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Abb. 1-2: Übersicht der Auszahlungen für abgeschlossene Vorhaben, für laufende und abgeschlossene Vorhaben, bewilligte Mittel und das geplante 
Budget je Priorität inkl. Top-ups (ohne Technische Hilfe 

 

Abb. 1-3: Zielindikator T1, ausgezahlte öffentliche Mittel für abgeschlossene Vorhaben in Mio. € und % des Programmbudgets 
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Abb. 1-4: Zielindikator T3, Anzahl Schulungsteilnehmer in den jeweiligen Jahren (kumuliert) und Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-5: Zielindikator T4, Anzahl unterstützter landwirtschaftlicher Betriebe und % an den landwirtschaftlichen Betrieben Schleswig-Holsteins 
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Abb. 1-6: Anteil der geplanten öffentlichen Mittel am Gesamtbudget aufgeteilt nach Schwerpunktbereichen der Priorität 3 
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Abb. 1-7: Anzahl an Vorhaben, die im Rahmen der TM 4.2 unterstützt wurden (programmspezifischer Zielindikator des SPB 3A) und Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-8: Umgesetzte Abschnitte des Generalplans Küstenschutz 
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Abb. 1-9: Zielindikator T9, geförderte landwirtschaftliche Fläche (ha) mit Verwaltungsverträgen/Biodiversität und % an der landwirtschaftlichen Fläche in 
Schleswig-Holstein 
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Abb. 1-10: Zielindikator T10, geförderte landwirtschaftliche Fläche (ha) mit Verwaltungsverträgen/Wasserwirtschaft und % der landwirtschaftlichen Fläche 
Schleswig-Holsteins 
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Abb. 1-11: Anzahl nichtproduktiver Investitionen in naturnahe Gewässerentwicklung (programmspezifischer Zielindikator des SPB 4B) und 
Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-12: Anz. der Einwohner, die von nichtproduktiven Investitionen in die naturnahe Gewässerentwicklung profitieren (programmspez. Zielindikator des 
SPB 4B) und Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-13: Zielindikator T12, geförderte landwirtschaftliche Fläche (ha) mit Verwaltungsverträgen/Bodenschutz und % an der landwirtschaftlichen Fläche 
Schleswig-Holsteins 

 

Tab. 1-1: Förderumfang der AUKM im Rahmen der Priorität 4 in 2017, aufgeteilt nach Vorhabenarten 
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Abb. 1-14: Zielindikator T19, geförderte land- und forstwirtschaftliche Fläche (ha), die einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und Kohlenstoffspeicherung 
beiträgt und % an der land- und forstwirtschaftlichen Fläche in Schleswig-Holstein 
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Abb. 1-15: Zum ursprünglichen Zustand wiederhergestellte Waldfläche (programmspezifischer Zielindikator des SPB 5E) und Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-16: Anteil der geplanten öffentlichen Mittel am Gesamtbudget aufgeteilt nach Schwerpunktbereichen der Priorität 6 
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Abb. 1-17: Zielindikator T23, geschaffene Arbeitsplätze durch die Maßnahme 19 im SPB 6B und Zielerreichungsgrad 
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Abb. 1-18: Zielindikator T22, Personen, die von Vorhaben der Maßnahme 07 im SPB 6B profitieren und Anteil an der Bevölkerung im ländlichen Raum 

 

Tab. 1-2: Umsetzungsstand der Teilmaßnahmen/Vorhabenarten der Maßnahme 07 des SPB 6B, Betrachtungszeitraum 2016-2017 
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Abb. 1-19: Zielindikator T24, Personen, die von neuen oder verbesserten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen profitieren und Anteil der Bevölkerung im 
ländlichen Raum 

 

1.d) Wesentliche Informationen über die Fortschritte bei der Verwirklichung der im 

Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele auf Basis von Tabelle F 

Der Leistungsrahmen dient dazu, die Fortschritte bei der Verwirklichung der für jede Priorität festgelegten 

spezifischen Ziele im Verlauf der Förderperiode zu überwachen (Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 21 

und 22). Anhand von Etappenzielen, die für das Jahr 2018 festgelegt wurden, werden die bisherigen 

Leistungen überprüft. Die Nichterreichung der Etappenziele hat zur Folge, dass die leistungsgebundene 

Reserve der betroffenen Priorität nicht zugewiesen wird. Diese Reserve entspricht 6 % der insgesamt für das 

LPRL geplanten EU-Mittel mit Ausnahme der aus der ersten Säule umgeschichteten Mittel. Der Anteil der 

Reserve, der für jede Priorität vorgesehen ist, beträgt für alle Prioritäten jeweils 6 %. Aufgrund der 

Budgetreduzierung der technischen Hilfe in der 2. Änderung des Programms hat sich in allen Prioritäten die 

dort für die technische Hilfe zurückzulegende Reserve geringfügig verändert. Gleichzeitig haben sich die 

Ziele für 2023 und damit auch die Etappenziele der Prioritäten 4 (Gesamtbudget der öffentlichen Ausgaben 

und landwirtschaftliche Fläche mit Bewirtschaftungsverträgen), der Priorität 5 (Gesamtbudget der 
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öffentlichen Ausgaben) sowie der Priorität 6 (Zahl der geförderten Vorhaben) verändert. 

Für die Berechnung der Etappenziele wird der Top-up-Anteil der finanziellen Mittel bzw. der Anteil der mit 

Top-ups finanzierten Vorhaben vom geplanten Zielwert 2023 abgezogen. Im Folgenden beziehen sich alle 

Angaben auf die finanziellen Mittel ohne Top-ups bzw. Vorhaben ohne Top-up-Finanzierung. 

Der Leistungsrahmenindikator „Gesamtbetrag der öffentlichen Ausgaben“ (ohne Top-ups) ist für alle 

Prioritäten (2 bis 6) festgesetzt und in der Abb. 1-20 vergleichend gegenübergestellt. 

Das Budget für die Priorität 2 umfasst bis 2023 insgesamt rund 28,5 Mio. €, wovon rund 16 Mio. € bis 2018 

(Etappenziel: 56 %) verausgabt werden sollen. Bis zum Ende des Jahres 2017 wurden bereits öffentliche 

Mittel in Höhe von rund 3,2 Mio. € (rund 11,4 % des Budgets der Priorität 2) für abgeschlossene Vorhaben 

getätigt. 

Die Zielerreichung der Priorität 2 wird neben dem Gesamtbetrag der öffentlichen Ausgaben anhand der 

Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe gemessen, die bei Investitionen in die Umstrukturierung oder 

Modernisierung (SPB 2A) unterstützt wurden. Bis zum Ende des Jahres 2023 sollen Vorhaben in insgesamt 

100 Betrieben gefördert werden. Als Etappenziel sind 50 % (50 Betriebe) festgelegt. Im bisherigen 

Förderzeitraum haben 13 Betriebe entsprechende Vorhaben abgeschlossen, sodass die Zielerreichung bei 

13 % liegt. Dies ist u. a. darauf zurückzuführen, dass die Maßnahme im Jahr 2014 noch nicht angeboten 

wurde, die Anforderungen an die Betriebe im Rahmen der Auswahlkriterien deutlich erhöht wurden und die 

Investitionsneigung im Jahr 2015 aufgrund von externen Einflüssen (z. B. Milchmarktkrise) relativ gering 

war. Zusätzlich ist in Schleswig-Holstein ein alternativer Indikator für die Priorität 2 definiert: Anzahl der 

Operationellen Gruppen, die durch die Teilmaßnahme 16.1 gefördert werden. Bis 2023 sollen 38 

Operationelle Gruppen unterstützt werden. Als Etappenziel sind 65 % (rund 25 Operationelle Gruppen) 

angegeben. Bis Ende 2017 haben die bereits gebildeten Operationellen Gruppen noch keine Vorhaben 

abgeschlossen. 

Das Finanzvolumen für die Priorität 3 ist mit rund 140,2 Mio. € (ohne Top-ups) veranschlagt. Als 

Etappenziel sind Ausgaben von 59 % (rund 82,7 Mio. €) des Budges der Priorität 3 festgesetzt. Die 

bisherigen Ausgaben von rund 56,9 Mio. € (ohne Top-ups) entsprechen rund 41 % des Prioritätenbudgets. 

Im Hinblick auf die finanziellen Etappenziele ist die Umsetzung der Maßnahmen der Priorität 3 wie im Jahr 

zuvor weiterhin am weitesten vorangeschritten. 

Für die Priorität 3 sind in den SPB 3A und 3B Maßnahmen vorgesehen, welche durch die in der VO (EU) 

Nr. 808/2014 vorgeschlagenen gemeinsamen Indikatoren nicht erfasst werden. Daher wurde auch für die 

Priorität 3 ein alternativer Indikator festgelegt: Anzahl abgeschlossener Abschnitte des Generalplans 

Küstenschutz. Im Jahr 2023 sollen 25 Abschnitte abgeschlossen sein. Als Etappenziel 2018 soll der Zielwert 

zu 70 % erfüllt sein, das entspricht rund 18 Abschnitten. Bis Ende 2017 waren 16 Abschnitte abgeschlossen. 

Das Etappenziel 2018 ist damit fast erreicht. 

Das Etappenziel der Priorität 4 umfasst mit rund 97,9 Mio. € öffentlichen Ausgaben 42 % des 

veranschlagten Prioritätenbudgets von rund 233,2 Mio. € (ohne Top-ups). Die bisherigen öffentlichen 

Ausgaben in Höhe von rund 82,2 Mio. € (ohne Top-ups) im Rahmen der Priorität 4 entsprechen rund 

34,5 % des Prioritätenbudgets. 

Der Leistungsindikator der Priorität 4 wird zusätzlich zu den öffentlichen Ausgaben anhand der 

landwirtschaftlichen Fläche (ha) gemessen, für die Bewirtschaftungsverträge gelten, die zur biologischen 

Vielfalt (SPB 4A), zur Verbesserung der Wasserwirtschaft (SPB 4B) sowie zur Verbesserung der 

Bodenbewirtschaftung/Verhinderung von Bodenerosion (SPB 4C) beitragen. Der Zielwert für 2023 beträgt 
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94.550 ha. Bis zum Jahr 2018 sollen 87 % der Fläche (82.259 ha) durch entsprechende Maßnahmen bedient 

werden. Im bisherigen Programmzeitraum tragen bereits 113.474 ha Fläche zur Zielerreichung (etwa 

120 %) bei. Sowohl das Etappenziel als auch das Ziel für 2023 sind bereits erfüllt. 

Das Budget der Priorität 5 beträgt rund 22,4 Mio. € (ohne Top-ups). Das Etappenziel umfasst rund 

12 Mio. € (53 % des Prioritätenbudgets). Bisher wurden abgeschlossene Vorhaben mit Finanzmitteln in 

Höhe von rund 8,9 Mio. € (ohne Top-ups) unterstützt. Die bisherige Zielerreichung liegt damit bei ca. 40 %. 

Für die Priorität 5 sind im LPLR neben der finanziellen Umsetzung zwei alternative Indikatoren zur 

Leistungsüberprüfung festgelegt. Es ist vorgesehen, bis zum Ende des Jahres 2018 eine Fläche mit einem 

Umfang von 6.750 ha (54 % des Ziels 2023 von 12.500 ha) durch Bewirtschaftungsverträge der 

Vorhabenarten 10.1.3 und 10.1.8 zu fördern. In den bisherigen Programmjahren konnte eine Fläche von 

16.136 ha (129 % des Zielwertes 2023) unter Vertrag genommen werden. Das Etappenziel 2018 und das 

Ziel für 2023 waren demnach im Berichtsjahr bereits überfüllt. Als weiterer alternativer Indikator der 

Priorität 5 ist die Anzahl der Vorhaben der Teilmaßnahmen 8.4 und 8.5 definiert. Bis zum Programmende 

sollen 1.050 Vorhaben, davon 64 % (672 Vorhaben) bis Ende 2018, gefördert werden. In den bisherigen 

Jahren der Programmlaufzeit konnten insgesamt 557 Vorhaben abgeschlossen werden. Das Ziel ist damit zu 

53 % erreicht. 

Für die Priorität 6 ist bis zum Ende der Förderperiode ein Budget von rund 186,3 Mio. € (ohne Top-ups) 

vorgesehen. Das Etappenziel 2018 beträgt rund 31,7 Mio. € (17 % des Prioritätenbudgets) öffentliche 

Ausgaben. Die bisher im Rahmen der Priorität 6 ausgezahlten öffentlichen Mittel in Höhe von rund 

15,2 Mio. € (ohne Top-ups) entsprechen rund 8 % des Prioritätenbudgets. 

Die Umsetzung der Maßnahmen der Priorität 6 wird zusätzlich zu den öffentlichen Ausgaben anhand der 

Anzahl geförderter Vorhaben zur Verbesserung der Basisdienstleistungen und Infrastrukturen in ländlichen 

Gebieten gemessen. Bis zum Ende der Förderperiode sollen 123 Vorhaben, bis Ende 2018 rund 30 

Vorhaben (24 % des Zielwertes 2023), unterstützt werden. In den vergangenen Programmjahren konnten 14 

Vorhaben (rund 11 % des Zielwertes 2023) abgeschlossen werden. 

Die Werte der Leistungsrahmenindikatoren Ende 2017 lassen die Erreichung der für die Prioritäten 2 und 6 

gesetzten Etappenziele Ende 2018 gefährdet erscheinen. 

Eine Analyse der zuliefernden Teilmaßnahmen hat gezeigt, dass eine punktuelle Anpassung des 

Leistungsrahmens gerechtfertigt sein könnte. Vor diesem Hintergrund werden im Rahmen des 3. LPLR-

Änderungsantrages, der 2018 zur Genehmigung der Kommission vorgelegt wird, Anpassungen 

verschiedener Zielindikatoren bzw. Etappenziele vorgeschlagen. 
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Abb. 1-20: Umsetzungsstand des Leistungsrahmenindikators: Gesamtbetrag der öffentlichen Ausgaben (alle Angaben ohne Berücksichtigung der Top-ups) 
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1.e) Sonstiges spezifisches Element eines Programms zur Entwicklung des ländlichen Raums 

[optional] 

Die Berichterstattung über andere programmspezifische Elemente ist optional und wird in Schleswig 

Holstein nicht wahrgenommen. 

 

 

 

1.f) Gegebenenfalls der Beitrag zu makroregionalen Strategien und Strategien für die Meeresgebiete 

 

Wie in der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Artikel 27 Absatz 3 ("Inhalt Programme"), in Artikel 96 

Absatz 3 Buchstabe e ("Inhalt, Genehmigung und Änderung der operationellen Programme im Rahmen des 

Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschäftigung‘"), in Artikel 111 Absatz 3, in Artikel 111 Absatz 4 

Buchstabe d ("Durchführungsberichte im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und 

Beschäftigung‘") und Anhang 1 Abschnitt 7.3 ("Beitrag von Mainstream-Programmen zu makroregionalen 

Strategien und Meeresbeckenstrategien") dargelegt, trägt dieses Programm zu einer oder mehreren 

makroregionalen Strategien und/oder Meeresbeckenstrategien bei: 

 

Das Landesprogramm ländlicher Raum (LPLR) 2014-2020 zur Umsetzung des ELER in Schleswig-Holstein 

bietet verschiedene Fördermaßnahmen an, die indirekt zu den konkretisierten Zielen des vom 10.09.2015 

veröffentlichen Aktionsplans der EU-Ostseestrategie beitragen. Das entsprechende strategische Konzept des 

LPLR ist im Ostseebericht 2016 ausführlich dargelegt worden. 

Hauptsächlich kann das LPLR Wirkungen auf die Ostsee in Bezug auf Umwelt-, Natur- und Klimaschutz 

entfalten. Insgesamt sind rund zwei Fünftel des LPLR-Budgets unmittelbar zugunsten der mit der 

Landwirtschaft verbundenen Ökosysteme und damit in Teilen mittelbar zugunsten des Meeresschutzes 

vorgesehen: 

Mehrjährige, flächenbezogene Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen sowie die Förderung des Ökolandbaus 

honorieren u.a. Bewirtschaftungsformen, die den Eintrag von Nähr- und Schadstoffen in Grund- und 

Oberflächengewässer und damit letztlich auch in die Ostsee verringern helfen bzw. auch der Biodiversität 

und dem Klimaschutz dienen. Insgesamt bestehen derzeit in Schleswig-Holstein für rund 10 % der 

landwirtschaftlichen Nutzfläche entsprechende Verwaltungsverträge bzw. Bewilligungen. 

Investive Vorhaben zur Umsetzung der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie tragen ebenfalls auch zum 

Schutz der Meere bei. Insgesamt sind hierfür bis Ende 2017 aus dem LPLR rund 16,5 Mio. Euro öffentliche 

Mittel bewilligt worden. 

Weitere Beiträge des ELER bestehen in Fortbildungs- und Beratungsmaßnahmen, in der Unterstützung 

einer integrierten ländlichen Entwicklung sowie in der Förderung nach dem LEADER-Ansatz. Durch diese 

Maßnahmen werden neben dem konkreten Wissenstransfer zugunsten nachhaltiger Wirtschaftsweisen in der 

Landwirtschaft und damit auch mittelbar zum Ostseeschutz, ebenso die Handlungsfelder Bildung, 

Tourismus, Gesundheit und Kultur berührt. 
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Die Nutzung innovativen Potenzials zugunsten nachhaltigen und effizienten Wirtschaftens wird ebenfalls 

mit Hilfe des ELER unterstützt. Durch Kooperation von Teilnehmern aus Praxis und Forschung werden 

gemeinsam innovative Ansätze für die Landwirtschaft entwickelt. Diese Art der Förderung zielt nicht nur 

auf die Umwelt- und Klimaschutzrelevanz der konkreten Arbeitsergebnisse ab, sondern soll auch Anstoß 

geben für einen Wissenstransfer zwischen unterschiedlichen und bisher eher unabhängig voneinander 

agierenden Akteuren. 

 

 

  EU-Strategie für den Ostseeraum (EUSBSR) 

  EU-Strategie für den Donauraum (EUSDR) 

  EU-Strategie für die Region Adria-Ionisches Meer (EUSAIR) 

  EU-Strategie für den Alpenraum (EUSALP) 

  Meeresstrategie für den Atlantik (ATLSBS) 
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1.f1) EUSBSR 

 

Für das Programm relevante Ziele, Politikbereiche und bereichsübergreifende Aktionen: 

 

 Ziele 

 1 - Rettung der Ostsee 

 2 - Anbindung der Region 

 3 - Steigerung des Wohlstands 

 Politikbereiche 

 4.1 - Bioökonomie 

 4.2 - Kultur 

 4.3 - Bildung 

 4.4 - Energie 

 4.5 - gefährliche Stoffe 

 4.6 - Gesundheit 

 4.7 - Innovation 

 4.8 - Nährstoff 

 4.9 - Sicher (safe) 

 4.10 - Sicher (secure) 

 4.11 - Schiff 

 4.12 - Tourismus 

 4.13 - Verkehr 

 Bereichsübergreifende Maßnahmen 

 5.1 - Kapazität 

 5.2 - Klima 

 5.3 - Nachbarstaaten 
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 5.4 - Raumplanung 
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSBSR verknüpft werden 

soll 

 

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der 

prioritären Bereiche oder der bereichsübergreifenden Maßnahmen oder Mitglieder von 

Lenkungsausschüssen/Koordinierungsgruppen) am Begleitausschuss des Programms teil? 

 

ja      nein   

 

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte für spezifische Maßnahmen zur Unterstützung der 

EUSBSR vergeben? 

 

ja     nein   

 

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSBSR investiert? 

 

ja     nein   

 

Ist vorgesehen, dass Ihr Programm auch in Zukunft in die EUSBSR investiert? Bitte erläutern (1 

aussagekräftiger Satz) 

 

Nein, jedoch werden einzelne Maßnahmen des LPLR weiterhin Sekundärbeiträge  zur Ostseestrategie 

leisten. 

 

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSBSR (n. z. für 2016) 

 

Die Sekundärbeiträge sind nicht quantifizierbar. 

 

E. Betrifft das Programm die EUSBSR-Unterziele (mit entsprechenden spezifischen Zielen und 

Indikatoren) wie im "EUSBSR-Aktionsplan" dargelegt? (Bitte Ziel und Indikator angeben) 
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries) 
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2. FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DES BEWERTUNGSPLANS 

2.a) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Änderungen des Bewertungsplans im 

Programm zur Entwicklung des ländlichen Raums, mit Begründung 

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept konkretisiert. 

Das Feinkonzept wurde im Vorfeld der Lenkungsausschusssitzung am 28./29.11.2017 aktualisiert. 

Anpassungen im Feinkonzept 

Wesentliche inhaltliche Änderungen sind: 

 Ergänzungen und Konkretisierungen von Evaluierungsdesigns für Fördermaßnahmen, zu denen bis 

Ende 2015 noch keine endgültigen Förder-RL vorlagen bzw. sich noch inhaltliche Aspekte verändert 

haben (insbesondere Breitband, Kapitel 3.1.14 und 3.2.10). 

 Ergänzungen im Untersuchungsdesign zur Validierung/Komplettierung von Erkenntnissen aus 

anderen Datenquellen. So ist für das AFP eine zusätzliche Erhebung bei 

ZuwendungsempfängerInnen und ExpertInnen vorgesehen. 

Wesentliche organisatorische Änderungen sind: 

 Anpassungen bei den Zeitplänen für einzelne Arbeitsschritte aufgrund Verzögerungen in der 

Maßnahmenumsetzung (z. B. Verschiebung der geplanten Befragung im Rahmen der 

Fördermaßnahmen „Beratung für eine nachhaltige Landwirtschaft“ auf 2018, da die Umsetzung der 

Maßnahmen erst 2016 begann, Verschiebung des statistischen Mit-Ohne-Vergleichs teilnehmender 

und nichtteilnehmender Betriebe auf 2019 ebenso wie die regionalen Verteilungsanalysen der 

AUKM etc.), 

 neue Ausgestaltung des Berichtswesens und der Berichtslegung aufgrund der konkretisierten 

Vorgaben der EU-KOM und Feinabstimmungen mit den AG auf dem Lenkungsausschuss 2017. 

Daneben wurden eine Reihe eher redaktioneller Änderungen vorgenommen und offensichtliche Fehler 

beseitigt. Auch erfolgte eine Aktualisierung der Liste der AnsprechpartnerInnen im Anhang. 

Lenkungsausschusssitzung 

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Länder-Evaluierung mit Beteiligung der EvaluatorInnen fand 

vom 28. bis 29.11.2017 in Fulda statt. Teilgenommen haben VertreterInnen der Verwaltungsbehörden der 

Länder sowie des niedersächsischen Ministeriums für Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale 

Entwicklung (MB) und VertreterInnen des Evaluatorenteams vom Thünen-Institut und entera. Die 

Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftraggeber über 

Aspekte der Evaluierung austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln, und in einen gemeinsamen 

Teil mit den EvaluatorInnen. 

Seitens der EvaluatorInnen wurden die Evaluierungsaktivitäten in 2017 und die Planungen für 2018 

vorgestellt. Dies beinhaltete auch eine Vorschau auf die geplanten Berichte als Vorbereitung für den 

erweiterten Durchführungsbericht im Jahr 2019. Ziel dieser Berichte ist, das Hintergrundmaterial für die 

Beantwortung der Bewertungsfragen im erweiterten Durchführungsbericht 2019 zu liefern. 

Diskutiert wurde intensiv über die Durchführung einer Implementationskostenanalyse. Trotz der 

Herausforderungen und des absehbaren Aufwands für alle beteiligten Akteure halten die Länder die IK-
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Analyse weiterhin für einen wichtigen Evaluierungsbaustein. Die Kostenerhebung für das Referenzjahr 

2017 soll aus ihrer Sicht stattfinden. Zur weiteren konzeptionellen Absprache wurde eine 

länderübergreifende Besprechung angeregt, die am 30.01.2018 in Hannover stattfand (Ergebnisse siehe 

unten). 

Durch die Länder wurden weitere Evaluierungsthemen angeregt, zu denen Ergebnisse weitgehend aber erst 

nach dem erweiterten Durchführungsbericht erwartet werden. Ausgetauscht wurden auch die Vorstellungen 

zum geplanten Workshop „Über den Tellerrand geschaut“, der Anfang 2019 in Braunschweig stattfinden 

wird. 

Sitzung zur Implementationskostenanalyse 

Am 30.01.2018 fand eine Sitzung zum Thema Implementationskostenanalyse statt. Teilgenommen haben 

neben dem Lenkungsausschussvorsitz VertreterInnen der Verwaltungsbehörden der vier Länder und der 

Koordinierungsstelle in Bremen. 

Grundlage für die Sitzung war ein Konzeptpapier des Evaluierungsteams, das auf den Erfahrungen der 

beiden bereits durchgeführten Implementationskostenanalysen aufbaute: Die erste im Rahmen der Ex-post-

Bewertung des ZAL 2000 – 2006 (Fährmann und Grajewski, 2008) und eine erneute Studie mit einer 

umfassenderen qualitativen Erhebung im Rahmen der Ex-post-Bewertung des ZPLR Schleswig-Holstein 

2007 – 2013 (Fährmann, Grajewski und Reiter, 2015). Ziel der Besprechung war es, offene Fragen 

bezüglich Konzept, Daten und Arbeitsschritten zu diskutieren. Die Studie, deren quantitative Ergebnisse 

Anfang 2019 vorliegen sollen, soll an die Vorgängerstudien aus Gründen der Vergleichbarkeit 

anschlussfähig sein. Diskutiert wurde u. a. über die Fragen, ob das Kalenderjahr 2017 ein „typisches“ Jahr 

für die Erfassung des Umsetzungsaufwandes darstellt, wie differenziert Kosten erhoben werden sollen und 

wie sich IT-Kosten vollständiger abbilden lassen. 2017 ist für die meisten Maßnahmen im vierten Jahr der 

Förderung ein typisches Jahr. Besonderheiten müssen über den Fragebogen ermittelt werden. In den 

vorherigen Erhebungen wurde differenziert nach Grundaufwand, Förderabwicklung, Vor-Ort-Kontrolle/Ex-

post-Kontrolle befragt. Die Differenzierung verursachte bei der Erfassung bei den liefernden Stellen 

Mehraufwand; die Ergebnisse waren nur bedingt belastbar. Daher soll auf diese differenzierte Abfrage 

verzichtet werden. Getrennt erfasst und ausgewiesen werden nur die Kosten für Vor-Ort-Kontrollen und Ex-

post-Kontrollen und – wenn es die Datenlage zulässt – der Aufwand, der den umsetzenden Stellen für die 

Begleitung übergeordneter Kontrollen entsteht. Die Erfassung der IT-Kosten stellt eine große 

Herausforderung dar, da wesentliche Systeme, vor allem im Bereich der Flächenmaßnahmen, sowohl von 

der 1. als auch der 2. Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik genutzt werden. Da die Kosten für die IT nicht 

unerheblich sind, wird versucht, diese vollständiger abzubilden, wobei auch weiterhin aufgrund der 

unterschiedlichen IT-Architektur eine Vergleichbarkeit zwischen den Ländern nicht hergestellt werden 

kann. Der Block der IT-Kosten verbleibt weiterhin beim Programmoverhead und wird nicht den 

maßnahmenbezogenen Implementationskosten zugeschlagen. 

Zur weiteren Klärung der spezifischen Vorgehensweise und Datenlage in Schleswig-Holstein fand eine 

weitere Besprechung mit VertreterInnen der VB und des Referates „Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle“ 

am 01.03.2018 in Kiel statt. In diesem Rahmen wurden Einzelheiten zu den Erhebungsbogenentwürfen zur 

Erfassung des Personalaufwands in den unterschiedlichen "LPLR"-Dienststellen geklärt. Die 

Erhebungsphase dauert bis zum Spätsommer 2018. 

Sitzung zum jährlichen Durchführungsbericht 2017 und zur Bürgerinformation 

Unter Beteiligung von entera und dem Thünen-Institut fand am 02.02.2018 eine Sitzung in Hannover statt. 

Eingeladen hatte das Niedersächsische Ministerium für Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale 
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Entwicklung in seiner Funktion als Vorsitzender des Lenkungsausschusses. Aus den Ländern nahmen die 

für die Erstellung des Durchführungsberichts und Lieferung der Monitoringdaten zuständigen Personen teil. 

Besprochen wurden der Arbeits- und Zeitplan zur Erstellung des Durchführungsberichts im Jahr 2018, 

Design und Inhalte der Bürgerinformation sowie die Präsentation des Durchführungsberichts auf den 

Begleitausschusssitzungen. Wie auch in den zurückliegenden Jahren wird das SFC-System erst sehr spät für 

die Erfassung geöffnet, so dass es im Mai zu erheblichen zeitlichen Belastungen kommt, um die Unterlagen 

fristgerecht dem Begleitausschuss zukommen zu lassen. Festgelegt wurde, alle bis Ende April 2018 

fertiggestellten Berichte aus der Evaluation in Kapitel 2 des Durchführungsberichts zu dokumentieren. 

Andiskutiert wurden die Veränderungen für das Monitoring aufgrund der Omnibus-Verordnung. Diese 

eröffnet die Möglichkeit, von abgeschlossenen Vorhaben auf begonnene, noch nicht abgeschlossene und 

abgeschlossene Vorhaben umzustellen. Die Klärung vieler Detailfragen steht noch aus, so dass auf der 

Sitzung noch keine abschließende Einschätzung getroffen werden konnte, ob die neue Erfassungssystematik 

zum Einsatz kommen wird. 

SPB-/maßnahmen-/themenspezifische Abstimmungen 

Zur Abstimmung der weiteren Evaluierungsschritte der LEADER-Bewertung insbesondere der LAG-

Befragung (siehe Kap. 2) mit den relevanten Akteuren fanden im Berichtszeitraum zwei Sitzungen der 

Evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe LEADER statt. 

Hinsichtlich des SPB 6C wurde mit dem 1.  Änderungsantrag (2016) die Förderung weg von der 

ursprünglich entsprechend der NRR programmierten Maßnahmenausgestaltung hin zu umfangreicheren 

Ausbauvorhaben (Glasfasernetze) geändert. Die zugehörige Breitbandrichtlinie vom 30.05.2017 wurde am 

19. Juni 2017 veröffentlicht. Die Erarbeitung eines Evaluierungsdesigns für diesen Förderansatz fand im 

Herbst 2017 statt. Zu diesem Zweck gab es ein Treffen zwischen Evaluatorin, Fachreferat, 

Bewilligungsstelle, Breitbandkompetenzzentrum und Programmkoordination. Im Nachgang zu diesem 

Treffen wurde ein abgestimmtes Design erarbeitet und in das Feinkonzept eingefügt. 

Kapazitätsaufbau 

Intern erfolgte im Evaluierungsteam eine Konsolidierung und Weiterentwicklung der neu gebildeten 

Projektstrukturen, sowohl auf Ebene der Projektsteuerung als auch in den gebildeten Arbeitseinheiten. 

Innerhalb der Arbeitseinheiten wurden die Zuständigkeiten und anstehenden Arbeitsschritte verteilt (v. a. im 

Zusammenhang mit dem Beitrag zum erweiterten Durchführungsbericht und der Analyse zur 

Inanspruchnahme). 

Verschiedene Aktivitäten fanden statt, um die Erfahrungen mit der Erstellung des erweiterten 

Durchführungsberichts über das  Berichtsjahr 2016 vor dem Hintergrund des zweiten erweiterten 

Durchführungsberichts über das Berichtsjahr 2018 zu reflektieren. Eine Vertreterin des Evaluierungsteams 

nahm an der Veranstaltung des Help desks „How to report on evaluation in the Annual Implementation 

Reports: experiences and outlook“ in Riga im September 2017 teil. 

In der Sitzung der Programmkoordinierungsreferenten am 21./22.09.2017 wurde ausführlich über den 

erweiterten Durchführungsbericht 2016 gesprochen. Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk 

Deutschland (MEN-D) hat auf der PKR-Sitzung die vorläufigen Ergebnisse der länderübergreifenden 

Auswertung der erweiterten Durchführungsberichte vorgestellt. Zum Zeitpunkt der Sitzung hatte SH wie 

auch die anderen Länder bereits Rückmeldungen der KOM erhalten, die Kritik, insbesondere an Kapitel 7, 

enthielt. Diese kritischen Anmerkungen wurden seitens der Länder in weiten Teilen als fachlich nicht 

zutreffend bzw. inkonsistent eingeschätzt. Es wurde vereinbart, diese Einschätzungen auf dem ELER-
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Jahresgespräch mit der KOM am 11.10.2017 deutlich zu machen. 

Am 11.10.2017 fand das ELER-Jahresgespräch mit der KOM und allen Ländern sowie dem BMEL statt. 

Hier wurde, wie in der PKR-Sitzung (s.o.) vereinbart, die Einschätzung der Länder zu den  von der KOM 

angebrachten Anmerkungen zu den erweiterten Durchführungsberichten über das Jahr 2016 thematisiert. Im 

Ergebnis wird die KOM mit dem European Evaluation Help desk die inhaltlichen Punkte abarbeiten, um für 

den nächsten erweiterten Durchführungsbericht über das Jahr 2018  frühzeitig eine verlässliche Grundlage 

zu haben. 

Im Februar 2018 fanden zwei Veranstaltungen zur Auswertung der Erfahrungen aus dem Evaluierungsteil 

des erweiterten Durchführungsberichts über das Jahr 2016 mit Ausblick auf 2019 statt. Eine Veranstaltung 

wurde vom European Evaluation Help desk und die andere von MEN-D organisiert. Letztere Veranstaltung 

legte einen stärkeren Fokus auf methodische Herausforderungen bei der Beantwortung der Fragen 22 bis 30, 

also der übergeordneten Fragen zum Beitrag der Programme zu den Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik 

und der Europa-2020-Strategie. Das Evaluationsteam hat sich bereiterklärt, im sogenannten Sounding Board 

mitzuarbeiten, das den Leitfaden des European Evaluation Helpdesk „Assessing RDP achievements and 

impacts in 2019“ unter den Gesichtspunkten „Angemessenheit der vorgeschlagenen 

Evaluierungsmethoden“, „Klarheit der Ausführungen“ und „Kürzungspotential“ kommentieren soll. 

Auf Einladung der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft aus Wien, die vom österreichischen Ministerium mit 

der Koordination der Evaluierung des ländlichen Entwicklungsprogramms beauftragt ist, nahmen mehrere 

EvaluatorInnen der 5-Länder-Evaluierung am 23. Februar 2018 an einem Workshop unter dem Titel 

„Evaluierung Ländlicher Entwicklungsprogramme – Methoden und Ergebnisse in Deutschland und 

Österreich“ statt. In dem eintägigen Workshop ging es vorrangig um das methodische Design in den 

Bereichen Wissenstransfer und Innovation, Lebensfähigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Agrarumwelt- 

und Klimamaßnahmen sowie LEADER. Die Vorträge sind 

unter  http://agraroekonomik.at/index.php?id=newsdetail&tx_ttnews%5Btt_news%5D=127&cHash=2e5f4b

28f6ba9d279d734830e1ec7df9 verfügbar. 

Einen Beitrag zum Kapazitätsaufbau leisten auch die Veranstaltungen der Deutschen Vernetzungsstelle 

(DVS). An den Veranstaltungen zur Europäischen Innovationspartnerschaft nahmen auch EvaluatorInnen 

des Thünen-Institutes teil. 

Weitere Kommunikations- und Vernetzungstätigkeiten können der Tabelle in Abschnitt 2.f) entnommen 

werden und sind darüber hinaus auch im Bericht der EvalutorInnen „Fortschritt bei der Umsetzung des 

Bewertungsplans zum Landesprogramm ländlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014 bis 

2020 über das Jahr 2017– Berichtsjahr 2018“ dokumentiert. 

 

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgeführten Bewertungstätigkeiten (bezogen auf 

Abschnitt 3 des Bewertungsplans) 

Maßnahmenebene 

Auf Ebene der Maßnahmen wurden im Betrachtungszeitraum verschiedene Aktivitäten durchgeführt und 

begonnen, die Grundlagen für Kapitel 7 der erweiterten Durchführungsberichte in 2017 und 2019, 

spezifische Evaluierungsberichte sowie eine vertiefte Analyse der Inanspruchnahme im Sinne eines 
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„Frühwarnsystems“ lieferten bzw. liefern. 

Grundlegende Arbeitsschritte erfolgten für alle Maßnahmen: 

 Analyse der Förderdokumente (LPLR, Richtlinien, Dienstanweisungen, etc.) und deren Änderungen, 

 Abstimmung zu Verfahren/Inhalten zur Bereitstellung von Förderdaten, soweit nicht schon 

geschehen, 

 Abruf, Aufbereitung und Auswertung von Förderdaten und weiteren maßnahmenspezifischen 

Datenbeständen, z. B. TeilnehmerInnenbögen bei der Berufsbildung (M01), Investitionskonzepte, 

Auflagenbuchführung und Erhebungsbögen für die Verarbeitung und Vermarktung, 

 persönliche und/oder telefonische Interviews mit Fachreferaten und Bewilligungsstellen. 

Die vorhandenen Sekundärdaten wurden aufbereitet und analysiert. So erfolgten Vorher-Nachher-

Vergleiche anhand der Investitionskonzepte und Auflagenbuchführungen für die TM 4.1 (AFP) sowie 

anhand der Erhebungsbögen für die TM 4.2 (V&V). Für die Bildungs- und Beratungsmaßnahmen wurden 

die Projektübersichten zu den durchgeführten Veranstaltungen und die Zwischenberichte der 

Beratungsorganisationen unter verschiedenen Gesichtspunkten gesichtet und ausgewertet. Auch die 

Bewertungsbögen der TeilnehmerInnen an der TM 1.1 (Zielgruppenspezifische Fort- u. Weiterbildung) 

wurden ausgewertet. Für unterschiedliche Fragestellungen im Ressourcenschutz erfolgten InVeKoS-GIS-

Verschneidungen für Flächenmaßnahmen. 

Ergänzend zu den Ausführungen im erweiterten Durchführungsbericht über das Jahr 2016 wurden weitere 

maßnahmenbezogene Analysen durchgeführt, die im Sinne eines „Frühwarnsystems“ Hinweise liefern 

sollten, ob Anpassungserfordernisse bei Maßnahmen bestehen. 

Folgende empirische Erhebungen bzw. Analysen, deren Ergebnisse entweder in spezifische 

Evaluierungsberichte oder in Kapitel 7 des erweiterten Durchführungsberichtes über das Jahr 2018 

einfließen werden, wurden im Betrachtungszeitraum (01.05.2017 bis zum 30.04.2018) durchgeführt: 

LEADER-Regionsabfrage (M19) 

Für LEADER wurde die Auswertung der bereits im Frühjahr 2017 abgeschlossenen Regionsabfrage 

vervollständigt. Dazu wurden die Angaben der 22 Regionen u. a. zu Personalkapazitäten, der LAG-

Zusammensetzung, anderen regionalen Prozessen, nicht umgesetzten Projekten sowie offenen Frage zu 

Problemen der Umsetzung und Verbesserungsvorschlägen analysiert. 

LAG-Befragung (M19) 

Zentraler Arbeitsschritt der LEADER-Bewertung war die Vorbereitung und Durchführung der LAG-

Befragung 2017. Es wurden alle LAG-Mitglieder befragt, die im Entscheidungsgremium[1] der LAG 

mitwirken (je nach Wunsch der Region mit schriftlichem Fragebogen oder als Online-Befragung). Die 

Befragung erfolgte im November/Dezember 2017. Insgesamt liegen 366[2] beantwortete Fragebögen vor, 

dies entspricht bei 589 Befragten einer Rücklaufquote von 62 %. Zur Nutzung für die Selbstbewertung der 

Regionen wurden allen Regionen die Ergebnisse für ihre Region bis Mitte Januar 2018 übersandt. Dies 

beinhaltet alle Antworten auf die offenen Fragen, Häufigkeitsverteilungen zu den Skalen-Fragen inkl. 

grafischer Darstellung und landesweiter Durchschnittswerte zur Orientierung. 

[1]     Unter dem Begriff „Entscheidungsgremium“ ist das Gremium zu verstehen, welches über 

Projektanträge entscheidet (oft der Vorstand, manchmal ein Projektausschuss oder die gesamte LAG). 

Dabei wurden alle Stimmberechtigten und alle beratenden Mitglieder befragt. Die StellvertreterInnen 
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wurden einbezogen, sofern Sie in der Regel anwesend waren/ ausreichend Einblick in die Arbeit des 

Entscheidungsgremium hatten. 

[2]     Hier nicht mitgezählt wurden die Beantwortungen der Online-Befragung, die die Beantwortung 

zwar gestartet aber keine Fragen beantwortet hatten, dann wären es insgesamt 380 Fragebögen / 64% 

Rücklaufquote. 

Beide Erhebungen (LEADER-Regionsabfrage und LAG-Befragung) bilden die Grundlage für 

länderübergreifende Berichte zur Umsetzung von LEADER. Im April 2018 wurde der erste Teil des 

„Länderübergreifenden Berichts zur Umsetzung von LEADER in der Förderperiode 2014-2020 in Hessen, 

Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein“ als erster Entwurf an das Fachreferat 

geschickt. Der Bericht widmet sich insbesondere der vergleichenden Analyse der Konzipierung von 

LEADER in den vier Ländern. Dazu erfolgt ein Vergleich der Ausgestaltung der Steuerungsmöglichkeiten 

in Form von Vorgaben (z. B. Anforderungen an die LAG-Zusammensetzung und die 

Entwicklungsstrategien) und Unterstützungsangeboten sowie der sich daraus ergebenden Umsetzung in den 

Regionen. Im ersten Teil befinden sich eine Erläuterung der Vorgehensweise zur Berichtserstellung sowie 

erste Ergebnisse. Diese beziehen sich auf Aspekte wie LAG-Zusammensetzung, Organisationsformen und 

Kapazitäten des Regionalmanagements, Regularien zur Kofinanzierung für Projekte und Etablierung von 

Kooperationsprojekten. Der zweite Teil wird im Jahr 2019 begleitend zum „Tellerrandworkshop“[3] 

fertiggestellt. Hier können weitere Auswertungen der LAG-Befragung und der Befragung der 

RegionalmanagerInnen (Sommer 2018) berücksichtigt werden. Welche Aspekte im zweiten Teil vertiefend 

betrachtet werden, ist noch Gegenstand weiterer Absprachen mit den Fachreferaten der vier Länder. 

[3]     Ziel des Workshops mit dem ausführlichen Titel "Über den Tellerrand geschaut" im Februar 2019 ist 

der Austausch zwischen den für die EPLR-Umsetzung beteiligten Fachreferaten der Länder NI/HB, SH, 

NRW und HE und dem Evaluationsteam über die Erkenntnisse  aus der Evaluation. Dabei geht es um ein 

Lernen voneinander, vor allem mit Blick auf die Förderperiode nach 2020. 

Befragung der Mitglieder der Operationellen Gruppen der EIP-Agri (TM 16.1) 

Wesentlicher Arbeitsschritt war die Vorbereitung und Durchführung der Befragung der Operationellen 

Gruppen (OG) im Frühjahr 2018. Ziel der Befragung war den Stand der Umsetzung in den OG und das 

aktuelles „Stimmungsbild“ zu erfassen. Dazu sind z. B. Fragen zum Arbeitsstand im Innovationsvorhaben, 

der Arbeit in der OG und zum zuständigen Innovationsdienstleister (IDL) gestellt worden. Weitere Fragen 

zielten auf mögliche Verbesserungen bei der Umsetzung der EIP-Agri, Anregungen für die Arbeit der 

Bewilligungsstelle bzw. des IDL sowie zur Kommunikation zwischen den OG. Aus den insgesamt 17 OG 

wurden von rd. 250 OG-Mitgliedern 120 OG-Mitglieder per Zufallsstichprobe ausgewählt und per Mail 

oder per Post angeschrieben. Die Befragung erfolgte im Februar/März 2018. Die Rücklaufquote lag bei etwa 

63 %. 

AFP-Befragung (TM 4.1) 

Die schriftliche Befragung von ZuwendungsempfängerInnen im Februar und März 2018 diente der 

Ergänzung und Aktualisierung der vorliegenden Förderdaten hinsichtlich der gesamtbetrieblichen 

Förderwirkungen, der Wirkungen auf die Arbeitssituation, das Tierwohl und den Klimaschutz. Auch 

Erfahrungen der ZuwendungsempfängerInnen mit dem Förderverfahren konnten mitgeteilt werden. Befragt 

wurden alle 15 ZuwendungsempfängerInnen, deren Förderung in den Jahren 2014 bis 2016 bewilligt wurde. 

Die Rücklaufquote betrug 86 %. 
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Forstmaßnahmen (TM 8.5, 8.6) 

Im Berichtszeitraum erfolgte die Vorbereitung einer schriftlichen Zuwendungsempfängerbefragung, die in 

2018 durchgeführt werden soll. Mit der Befragung sollen Erkenntnisse bezüglich möglicher 

Mitnahmeeffekte und hinsichtlich der Akzeptanz des Förderverfahrens gewonnen werden. Ein Schwerpunkt 

soll auf der Untersuchung der Präferenzen der Zuwendungsempfänger bezüglich der Gestaltung des 

Förderverfahrens liegen. Die Ergebnisse der Befragung werden in einen Modulbericht zur forstlichen 

Förderung und in den erweiterten Durchführungsbericht über das Jahr 2018 einfließen. 

Fallstudie zur Ausgleichszulage (TM 13.3) 

Im IV. Quartal 2017 wurde mit den konzeptionellen Vorarbeiten für eine Fallstudie zur Ausgleichszulage 

begonnen. In Abstimmung mit dem Fachreferat erfolgte eine Fokussierung auf die beiden Inseln Föhr und 

Pellworm, die zusammen etwa 80 % der förderfähigen Fläche umfassen. Die Gespräche mit Landwirten, 

Beratern, Vertretern der Landwirtschaftskammer und der Landgesellschaft sowie Vertretern des 

Naturschutzes erfolgten im Februar 2018. Anhand der Buchführungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 

2016/17 erfolgte ein Vergleich von Föhrer Betrieben mit Betrieben des Festlandes. Ein erster 

Berichtsentwurf soll im II. Quartal 2018 mit dem Fachreferat abgestimmt werden.  

Schwerpunktbereichsebene 

Für das Kapitel 7 des erweiterten Durchführungsberichts über das Jahr 2016 im Jahr 2017 wurden die 

maßnahmenbezogenen Erkenntnisse verdichtet, um die schwerpunktbereichsbezogenen Fragen zu 

beantworten. Weitere auf einzelne Schwerpunktbereiche bezogene Aktivitäten erfolgten in den SPB 4A, 6B 

und 6C. 

Schwerpunktbereich 4A – Biodiversität 

Die vom MELUND in Auftrag gegebenen Wirkungskontrollen (abgestimmt zwischen MELUND, LLUR, 

DVL und Evaluator) wurden dem Evaluator im März 2018 zur Verfügung gestellt. Die Ergebnisse werden 

ausgewertet und fließen in die Maßnahmenbewertungen zum für Ende 2018 geplanten SPB4A-

Modulbericht ein. 

Die Schlaggeometrien der InVeKoS-GIS-Daten 2016 wurden geprüft und werden jetzt im GIS mit den 

ebenfalls vom MELUND/LGSH gelieferten Förderkulissen verschnitten. Erste Auswertungen zum 

Förderumfang der AUKM in den Gebietskulissen werden durchgeführt (z. B. erreichter Förderumfang in 

der Gebietskulisse; Anteile an LF, AL, GL). Auswertungen für die Natura-2000-Gebiete (FFH, VSG, NSG) 

werden durchgeführt (Anteile von Fördermaßnahmen an der LF, AL, GL). 

Schwerpunktbereich 6B – Ländliche Entwicklung 

Im Frühjahr 2018 erfolgte die Auswahl der Regionen für die im Sommer 2018 geplanten Fallstudien. Diese 

Fallstudien werden in allen vier Ländern durchgeführt (insgesamt 8 LEADER-Regionen), sie sind 

maßnahmenübergreifend konzipiert und dienen insbesondere dazu, die Wirkungen der gesamten Förderung 

im Rahmen des SPB 6B in diesen Regionen zu identifizieren. Als Auswahlkriterien dienten insbesondere 

 Vorhandensein von Vorhaben nach TM 7.4, 7.5 und 7.6.1 sowie bei TM 19.2 und TM 19.3 von 

Vorhaben aller vier landesspezifischer Schwerpunktthemen, 

 das Abdecken unterschiedlicher räumlicher Ausgangssituationen (eine Region im südlichen Teil von 

Schleswig-Holstein in der Nähe Hamburgs sowie eine Region im nördlichen Landesteil) und 



60 

 eine ausreichende große Datenbasis[4] der LAG-Befragung der jeweiligen Region. 

[4]              Die Anzahl der Fragebögen sollte über alle Fallstudien-Regionen insgesamt eine für statistische 

Analysen geeignete Größe erreichen, auch um einen Vergleich mit den Ergebnissen der (zukünftigen) 

Befragung von Personen, die nicht im Entscheidungsgremium der LAGn aktiv sind, zu ermöglichen. 

Ausgewählt wurden die AktivRegionen Holsteiner Auenland und Mitte des Nordens. 

Schwerpunktbereich 6C – Informations- und Kommunikationstechnologien 

Für den SPB 6C wurde ein Überblick über die Förderlandschaft und die Förderangebote zum 

Breitbandausbau in Schleswig-Holstein erarbeitet, der in einen länderübergreifenden Bericht im Sommer 

2018 einfließen soll. 

Programmebene 

Bearbeitung der Querschnittsziele 

Im Hinblick auf die Querschnittsziele Gleichbehandlung von Mann und Frau sowie Nichtdiskriminierung 

und nachhaltige Entwicklung erfolgten als gemeinsame Arbeitsschritte von AG und AN die Identifikation 

relevanter Fördermaßnahmen und eine erste Analyse dieser Maßnahmen im Hinblick auf die gezielte 

Aktivierung des Wirkungspotenzials durch AWK und Förderbedingungen. Dabei wurde differenziert 

zwischen Fördermaßnahmen, die komplett einem Querschnittsziel zugerechnet werden können und 

Fördermaßnahmen, bei denen eine Identifikation von Einzelvorhaben erforderlich ist. Als Beitrag für 

Kapitel 8 des erweiterten Durchführungsberichts über das Jahr 2016 in 2017 wurden die Ergebnisse dieser 

Identifizierung von Wirkungspotenzialen in komprimierter Form bereitgestellt. 

Implementationskostenanalyse 

Einen Schwerpunkt auf Programmebene wird in den Jahren 2018 und 2019 die Erhebung und Interpretation 

der Implementationskosten der Programme und Maßnahmen bilden. Im Jahr 2018 steht die Erfassung der 

absoluten Kosten im Vordergrund, in 2019 die Interpretation und Einordnung der Ergebnisse auf der 

Grundlage von Experteninterviews. Ziel ist die Zusammenfassung der quantitativen und qualitativen 

Ergebnisse in einem Bericht zur Umsetzungseffizienz. Die Betrachtung wird aber nicht bei der Bewertung 

der Umsetzungseffizienz stehen bleiben. Die Implementationskosten fließen in die Bewertung der 

Fördereffizienz im Rahmen der Ex-post-Bewertung ein. 

 

2.c) Beschreibung der Tätigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwaltung von 

Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewertungsplans) 

Im Feinkonzept sind programmübergreifende und maßnahmenbezogene Datenbestände aufgeführt, die eine 

wesentliche Grundlage für die Evaluierung bilden. Die Daten sind nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten 

Durchführungsberichtes über das Jahr 2016 eingeflossen, sondern bilden auch die Grundlage für weitere 

thematische Berichte. Grundlage für den Abruf der Sekundärdaten aus den Ländern ist neben den 

Ausführungen in Ausschreibungsunterlagen und Angebot die Ende 2016 von den Vertragspartnern 

unterzeichnete Datenschutzvereinbarung. 
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Daten aus dem Monitoringsystem 

Den Monitoringdaten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen, soweit diese 

für Evaluierungsfragestellungen relevant sind. 

Maßnahmenbezogene Daten 

Für die investiven Maßnahmen, mit Ausnahme der forstlichen Maßnahmen und des Küstenschutzes, 

erfolgte ein zentraler Abruf der Förderdaten aus Profil. Für die forstlichen Maßnahmen erfolgte der 

Datenabruf wie in der Vergangenheit bei der Landwirtschaftskammer, für den Küstenschutz beim 

zuständigen Fachreferat. Die Datenbereitstellung verlief problemlos. 

Für das AFP (TM 4.1) und die Förderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2) gibt es noch 

ergänzende Erhebungsbögen, für die Fort- u. Weiterbildung (TM 1.1) wurden detaillierte Listen der 

durchgeführten Kurse, für die Beratung für eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und die 

Gewässerschutzberatung (VA 2.1.2) detaillierte Listen der durchgeführten Beratungen bereitgestellt. 

Maßnahmenübergreifende Datenbestände 

Zahlstellendaten stehen für die EU-Haushaltsjahre 2015, 2016 und 2017 zur Verfügung, sowohl für den 

ELER als auch für den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchführungsverordnung vergebenen Format 

bereitgestellt und durch den Evaluator aufbereitet. 

InVeKoS-Daten für das Verpflichtungsjahr 2016 liegen vor. Die Daten wurden geprüft und aufbereitet. Sie 

enthalten erstmalig flächendeckend Lageinformationen auf Schlagebene, die wesentlich aussagekräftigere 

Analysen ermöglichen. Für AUKM mit Biodiversitätszielen ist geplant, schlaggenau die Treffsicherheit 

innerhalb verschiedener Schutzgebietskategorien zu ermitteln (siehe Kapitel 2). 

Daten aus dem Herkunftssicherungs- und Informationssystem für Tiere (HIT-Daten) geben Auskunft über 

die Bewegungen zwischen Betrieben von Schafen, Ziegen, Schweinen und Rindern. Es war schon für die 

vorherige Förderperiode geplant, diese Daten in die Bewertung der Tierwohlleistungen des Programms 

einfließen zu lassen. Der Datenabruf gestaltet sich aber sehr komplex aufgrund der geteilten Zuständigkeiten 

und der Komplexität der Datenbankstrukturen. Ein Testlauf des Programms zum Auslesen der Daten ist im 

2. Halbjahr 2017 für das Jahr 2006 in NRW erfolgt. Aufgrund des großen Datenvolumens konnten die 

Daten allerdings nur für ein einzelnes Jahr und nicht den gesamten Förderzeitraum und nicht für das ganze 

Land, sondern auf Regierungsbezirksebene abgerufen werden. Bei der Konsolidierung der Daten sind bisher 

nicht erklärbare Abweichungen zur Statistik aufgetreten. Vor einem weiteren Abruf (für die Folgejahre) 

müssen hierfür die Ursachen geklärt werden. Wenn die Prozeduren des Datenabrufs funktionieren und 

anhand der Analyse aufschlussreiche Informationen für die Evaluation bereitgestellt werden können, könnte 

auch in den anderen Bundesländern der 5-Länder-Evaluation ein Datenabruf geprüft werden.  

Primärdaten 

siehe Kapitel 2.b) 
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Website, auf der sie veröffentlicht wurden 

Verlag/Herausgeber Thünen-Institut für Ländliche Räume, Thünen-Institut für Betriebswirtschaft, 

Thünen-Institut für Waldwirtschaft und Forstökonomie, entera Umweltplanung 

& IT 

Autor(en) Raue, P., Bathke, M., Eberhardt, W., Ebers, H., Fährmann, B., Fengler, B., Flint, 

L., Forstner, B., Franz, K., Grajewski, R., Pollermann, K., Reiter, K., 

Roggendorf, W. und Sander, A. 

Titel Landesprogramm ländlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014 

bis 2020 - Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung 

Zusammenfassung Zur Identifikation von Anpassungserfordernissen der Maßnahmenausgestaltung 

bzw. des Umsetzungsrahmens erfolgte zunächst eine detaillierte Analyse der 

Inanspruchnahme für den Zeitraum 2014 bis 2016. Diese wurde vertieft durch 

die Betrachtung von inhaltlicher Ausgestaltung der Fördermaßnahmen, 

administrativer Umsetzung und, wo relevant, externen Rahmenbedingungen. 

Neben der Auswertung von Förderdaten und Auswahlkriterien erfolgten 

Dokumentenanalysen und Expertengespräche mit verschiedenen an der 

Umsetzung des LPLR beteiligten Stellen (u. a. Fachreferate, 

Bewilligungsstellen, Verwaltungsbehörde, Zahlstelle). Im abschließenden 

Kapitel „Stärken und Schwächen der Programmumsetzung“ werden die 

maßnahmenbezogenen Ergebnisse aus der Perspektive der zentralen 

Steuerungsgrößen für eine „erfolgreiche“ Programmumsetzung verdichtet und 

mit Erkenntnissen aus ersten programmbezogenen Analysen ergänzt. 

 

URL https://www.eler-

evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2017/SH_Inanspruchnahme_Endversion.pdf 

 

Verlag/Herausgeber Thünen-Institut für Ländliche Räume 

Autor(en) Grajewski, R. 

Titel Partnerinformationsveranstaltungen zur Begleitung des LPLR SH, Ergebnisse 

einer Online-Befragung von Wirtschafts- und Sozialpartnern 

Zusammenfassung In einer Online-Befragung von Partnern zum Begleitprozess des LPLR wurden 

in SH im Frühjahr 2017 auch Fragen zu den Partnerinformationsveranstaltungen 

gestellt, die dem Begleitausschuss vorgeschaltet sind. Fragen zu folgenden 

Themen wurden gestellt: Sitzungsorganisation, Diskussionskultur, Nutzen einer 

Teilnahme, Bilanz. Von den Partnern, die an Informationsveranstaltungen 

teilgenommen haben, nahmen 84 % an der Befragung teil. 
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URL https://www.eler-

evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2018/Infoveranstaltungen-SH-Bericht-Online-Befragung-endg1.pdf 
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2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt Bewertungsergebnisse 

Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung: Insgesamt ist das LPLR auf einem guten Weg. Die drei 

Steuerungsgrößen Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und 

Umsetzungsrahmen/Aufwand sind gut ausbalanciert. 

Gegenüber der letzten Förderperiode hat es im Bereich der Organisationsstruktur weitere Verbesserungen 

gegeben, sodass die Umsetzung weitgehend reibungsfrei und effizient erfolgt. Die Bemühungen Schleswig-

Holsteins, für einen angemessenen und gut funktionierenden Rahmen der Programmumsetzung zu sorgen, 

werden durch Entwicklungen auf EU-Ebene erschwert. Entlastende Effekte der Routinegewinne und 

Personalaufstockungen werden schnell „aufgebraucht“. Steigende Anforderungen an die Verwaltungs- und 

Kontrollsysteme, grundlegende Fehlentwicklungen im Regelungsrahmen sowie der „Instrumentalisierung“ 

der Fehlerquoten und handwerkliche Fehler technischer Vorgaben erschweren effizientes Arbeiten in den 

Förderverwaltungen. Die Vermutung liegt nahe, dass einige der aufgezeigten Entwicklungen mit einer 

Überlastung der personellen Ressourcen auf EU-Ebene zu erklären sind. Engpässe und „Unterausstattung“ 

auf dieser Ebene schlagen bis zu den umsetzenden Verwaltungen durch. 

Der Umsetzungsstand lässt sich anhand von Bewilligungszahlen, ausgezahlten Mitteln und abgeschlossenen 

Vorhaben darstellen. In der Gruppe der investiven Maßnahmen gab es zum Stichtag 31.12.2016 sowohl 

Maßnahmen mit sehr hohem als auch mit sehr mäßigem Umsetzungsstand. Am geringsten ist der 

Auszahlungsstand bei den überwiegend im SPB 6B programmierten Maßnahmen M07 und M19. In M19 ist 

dies vor allem auf die bei LEADER mit jeder neuen Förderperiode zu beobachtende Lern- und 

Anpassungsphase bezüglich jeweils veränderter Rahmen- und Förderbedingungen zurückzuführen. Für M07 

haben vor allem die dynamische Entwicklung der Förderlandschaft für den Breitbandausbau in Verbindung 

mit den erforderlichen Anpassungen der Förderrichtlinie der TM 7.3 zu einem sehr späten Start der 

Umsetzung geführt. Ein hoher Bewilligungs- und Auszahlungsstand zeigt sich insbesondere beim 

Hochwasser- und Küstenschutz (M05) und bei den Forstmaßnahmen (M08), worin sich vor allem die 

Kontinuität der Maßnahmenausgestaltung widerspiegelt. 

Auch bei den Flächenmaßnahmen zeigt sich hinsichtlich des Auszahlungsstandes auf den ersten Blick ein 

gemischtes Bild. Insgesamt ist der Bewilligungsstand hoch und lässt kaum Spielraum für Neubewilligungen. 

Mit Ausnahme der VA 10.1.2 wurden die Flächenziele sowohl bei den AUKM als auch beim Ökolandbau 

bereits deutlich übertroffen. Die Unterschiede im Auszahlungsstand sind vor allem darauf zurückzuführen, 

dass der Ökolandbau bereits im Jahr 2014 aus Mitteln der aktuellen Förderperiode und die AUKM noch aus 

Mitteln des Vorgängerprogramms ZPLR finanziert wurden. 

Alle Humankapitalmaßnahmen wiesen zum 31.12.2016 einen eher niedrigen Auszahlungsstand auf. Dies ist 

u. a. auf den erforderlichen Vorlauf für Ausschreibungen und Auswahlverfahren zurückzuführen, der dazu 

führte, dass die tatsächliche Umsetzung von geförderten Aktivitäten erst relativ spät begann. Positiv 

hervorzuheben ist allerdings der gelungene Start der EIP. Die bereits Mitte 2014 etablierten 

Unterstützungsstrukturen (Innovationsbüro EIP Agrar) haben erheblich dazu beigetragen, dass Schleswig-

Holstein als erstes Bundesland EIP-Projekte ausgewählt und bewilligt hat. Bei den anderen 

Humankapitalmaßnahmen verlief die Umsetzung hinsichtlich des materiellen Outputs erwartungsgemäß. 

Die inhaltliche Qualität des Programms in Bezug auf die Zielorientierung zeigt sich im Überblick der 

ermittelten maßnahmenbezogenen Anpassungsbedarfe. Bei dem weitaus größten Teil der Teilmaßnahmen 

und Vorhabenarten wird kein Anpassungsbedarf für das Erreichen der im Programm gesteckten Ziele 

gesehen. Dementsprechend werden auch nur wenige Empfehlungen ausgesprochen. 

Programmdurchführung – Umsetzung des Partnerschaftsprinzips im Rahmen von 
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Partnerinformationsveranstaltungen: Beim Partnerschaftsprinzip handelt es sich um einen 

übergeordneten Grundsatz der EU-Förderpolitiken. Ein zentrales Element zur Beteiligung der Partner ist der 

Begleitausschuss. SH bietet zusätzlich im Vorfeld noch Partnerinformationsveranstaltungen an, zu denen 

alle Partner (nicht nur die Begleitausschussmitglieder) eingeladen werden. Die Gesamtheit der Partner setzt 

sich in Schleswig-Holstein aus folgenden Partnerbereichen zusammen: Land- und Forstwirtschaft, Umwelt 

und Naturschutz, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, übergeordnete Politikbereiche und kommunale 

Gebietskörperschaften. Die Rückmeldung der Befragten zur Organisation der 

Partnerinformationsveranstaltungen fällt überwiegend positiv aus. Information, Vernetzung und 

Intensivierung des Kontakts zu Behörden sind die wesentlichen Gründe für die Partner, an 

Informationsveranstaltungen teilzunehmen. Die Zufriedenheit mit den Partnerinformationsveranstaltungen 

ist hoch. 80 % der Befragten sind sehr zufrieden (Antwortkategorien 5 und 6= voll und ganz zufrieden). Der 

Begleitprozess des LPLR ist alles in allem gut aufgestellt. Aus den Ergebnissen der Online-Befragung der 

Partner lassen sich keine Anpassungserfordernisse für die Partnerinformationsveranstaltungen ableiten. 

 

2.f) Beschreibung der Kommunikationstätigkeiten im Zusammenhang mit der Veröffentlichung von 

Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans) 

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie 

vorgeschlagener oder bereits angenommener Lösungen 

Datum/Zeitraum 11/05/2017 - 12/05/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Vera

nstaltung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Vereinfachung und Evaluierung 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

AK-Strukturpolitik der DeGEval - Frühjahrstagung 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendete

s Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Wissenschaft, Rechnungshöfe 

Ungefähre Anzahl der 

erreichten Interessenträger 

35 

URL https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol

/07_Vereinfachung-Faehrmann.pdf 

 

Datum/Zeitraum 11/05/2017 - 12/05/2017 
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Titel der 

Kommunikationsaktivität/Vera

nstaltung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Beschäftigungseffekte der ELER-Förderung - Methoden und 

Ergebnisse - Vereinfachung und Evaluierung  

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

AK-Strukturpolitik der DeGEval - Frühjahrstagung 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendete

s Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Wissenschaft, Rechnungshöfe 

Ungefähre Anzahl der 

erreichten Interessenträger 

35 

URL https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_Struktur-

Pol/03_Beschaeftigungseffekte-Pufahl.pdf und 

https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol

/07_Vereinfachung-Faehrmann.pdf 

 

Datum/Zeitraum 05/06/2017 - 07/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Vortrag auf der RSA Annual Conference 2017 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Regional Studies Association  

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

300 

URL http://www.regionalstudies.org/conferences/conference/rsa-

dublin-2017 
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Datum/Zeitraum 09/06/2017 - 10/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Frühjahrstagung des AK-Methoden 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

DeGEval 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Evaluatoren 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

60 

URL https://www.degeval.org/arbeitskreise/methoden-in-der-

evaluation/bisherige-aktivitaeten/ 

 

Datum/Zeitraum 14/06/2017 - 17/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

European Rural Geographies Conference – verschiedene 

Vorträge 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Thünen-Institut für Ländliche Räume 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

123 

URL https://www.ruralgeo2017.de/ 

 

Datum/Zeitraum 11/07/2017 



68 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Workshop Indikatoren für eine ergebnisorientierte Förderung 

nach 2020 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe Evaluatoren, VB 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

25 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 04/09/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Jahrestagung der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft  

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Fachöffentlichkeit 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

40 

URL https://www.dbges.de 

 

Datum/Zeitraum 19/09/2017 - 20/09/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

How to report on evaluation in the Annual Implementation 

Reports: experiences and outlook 



69 

Bewertungsergebnisse 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Evaluation Help desk 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

72 

URL https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-

workshops/how-report-evaluation-annual-implementation-

reports-experiences_en 

 

Datum/Zeitraum 25/09/2017 - 26/09/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivi

tät/Veranstaltung & 

Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Vortrag auf 10th Geoffrey J.D. Hewings Regional Economics Workshop, 10th 

Summer Conference in Regional Science 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltun

g 

Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Gesellschaft für 

Regionalforschung (GFR) 

Verwendete 

Informationskanäle/ver

wendetes Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der 

erreichten 

Interessenträger 

100 

URL http://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokum

ent.jart?publikationsid=60480&mime_type=application/pdf 

 

Datum/Zeitraum 26/09/2017 - 27/09/2017 
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Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

EIP-Agri und Horizont 2020 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

dvs 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Fachöffentlichkeit, Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

130 

URL https://www.netzwerk-laendlicher-

raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2017/eip-agri-

horizon-2020/doku/ 

 

Datum/Zeitraum 02/10/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Beraterhochschultagung 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

LWK, agb, ML 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Fachöffentlichkeit 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

120 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 15/11/2017 



71 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Landwirtschaft und Biodiversität (insbes. Blühflächen) 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

HSA Hochschule Anhalt, LLG Landesanstalt für 

Landwirtschaft und Gartenbau 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Verwaltung, Landwirte, Verbände 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

200 

URL https://llg.sachsen-anhalt.de/themen/agraroekologie-und-um-

welt/biodiversitaet/landwirtschaft-und-biodiversitaet/ 

 

Datum/Zeitraum 28/11/2017 - 29/11/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Lenkungsausschuss 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

5-Länder-Evaluation – Steuerungsgruppe 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Vorträge 

Art der Zielgruppe AG/AN 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

20 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 12/12/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

Grünland: Bedeutung, Erhalt und Förderung 
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& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Alfred Toepfer Akademie für Natur-schutz (NNA) 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 

Art der Zielgruppe Fachöffentlichkeit Landwirt-schaft, Naturschutz 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

100 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 24/03/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Dienstbesprechung der Leitung der Zahlstelle EGFL/ELER 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Sitzung 

Art der Zielgruppe Fachreferate MELUND, FM 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

35 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 18/05/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivi

tät/Veranstaltung & 

Thema der 

erörterten/verbreiteten 

4. Partnerinformationsveranstaltung 



73 

Bewertungsergebnisse 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltun

g 

MELUR 

Verwendete 

Informationskanäle/ve

rwendetes Format 

Veranstaltung 

Art der Zielgruppe WiSo-Partner 

Ungefähre Anzahl der 

erreichten 

Interessenträger 

32 

URL http://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MELUR/LPLR/veranstaltungen

.html;jsessionid=17E24E794FB1AB2CBCF519287BD2707D 

 

Datum/Zeitraum 13/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schleswig-Holstein 

(1) 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND/ALR SH/TI 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

AG 

Art der Zielgruppe Fachreferat, RM, BWS 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

10 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 20/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

Begleitausschuss zum LPLR 2014-2020 



74 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUR 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Veranstaltung 

Art der Zielgruppe Mitglieder des Begleitausschusses  

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

22 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 12/01/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Jährlicher Durchführungsbericht 2017 und Bürgerinfo 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Staatskanzlei Niedersachsen als Vorsitz des LA 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Sitzung 

Art der Zielgruppe Ministerien, enter-a, Thünen-Institut 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

18 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 17/01/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Capacity Building Event "Evaluation WORKS!" 2016 

Herausforderungen der Evaluierung und Berichtslegung für 

den erweiterten Durchführungsberichts in 2017 - 

Beantwortung der Bewertungsfragen  
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Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Helpdesk des EEN 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

45 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 25/01/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

MEN-D Jahresverstanstaltung auf der IGW 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Veranstaltung 

Art der Zielgruppe Verwaltung, Evalu-torInnen, Fachöf-fentlichkeit 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

120 

URL http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEN-

D_Newsletter_07_08.pdf 

 

Datum/Zeitraum 22/02/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

IT-Lösungen für das Monitoring ELER 2014 bis 2020 

Gesamtorganisator der MEN-D 



76 

Aktivität/Veranstaltung 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe Verwaltungsbehörden, datenhaltende Stellen 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

20 

URL http://www.men-d.de/uploads/media/MEN-

D_Workshop_IT_Syste-me_Monitoring_22.02.2017.pdf 

 

Datum/Zeitraum 23/02/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

MEN-D: Steckbrief zur Evaluierung von 

Tierschutzmaßnahmen 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

schriftlich 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

20 

URL -- 

 

Datum/Zeitraum 30/03/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Denkwerkstatt Monitoring und Evaluierung der EU-

Programme zur ländlichen Entwicklung post 2020 (II)  

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 
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Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe Ministerien, EvaluatorInnen, KOM 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

20 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 11/10/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Jährliche Überprüfungssitzung der deutschen Programme zur 

Entwicklung des ländlichen Raums (EPLR) und des 

Programms „Nationales Netzwerk für den ländlichen Raum 

2014-2020 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

BMEL 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Sitzung 

Art der Zielgruppe KOM, BMEL, BL 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

30 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 24/01/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Ver

anstaltung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Erfahrungen aus den ELER-Bewertungen 2017 und Rückschlüsse für 

eine optimierte Ergebnisorientierung 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendet

Tagung 
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es Format 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung, Fachöf-fentlichkeit 

Ungefähre Anzahl der 

erreichten Interessenträger 

100 

URL http://www.men-

d.de/index.php?id=81&tx_ttnews[tt_news]=203&tx_ttnews[backPid]=8

4&cHash=453367ddd0 

 

Datum/Zeitraum 15/02/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Workshop des European Evaluation Helpdesk zum erweiterten 

Durchführungsbericht 2017 und Ausblick auf 2019 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Helpdesk 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

30 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 16/02/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Workshop Rückschau Berichtslegung AIR 2017 und lessons 

learnt für den AIR 2019 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 



79 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

30 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 05/03/2018 - 06/03/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

2. Bundesweiter Workshop für Operationelle Gruppen und 

Innovationsdienstleister 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

dvs 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe IDL, OG, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

120 

URL https://www.netzwerk-laendlicher-

raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2018/og-idl-

workshop/ 

 

Datum/Zeitraum 08/03/2018 - 09/03/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

„Stummer Frühling“ in der Agrarlandschaft? – Maßnahmen 

zur Sicherung von Brutbeständen und Nahrungsverfügbarkeit 

von Wiesen- und Feldvögeln 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz (NNA), Freie 

Hansestadt Bremen (Senator für Umwelt, Bau und Verkehr) 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Tagung 
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Art der Zielgruppe Verwaltung, Landwirtschaft, Naturschutz, Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

150 

URL http://www.nna.niedersachsen.de/veranstaltungen/stummer-

fruehling-158120.html 

 

Datum/Zeitraum 26/04/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranst

altung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Will the future CAP lead to less implementation costs and higher 

impacts of Rural Development Programmes? 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

EAAE 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Vortrag 

Art der Zielgruppe Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

500 

URL http://agecon.hu/wpcontent/uploads/2015/09/162_EAAE_Seminar_

Flyer_Web-1.pdf 

 

Datum/Zeitraum 13/06/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

LAG-AktivRegionenBeirat 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 
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Art der Zielgruppe Fachöffentlichkeit 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

50 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 06/04/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Information des Begleitausschusses zum Nationalen Netzwerk 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

BMEL, DVS 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Veranstaltung 

Art der Zielgruppe WiSo-PartnerInnen, Verwaltung 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

30 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 26/09/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Standardisierte Regionsabfrage (LEADER-/ILE-Regionen) 

Aktuelle Praktik 19  

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MEN-D 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

schriftlich 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen 
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Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

500 

URL http://www.men-

d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_19_2017_MEND.pdf  

 

Datum/Zeitraum 23/02/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Verans

taltung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Evaluierung Ländlicher Entwicklungsprogramme - Methoden und 

Ergebnisse in Deutschland und Österreich 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

Bundesanstalt für Agrarwirtschaft, Thünen-Institut 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Workshop 

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

30 

URL http://agraroekonomik.at/index.php?id=newsde-

tail&tx_ttnews%5Btt_news%5D=127&cHash=2e5f4b28f6ba9d279d7

34830e1ec7df9 

 

Datum/Zeitraum 26/04/2018 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranst

altung & Thema der 

erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Impact of Rural Devel-opment Policy on Eco-nomic and 

Employment Growth in Germany 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

EAAE 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Vortrag 
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Art der Zielgruppe Wissenschaft 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

500 

URL http://agecon.hu/wpcontent/uploads/2015/09/162_EAAE_Seminar_

Flyer_Web-1.pdf 

 

Datum/Zeitraum 04/10/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schleswig-Holstein 

(2) 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND/ALR SH/TI 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

AG 

Art der Zielgruppe Fachreferat, RM, BWS 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

10 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 04/12/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

Informationsaustauschgespräch Fondsverwalter 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Informati-onsaustausch 

Art der Zielgruppe EFRE, ESF, EMFF, ELER 
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Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

6 

URL --- 

 

Datum/Zeitraum 05/12/2017 

Titel der 

Kommunikationsaktivität/Veranstaltung 

& Thema der erörterten/verbreiteten 

Bewertungsergebnisse 

ELER-Dienstbesprechung 

Gesamtorganisator der 

Aktivität/Veranstaltung 

MELUND 

Verwendete 

Informationskanäle/verwendetes 

Format 

Sitzung 

Art der Zielgruppe Fachreferate MELUND 

Ungefähre Anzahl der erreichten 

Interessenträger 

36 

URL --- 
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2.g) Beschreibung der Folgemaßnahmen zu Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des 

Bewertungsplans) 

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie 

vorgeschlagener oder bereits angenommener Lösungen 

Bewertungsergebnis 

für Folgemaßnahmen 

relevant (Ergebnis 

beschreiben und in 

Klammern Quelle 

nennen) 

TM 8.4 Wiederaufbau Wald und TM 8.5 Waldumbau: administrative 

Abwicklung läuft weitestgehend reibungslos, aber aufgrund des insgesamt 

hohen Kontrollaufwandes zunehmender Akzeptanzverlust (Bericht Analyse der 

Inanspruchnahme und Umsetzung, 2/17, Thünen-Institut, Raue, P. et. al.) 

Folgemaßnahmen 

durchgeführt 

Minimierung des Kontrollaufwandes wurde im Rahmen des 2. ÄA (2017) 

beantragt. Beim Punkt. Maßnahmenbeschreibung „Bedingungen für die 

Förderfähigkeit“ wurde die Löschung von „Die Kultur muss einen 

Mindestlaubbaumanteil von 40 % aufweisen“ und „Einhaltung einer 

Mindestpflanzenzahl“ gewünscht, welche zu einer Minimierung des 

Kontrollaufwandes geführt hätte. Die Streichung beider Bedingungen wurde von 

der KOM im Rahmen der informellen Abstimmung nicht befürwortet. Die 

Empfehlung der KOM war ein Fortführen der Bedingungen.  

Für Folgemaßnahmen 

zuständige Behörde 

Verwaltungsbehörde 

 

Bewertungsergebnis 

für Folgemaßnahmen 

relevant (Ergebnis 

beschreiben und in 

Klammern Quelle 

nennen) 

TM 7.5 Ländlicher Tourismus: Wenn sich nicht in naher Zukunft ein steigendes 

Interesse an der Förderung abzeichnet, sollte die Maßnahmenausgestaltung 

verändert werden. Die Maßnahmenausgestaltung sollte daher in Abstimmung 

mit der Förderung aus dem EFRE diskutiert werden, um auch die in den 

ländlichen Regionen vorhandenen touristischen Potenziale auszuschöpfen. 

(Bericht Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung, 2/17, Thünen-Institut, 

Raue, P. et. al.) 

Folgemaßnahmen 

durchgeführt 

in Abstimmung mit dem EFRE Änderung im 3. ÄA (2018) beantragt: 

Förderfähig sind dann im ELER auch regionale und lokale Radrouten. 

Für Folgemaßnahmen 

zuständige Behörde 

Verwaltungsbehörde 

 

Bewertungsergebnis 

für Folgemaßnahmen 

relevant (Ergebnis 

beschreiben und in 

Klammern Quelle 

nennen) 

M 19 LEADER: Die gemeins. Diskussion mit MELUND, LLUR und RM in der 

evaluierungsbegleitenden AG verdeutlichte, dass für viele verfahrenstechnische 

Fragen mittlerweile klare Lösungen vorliegen, dieses Wissen aber nicht immer 

leicht/schnell auffindbar ist und so zu wiederholten Nachfragen und/oder der 

subjektiven Wahrnehmung von Unklarheit führt. Dies beruht u.a. auch darauf, 

dass Arbeitspapiere und Leitlinien der KOM nur in engl. Sprache voliegen. Raue 
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et al. (2017).  

Folgemaßnahmen 

durchgeführt 

Die Situation gerade zu Beginn der Förderperiode ist bekannt und wurde 

wahrgenommen. Es wurde ein „Doku-Wiki“ im LLUR initiiert und wird 

fortlaufend aktualisiert. Koordinatorenbesprechungen werden regelmäßig und 

kontinuierlich und anlassbezogen durchgeführt.  

Für Folgemaßnahmen 

zuständige Behörde 

Verwaltungsbehörde 

 

Bewertungsergebnis 

für Folgemaßnahmen 

relevant (Ergebnis 

beschreiben und in 

Klammern Quelle 

nennen) 

TM 4.2 V&V: Um dem erklärten Förderziel der Unterstützung von 

handwerklichen, regionalen und ökologisch ausgerichteten Aktivitäten stärker 

zu entsprechen, stellen die geplanten Änderungen der Auswahlkriterien einen 

Schritt in die richtige Richtung dar. (Bericht Analyse der Inanspruchnahme und 

Umsetzung, 2/17, Thünen-Institut, Raue, P. et. al.)  

Folgemaßnahmen 

durchgeführt 

umgesetzt im 2. ÄA (2017): Reduzierung der max. Zuschusshöhe auf 500.000 € 

je Investitionsvorhaben. aktuelle AWK: Kleinstunternehmen, kl. Unternehmen  

Für Folgemaßnahmen 

zuständige Behörde 

Verwaltungsbehörde 
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3. PROBLEME, DIE DIE PROGRAMMLEISTUNG BETREFFEN, UND ABHILFEMAßNAHMEN 

3.a) Beschreibung der Schritte, die zur Gewährleistung der Qualität und der Wirksamkeit der 

Programmdurchführung unternommen wurden 

Begleitausschuss 

Der Begleitausschuss vertrat im Jahr 2017 insgesamt 69 Wirtschafts- und Sozialpartner (WiSoPa) aus den 

Bereichen „Wirtschaft und Arbeitsmarkt“ (22 Mitglieder), „Land- und Forstwirtschaft (20 Mitglieder), 

„Umwelt und Naturschutz“ (13 Mitglieder), „Übergreifende Politikbereiche“ (12 Mitglieder) sowie 

„Kommunale Gebietskörperschaften“ (2 Mitglieder). Die 4. Sitzung des Begleitausschusses fand am 

20.06.2017 statt. Neben der Vorstellung und Genehmigung des Durchführungsberichtes 2016 zum LPLR 

2014-2020 wurden Programmänderungen des LPLR im Rahmen des 2. Änderungsantrags sowie 

Änderungen von Auswahlkriterien in den Teilmaßnahmen „Verarbeitung und Vermarktung“ (Code 4.2) und 

„EIP“ (Code 16.1) vorgestellt. Die Partnergruppe „Land- und Forstwirtschaft“ informierte über einen 

Vorschlag zur Neuaufstellung der Gebietskulisse für benachteiligte Gebiete. Anschließend folgten Berichte 

aus den Partnergruppen, der EU-Kommission und des BMEL. Die ELER-VB informierte über 

zurückliegende und geplante Aktivitäten im Rahmen der Informations- und PR-Strategie, gab einen 

Kurzbericht über das Treffen zur jährlichen Überprüfung der deutschen Programme zur Entwicklung des 

ländlichen Raums 2016, und informierte über Prüf- und Konformitätsverfahren. Zum Abschluss berichtete 

das Thünen-Institut über die Ergebnisse einer Online-Befragung der WiSo-Partner zur Bewertung der 

Partnerbeteiligung in Schleswig-Holstein.  

Weitere Veranstaltungen 

Anfang des Jahres, am 12.01.2017, nahm eine Teilnehmerin der Verwaltungsbehörde Schleswig-Holstein an 

der ZIAF-Arbeitsgruppensitzung Monitoring teil. Bei der ZIAF-Arbeitsgruppe handelt es sich um eine 

länderübergreifende Zusammenarbeit der Bundesländer Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, 

Sachsen-Anhalt, und Schleswig-Holstein, die eine gemeinsame Programmierung für die Auswertung der 

Monitoringdaten erarbeitet und weiterentwickelt. Bei dem Treffen wurden Änderungen und Anpassungen 

des Erfassungsprogramms für das Monitoring besprochen. 

Im Berichtsjahr fand am 24.03. eine Dienstbesprechung der Leitung der Zahlstelle EGFL/ELER statt. 

Zu Beginn wurden der Bericht der Bescheinigenden Stelle zum Rechnungsabschluss 2016, die Prüfungen 

zum Rechnungsabschluss 2017 sowie die Prüfungen zur Recht- und Ordnungsmäßigkeit vorgestellt. 

Anschließend erfolgte u. a. der Bericht des Internen Revisionsdienstes der Zahlstelle EGFL/ELER. Als 

Ergebnis dieser Prüfungen wurde festgestellt, dass die Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Zahlstelle 

einen professionellen Stand haben. Als darauffolgender Tagesordnungspunkt fand ein kurzer Austausch 

über Erfahrungen mit der Mittteilungsverordnung statt, und anschließend wurde über die Besonderheiten 

der Forderungsverwaltung berichtet. 

Die Partnerinformationsveranstaltung fand im Berichtsjahr am 18.05. statt. Bei der Veranstaltung 

wurden den Vertreterinnen und Vertretern der Verbände u. a. der Erweiterte Jährliche Durchführungsbericht 

2016 vorgestellt und über die Vorhabenart 10.1.8 „Vertragsnaturschutz“ berichtet. Ein weiterer 

Tagesordnungspunkt war der 2. Änderungsantrag zum LPLR 2014-2020, der im Anschluss an die 

Vorstellung des Änderungsantrags von den Teilnehmenden diskutiert wurde. Auch der anschließende 

Tagesordnungspunkt, die Änderung der Auswahlkriterien zum EPLR 2014-2020, wurde von den 

Teilnehmenden diskutiert. Anschließend stellte das TI die Ergebnisse ihrer Online-Befragung von 

Wirtschafts- und Sozialpartnern vor. 
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Eine Fortbildungsveranstaltung zur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung bei Maßnahmen im 

Rahmen des ELER fand im Berichtsjahr am 10.10. statt. Neben anderen Themen wurde die Gleichstellung 

in der ELER-Förderung, die Ist-Situation in der Landwirtschaft, die Repräsentanz in Gremien, Erwerbsleben 

und Familie dargestellt und die Ergebnisse eines Programm- und Richtlinien-Screenings des TI vorgestellt. 

Am 11.10.2017 trafen sich VertreterInnen aller Bundesländer mit PartnerInnen des Bundes und der 

Europäischen Kommission zur jährlichen Überprüfung der Entwicklungsprogramme für den 

ländlichen Raum in Deutschland in Bonn. Aus Schleswig-Holstein hat ein Vertreter an der Sitzung 

teilgenommen. Zu den Themen zählten 

 finanzielle Umsetzung (Mittelabfluss, einschließlich Q2/2017) 

 strukturelle Elemente der Umsetzung (Probleme, Auswahlkriterien, Bewertung, Berichterstattung, 

Leistungsrahmen, Prioritäre nationale / regionale jährliche Finanzierung statt ELER) 

 LEADER (Organisationsstrukturen und Indikative Budgets der LAG) 

 Finanzinstrumente 

 Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete 

 Programmänderungen (Planung 2017 – 2018, informeller Austausch zu Änderungsanträgen mit der 

GD AGRI, Datum der Förderfähigkeit, Änderungen des Indikatorplans, Übergangsmaßnahmen) 

 Nationales Netzwerk für den ländlichen Raum 

 Fehlerquote und Prüfungen 

 Integration von Drittstaatsangehörigen und Minderheiten. 

Die Begleitung und laufende Bewertung der Programme zur Entwicklung des ländlichen Raums erfolgt 

gemeinsam mit den Bundesländern Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-

Holstein in einer länderübergreifend abgestimmten Vorgehensweise. Die Verwaltungsbehörden der an der 

5-Länder-Evaluierung beteiligten Länder bilden den Lenkungsausschuss. Ihm obliegt die Aufgabe, ein 

möglichst einheitliches Vorgehen bei der Begleitung und Bewertung untereinander und mit dem Evaluator 

abzustimmen. Detailliertere Informationen zu Arbeitsabläufen im Rahmen der 5-Länder-Evaluierung sind 

dem Kapitel 2.b) zu entnehmen. 

Auf der Sitzung der Fondsverwalter am 04.12.2017 hatten die Teilnehmenden der Veranstaltung 

Gelegenheit, sich über die Umsetzung der Programme und Programmänderungen, über die begleitende 

Evaluierung der Programme auszutauschen, ihre Erfahrungen in Bezug auf die bereichsübergreifenden Ziele 

gemäß Art. 7 und 8 der VO (EU) Nr. 1303/2013 sowie die Öffentlichkeitsarbeit auszutauschen. Darüber 

hinaus wurden die Auswirkungen der Omnibusverordnung auf die einzelnen Fonds dargestellt.   

Auf der 7. Dienstbesprechung des LPLR 2014-2020 am 05.12.2017 wurde u. a. der 3. LPLR 

Änderungsantrag vorgestellt, welcher 2018 eingereicht werden soll, und zu dem Thema Gleichstellung und 

Nichtdiskriminierung informiert. In einem weiteren Tagesordnungspunkt wurde das Feinkonzept zum 

Bewertungsplan des LPLR 2014-2020 erläutert und die in 2017 daran vorgenommenen Änderungen 

vorgestellt. Ergänzend dazu gab das TI einen Überblick der geplanten Evaluationstätigkeiten in den 

kommenden Jahren. Anschließend wurde die vom TI erstellte Analyse der Inanspruchnahme und 

Umsetzung des LPLR 2014-2020 vorgestellt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass keine Maßnahme aus 

dem LPLR herauszunehmen ist. Nur bei wenigen Maßnahmen sind Anpassungen erforderlich. 

Probleme und Abhilfemaßnahmen 

Im Berichtsjahr wurde der 2. Änderungsantrag (2017) des Programms von der Kommission am 19.07. 

genehmigt. Neben redaktionellen Anpassungen im gesamten Programm, Klarstellungen und inhaltlichen 

Änderungen einzelner Maßnahmen, Teilmaßnahmen bzw. Vorhabenarten wurden mit dem 



89 

2. Änderungsantrag das erste Mal in dieser Förderperiode Finanzmittel zwischen Maßnahmen, 

Teilmaßnahmen bzw. Vorhabenarten verschoben. Diese Änderungen waren erforderlich, um bereits 

absehbar nicht verwendete Mittel in Maßnahmen und Teilmaßnahmen zu verschieben, die einen erhöhten 

Bedarf an Finanzmitteln haben. Dies führte zu Änderungen in den jeweiligen Finanzierungsplänen der 

Maßnahmen und Teilmaßnahmen sowie in den Indikatorplänen der Priorität 4, dem Schwerpunktbereich 5e 

und dem Schwerpunktbereich 6c. Die von diesen Änderungen betroffenen Outputindikatoren führten zu 

Anpassungen im Leistungsrahmenplan. 

 

3.b) Mechanismen für Qualitätssicherung und wirksame Umsetzung 

Vereinfachte Kostenoptionen 
1
, Proxy automatisch berechnet 

             

Gesamtmittelzuweisung 

Programme zur 

Entwicklung des 
ländlichen Raums 

[ELER] 

Geplanter Anteil der 

vereinfachten 

Kostenoptionen an der 

Gesamtmittelzuweisung 

für Programme zur 

Entwicklung des 

ländlichen Raums [%]
2
 

Anteil der Ausgaben in 

Form vereinfachter 

Kostenoptionen an der 

Gesamtmittelzuweisung 

für Programme zur 

Entwicklung des 

ländlichen Raums [%] 

(kumulativ)
3
 

Fondsspezifische Methoden – Artikel 67 Absatz 5 Buchstabe e der 

Dachverordnung 
419.478.164,00 34,60 15,09 

1
 Vereinfachte Kostenoptionen sind zu verstehen als Einheitskosten/Pauschalsätze/Pauschalfinanzierungen gemäß Artikel 67 Absatz 5 der 

Dachverordnung, einschließlich der ELER-spezifischen Methoden gemäß Buchstabe e jenes Absatzes, z. B. Pauschalfinanzierungen für Startups, 

Pauschalsatzzahlungen für Erzeugerorganisationen sowie gebiets- und tierbezogene Einheitskosten. 
2
 Automatisch berechnet auf Grundlage der Maßnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 der Programmversion 

3
 Automatisch berechnet auf Grundlage der Maßnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 laut Ausgabenerklärungen 

Vereinfachte Kostenoptionen, auf Basis spezifischer ausführlicher Daten des Mitgliedstaats [optional] 

             
Gesamtmittelzuweisung Programme 

zur Entwicklung des ländlichen Raums 

[ELER] 

Geplanter Anteil der vereinfachten 

Kostenoptionen an der 

Gesamtmittelzuweisung für 

Programme zur Entwicklung des 

ländlichen Raums [%] 

Anteil der Ausgaben in Form 

vereinfachter Kostenoptionen an der 

Gesamtmittelzuweisung für 

Programme zur Entwicklung des 

ländlichen Raums [%] (kumulativ) 

Insgesamt Artikel 67 Absatz 1 

Buchstaben b, c und d + Artikel 67 

Absatz 5 Buchstabe e Dachverordnung 
419.478.164,00   

Fondsspezifische Methoden – Artikel 

67 Absatz 5 Buchstabe e der 

Dachverordnung 
419.478.164,00   

Elektronische Verwaltung für Begünstigte [optional] 

             ELER-Finanzierung [%] Betroffene Vorhaben [%]  

Antrag auf Förderung   

Zahlungsanträge   

Kontrollen und Einhaltung der Vorgaben   

Begleitung und Berichterstattung an die 

Verwaltungsbehörde/Zahlstelle 
  

Durchschnittliche Frist für den Eingang von Zahlungen bei Begünstigten [optional] 
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[Tage] 

Frist des Mitgliedstaats für 

Zahlungen an Begünstigte 

(falls zutreffend) 

[Tage] 

Durchschnittszeit für 

Zahlungen an Begünstigte 

Kommentare 
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4. MAßNAHMEN ZUR UMSETZUNG DER TECHNISCHEN HILFE UND ZUR ERFÜLLUNG DER 

ANFORDERUNGEN AN DIE ÖFFENTLICHKEITSARBEIT (PR) 

4.a) Diesbezüglich getroffene Maßnahmen und Stand der Errichtung des Netzwerks und der 

Umsetzung seines Aktionsplans  

4.a1) Getroffene Maßnahmen und Stand der Errichtung des NLR (Lenkungsstruktur und Vernetzungsstelle) 

Deutschland macht von der Option eines eigenständigen Bundesnetzwerkprogramms neben den 

Regionalprogrammen gem. Art. 54 Abs. 1 Unterabsatz 2 der VO (EU) Nr. 1305/2013 Gebrauch. Das 

Nationale Netzwerk wird in Deutschland von der Deutschen Vernetzungsstelle eingerichtet und betreut. 

Eine Finanzierung aus Mitteln der technischen Hilfe durch die Bundesländer erfolgt nicht. 

 

4.a2) Getroffene Maßnahmen und Stand der Umsetzung des Aktionsplans 

Auf die eigene Berichterstattung des Nationalen Netzwerks wird verwiesen. 

 

4.b) Maßnahmen die eine angemessene Publizität für das Programm gewährleisten (Artikel 13 der 

Durchführungsverordnung (EU) Nr. 808/2014) 

Informations- und PR-Strategie 

Die ELER-Verwaltungsbehörde hat gemäß Art. 13 VO (EU) Nr. 808/2014 i.V.m. Anhang III Nr. 1.1 eine 

Informations- und PR-Strategie für das LPLR 2014-2020 erstellt. Der BGA wurde über die Durchführung 

der Strategie und die für das kommende Jahr geplanten Informations- und PR-Maßnahmen auf seiner 

Sitzung am 20.06.2017 informiert. Das übergreifende Ziel der Informations- und PR-Strategie richtet sich 

auf die Information der Öffentlichkeit über den Einsatz der Mittel des Europäischen Landwirtschaftsfonds 

für die Entwicklung des ländlichen Raums in Schleswig-Holstein (ELER). Auf diese Weise wird die 

Öffentlichkeit über die Umsetzung des LPLR informiert. Ein weiteres Ziel ist die umfassende Information 

potenzieller Empfänger der Fördermittel. 

Die Ziele beschreiben sich im Einzelnen wie folgt: 

 Verbesserung der Sichtbarkeit und Transparenz 

 Darstellung der Chancen, die sich für Schleswig-Holstein und seine BürgerInnen aus der EU-

Förderung ergeben 

 Darstellung der Rolle der Europäischen Union und des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen des 

ELER 

 Darstellung der Förderstrategie des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen der GAP mit Hilfe des 

ELER. 

Eine große Zielgruppe stellen die BürgerInnen des Landes Schleswig-Holstein dar. Sie sollen regelmäßig 

über allgemeine und bürgernahe Themen des LPLR sowie über die Zielsetzungen der Europäischen Union 

informiert werden. Prinzipiell soll anhand konkreter, beispielhafter Einzelfälle erklärt werden, wie Politik, 

Förderprogramme und die daraus entstehenden Projekte und Vorhaben im Lande sich positiv auf den Alltag 
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der Menschen auswirken und welche Bezüge zu den Entwicklungen auf europäischer Ebene bestehen. 

Begünstigte, potenziell Begünstigte und Multiplikatoren sind Zielgruppen, die besondere Informationen 

benötigen, die über den allgemeinen Informationsgehalt des LPLR hinausgehen. Hier soll Fachwissen über 

thematische Zielsetzungen des LPLR, über Förderwege, Förderinhalte sowie Fördermittel und 

AnsprechpartnerInnen vermittelt werden. Ferner soll ein Kommunikationsdialog gepflegt werden, der es 

erlaubt, eventuelle Nachjustierungen in der Förderperiode partnerschaftlich zu erörtern und zu gestalten. 

Der BGA ist ebenfalls als Zielgruppe zu benennen, da die Verwaltungsbehörde gemäß Artikel 13 der 

Durchführungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 vom 17.07.2014 diesen über die Informations- und PR-

Strategie zu informieren hat. 

Informationen zu dem Programm und den Fördermaßnahmen 

Die Informations- und Kommunikationsmaßnahmen über das Programm und seine Fördermaßnahmen 

setzen sich aus allgemeinen und zielgruppenspezifischen Maßnahmen zusammen. Sie umfassen ein breites 

Portfolio (u. a. Broschüren, Leitfäden, Seminare, Tagungen, Fachartikel, Fach- und Informationsgespräche 

u. ä.). Im Berichtszeitraum 2014-2017 wurden als wichtigste Informations- und 

Kommunikationsmaßnahmen umgesetzt: 

 Informationsveranstaltungen, Seminare, Workshops 

 Fach- und Informationsgespräche zu bestimmten Maßnahmen/Erfahrungsaustausch 

 Artikel in Fachzeitschriften 

 Aktualisierung/Weiterentwicklung des ELER-Internetportals 

 fachspezifische Informationen auf Internetseiten, die von den Fachbereichen erstellt werden 

 Medieninformationen 

 Förderwegweiser in Form eines Informationsflyers und elektronisch im ELER-Internetportal 

 Verteilung von Giveaways auf Sitzungen, Seminaren, Tagungen 

 Entwicklung eines fondsübergreifenden Logos mit speziellem ELER-Element 

 einheitliche Gestaltung von Titelblättern für Arbeitsmaterialien wie z. B. Folienvorträge, Berichte 

etc. 

 Leitfaden zur Umsetzung der Informations- und Publizitätsvorschriften für Begünstigte 

 Produktion von Informationspostern entsprechend der VO (EU) Nr. 808/2014, Teil III 

 Aufbau eines Fotoarchivs 

 Durchführung von BGA-Sitzungen und einem Umlaufbeschluss 

 Durchführung von Partnerinformationssitzungen 

 AktivRegionen-Beirat und AktivRegionen Netzwerk. 

Informations- und Publizitätspflichten der Begünstigten 

Mit der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 2016/669 der Kommission vom 28.04.2016 zur Änderung der 

Durchführungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 wurden die Regelungen zur Publizität geändert. Danach 

können die Mitgliedstaaten unter Berücksichtigung der besonderen Art der flächen- und tierbezogenen 

Maßnahmen sowie bei sonstigen Vorhaben, bei denen es nicht zu einer Investitionen kommt, darüber 

entscheiden, ob diese von den Informationspflichten betroffen sind. 

Für das LPLR Schleswig-Holstein hat das MELUND entschieden, von der oben genannten Option 

Gebrauch zu machen. Danach soll die Publizitätspflicht des Begünstigten gemäß Anhang III, Teil 1, 

Nummer 2.2, Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 künftig für nachstehende 
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Maßnahmen/Teilmaßnahmen/Vorhabenarten entfallen: 

 Code 1.1:        Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen 

 Code 2.1.1:    Beratung für eine nachhaltige Landwirtschaft 

 Code 2.1.2:    Gewässerschutzberatung für die Landwirtschaft 

 Code 10.1:     Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen 

 Code 11:         Einführung/Beibehaltung des ökologischen Landbaus 

 Code 12.1:     Natura 2000-Prämie 

 Code 13.3:     Ausgleichszulage 

 Code 16.1:     Europäische Innovationspartnerschaft „Landwirtschaftliche Produktivität und 

                           Nachhaltigkeit“ 

 Code 16.5:     Kooperationen im Naturschutz 

 Code 20.1:     Technische Hilfe. 

Für alle anderen Maßnahmen/Teilmaßnahmen/Vorhabenarten enthält das Poster (Mindestgröße A3) oder die 

Erläuterungstafel den Projektnamen und das Hauptziel und weist auf die finanzielle Unterstützung durch die 

Union hin. Das Poster oder die Erläuterungstafel ist für die Öffentlichkeit gut sichtbar zu positionieren. Eine 

Erläuterungstafel wird auch in den Räumlichkeiten der im Rahmen von LEADER finanzierten lokalen 

Aktionsgruppen angebracht. 

Mit dem Bewilligungsbescheid werden die Begünstigten über die von der ELER-Verordnung 

vorgeschriebenen Informations- und Publizitätsverpflichtungen informiert. Der von der 

Verwaltungsbehörde erstellte Leitfaden zur Umsetzung der Informations- und Publizitätsvorschriften dient 

einer einheitlichen und korrekten Umsetzung der Anforderungen des Anhangs III der ELER-

Durchführungsverordnung. 
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5. ZUR ERFÜLLUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITÄTEN ERGRIFFENE MAßNAHMEN 

Dieser Abschnitt gilt nur für den/die jährl. Durchführungsbericht(e) 2015, 2016 
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6. BESCHREIBUNG DER UMSETZUNG VON TEILPROGRAMMEN 

Dieser Abschnitt gilt nur für den/die jährl. Durchführungsbericht(e) 2016, 2018 
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7. PRÜFUNG DER INFORMATIONEN UND DES STANDS DER VERWIRKLICHUNG DER 

PROGRAMMZIELE 

Dieser Abschnitt gilt nur für den/die jährl. Durchführungsbericht(e) 2016, 2018 
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8.  DURCHFÜHRUNG VON MAßNAHMEN ZUR BERÜCKSICHTIGUNG DER GRUNDSÄTZE AUS 

DEN ARTIKELN 5, 7 UND 8 DER VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013 

Dieser Abschnitt gilt nur für den/die jährl. Durchführungsbericht(e) 2016, 2018 
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9. FORTSCHRITTE BEI DER SICHERSTELLUNG EINES INTEGRIERTEN KONZEPTS FÜR DEN 

EINSATZ DES ELER UND ANDERER FINANZINSTRUMENTE DER UNION 

Dieser Abschnitt gilt nur für den/die jährl. Durchführungsbericht(e) 2018 
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10. BERICHT ÜBER DEN EINSATZ DER FINANZINSTRUMENTE (ARTIKEL 46 DER 

VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013) 

30A. Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begonnen? Nein 

30B. Wurde die Ex-ante-Bewertung abgeschlossen? Nein 

30. Datum des Abschlusses der Ex-ante-Bewertung  -  

31.1. Wurde bereits Auswahl- oder Benennungsverfahren eingeleitet? Nein 

13A. Wurde die Finanzierungsvereinbarung unterzeichnet? Nein 

13. Datum der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung mit der 

Stelle, die mit dem Einsatz des Finanzinstruments betraut ist 
 -  
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11. EINGABETABELLEN FÜR GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND 

QUANTIFIZIERTE ZIELWERTE 

siehe Begleitungsanhang 
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Anhang II 

Detaillierte Tabelle zum Fortschritt der Umsetzung nach Schwerpunktbereich, einschließlich 

Outputindikatoren 

Schwerpunktbereich 1A 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

1A 

T1: Prozentsatz der Ausgaben 

für Maßnahmen der Artikel 14, 

15 und 35 der Verordnung (EU) 
Nr. 1305/2013 in Bezug auf den 

Gesamtbetrag der Ausgaben für 

das Programm zur Entwicklung 
des ländlichen Raums 

(Schwerpunktbereich 1A) 

2014-2017   0,22 5,28 

4,17 

2014-2016   0,12 2,88 

2014-2015   0,02 0,48 

 

Schwerpunktbereich 1B 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

1B 

T2: Gesamtzahl der 

Kooperationsvorhaben, die im 

Rahmen der Maßnahme 
„Zusammenarbeit“ unterstützt 

werden (Artikel 35 der 

Verordnung (EU) Nr. 
1305/2013) (Gruppen, 

Netzwerke/Cluster, 
Pilotprojekte...) 

(Schwerpunktbereich 1B) 

2014-2017   1,00 2,08 

48,00 

2014-2016     

2014-2015     

 

Schwerpunktbereich 1C 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

1C 

T3: Gesamtzahl der 

Schulungsteilnehmer im 

Rahmen von unter Artikel 14 
der Verordnung (EU) Nr. 

1305/2013 fallenden 

Maßnahmen 
(Schwerpunktbereich 1C) 

2014-2017   5.846,00 41,76 

14.000,00 

2014-2016   3.897,00 27,84 

2014-2015   1.409,00 10,06 
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Schwerpunktbereich 2A 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

2A 

T4: Prozentsatz der 

landwirtschaftlichen Betriebe, 

die im Rahmen von 
Programmen zur Entwicklung 

des ländlichen Raums bei 

Investitionen in die 
Umstrukturierung oder 

Modernisierung unterstützt 

werden (Schwerpunktbereich 
2A) 

2014-2017 0,15 21,18 0,09 12,71 

0,71 

2014-2016 0,11 15,53 0,04 5,65 

2014-2015 0,07 9,88   

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 
(%) 

Geplant 2023 

2A 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 17.922.885,97 62,84 3.238.873,38 11,36 28.523.585,00 

M01 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 1.650.000,00 44,00 936.359,90 24,97 3.750.000,00 

M01.1 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017   936.359,90 24,97 3.750.000,00 

M01.1 
O12 - Zahl der 

Schulungsteilnehmer 
2014-2017   5.846,00 41,76 14.000,00 

M02 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 5.000.000,00 100,00 771.581,33 15,43 5.000.000,00 

M02.1 
O13 - Zahl der Begünstigten, 
die beraten wurden 

2014-2017   738,00 24,60 3.000,00 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 4.206.945,20 43,04 1.530.932,15 15,66 9.773.585,00 

M04 O2 - Gesamtinvestitionen 2014-2017     25.000.000,00 

M04.1 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017   1.530.932,15 15,66 9.773.585,00 

M04.1 
O4 - Zahl der unterstützen 
Betriebe/Begünstigten 

2014-2017   13,00 13,00 100,00 

M16 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 7.065.940,77 70,66 0,00 0,00 10.000.000,00 
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Schwerpunktbereich 3A 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

3A 

Zahl der Vorhaben, die bei 

Investitionen unterstützt werden 

(z. B. in landwirtschaftliche 
Betriebe, in die Verarbeitung 

und Vermarktung von 

landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen) (4.2) (Zahl der 

Vorhaben) 

2014-2017   5,00 6,67 

75,00 

2014-2016   3,00 4,00 

2014-2015     

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

3A 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 11.320.755,00 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 11.320.755,00 

M04 O2 - Gesamtinvestitionen 2014-2017     45.000.000,00 

M04.1 

M04.2 

O3 - Anzahl der geförderten 

Maßnahmen/Vorhaben 
2014-2017   5,00 6,67 75,00 

 

Schwerpunktbereich 3B 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

3B 

Abschnitte des Generalplans 

Küstenschutz (Anzahl der 
Abschnitte) 

2014-2017   20,00 62,50 

32,00 2014-2016   15,00 46,88 

2014-2015   11,00 34,38 

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 
(%) 

Geplant 2023 

3B 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00 

M05 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00 

M05.1 
O4 - Zahl der unterstützen 

Betriebe/Begünstigten 
2014-2017   9,00 128,57 7,00 
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Priorität P4 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

P4 

T12: Prozentsatz der 

landwirtschaftlichen Fläche, für 

die Verwaltungsverträge zur 
Verbesserung der 

Bodenbewirtschaftung und/oder 

Verhinderung von 
Bodenerosion gelten 

(Schwerpunktbereich 4C) 

2014-2017   4,50 124,46 

3,62 

2014-2016   3,78 104,54 

2014-2015   3,32 91,82 

T10: Prozentsatz der 

landwirtschaftlichen Fläche, für 

die Verwaltungsverträge zur 
Verbesserung der 

Wasserwirtschaft gelten 

(Schwerpunktbereich 4B) 

2014-2017   5,84 111,82 

5,22 
2014-2016   4,54 86,93 

2014-2015   3,32 63,57 

T9: Prozentsatz der 

landwirtschaftlichen Fläche, für 

die Verwaltungsverträge zur 
Unterstützung der biologischen 

Vielfalt und/oder der 

Landschaften gelten 
(Schwerpunktbereich 4A) 

2014-2017   9,70 120,09 

8,08 

2014-2016   8,01 99,17 

2014-2015   6,19 76,64 

Zahl der Bevölkerung, die von 
nichtproduktiven Investitionen 

in naturnahe 

Gewässerentwicklungen 
(WRRL) profitieren (Zahl der 

Bevölkerung) 

2014-2017   145.856,00 6,34 

2.300.000,00 
2014-2016   50.725,00 2,21 

2014-2015   15.643,00 0,68 

Zahl der Vorhaben für 

nichtproduktive Investitionen in 

naturnahe 
Gewässerentwicklungen 

(WRRL) (Zahl der Vorhaben) 

2014-2017   29,00 6,36 

456,00 2014-2016   8,00 1,75 

2014-2015   2,00 0,44 

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 
(%) 

Geplant 2023 

P4 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 113.949.478,14 47,81 82.222.499,13 34,50 238.341.746,00 

M02 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 7.074.000,00 49,99 0,00 0,00 14.150.943,00 

M02.1 
O13 - Zahl der Begünstigten, 

die beraten wurden 
2014-2017   0,00 0,00 2.000,00 

M04 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 11.052.253,93 44,09 3.542.425,11 14,13 25.066.667,00 

M04 O2 - Gesamtinvestitionen 2014-2017     25.200.000,00 

M04.4 
O3 - Anzahl der geförderten 

Maßnahmen/Vorhaben 
2014-2017   27,00 7,01 385,00 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 16.715.987,10 53,54 2.718.670,10 8,71 31.222.136,00 

M10 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 28.271.629,50 37,17 27.483.980,86 36,13 76.060.000,00 

M10.1 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   49.917,49 140,41 35.550,00 

M11 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 35.476.930,46 54,14 35.590.997,31 54,31 65.533.667,00 

M11.1 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   11.816,31 168,80 7.000,00 
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M11.2 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   32.960,05 96,94 34.000,00 

M12 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 9.290.163,49 58,06 9.292.538,70 58,08 16.000.000,00 

M12.1 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   18.880,42 104,89 18.000,00 

M13 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 3.412.803,49 49,22 3.412.803,49 49,22 6.933.333,00 

M13.3 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   9.696,46 114,08 8.500,00 

M16 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 2.655.710,17 78,69 181.083,56 5,37 3.375.000,00 

 

Schwerpunktbereich 5E 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

5E 

T19: Prozentsatz der land- und 

forstwirtschaftlichen Fläche, für 

die Verwaltungsverträge 
zwecks Beitrags zur 

Kohlenstoffbindung und -

speicherung gelten 
(Schwerpunktbereich 5E) 

2014-2017   1,48 123,28 

1,20 

2014-2016   0,91 75,80 

2014-2015   0,09 7,50 

 Wiederhergestellte Fläche zum 
ursprünglichen Zustand von 

Wäldern nach Waldbränden, 

Naturkatastrophen und 
Katastrophenereignissen 

(Hektar) 

2014-2017   738,36 61,53 

1.200,00 
2014-2016   501,00 41,75 

2014-2015   220,00 18,33 

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Geplant 2023 

5E 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 11.046.410,37 42,65 10.919.733,62 42,16 25.899.922,00 

M08 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017 7.564.553,88 52,51 7.482.995,99 51,94 14.406.588,00 

M08.1 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017   647.762,90 44,51 1.455.300,00 

M08.1 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017     1.450,00 

M08.4 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017   4.561.704,82 63,34 7.201.940,00 

M08.5 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017   2.273.528,27 39,54 5.749.348,00 

M08.5 
O3 - Anzahl der geförderten 

Maßnahmen/Vorhaben 
2014-2017   345,00 49,29 700,00 

M10 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 3.481.856,49 30,29 3.436.737,63 29,90 11.493.334,00 

M10.1 O5 - Gesamtfläche (ha) 2014-2017   16.135,54 121,78 13.250,00 
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Schwerpunktbereich 6B 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

6B 

T23: In unterstützten Projekten 
geschaffene Arbeitsplätze 

(Leader) (Schwerpunktbereich 

6B) 

2014-2017   33,00 41,25 

80,00 2014-2016     

2014-2015     

T22: Prozentsatz der 
Bevölkerung im ländlichen 

Raum, die von verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen 
profitiert (Schwerpunktbereich 

6B) 

2014-2017   1,16 24,19 

4,79 
2014-2016   0,32 6,67 

2014-2015     

T21: Prozentsatz der 
Bevölkerung im ländlichen 

Raum, für die lokale 

Entwicklungsstrategien gelten 
(Schwerpunktbereich 6B) 

2014-2017   85,43 105,32 

81,11 2014-2016   85,43 105,32 

2014-2015   81,11 100,00 

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 
(%) 

Geplant 2023 

6B 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 68.215.949,19 44,33 15.167.697,47 9,86 153.891.321,00 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 30.443.230,45 40,51 6.028.640,45 8,02 75.141.321,00 

M07.1 

M07.2 

M07.4 

M07.5 

M07.6 

M07.7 

M07.8 

O15 - Personen, die von 

verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen 

profitieren (IT usw.) 

2014-2017   31.142,00 23,42 133.000,00 

M07.2 
O3 - Anzahl der geförderten 
Maßnahmen/Vorhaben 

2014-2017   10,00 25,00 40,00 

M07.4 
O3 - Anzahl der geförderten 
Maßnahmen/Vorhaben 

2014-2017   4,00 7,55 53,00 

M07.5 
O3 - Anzahl der geförderten 

Maßnahmen/Vorhaben 
2014-2017   0,00 0,00 20,00 

M07.6 
O3 - Anzahl der geförderten 

Maßnahmen/Vorhaben 
2014-2017   0,00 0,00 20,00 

M19 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 37.772.718,74 47,97 9.139.057,02 11,61 78.750.000,00 

M19 

O18 - Von einer lokalen 

Aktionsgruppe abgedeckte 

Personen 

2014-2017   1.895.930,00 105,33 1.800.000,00 

M19 
O19 - Zahl der ausgewählten 

lokalen Aktionsgruppen 
2014-2017   22,00 100,00 22,00 

M19.2 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017   5.260.480,34 7,87 66.875.000,00 

M19.3 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017   170.763,17 5,46 3.125.000,00 

M19.4 
O1 - Öffentliche Ausgaben 
insgesamt 

2014-2017   3.707.813,51 42,38 8.750.000,00 
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Schwerpunktbereich 6C 

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum 
Basis: genehmigt 

(ggf.) 

Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 

(%) 
Ziel 2023 

6C 

T24: Prozentsatz der 

Bevölkerung im ländlichen 

Raum, die von neuen oder 
verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen 

(IKT) profitiert 
(Schwerpunktbereich 6C) 

2014-2017   2,06 38,10 

5,41 

2014-2016   3,21 59,36 

2014-2015     

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden 
Absorption 

(%) 
Getätigt 

Absorption 
(%) 

Geplant 2023 

6C 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 64.035.849,00 

M07 
O1 - Öffentliche Ausgaben 

insgesamt 
2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 64.035.849,00 

M07.3 

O15 - Personen, die von 

verbesserten 

Dienstleistungen/Infrastrukturen 
profitieren (IT usw.) 

2014-2017   110.648,00 65,09 170.000,00 

M07.3 
O3 - Anzahl der geförderten 
Maßnahmen/Vorhaben 

2014-2017   12,00 60,00 20,00 
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