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1. WICHTIGE INFORMATIONEN UBER DIE DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS UND SEINER

PRIORITATEN

1.a) Finanzdaten

Siehe Dokumente im Anhang

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte

1.b1) Ubersichtstabelle

(Schwerpunktbereich 1A)

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Basw:(gg?t;hmlgt Absg];stlon Getitigt AbS((;;][;tIOI"I Ziel 2023
T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir
Maf3nahmen der Artikel 14, 15 und 2014-2017 0,22 5.28
35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Bezug auf den ) 2014-2016 0’12 2,88 4,17
Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums 2014-2015 0,02 0,48

(Schwerpunktbereich 1B)

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Bams:(gggt;hmlgt Abs(c;z;tlon Getatigt Abs((;z;tlon Ziel 2023
T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im 2014-2017 1,00 2,08
Rahmen der MalRnahme
,,Zus.ammenarbelt“ unterstiitzt werden 2014-2016 48,00
(Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...) 2014-2015

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Basw:(ggr;(;hmlgt Abs(t;;stlon Getétigt Abs(c:];stlon Ziel 2023

2014-2017 5.846,00 41,76

T3: Gesamtzahl der

Schulungsteilnehmer im Rahmen von

unter Artikel 14 der Verordnung (EU) 2014-2016 3.897,00 27,84 14.000,00

Nr. 1305/2013 fallenden Manahmen

(Schwerpunktbereich 1C)
2014-2015 1.409,00 10,06




. L ) Basis: genehmigt | Absorption " Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getétigt Ziel 2023
2 (g9f) (%) Y %)

T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen 2014-2017 0,15 21,18 0,09 12,71

Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur

Entwicklung des landlichen Raums bei

Investitionen in die Umstrukturierung oder 2014-2016 011 15,53 0,04 565 o7t

Modernisierung unterstiitzt werden

(Schwerpunktbereich 2A) 2014-2015 0,07 9,88

MaflRnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c;;stlon Getitigt Abs(%;op;tlon Geplant 2023

MO1 01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 1.650.000,00 44,00 936.359,90 2497 | 3.750.000,00
Insgesamt

M02 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 5.000.000,00 100,00 771.581,33 1543 | 5.000.000,00
Insgesamt

MO4 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 4.206.945,20 43,04 1.530.932,15 15,66 | 9.773.585,00
insgesamt

M16 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 7.065.940,77 70,66 0,00 0,00 | 10.000.000,00
insgesamt

Insgesamt ﬁidegrﬁm“d‘e Ausgaben 2014-2017 17.922.885,97 62,84 3.238.873,38 11,36 | 28.523.585,00

Basis: genehmigt | Absorption Absorption

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum
g (gof.) (%) %)

Getatigt Ziel 2023

2014-2017 5,00 6,67
Zahl der Vorhaben, die bei Investitionen

unterstltzt werden (z. B. in landwirtschaftliche
Betriebe, in die Verarbeitung und Vermarktung 2014-2016 3,00 4,00 75,00
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen) (4.2)
(Zahl der Vorhaben)

2014-2015
MafRnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs((;;gtion Getatigt Abs(c;;gtion Geplant 2023
M04 %degrﬁ”t"me Ausgaben 2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 | 11.320.755,00
Insgesamt %g-egrﬁm"me Ausgaben 2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 | 11.320.755,00

Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Basis:(gg?'ghmigt Absg);gtion Getétigt Absg);stion Ziel 2023
2014-2017 20,00 62,50
’(ﬁ’rf;;‘r’]‘litéird;sbfc%“nﬁgg"a”S Klstenschutz 2014-2016 15,00 46,88 32,00
2014-2015 11,00 34,38
MaRnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg);stion Getétigt Absg;stion Geplant 2023
MO05 %degr:i”t"c“e Ausgaben 2014-2017 206.031.577,62 61,24 | 157.689.581,99 46,87 | 336.417.504,00
Insgesamt I?é , egfrfftm"me Ausgaben 2014-2017 206.031.577,62 61,24 | 157.689.581,99 46,87 | 336.417.504,00




- AT n Basis: genehmigt | Absorption . Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getétigt Ziel 2023
d (o9f) (%) ’ (%)
2014-2017 4,50 124,46
T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache,
fur die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung und/oder 2014-2016 3,78 104,54 3,62
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)
2014-2015 3,32 91,82
2014-2017 5,84 111,82
T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache,
fur die Verw:_;tltungsvertrage zur Verbesserung 2014-2016 454 86,93 5.22
der Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)
2014-2015 3,32 63,57
2014-2017 9,70 120,09
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache,
fur die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung B
der biologischen Vielfalt und/oder der 2014-2016 8,01 99,17 8,08
Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A)
2014-2015 6,19 76,64
2014-2017 145.856,00 6,34
Zahl der Bevdlkerung, die von nichtproduktiven
Investitionen in naturnahe
Gewasserentwicklungen (WRRL) profitieren 2014-2016 50.725,00 221 2.300.000,00
(Zahl der Bevdlkerung)
2014-2015 15.643,00 0,68
2014-2017 29,00 6,36
Zahl der Vorhaben fiir nichtproduktive
Investitionen in naturnahe
Gewasserentwicklungen (WRRL) (Zahl der 2014-2016 8,00 L75 456,00
Vorhaben)
2014-2015 2,00 0,44
Malnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg);stlon Getétigt Absg);stlon Geplant 2023
M02 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 7.074.000,00 49,99 0,00 0,00 | 14.150.943,00
insgesamt
Mo4 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 11.052.253,93 44,00 3.542.425,11 1413 | 25.066.667,00
insgesamt
M07 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 16.715.987,10 53,54 2.718.670,10 871 | 3122213600
insgesamt
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 28.271.629,50 3717 | 27.483.980,:86 36,13 | 76.060.000,00
insgesamt
M11 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 35.476.930,46 5414 |  35590.997,31 5431 | 65.533.667,00
insgesamt
M12 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 9.200.163,49 58,06 9.202.538,70 58,08 | 16.000.000,00
insgesamt
M13 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.412.803,49 49,22 3.412.803,49 4922 | 6.933.333,00
insgesamt
M16 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 2.655.710,17 78,69 181.083,56 537 |  3.375.000,00
insgesamt
Insgesamt | . egrfftm"d‘e Ausgaben 2014-2017 113.949.478,14 4781 | 82.222.499,13 34,50 | 238.341.746,00




n T T . Basis: genehmigt | Absorption . Absorption q
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getitigt Ziel 2023
. (o9f) (%) ’ (%)
2014-2017 1,48 123,28
T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrége zwecks Beitrags zur 2014-2016 0,91 75,80 1,20
Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten
(Schwerpunktbereich 5E)
2014-2015 0,09 7,50
2014-2017 738,36 61,53
Wiederhergestellte Flache zum urspriinglichen
Zustand von Waldern nach Waldbranden, 2014-2016 501,00 4175 1.200,00
Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen
(Hektar)
2014-2015 220,00 18,33
Malnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg;o[;tlon Getatigt Abs(c());op)tlon Geplant 2023
M08 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 7.564.553,88 52,51 7.482.995,99 51,94 | 14.406.588,00
insgesamt
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.481.856,49 30,29 3.436.737,63 20,00 | 11.493.334,00
insgesamt
Insgesamt icr’édegrﬁ”"'c“e Ausgaben 2014-2017 11.046.410,37 4265 | 1091973362 42,16 | 25.899.922,00

. Lo . Basis: genehmigt | Absorption e Absorption .
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getétigt Ziel 2023
9 (99 (%) o (%)
2014-2017 33,00 41,25
T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene )
Arbeitspléatze (Leader) (Schwerpunktbereich 6B) 2014-2016 80,00
2014-2015
2014-2017 1,16 24,19
T22: Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen
Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert 2014-2016 0,32 6.67 479
(Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015
2014-2017 85,43 105,32
T21: Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen
Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien 2014-2016 85,43 105,32 81,11
gelten (Schwerpunktbereich 6B)
2014-2015 81,11 100,00
Maflnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg);gtlon Getétigt Absg);stlon Geplant 2023
Mo7 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 30.443.230,45 40,51 6.028.640,45 802 | 75.141.321,00
insgesamt
M19 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 37.772.718,74 47,97 9.139.057,02 11,61 | 78.750.000,00
insgesamt
Insgesamt | 01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 68.215.949,19 44,33 15.167.697,47 9,86 | 153.891.321,00




| insgesamt

. S . Basis: genehmigt | Absorption o Absorption q
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
o (ogf) %) ’ %)
2014-2017 2,06 38,10
T24: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen
Raum, die von neuen oder verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitiert 2014-2016 321 59,36 541
(Schwerpunktbereich 6C)
2014-2015
MaflRnahme Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs&sﬂon Getitigt Abs(cz’;stlon Geplant 2023
MO7 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 | 64.035.849,00
insgesamt
Insgesamt | 01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 | 64.035.849,00

insgesamt




1.c) Wesentliche Informationen Uber die Umsetzung eines Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums auf Basis von Daten aus a) und b) nach Schwerpunktbereich

Programmuberblick

Das Landesprogramm landlicher Raum Schleswig-Holstein (LPLR) wurde am 14. Juli 2014 bei der
Européischen Kommission (EU-KOM) eingereicht. Die Genehmigung erfolgte am 26.05.2015. Die 1.
Anderung des LPLR wurde am 10.11.2016 und die zweite am 19.07.2017 von der Kommission genehmigt.

Schleswig-Holstein stehen fir das Landesprogramm léandlicher Raum (LPLR) 2014 - 2020 gemél
indikativem Finanzplan rund 419,5 Mio. € von der Européischen Union zur Verfligung. Einschliel3lich der
Kofinanzierungsmittel des Bundes, des Landes und der kommunalen Gebietskorperschaften kann
Schleswig-Holstein rund 621,2 Mio. € fiir die Férderung des ldndlichen Raums einsetzen. Hinzu kommen
zusétzliche rein nationale Mittel (Top-ups) in Héhe von rund 247,9 Mio. €. In Schleswig-Holstein werden
diese Mittel geméal Artikel 82 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in H6he von rund 207,6 Mio. € fiir die
MafRnahme 05 sowie gemaR Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Hohe von rund
40,3 Mio. € fiir die MaBinahmen 07 und 08 eingesetzt.

In den ELER-Mitteln enthalten sind rund 71,0 Mio. €, die durch die Umschichtung von der ersten in die
zweite Séule zur Verfugung stehen. VVon diesen Mitteln werden in Schleswig-Holstein rund 52,5 Mio. € fiir
weitergehende Ziele im Bereich der Prioritaten 4 und 5 (M10, M11, M13) und rund 18,5 Mio. € fiir den
Schwerpunktbereich (SPB) 2A (M02, M04, M16) eingesetzt.

Die Verteilung der Férdermittel nach Prioritaten ist in Abb. 1-1 ohne Top-ups dargestellt. Der gréfite Anteil
entfallt auf die Prioritat 4 (37 %), gefolgt von Prioritat 6 (30 %), Prioritat 3 (23 %), Prioritat 2 (4 %) und
Prioritdt 5 (4 %). Inkusive Top-ups entfallt der grofite Anteil der Programmmittel mit rund 40 % auf die
Prioritat 3, im Ubrigen bleibt die Reihenfolge gleich. Die Prioritat 1 wurde flankierend programmiert.
MaRnahmen unter Prioritdt 1 werden in den Strategien der Prioritaten 2 bis 6 begriindet. Daher wurde der
Prioritdt 1 im LPLR kein eigenstdndiges Budget zugeteilt. Am Gesamtbudget hat die technische Hilfe einen
Anteil von 2 %.

VVom Beginn der Forderperiode bis Ende 2017 wurden insgesamt 44,2 % des Gesamtbudgets (ohne
technische Hilfe) bzw. rund 272,4 Mio. € 6ffentliche Mittel (davon rund 106,0 Mio. € Top-ups) flr
abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Der groRte Teil der Ausgaben entfiel auf den SPB 3B (siehe
Abschnitt Prioritat 3 unten). Inklusive laufender VVorhaben betrugen die ausgezahlten 6ffentlichen Mittel
rund 321,6 Mio. € (davon rund 118,3 Mio. € Top-ups). Die Summe der bewilligten 6ffentlichen Mittel
belief sich auf rund 429,5 Mio. €. Eine Ubersicht zu ausgezahlten und bewilligten 6ffentlichen Mitteln bis
Ende 2017 je Prioritat zeigt Abb. 1-2. Detaillierte Informationen zu den Prioritaten befinden sich in den
jeweiligen Abschnitten unten.

Prioritat 1 — Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und
den landlichen Gebieten

Die Prioritat 1 umfasst in Schleswig-Holstein folgende Schwerpunktbereiche:

1A — Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in landlichen
Gebieten

1B — Stéarkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
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Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

1C — Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft.

Gemaél Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 haben die Interventionen der Prioritat 1 in Anbetracht ihrer
horizontalen Anwendung eine wesentliche Bedeutung fur die Zielindikatoren, die fiir die Gbrigen Prioritaten
festgelegt werden.

Die Outputindikatoren fir die (Teil-) Manahmen und Vorhabenarten sind daher jeweils im Abschnitt der
Prioritat dargestellt, in der sie programmiert sind. Die Darstellung der Erreichung der Zielindikatoren erfolgt
fir die Schwerpunktbereiche 1A-1C eigensténdig.

SPB 1A - Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

Im Schwerpunktbereich (SPB) 1A sollen bis 2023 fiir die Malinahmen 01, 02 und 16 der ELER-VO
insgesamt 4,17 % des LPLR-Gesamtbudgets von rund 869,1 Mio. € eingesetzt werden, dies entspricht einer
Summe von rund 36,3 Mio. € (Zielindikator T1).

Insgesamt wurden als Beitrag zum SPB 1A in den vier Programmjahren rund 1,9 Mio. € 6ffentliche
Ausgaben fir abgeschlossene Vorhaben getatigt (vgl. Abb. 1-3). Der bislang erreichte Wert des
Zielindikators (T1) betragt 0,22 % des LPLR-Gesamtbudgets. Werden auch die ausgezahlten ¢ffentlichen
Mittel fir noch laufende Vorhaben beriicksichtigt, so konnten bis Ende 2017 bereits rund 11,9 Mio. € fiir
die Malinahmen nach Artikel 14, 15 und 35 verausgabt werden.

SPB 1B - Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Im Schwerpunktbereich 1B sollen insgesamt 48 Kooperationsvorhaben (z.B. Gruppen, Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte) im Rahmen der MalRnahme 16 unterstiitzt werden (Artikel 35; Zielindikator T2). In den vier
Jahren der Programmlaufzeit konnte ein Kooperationsvorhaben abgeschlossen werden, das zu diesem
Indikator beitragt. Der niedrige Zielerreichungsstand begrindet sich aus der Mehrjahrigkeit der Vorhaben.
Es zeichnet sich ab, dass 2018 weitere VVorhaben abgeschlossen sein werden.

SPB 1C - Férderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

Die quantifizierte Zielvorgabe von insgesamt 14.000 Schulungsteilnehmerlinnen in dem
Schwerpunktbereich 1C soll allein mit der TeilmaRnahme 1.1 erreicht werden (Artikel 14 ELER-VO;
Zielindikator T3). Bis zum Ende des Jahres 2017 wurden als Beitrag zum Schwerpunktbereich 1C
insgesamt 5.846 Schulungsteilnehmerinnen weitergebildet (vgl. Abb. 1-4). Der Zielindikator T3 ist damit zu
42 % erfullt.

Prioritat 2 — Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer
landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Die Prioritat 2 umfasst in Schleswig-Holstein nur den Schwerpunktbereich 2A.
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SPB 2A - Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung
der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

Auf den SPB 2A entfallen insgesamt rund 28,5 Mio. € (4 % des Programmbudgets). Im Zeitraum 2014-
2017 wurden fir den SPB 2A rund 17,9 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt. In den vier Programmjahren
wurden rund 3,2 Mio. € bzw. rund 11 % des Budgets fiir abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Insgesamt
wurden 6,6 Mio. € 6ffentliche Ausgaben fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben getatigt.

Im SPB 2A ist die Unterstutzung von 100 landwirtschaftlichen Betrieben bei Investitionen in die
Umstrukturierung oder Modernisierung geplant. Diese Anzahl entspricht 0,71 % der landwirtschaftlichen
Betriebe Schleswig-Holsteins (Zielindikator T4, Basisjahrwert: 14.120 Betriebe). Im

Berichtszeitraum konnten 13 landwirtschaftliche Betriebe bei Umstrukturierungen bzw. Modernisierungen
durch das LPLR unterstttzt werden (vgl. Abb. 1-5). Der bislang erreichte Wert des Zielindikators T4 betréagt
0,09 % der landwirtschaftlichen Betriebe Schleswig-Holsteins. Im Folgenden sind die Teilmalinahmen
aufgefihrt, die unter dem SPB 2A programmiert sind. Der aufgefiihrte Outputindikator zu Teilmalinahme
4.1 (s. u.) entspricht dabei dem Zielindikator T4.

MO1 — Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Artikel 14)
1.1  Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen

Fur die TeilmalRnahme 1.1 sind 6ffentliche Mittel in H6he von rund 3,8 Mio. € geplant. Im Zeitraum 2014-
2017 wurden rund 1,7 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt. Im Zeitraum 2014-2017 wurden rund 0,9 Mio. €
oOffentliche Ausgaben fiir abgeschlossene VVorhaben getatigt. Dies entspricht einem Zielerreichungsgrad von
25 %. Mit diesen Mitteln wurden insgesamt 397 VVorhaben unterstitzt. Die 6ffentlichen Ausgaben fr
abgeschlossene und laufende Vorhaben betrugen ca. 1,2 Mio. €.

Die Inanspruchnahme der MalRnahme verlauft erwartungsgemat. Bis zum Ende des Berichtsjahres haben
5.846 Teilnehmerinnen an zielgruppenspezifischen Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen.
Dies entspricht 42 % des vorgesehenen Ziels bis 2023 (14.000 Teilnehmerinnen).

MO02 — Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15)
2.1.1 Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft

Die Beratungen zur nachhaltigen Landwirtschaft werden von ausgewahlten Beratungsanbietern
durchgeftuihrt. Themen der Beratungen sind Klima/Energie, Grinland, Tierwohl, 6kologischer Landbau und
integrierter Pflanzenschutz. Der geplante Mittelansatz von rund 5 Mio. € wurde zu 100 % bewilligt. Im
Zeitraum 2014-2017 wurden fir abgeschlossene Vorhaben 0,8 Mio. € 6ffentliche Ausgaben getitigt. Dies
entspricht einem Zielerreichungsgrad von 15 %. Die Zahlungen fiir abgeschlossene und laufende VVorhaben
betrugen bei dieser VVorhabenart ebenfalls 0,8 Mio. €.

Es nahmen 738 Beguinstigte an den Beratungen teil. Dies entspricht bereits rund einem Viertel des gesetzten
Ziels von 3.000 Beglnstigten.

MO04 — Investitionen in materielle Vermdgenswerte (Artikel 17)

4.1 Investitionen zur Unterstlitzung einer nachhaltigen, umweltschonenden,
tiergerechten Landwirtschaft

11




Fur die TeilmalRinahme Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) sind Mittel in Hohe von rund

9,8 Mio. € geplant. Die Summe der bis Ende 2017 ausgesprochenen Bewilligungen betragt rund 4,2 Mio. €
offentliche Mittel. Flr abgeschlossene VVorhaben wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von 1,5 Mio. €
verausgabt. Das entspricht rund 16 % der geplanten Mittel. Die verausgabten Offentlichen Mittel fiir
abgeschlossene und laufende VVorhaben belaufen sich auf rund 1,9 Mio. €.

Im Rahmen der TeilmaRnahme 4.1 konnten im Berichtsjahr 13 von geplanten 100 Betrieben (entspricht
13 % des Zielwertes) in abgeschlossenen Vorhaben unterstitzt werden.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)

16.1 Umsetzung der Europiischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,,Landwirtschaftliche
Produktivitit und Nachhaltigkeit*

In TeilmaBnahme 16.1 sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 10 Mio. € vorgesehen. Bewilligt wurden
rund 7,1 Mio. €. Bisher sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Fiir die bereits laufenden Vorhaben sind
offentliche Mittel in Hohe von rund 2,8 Mio. € ausgezahlt worden.

Alle 17 Operationellen Gruppen haben ihre Kick-Off-Veranstaltungen durchgefiihrt. Im Berichtsjahr 2016
wurde kein neuer Aufruf zur Férderung gestartet. Der nachste Termin flr eine Bewerbung fand im
November 2017 statt. Neue Vorhaben kdnnen dann im Fruhjahr 2018 starten.

Die Offentlichkeitsarbeit und die Beratung zur Griindung sowie zur Umsetzung der Vorhaben von
Operationellen Gruppen werden vom Innovationshiro EIP-Agrar geleistet und aus der technischen Hilfe
finanziert.

Prioritat 3 — Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette einschliefl3lich Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der
Landwirtschaft

Die Prioritat 3 umfasst in Schleswig-Holstein die SPB 3A und 3B. Das programmierte Mittelvolumen der
Prioritét betragt rund 140,2 Mio. € (23 % des Programmbudgets ohne Top-ups, vgl. Abb. 1-6). Inklusive
Top-ups betragt das Mittelvolumen der Prioritét 3 rund 347,7 Mio. € (40 % des Programmbudgets mit Top-

ups).

Die bewilligten 6ffentlichen Mittel beliefen sich auf rund 210,2 Mio. €, davon rund 124,1 Mio. € Top-ups.
In den vier Programmjahren konnten rund 160,1 Mio. € (davon rund 103,3 Mio. € Top-ups) fur
abgeschlossene VVorhaben verausgabt werden. Bis Ende 2017 wurden inklusive der noch laufenden
Vorhaben rund 179,0 Mio. € (davon rund 115,3 Mio. € Top-ups) ausgezahit.

SPB 3A — Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Priméarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung
in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erh6hung der Wertschépfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbéande

Im Schwerpunktbereich 3A wird nur die Teilmalinahme 4.2 gefordert.

Fiir den SPB 3A sind rund 11,3 Mio. € 6ffentliche Mittel vorgesehen. Dies entspricht 2 % des
Programmbudagets.

Der gemeinsame Zielindikator flir den Schwerpunktbereich 3A erfasst nicht die Teilmalinahme 4.2, die im
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LPLR in diesem Schwerpunktbereich programmiert ist. Deshalb wurde ein programmspezifischer
Zielindikator mit einem Zielwert von 75 Vorhaben festgelegt. Im Berichtsjahr konnten zwei weitere
Vorhaben abgeschlossen werden. Insgesamt sind flinf Vorhaben abgeschlossen. Der bislang erreichte Wert
des programmspezifischen Zielindikators betrégt 7 %. (vgl. Abb. 1-7).

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
4.2 Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung

Fur die Teilmallnahme 4.2 sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 11,3 Mio. € vorgesehen. Davon sind
rund 4,2 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt. Fiir fiinf abgeschlossene Vorhaben sind rund 2,4 Mio. €
verausgabt. Dieser Wert entspricht auch den fiir abgeschlossene und laufende VVorhaben ausgezahlten
Offentlichen Mitteln.

SPB 3B — Unterstutzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben

Fur den Schwerpunktbereich 3B sind rund 336,4 Mio. € 6ffentliche Mittel (davon rund 207,6 Mio. € Top-
ups) vorgesehen. Dies entspricht 21 % des Programmbudgets ohne Top-ups bzw. 39 % mit Top-ups. Bis
zum Ende des Jahres 2017 wurden insgesamt rund 206,0 Mio. €, davon rund 124,1 Mio. € Top-ups,
bewilligt. In den vier Programmjahren konnten rund 157,7 Mio. € (davon rund 103,3 Mio. € Top-ups) flr
abgeschlossene und inklusive noch laufender VVorhaben rund 176,5 Mio. € (davon rund 115,3 Mio. € Top-
ups) offentliche Mittel verausgabt werden.

Der gemeinsame Zielindikator fiir den Schwerpunktbereich 3B erfasst nicht die VVorhabenarten 5.1.1 und
5.1.2, die im LPLR in diesem Schwerpunktbereich programmiert sind. Deshalb wurde der
programmespezifische Zielindikator mit einem Zielwert von 32 Abschnitten des Generalplanes
Kistenschutz festgelegt. Bis Ende 2017 konnten 20 Abschnitte abgeschlossen werden. Der bislang erreichte
Wert des programmspezifischen Zielindikators betragt 63 % (vgl. Abb. 1-8).

MO05 — Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichem
Produktionspotenzial sowie Einflihrung geeigneter vorbeugender MaRnahmen (Artikel 18)

5.1  Forderung fur Investitionen in vorbeugende MaRnahmen zur Verringerung der
Folgen von wahrscheinlichen Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und
Katastrophenereignissen

Die TeilmaRnahme umfasst folgende zwei Vorhabenarten:
5.1.1 Hochwasserschutz

Fur die Vorhabenart 5.1.1 sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 27,5 Mio. € (davon rund 5,2 Mio. € Top-
ups) geplant. Im Zeitraum 2014-2017 wurden fir die Vorhabenart Hochwasserschutz rund 10,4 Mio. €
Offentliche Mittel bewilligt, davon rund 43 T€ Top-ups. Flr abgeschlossene Vorhaben sind rund 0,8 Mio. €
oOffentliche Ausgaben, davon rund 43 T€ Top-ups verausgabt worden. Insgesamt wurden rund 3 Mio. €
Offentliche Ausgaben fiir abgeschlossene und laufende VVorhaben verausgabt, davon 43 T€ Top-ups. Seit
Beginn der Forderperiode sind funf 6ffentliche Einrichtungen begiinstigt worden. Bis Ende 2023 sollen
sieben Offentlichen Einrichtungen begtinstigt werden.

5.1.2 Kistenschutz
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Fur die Vorhabenart 5.1.2 sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 308,9 Mio. € (davon rund 202,3 Mio. €
Top-ups) geplant. Im Zeitraum 2014-2017 wurden fir die Vorhabenart Kistenschutz rund 195,7 Mio. €
offentliche Mittel bewilligt, davon rund 124,0 Mio. € Top-ups. Fir abgeschlossene Vorhaben sind rund
156,9 Mio. € 6ffentliche Ausgaben, davon rund 103,2 Mio. € Top-ups verausgabt. Insgesamt wurden rund
173,5 Mio. € offentliche Ausgaben fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben verausgabt, davon

115,3 Mio. € Top-ups.

Im Berichtszeitraum 2014-2017 sind 20 Abschnitte des Generalplanes Kistenschutz umgesetzt worden. Das
Ziel ist damit zu 63 % erreicht.

Prioritat 4 — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme

Fur MaBnahmen der Prioritat 4 stehen in Schleswig-Holstein nach der 2. Anderung des Programms ca.

4 Mio. € mehr zur Verfligung. Der Stand der bewilligten 6ffentlichen Mittel lag bis Ende 2017 bei rund
113,9 Mio. €. Insgesamt betragt das Mittelvolumen rund 233,2 Mio. € ohne bzw. rund 238,3 Mio. € mit
Top-ups (entspricht 38 % bzw. 27 % des Programmbudgets). In den vier Programmjahren wurden rund 82,2
Mio. € (34,5 %) der programmierten 6ffentlichen Mittel dieser Prioritét fir abgeschlossene Vorhaben
ausgezahlt. Seit Beginn der Programmlaufzeit konnten mit den Auszahlungen fir noch laufende VVorhaben
zusammen insgesamt rund 102,8 Mio. € ausgezahlt werden. Davon wurden im Berichtsjahr erstmals in der
Prioritat 4 Top-ups in Hohe von rund 10 T€ ausgezahlt.

In einem von der Europdischen Kommission herausgegebenen Arbeitsdokument (working document WD
2015 — Rural development programming and target setting (2014-2020) tber die Programmierung und
Zielsetzung der landlichen Entwicklung wird im Rahmen der Indikatorplanung auf die Sonderstellung der
UmweltmalRnahmen eingegangen. Bestimmte UmweltmalRnahmen sind so konzipiert, dass sie auf derselben
Flache zu mehr als einem Ziel beitragen. Um dieser tbergreifenden Wirkung gerecht zu werden, kann
insbesondere fur flachenbezogene UmweltmaRnahmen eine sogenannte Blockprogrammierung angewendet
werden. Dies bedeutet, dass die Wirkung keinem einzelnen Schwerpunktbereich zugewiesen werden muss,
sondern es zul&ssig ist, fir eine Malinahme mehrere Umweltziele zu benennen.

Fur jeden der drei Schwerpunktbereiche ist im LPLR ein eigener Zielindikator in Form angestrebter
Flachenumfange festgesetzt. Aufgrund der multiplen Wirkung von Flachenmal3nahmen ist es moglich, dass
eine Flache zu mehr als einem Zielindikator beitragt, sodass die Summe der Flachenziele nicht der
Nettoflache (physische Flache) der Prioritat 4 entspricht.

In Schleswig-Holstein wurde die Blockprogrammierung angewandt, d. h. eine Kombination der
Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C. Aus diesem Grund wird auch der Umsetzungstand gemessen anhand
der Outputindikatoren im Folgenden auf der Ebene der Prioritat dargestellt, die Erreichung der
Zielindikatoren wird dagegen auf Ebene der Schwerpunktbereiche festgehalten.

SPB 4A — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der
europdischen Landschaften

Im Schwerpunktbereich 4A sollen fir 80.420 ha landwirtschaftliche Fldche Verwaltungsvertrage zur
Unterstutzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Zielindikator T9). Dies
entspricht 8,08 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Schleswig-Holsteins (Basisjahrwert: 995.640 ha). Im
Vergleich zum Vorjahr vergroRerte sich die geforderte landwirtschaftliche Flache mit Vertréagen zur
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Unterstutzung der biologischen Vielfalt bzw. Landschaften um 16.812 auf 96.572 ha. Die geforderte Flache
(Zielindikator T9) betrug 9,7 % der landwirtschaftlichen Flache in Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 1-9).

SPB 4B — Verbesserung der Wasserwirtschaft einschlieRlich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schadlingsbekampfungsmitteln

Die Verbesserung der Wasserwirtschaft soll mit Vertragen fir 52.000 ha landwirtschaftlicher Flache
erreicht werden. Dies entspricht 5,22 % der gesamten landwirtschaftlichen Fl&che in Schleswig-Holstein
(Basiswert: 995.640 ha; Zielindikator T10). Verglichen mit dem Vorjahr vergroRerte sich die geforderte
Flache von 45.209 auf 58.188 ha (vgl. Abb. 1-10). Das Ziel 5,22 % der landwirtschaftlichen Fl&che
Schleswig-Holsteins ist mit 5,84 % bereits erreicht.

Fur den SPB 4B werden zwei weitere programmspezifische Zielindikatoren erhoben: Anzahl der
Vorhaben fur nicht produktive Investitionen naturnaher Gewasserentwicklung (Ziel: 456 VVorhaben) sowie
der Umfang der Bevolkerung, die von diesen nicht produktiven Investitionen in die naturnahe
Gewasserentwicklung profitiert (Ziel: 2,3 Mio. Einwohner). Diese Indikatoren werden ausschlie3lich durch
die Vorhabenart 7.6.2 der Prioritat 4B bedient.

Bis Ende 2016 konnten erst acht VVorhaben abgeschlossen werden. Im Berichtsjahr 2017 wurden 21 weitere
Vorhaben der naturnahen Gewésserentwicklung abgeschlossen. Der bislang erreichte Wert des
programmspezifischen Zielindikators betragt 6,36 % der VVorhaben fur nicht produktive Investitionen
naturnaher Gewésserentwicklung (vgl. Abb. 1-11).

Von diesen 29 Vorhaben profitieren 145.856 Einwohner (vgl. Abb. 1-12). Der bislang erreichte Wert flr
den zweiten programmspezifischen Zielindikator betragt 6,34 %.

SPB 4C - Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und Verhinderung der Bodenerosion soll in Schleswig-
Holstein auf 36.000 ha landwirtschaftlicher Flache erreicht werden. Dies entspricht 3,62 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache Schleswig-Holsteins (Basiswert: 995.640 ha; Zielindikator T12).

Im Berichtsjahr vergroRerte sich der Umfang der Flache mit Verwaltungsvertragen zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung bzw. zur Verhinderung von Bodenerosion von 37.680 auf 44.776 ha. Der erreichte
Wert des Zielindikators (T12) betragt 4,50 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Schleswig-Holsteins. Der
Zielwert des Indikators T12 wurde im Berichtsjahr 2017 leicht tiberschritten (vgl. Abb. 1-13).

Im Folgenden sind die TeilmalRnahmen/Vorhabenarten aufgefiihrt, die einen positiven Beitrag zu Prioritat 4
leisten.

Die Prioritdt 4 umfasst in Schleswig-Holstein die TeilmalRnahmen 4.4, 11.1, 11.2, 12.1, 13.3, 16.5 und die
Vorhabenarten 2.1.2, 7.6.2, 10.1.1, 10.1.2, 10.1.8.

MO02 — Beratungs-, Betriebsfuhrungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15)
2.1.2 Gewasserschutzberatung fur die Landwirtschaft

Die Gewaésserschutzberatung in Schleswig-Holstein wird in den sechs fest eingerichteten Beratungsgebieten
in der Kulisse der Grundwasserkorper im schlechten chemischen Zustand durchgefiihrt. Die Umsetzung der
Beratung erfolgt Giber ein Modulsystem mit insgesamt 18 verschiedenen themen- und fachspezifischen
Beratungsmodulen, die den Landwirten kostenfrei zur Verfugung stehen. Durchgefiihrt werden die
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einzelbetrieblichen wie auch Gruppenberatungen von privaten Fachbiros und der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein. Seit Beginn der Beratungen in 2015 konnten bis Ende Marz 2018 rund 1.140
Landwirtinnen und Landwirte mit insgesamt tiber 7.600 Beratungsmodulen beraten werden. Die bisher
abgeschlossenen Fordervertrage laufen bis Mérz 2018 mit der Option einer dreijahrigen Verlangerung bis
zum Ende der Forderperiode 2020. Bis zum Ende der Forderperiode sollen rund 14,2 Mio. € 6ffentliche
Mittel verausgabt werden und 2.000 Begunstigte die Beratung in Anspruch nehmen. Bewilligt wurden rund
7,1 Mio. €. Die Ausgaben fiir abgeschlossene und laufende Gewasserschutzberatung betragen bislang rund
5,4 Mio. € offentliche Mittel.

MO04 — Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17)
4.4  Naturschutz und Landschaftspflege

Die geplanten 6ffentlichen Mittel fur die TeilmalRnahme Naturschutz und Landschaftspflege betragen rund
25,1 Mio. €. Davon wurden bisher rund 11,1 Mio. € bewilligt. Insgesamt sollen 385
Unterstutzungsvorhaben fur nichtproduktive Investitionen mit dem Ziel der Wiederherstellung, Erhaltung
und Verbesserung der biologischen Vielfalt geférdert werden. Seit dem Vorjahr konnte die Anzahl an
abgeschlossenen VVorhaben verdoppelt werden: bis Ende 2017 wurden 27 VVorhaben abgeschlossen. Die
abgeschlossenen Vorhaben wurden mit rund 3,5 Mio. € 6ffentlichen Ausgaben unterstiitzt. Fiir
abgeschlossene und laufende VVorhaben wurden bis Ende 2017 rund 10,5 Mio. € 6ffentliche Ausgaben
getétigt.

MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)
7.6.2 Naturnahe Gewasserentwicklung (WRRL)

Fir die Naturnahe Gewésserentwicklung sind 6ffentliche Mittel in Héhe von rund 31,2 Mio. € (davon rund
5,2 Mio. € Top-ups) geplant. Bewilligt wurden im Programmzeitraum rund 16,7 Mio. € 6ffentliche Mittel.
Die Mittel stehen fur Vorhaben zur Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustands zur
Verfligung. In der laufenden Forderperiode sollen mit den zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mitteln
456 Vorhaben geférdert werden, von denen 2,3 Mio. Einwohner profitieren. Bis zum Ende des
Berichtsjahres wurden fur abgeschlossene Vorhaben rund 2,7 Mio. € 6ffentliche Mittel verausgabt, damit
wurden 29 Vorhaben abgeschlossen, wovon 145.856 Einwohner profitierten. Fir abgeschlossene und
laufende Vorhaben wurden rund 9,5 Mio. € (davon 10 T€ Top-ups) 6ffentliche Ausgaben getétigt.

M10 — Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (Artikel 28)
10.1 Zahlungen fir Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen

Die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen sind in Schleswig-Holstein in vier Vorhabenarten aufgeteilt.
Davon sind drei Vorhabenarten der Prioritat 4 zugeordnet. Eine weitere Vorhabenart Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau (10.1.3) sowie einzelne Vertragsmuster der Vorhabenart Vertragsnaturschutz (10.1.8) wurden im
SPB 5E programmiert (siehe Abschnitt zu SPB 5E unten). Nach der 2. Anderung des LPLR wurden die
Offentlichen Mittel fur die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen der Prioritat 4 von rund 76,2 Mio. € auf
76,1 Mio. € reduziert. Mit dieser finanziellen Anderung wurde auch das Ziel der geforderten
landwirtschaftliche Nutzflache von 38.800 auf 35.550 ha angepasst.

In den ersten beiden Programmjahren (2014/2015) wurde die Winterbegrinung und die umweltschonende
Gulleausbringung lber das ZPLR 2007-2013 abgewickelt. Die Winterbegriinung und umweltschonende
Gulleausbringung sind flinfjahrige VVorhabenarten, die in 2015 und 2016 in einem Neuantragsverfahren
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beantragt werden konnten. Auszahlungen im Rahmen der Prioritét 4 des neuen Programms erfolgten in
diesen beiden Jahren nur fur den Vertragsnaturschutz. Seit dem Berichtsjahr 2016 konnten fir alle
Vorhabenarten Zahlungen im Rahmen des LPLR ausgefuihrt werden. Im aktuellen Berichtsjahr wurden fir
abgeschlossene Vorhaben rund 11,8 Mio. € verausgabt. Mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln konnte
die Bewirtschaftung einer Flache von 49.917 ha geférdert werden. Im Berichtszeitraum 2014-2017 wurden
27,5 Mio. € verausgabt.

Die Tabelle 1-1 zeigt die Inanspruchnahme der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen aufgeteilt auf die
Vorhabenarten, die der Prioritat zugeordnet sind:

M11 — Okologischer/biologischer Landbau (Artikel 29)

Fur die Forderung des okologischen Landbaus (Einfihrung und Beibehaltung) sind im Zuge der 2.
Anderung des LPRL in Schleswig-Holstein die 6ffentlichen Mittel von rund 60,5 Mio. € auf 65,5 Mio. €
erhoht worden. In den vier Programmyjahren wurden rund 35,6 Mio. € fiir abgeschlossene VVorhaben
ausgezahlt. Dies entspricht rund 54 % der zur Verfugung stehenden Mittel.

Die Malinahme wurde deutlich starker in Anspruch genommen als urspringlich geplant. Grund dafur ist
zum einen ein bundesweiter Trend zum Okolandbau aufgrund nachfragestarker stabiler Méarkte fiir
okologisch erzeugte Lebensmittel. Zum anderen wird das Interesse an der Umstellung auf Okolandbau
durch die guten Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein gefordert.

11.1 Okologischer Landbau — Einfiihrung

Mit der 2. Anderung des EPLR erhéhte sich die geplante geforderte landwirtschaftliche Flache mit
Einflihrung des 6kologischen Landbaus um 2.000 auf 7.000 ha. In Berichtsjahr 2015 war die Forderflache
zur Einfuhrung des 6kologischen Landbaus stark zuriickgegangen, da bei vielen der bisher geforderten
Flachen die Vertrage ausgelaufen sind und die Flachen nunmehr im Rahmen der Férderung zur
Beibehaltung des 6kologischen Landbaus gefordert werden. In 2016 konnten neue Vertrage fur die
Einflihrung des dkologischen Landbaus abgeschlossen werden. Im aktuellen Berichtsjahr nahm die
geforderte Flache weiter auf 11.816 ha zu. Das Flachenziel wurde mit 4.816 ha tberschritten.

11.2  Okologischer Landbau — Beibehaltung

Das Flachenziel zur Beibehaltung des 6kologischen Landbaus wurde im Rahmen der 2. Anderung ebenfalls
erhoht. Das Flachenziel betragt nun 34.000 ha, 3.000 ha mehr als zuvor. Im Berichtsjahr wurde das
Flachenziel mit 32.960 ha zu 97 % erfillt. Die Anzahl der Begunstigten (sowohl Einfihrung als auch
Beibehaltung des 6kologischen Landbaus insgesamt) betrug im Berichtjahr 547 und ist im Vergleich zum
Vorjahr gestiegen (2016: 454).

M12 — Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (Artikel 30)
12.1 Natura 2000-Pramie

Fir Natura 2000-Préamien sind o6ffentliche Mittel in Hohe von rund 16,0 Mio. € vorgesehen. In den vier
Programmjahren wurden rund 9,3 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt, abgeschlossen und verausgabt. Dies
entspricht 58 % der eingeplanten 6ffentlichen Mittel.

Ziel der Natura 2000-Pramie ist der Ausgleich zusatzlicher Kosten und Einkommensverluste auf 18.000 ha
Dauergrinland in der Natura 2000-Gebietskulisse, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH- und
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EU-Vogelschutzrichtlinie entstehen. In 2017 konnte der Umfang der geférderten Flache im Vergleich zum
Vorjahr um 564 ha auf 18.880 ha vergroliert werden (entspricht einer Zielerreichung von 105 %). Die Zahl
der beginstigten Antragsteller hat sich im Vergleich zu 2016 von 1.124 in 2017 auf insgesamt 1.193
Antragstellerinnen erhoht.

M13 — Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Artikel 31)

13.3 Ausgleichszulage

Das Mittelbudget fir die Ausgleichzulage wurde im Berichtsjahr mit der 2. Anderung des LPLR von rund
7,8 Mio. € auf 6,9 Mio. € reduziert. Erste Auszahlungen fir die Ausgleichszulage im Rahmen des LPLR
erfolgten in 2015. Seitdem wurden rund 3,4 Mio. € 6ffentliche Mittel fiir abgeschlossene Vorhaben
ausgezahlt. Somit ist das Mittelbudget der Teilmalinahme zu 49 % ausgeschopft.

Die Ausgleiszulage soll fir eine Flache von 8.500 ha in benachteiligten Gebieten gezahlt werden. Im
Berichtsjahr wurde eine Fldche von 9.696 ha gefordert. Das Ziel ist damit zu 114 % erreicht.

Die Inanspruchnahme hinsichtlich des Finanzvolumens ist etwas geringer, bezogen auf die geforderte
Flache etwas hoher als geplant. Aufgrund der Neukonzeption der Férdersystematik hat sich der
Zusammenhang zwischen Forderflache und Finanzvolumen gedndert und war weniger gut prognostizierbar.

M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35)
16.5 Kooperationen im Naturschutz

Fir die Kooperationen im Naturschutz sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 3,4 Mio. € geplant. Im
Berichtsjahr konnte ein Vorhaben abgeschlossen werden. Im Zeitraum 2014-2017 konnten rund 2,7 Mio. €
bewilligt werden. Die 6ffentlichen Ausgaben flr das abgeschlossene Projekt betragen 0,2 Mio. €. Das
Mittelvolumen fur diese Teilmalinahme ist damit zu 5 % ausgeschopft. Fiir abgeschlossene und laufenden
Vorhaben sind rund 1,8 Mio. € 6ffentliche Mittel verausgabt worden.

Prioritat 5 — Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstltzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

Die Prioritat 5 umfasst in Schleswig-Holstein den Schwerpunktbereich 5E.
SPB 5E — Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Nach Reduzierung des Gesamtbudgets des Schwerpunktbereichs 5E um rund 0,2 Mio. € im Zuge der 2.
Anderung des LPLR betragt das Gesamtbudget nunmehr rund 22,4 Mio. € sffentliche Mittel ohne bzw. rund
25,9 Mio. offentliche Mittel mit Top-ups (4 % bzw. 3 % des Programmbudgets). Bewilligt wurden bis
einschlieBlich 2017 rund 11,0 Mio. €. In den vier Programmjahren wurden rund 10,9 Mio. € 6ffentliche
Mittel fur abgeschlossene VVorhaben verausgabt. Dieser Wert entspricht auch den fir abgeschlossene und
laufende VVorhaben ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln. Darin sind rund 2,0 Mio. € Top-ups enthalten.

Mit den MaRnahmen des Schwerpunktbereichs sollen 13.950 ha land- und forstwirtschaftlicher Flache mit
Vorhaben, die einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und —speicherung leisten, gefordert werden. Diese
Hektarzahl entspricht 1,2 % der land- und forstwirtschaftlichen Flache Schleswig-Holsteins (Zielindikator
T19; Basiswert: 1.162.040 ha). Zur Erflllung dieses Zielwertes tragen die geférderten Flachen der
TeilmaBnahme 8.1 Erstaufforstung und der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen (Vorhabenarten 10.1.3
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und 10.1.8) des Schwerpunktbereichs 5E bei. Insgesamt wurden 17.243 ha land- und forstwirtschaftliche
Flache (vgl. Abb. 1-14) gefordert. Der erreichte Wert des Zielindikators T19 betragt 1,48 % der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen Schleswig-Holsteins.

Zusatzlich zum ELER-Zielindikator erhebt Schleswig-Holstein einen weiteren programmspezifischen
Zielindikator: Wiederhergestellte Flache zum urspringlichen Zustand nach Waldbrénden,
Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen. Der Umfang der wiederhergestellten Flache soll 1.200 ha
betragen. Zu dem Zielwert tragt ausschliel3lich die geforderte Flache der TeilmalRnahme 8.4 Wiederaufbau
nach Naturkatastrophen bei. Bisher konnten 738 ha Waldflache wiederhergestellt werden (vgl. Abb. 1-15).
Der bislang erreichte Wert des programmspezifischen Zielindikators betragt 62 %.

MO8 — Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfahigkeit von Waldern (Artikel 21-26)

8.1  Erstaufforstung

Aus Mitteln des LPLR 2014-2020 werden ausschlieBlich die Altverpflichtungen fur die Erstaufforstung
landwirtschaftlicher Flachen gefordert. Die Zahlungen erfolgen seit dem Berichtsjahr 2016. In dieser
Forderperiode werden keine neuen Einkommensverlustpramien mehr bewilligt. Die Verpflichtungen
ergeben sich aus der Bewilligung von flachenbezogenen Prémien aus den Programmen der Forderperioden
1993-1999, 2000-2006 und 2007-2013 zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der
Erstaufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flachen. Die Pradmienzeitrdume betragen 15 bzw. 20
Jahre und fuhren dazu, dass die Anzahl der Zahlfélle von Jahr zu Jahr stetig abnimmt.

Die geplanten 6ffentlichen Ausgaben wurden mit der 2. Anderung des LPLR angepasst und betragen rund
1,5 Mio. €. Gefordert wird mit diesen Mitteln die Erstaufforstung auf 1.450 ha. Die bewilligten 6ffentlichen
Mittel von rund 0,6 Mio. € entsprechen den Mitteln fiir abgeschlossene und fiir laufende VVorhaben. Da bei
diesen Altverpflichtungen die Anzahl der Zahlfalle abnimmt, nimmt auch die Héhe der geforderten Flache
ebenso ab und erreichte im Berichtsjahr 2017 1.046 ha.

8.4  Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

Fur den Wiederaufbau nach Naturkatastrophen sind ¢ffentliche Mittel in Hohe von rund 7,2 Mio. € (davon
rund 2,6 Mio. € Top-ups) vorgesehen. Bewilligte und abgeschlossene Mittel beliefen sich jeweils auf

4,6 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups). Dieser Betrag entspricht auch den abgeschlossenen und
laufenden Ausgaben.

Geplant ist, eine Flache von 1.200 ha zu fordern. Bis zum Ende der Programmlaufzeit sollen 800 VVorhaben
unterstltzt werden. Zu Anfang der Férderperiode begannen die Kulturbegriindungen verzogert. Erste
Vorhaben konnten erst im Jahr 2015 abgeschlossen werden. Im Berichtsjahr verlief die Umsetzung
bezlglich der ausgezahlten Mittel wie auch des Umfangs der aufgeforsteten Flache etwas geringer als
geplant. Grund hierflr ist vermutlich neben der Wiederbewaldung durch natirliche Verjiingung auch die
nachlassende Bereitschaft der Waldeigentimer, ihre Flachen unter den Bedingungen staatlicher Férderung
wiederaufzuforsten. Im Vergleich zum Vorjahr vergroRerte sich die aufgeforstete Flache um 237 auf 738 ha,
das entspricht 62 % des Zielwertes. Bisher wurden 521 VVorhaben unterstitzt. Dies entspricht einem
Zielwert von 65 %.

8.5 Waldumbau

Ziel der Forderung ist die Starkung der Widerstandsféahigkeit und des Werts der Waldokosysteme. In der
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TeilmaBnahme Waldumbau sollen 700 VVorhaben mit insgesamt rund 5,7 Mio. € (davon rund 0,9 Mio. €
Top-ups) gefordert werden. Die 6ffentlichen Mittel fir bewilligte und fur abgeschlossene VVorhaben beliefen
sich jeweils auf rund 2,3 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups). Dieser Betrag entspricht auch den
Offentlichen Mitteln fiir abgeschlossenen und laufenden VVorhaben und bindet 40 % des geplanten Budgets
fir diese TeilmaRnahme.

Im Berichtjahr stieg die unterstiitzte Flache von 329 auf 382 ha und die Anzahl der VVorhaben von 293 auf
345 (entspricht 49 % des Zielwertes).

M10 — Agrarumwelt- und KlimamafRnahme (Artikel 28)
10.1 Zahlungen fur Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen

Die Agrarumwelt- und Klimamafinahmen sind in Schleswig-Holstein in zwei VVorhabenarten aufgeteilt, die
der Prioritét 5E zugeordnet sind.

Die Vorhabenart Vertragsnaturschutz (10.1.8) wird nur teilweise dem SPB 5E zugeordnet (siehe auch
Abschnitt Agrarumwelt- und Klimamalinahmen unter Prioritét 4). Schwerpunkt der Forderung des
Vertragsnaturschutzes im Rahmen des SPB 5E ist die Weide- und Grlnlandwirtschaft auf Moor.

Fur die Vorhabenarten Vielféltige Kulturen im Ackerbau (10.1.3) und Vertragsnaturschutz (10.1.8) standen
bis zum 2. Anderungsantrag des LPLR innerhalb der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen im SPB 5E
offentliche Mittel in Hohe von rund 11,5 Mio. € zur Verfiigung. Mit der Genehmigung der Anderungen
wurde das Budget um rund 0,2 Mio. € angehoben. Seit Beginn der Férderperiode wurden rund 3,5 Mio. €
offentliche Mittel bewilligt und rund 3,4 Mio. € fiir abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Das Mittelbudget
der Teilmanahme ist zu 30 % ausgeschopft.

Der Zielwert der unter Vertrag genommenen Flache, der einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und —
speicherung leistet, wurde um 750 ha auf 13.250 ha angehoben.

Der Anbau vielféltiger Kulturen im Ackerbau wurde erstmalig 2016 im Rahmen des LPLR gefdrdert. Die
geforderte Flache stieg im Berichtsjahr deutlich an und hatte einen Umfang von 13.306 ha (2016: 7.884 ha),
die auf 100 Vertragen beruhen. Verausgabt wurden rund 2,0 Mio. € 6ffentliche Mittel. Der Anbau
vielfaltiger Kulturen im Ackerbau ist eine funfjahrige TeilmaRnahme, die in 2015 und 2016 in einem
Neuantragsverfahren beantragt werden konnte. Das Mittelvolumen fiir die TeilmalRnahme ist ausgeschopft.
Ein neues Antragsverfahren wird es vorerst nicht geben.

Nahezu doppelt so viele Vertrdge konnten im Berichtsjahr beim Vertragsnaturschutz abgeschlossenen
werden (2016: 126; 2017: 242). Die geforderte Flache betrug 2.829 ha (1.209 ha mehr als im Vorjahr). Die
hierflir ausgezahlten 6ffentlichen Mittel betrugen seit Beginn der Forderperiode rund 1,4 Mio. €.

Prioritat 6 — Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in landlichen Gebieten

Die Prioritat 6 umfasst in Schleswig-Holstein die folgenden Schwerpunktbereiche:

e 6B — Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten
e 6C — Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten.
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Auf die Prioritat 6 entfallen rund 186,3 Mio. € 6ffentliche Mittel ohne bzw. rund 217,9 Mio. € 6ffentliche
Mittel mit Top-ups (30 % bzw. 25 % des Programmbudgets). Die Verteilung der geplanten offentlichen
Mittel (ohne Top-ups) innerhalb der Prioritéat auf die SPB zeigt Abb. 1-16.

Die Summe der bewilligten Mittel betrdgt bereits rund 76,4 Mio. €. Fiir abgeschlossene Vorhaben wurden
im Berichtsjahr 6ffentliche Mittel in H6he von rund 15,9 Mio. € verausgabt. Das verfligbare Mittelbudget ist
zu 7 % ausgeschopft. Inklusive der noch abgeschlossenen und laufenden VVorhaben beliefen sich die
offentlichen Ausgaben auf rund 21,4 Mio. € (davon rund 1,0 Mio. € Top-ups).

SPB 6B — Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

Auf den SPB 6B entfallen rund 148,5 Mio. € 6ffentliche Mittel ohne bzw. rund 153,9 Mio. € 6ffentliche
Mittel mit Top-ups (24 % bzw. 18 % des Programmbudgets). Im Zeitraum 2014-2017 wurden fiir den SPB
6B bereits rund 68,2 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt. In den vergangenen Programmjahren wurden rund
15,2 Mio. € bzw. 10 % des Budgets fur abgeschlossene VVorhaben verausgabt. Insgesamt wurden rund

20,5 Mio. € offentliche Ausgaben fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben getétigt. Bisher wurden keine
Top-up-Mittel eingesetzt.

Fur den SPB 6B sind drei Zielindikatoren definiert. Zwei (Zielindikator T21 und T23) beziehen sich auf die
Umsetzung von LEADER (Malinahme 19) und einer (Zielindikator T22) auf die Umsetzung der
Mafnahme 07.

Lokale Entwicklungsstrategien sollen fiir 81,11 % der Bevolkerung im landlichen Raum Schleswig-
Holsteins (entspricht 1,8 Mio. Personen) gelten (Zielindikator T21; Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw.
78,1 % der Gesamtbevolkerung Schleswig-Holsteins). Mit der Bestatigung der 22 LAGn konnten insgesamt
rund 1,9 Mio. Personen abgedeckt werden. Der bislang erreichte Wert des Zielindikators (T21) betragt
85,43 % der landlichen Bevolkerung. Der Zielindikator ist erfullt. In den umgesetzten LEADER-Projekten
sollen bis zum Ende der Programmlaufzeit 80 neue Arbeitsplatze entstehen (Zielindikator 23). Im
Berichtsjahr konnten erstmals in der Forderperiode VVorhaben abgeschlossen werden, in denen insgesamt 33
Arbeitsplatze geschaffen wurden. Das Ziel ist damit zu 41 % erfullt (vgl. Abb. 1-17).

Der Zielindikator T22 des SPB 6B bezieht sich auf die von den in Teilmafinahmen 7.2, 7.4, 7.5 und
Vorhabenart 7.6.1 erreichten Personen: 4,79 % der Bevdlkerung im landlichen Raum soll von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren (Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw. 78,1 % der
Gesamtbevdlkerung Schleswig-Holsteins). Durch die Erflllung des Zielindikators T22 soll bis zum Ende
der Forderperiode eine Nettobevdlkerung von 106.400 Personen erreicht werden. Bis zum Ende des
Berichtsjahres erreichten die Vorhaben der TeilmalRnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und Vorhabenart 7.6.1 insgesamt
bereits dreimal so viele Personen wie im Vorjahr (2016: 7.193; 2017: 25.679). Der bislang erreichte Wert
des Zielindikators (T22) betragt 1,16 % der landlichen Bevolkerung Schleswig-Holsteins (vgl. Abb. 1-18).

MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)
In der MaRRnahme 07 sind im SPB 6B folgende TeilmalRnahmen/Vorhabenart programmiert:
7.2 Modernisierung landlicher Wege
7.4 Lokale Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten

75 Landlicher Tourismus: kleine touristische Infrastruktur, Fremdenverkehrsinformation
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7.6.1 Erhaltung des kulturellen Erbes

Das Budget der TeilmaBnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und der Vorhabenart 7.6.1 betragt rund 75,1 Mio. € (davon
rund 5,3 Mio. € Top-ups). Bewilligt wurden bereits rund 30,4 Mio. €. Erste Auszahlungen fanden 2016 statt.
Bisher wurden rund 6,0 Mio. € 6ffentliche Mittel (entspricht 8 % des Malinahmenbudgets) fur
abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Bisher sind keine Top-up-Mittel eingesetzt worden. Inklusive der
Zahlungen flr noch laufende VVorhaben beliefen sich die 6ffentlichen Ausgaben auf rund 10 Mio. €.

Mit den Forderungen in den TeilmalRnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und der Vorhabenart 7.6.1 im SPB 6B werden
Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen verbessert. Diese Verbesserungen sollen 133.000 Einwohnern (brutto)
im landlichen Raum zugutekommen. Bis Ende 2017 haben 31.142 Einwohner (brutto) von den bereits
abgeschlossenen Vorhaben profitiert (entspricht 23 % des Zielwertes).

Bisher sind in der Teilmalinahme 7.2 Modernisierung landlicher Wege und TeilmaRnahme 7.4
Basisdienstleistung VVorhaben abschlieRend umgesetzt worden (vgl. Tabelle 1-2).

Die Forderung des Wegebaus (Teilmalinahme 7.2) erfolgt wie geplant. Es sind Mittel in Héhe von 15,1
Mio. € vorgesehen. Bewilligt wurden im Berichtszeitraum bis 2017 4,8 Mio. €. Fiir abgeschlossene und
auch fir laufende VVorhaben wurden 3,5 Mio. € verausgabt. Mit 10 unterstiitzten Vorhaben liegt die
Zielerreichung bei 25 % (Ziel: 40 Vorhaben).

Im Rahmen der Teilmanahme 7.4 Lokale Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten sind Mittel in
Hohe von 31,7 Mio. € eingeplant. Bewilligt wurden bereits rund 17,7 Mio. € 6ffentliche Mittel. In 2017
wurden erstmals vier Vorhaben abgeschlossen. Fir diese vier abgeschlossenen VVorhaben wurden rund
2,5 Mio. € 6ffentliche Mittel ausgezahlt. Bisher wurden fiir abgeschlossene und laufende Vorhaben rund
5,2 Mio. € 6ffentliche Mittel verausgabt.

Fur die Forderung des landlichen Tourismus (TeilmaBnahme 7.5) sind 9,4 Mio. € vorgesehen. Bewilligt
wurden bereits rund 1,7 Mio. €. Bisher sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Fiir noch laufende
VVorhaben wurden im Berichtsjahr erstmals dffentliche Mittel in H6he von rund 0,6 Mio. € ausgezahlt.

18,9 Mio. € sind fiir die Erhaltung des kulturellen Erbes (Vorhabenart 7.6.1) geplant. Die Hohe der
Bewilligungen betrdgt rund 6,2 Mio. € 6ffentliche Mittel. Bisher wurden keine Vorhaben abgeschlossen.
Die Auszahlungen fiir laufende VVorhaben betrugen 0,6 Mio. € 6ffentliche Mittel.

M19 — Forderung fur von der Ortlichen Bevolkerung betriebene MafRnahmen zur lokalen
Entwicklung im Rahmen von LEADER (Artikel 42-44)

Fir die Umsetzung von LEADER sind folgende TeilmalRnahmen programmiert:
19.1 Vorbereitende Unterstiitzung
19.2  Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategien

19.3 Vorbereitung und Umsetzung von gebietsiibergreifenden und transnationalen
Kooperationsprojekten

19.4 Laufende Kosten der Lokalen Aktionsgruppe sowie VVorhaben zur Kompetenzentwicklung
und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet

Fur den LEADER-Bereich sind 78,8 Mio. € offentliche Mittel vorgesehen. Die bewilligten Mittel belaufen
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sich auf rund 37,8 Mio. €. In den Programmjahren wurden rund 9,1 Mio. € fiir abgeschlossene Vorhaben
verausgabt. Flr abgeschlossene und noch laufende VVorhaben insgesamt wurden rund 10,5 Mio. €
verausgabt.

In der Forderperiode 2014-2020 wurde die Forderung im Rahmen von LEADER strategisch und inhaltlich
neu ausgerichtet. Auf Grundlage der 6 EU-Prioritdten der ELER-Verordnung flr die Entwicklung des
landlichen Raums und aufgrund der Erfahrungen der letzten Forderperiode haben sich die Lokalen
Aktionsgruppen (LAGn) gemeinsam darauf geeinigt, ihre lokalen Entwicklungsstrategien stérker thematisch
zu konzentrieren. Ein besonderer Fokus soll dabei auf die vier Schwerpunktthemen Klimawandel und
Energie, nachhaltige Daseinsvorsorge, Wachstum und Innovation sowie Bildung gelegt werden. Unterhalb
dieser Themenschwerpunkte erfolgte eine Fokussierung auf einige wenige Kernthemen bezogen auf die
jeweiligen regionsspezifischen Bedurfnisse und deren zielgerichtete Umsetzung. In Schleswig-Holstein gibt
es 22 LAGn, die eine Region mit 1,9 Mio. Einwohnern abdecken. Diese Zielwerte wurden mit der
Anerkennung der LAGn zu Beginn der Forderperiode bereits erreicht.

Das Budget der Teilmanahme 19.2 Umsetzung von LEADER betragt rund 66,9 Mio. €. Bis zum
31.12.2017 konnten 131 Vorhaben abgeschlossen werden. Die hierflr aufgewendeten 6ffentlichen Mittel
beliefen sich auf rund 5,3 Mio. € (8 % des Teilmalinahmenbudgets). Inklusive der 6ffentlichen Mittel fiir
noch laufende VVorhaben wurden bis zum Ende des Jahres 2017 insgesamt rund 6,6 Mio. € ausgezahlt.

Flr gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationsprojekte (Teilmalinahme 19.3) sind
offentliche Mittel in Hohe von rund 3,1 Mio. € vorgesehen. Im Berichtsjahr 2017 konnten erste Vorhaben
mit einem Mittelvolumen von rund 0,2 Mio. € abgeschlossen werden (entspricht 6 % des Budgets der
TeilmaBnahme). Die Auszahlungen fiir abgeschlossene und noch laufende VVorhaben betrugen rund

0,3 Mio. € 6ffentliche Mittel.

Fur die laufenden Kosten der LAGn (Teilmalinahme 19.4) sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund
8,8 Mio. € vorgesehen. Bisher wurden rund 3,7 Mio. € fiir abgeschlossene Vorhaben verausgabt.

Die vorbereitende Unterstitzung von LEADER (TeilmaBnahme 19.1) wurde ausschlielich auRerhalb des
LPLR mit Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
umgesetzt.

SPB 6 C — Fdrderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres
Einsatzes und ihrer Qualitat in landlichen Gebieten

Im Schwerpunktbereich 6C ist nur die Teilmalinahme 7.3 Breitbandinfrastruktur programmiert.

Der Zielindikator T24 des Schwerpunktbereichs ist definiert als Anteil der Bevolkerung im landlichen
Raum, der von neuen oder verbesserten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen (IKT) profitiert. Bis zum
Ende der Programmlaufzeit sollen 5,41 % der Bevoélkerung im landlichen Raum (entspricht 120.000
Personen) von der Férderung profitieren (Basisjahrwert: 2,2 Mio. Personen bzw. 78,1 % der Bevdlkerung).
Der Indikator wird ausschlief3lich durch die TeilmaRnahme Breitbandférderung bedient. Bisher profitierten
45.629 Personen des landlichen Raums von dem Ausbau des Breitbands durch das Programm. Der bislang
erreichte Wert des Zielindikators (T24) betragt 2,06 % der landlichen Bevolkerung. In 2017 konnte die
Erfassung der Bevolkerung aufgrund einer elektronischen Erfassungsmethode genauer berechnet werden.
Vor diesem Hintergrund fiel der erreichte Zielwert 2017 geringer aus als im Vorjahr (vgl. Abb. 1-19). Die
Teilmalinahme wurde bisher ausschliel}lich mit Top-ups finanziert.
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MO7 — Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Artikel 20)
7.3 Breitbandinfrastruktur

Das Mittelbudget fur die Teilmanahme Breitbandinfrastruktur bzw. den gesamten SPB 6C betrégt rund
37,7 Mio. € offentliche Mittel ohne bzw. rund 64,0 Mio. € 6ffentliche Mittel mit Top-ups (6 % bzw. 7 % des
Programmbudgets). 8,1 Mio. € 6ffentliche Mittel wurden bisher bewilligt. Fir abgeschlossene Vorhaben
erfolgten Zahlungen 6ffentlicher Mittel in Hohe von rund 0,7 Mio. €. Fiir abgeschlossene und laufende
Vorhaben wurden bisher 0,9 Mio. € 6ffentliche Mittel (ausschlieBlich Top-ups) verausgabt. Das geplante
Mittelbudget flr die Breitbandinfrastruktur bzw. fur den Schwerpunktbereich 6C ist damit zu 1,4 %
ausgeschopft. Bisher konnten zwolf VVorhaben im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologie abgeschlossen werden. Bis zum Ende des Férderprogramms sollen 20
Vorhaben abgeschlossen werden. Dieser Zielwert wurde im Rahmen der 2. Anderung des Programms 2017
von urspriinglich 170 Vorhaben reduziert. Dies steht im Zusammenhang mit der Anderung der
Forderstrategie hin zu gemeindetbergreifenden VVorhaben.

Die TeilmaRnahme Breitbandinfrastruktur wurde nach der Genehmigung der Nationalen Rahmenregelung
der Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiitzung des Aufbaus einer flachendeckenden Next Generation
Access (NGA)-Breithandversorgung im Rahmen des 1. Anderungsantrages (2016) angepasst. VVor diesen
Hintergriinden wurden fur die TeilmalRnahme Breitbandinfrastruktur bisher ausschlieflich nationale Mittel
(Top-ups) eingesetzt.

Begleitung unterstutzter Vorhaben zur Integration von Drittstaatsangehdrigen (geanderter Artikel 14
der Verordnung 808/2014)

Vorhaben zur Integration von Drittstaatsangehdrigen sind grundsétzlich im Rahmen des SPB 6B umsetzbar.
Die Monitoringabfrage fur das Berichtsjahr 2017 (iber alle Schwerpunktbereiche ergab keine Vorhaben
gemal geandertem Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 808/2014.

Umsetzung der technischen Hilfe

Fir die technische Hilfe sind 6ffentliche Mittel in Hohe von rund 10,6 Mio. € geplant. Das Budget wurde im
Rahmen der 2. Anderung des Programms 2017 im Berichtsjahr um rund 5 Mio. € zugunsten der
Vorhabenart 10.1.8 (Vertragsnaturschutz) reduziert. Bewilligt wurden rund 7,0 Mio. €. In den vergangenen
Forderjahren wurden rund 3,7 Mio. € 6ffentliche Ausgaben fiir abgeschlossene Vorhaben getatigt. Dies
entspricht einem Zielerreichungsgrad von rund 35 %. Inklusive der laufenden VVorhaben betrugen die
Ausgaben rund 4,3 Mio. € offentliche Mittel.

Im LPLR nimmt die technische Hilfe verglichen mit den Férdermanahmen eine Sonderstellung ein. Die
technische Hilfe finanziert fast ausschlielRlich VVorhaben, zu deren Durchfiihrung das Land im Rahmen der
LPLR-Umsetzung verpflichtet ist. Der Katalog der aus der technischen Hilfe finanzierbaren VVorhaben
orientiert sich daher an den Anforderungen der EU an die Programmverwaltung. Grofe Anteile an den
Ausgaben haben daher weiterhin u. a. die Begleitung und Bewertung des Programms, die Einbindung der
Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen sowie die Durchfiihrung von Publizitdtsmanahmen. Darliber hinaus
wird die Moglichkeit genutzt, Personalkosten im Zusammenhang mit der LPLR-Umsetzung Uber die
technische Hilfe zu finanzieren und den EIP-Prozess (SPB 2A, Teilmalinahme 16.1) koordinierend zu
unterstltzen. Fir Letzteres wurde das Innovationsbiro EIP-Agrar gegriindet. Dieses leistet u.a.
Offentlichkeitsarbeit und berat Ideengeber und andere Akteure tiber die Griindung von Operationellen
Gruppen. Es unterstutzt bei der Ausarbeitung von Projektantrdgen und Gbernimmt Vernetzungsarbeit
innerhalb des Landes, aber auch landertibergreifend und EU-weit. Das EIP-Biro berdt das Gremium, das
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tUber die Auswahl der VVorhaben fir eine Forderung entscheidet.
Birgerinformation

Uber den jahrlichen Durchfithrungsbericht 2017 fiir das Landesprogramm landlicher Raum Schleswig-
Holstein wird fur die Birgerinnen und Birger entsprechend der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 vom
17.12.2013, Art. 50 Abs. 9, eine Information in allgemein verstandlicher Sprache erstellt.

Abb. 1-1: Verteilung der offentlichen Mittel aus dem ELER ohne
Top-ups

Abb. 1-1: Verteilung der 6ffentlichen Mittel aus dem ELER ohne Top-ups
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Abb. 1-2: Ubersicht der Auszahlungen fir abgeschlossene Vorhaben, firr laufende und abge-
schlossene Vorhaben, bewilligte Mittel und das geplante Budget je Prioritat inkl. Top-ups
(ohne Technische hilfe)

Abb. 1-2: Ubersicht der Auszahlungen fiir abgeschlossene Vorhaben, fir laufende und abgeschlossene Vorhaben, bewilligte Mittel und das geplal
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Abb. 1-3: Zielindikator T1, ausgezahlte offentliche Mittel fur
abgeschlossene Vorhaben in Mio. € und % des Programmbudgets

Abb. 1-3: Zielindikator T1, ausgezahlte 6ffentliche Mittel fiir abgeschlossene Vorhaben in Mio. € und % des Programmbudgets
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Abb.1-4: Zielindikator T3, Anzahl Schulungsteilnehmer in den
jeweiligen Jahren (kumuliert) und Zielerreichungsgrad

Abb. 1-4: Zielindikator T3, Anzahl Schulungsteilnehmer in den jeweiligen Jahren (kumuliert) und Zielerreichungsgrad
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Abb. 1-5: Zielindikator T4, Anzahl unterstiutzter landwirtschaft-
licher Betriebe und % an den landwirtschaftlichen Betrieben
Schleswig-Holsteins

Abb. 1-5: Zielindikator T4, Anzahl unterstutzter landwirtschaftlicher Betriebe und % an den landwirtschaftlichen Betrieben Schleswig-Holsteins
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- SPB 3A

mSPB 3B

Abb. 1-6: Anteil der geplanten offentlichen Mittel am Gesamt-
budget aufgeteilt nach Schwerpunktbhereichen der Prioritat 3

Abb. 1-6: Anteil der geplanten &ffentlichen Mittel am Gesamtbudget aufgeteilt nach Schwerpunktbereichen der Prioritat 3
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Abb. 1-7: Anzahl an Vorhaben, die im Rahmen der TM4.2
unterstutzt wurden (programmspezifischer Zielindikator des SPB
3A) und Zielerreichungsgrad

Abb. 1-7: Anzahl an Vorhaben, die im Rahmen der TM 4.2 unterstitzt wurden (programmspezifischer Zielindikator des SPB 3A) und Zielerreichung
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Abb. 1-8: Umgesetzte Abschnitte des Generalplans Kiistenschutz

Abb. 1-8: Umgesetzte Abschnitte des Generalplans Kustenschutz
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Abb. 1-9: Zielindikator T9, geforderte landwirtschaftliche Flache
(ha) mit Verwaltungsvertragen / Biodiversitdt und % an der
landwirtschaftlichen Fldache in Schleswig-Holstein

Abb. 1-9: Zielindikator T9, geforderte landwirtschaftliche Flache (ha) mit Verwaltungsvertragen/Biodiversitat und % an der landwirtschaftlichen Flac
Schleswig-Holstein
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Abb. 1-10: Zielindikator T10, geforderte landwirtschaftliche
Fldche (ha) mit Verwaltungsvertragen / Wasserwirtschaft und
% der landwirtschaftlichen Flache Schleswig-Holsteins

Abb. 1-10: Zielindikator T10, geférderte landwirtschaftliche Flache (ha) mit Verwaltungsvertragen/Wasserwirtschaft und % der landwirtschaftlichen H
Schleswig-Holsteins
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Abb. 1-11: Anzahl nichtproduktiver Investitionen in naturnahe
Gewasserentwicklung (programmspezifischer Zielindikator des
SPB 4B) und Zielerreichungsgrad

Abb. 1-11: Anzahl nichtproduktiver Investitionen in naturnahe Gewéasserentwicklung (programmspezifischer Zielindikator des SPB 4B) und
Zielerreichungsgrad
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Abb. 1-12: Anz. der Einwohner, die von nichtproduktiven Investi-
tionen in die naturnahe Gewdsserentwicklung profitieren (pro-
grammspez. Zielindikator des SPB 4B) und Zielerreichungsgrad

Abb. 1-12: Anz. der Einwohner, die von nichtproduktiven Investitionen in die naturnahe Gewésserentwicklung profitieren (programmspez. Zielindikat
SPB 4B) und Zielerreichungsgrad
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Abb. 1-13: Zielindikator T12, geforderte landwirtschaftliche
Flache (ha) mit Verwaltungsvertragen / Bodenschutz und % an
der landwirtschaftlichen Flache Schleswig-Holsteins

Abb. 1-13: Zielindikator T12, geférderte landwirtschaftliche Flache (ha) mit Verwaltungsvertragen/Bodenschutz und % an der landwirtschaftlichen F
Schleswig-Holsteins

Tabelle 1-1:  Forderumfang der AUKM im Rahmen der Prioritat 4 in 2017, aufgeteilt nach Vorhabenarten

Forderumfang 2017*
Vorhabenart Zahl der unterstiitzten -
. i Offentliche
Ve.rt-rage/ Ausgaben in €
Bewilligungen
10.1.1 |Reduzierung der Stoffeintrdge in 216 216 8.101 518.174,82
Gewasser: Winterbegriinung
10.1.2 [Reduzierung der Stoffeintrage in 56 56 6.074 474.401,90

Gewadsser: Emissionsarme und
gewadsserschonende Ausbringung
von Wirtschaftsdiingern

10.1.8 |Vertragsnaturschutz 1.662 2.221 35.743 10.842.854,29
* Angaben nur fiir die Forderung im Jahr 2017, nur flir abgeschlossene Vorhaben

Tab. 1-1: Férderumfang der AUKM im Rahmen der Prioritat 4 in 2017, aufgeteilt nach Vorhabenarten
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Abb. 1-14:Zielindikator T19, geférderte land- und forstwirtschaft-
liche Flache (ha), die einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und Koh-
lenstoffspeicherung beitragt und % an der land- und forstwirtschaft-
lichen Flache in Schleswig-Holstein

Abb. 1-14: Zielindikator T19, geférderte land- und forstwirtschaftliche Flache (ha), die einen Beitrag zur Kohlenstoffbindung und Kohlenstoffspeiche
beitréagt und % an der land- und forstwirtschaftlichen Flache in Schleswig-Holstein
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Abb. 1-15: Zum urspringlichen Zustand wiederhergestellte Wald-
flache (programmspezifischer Zielindikator des SPB 5E) und
Zielerreichungsgrad

Abb. 1-15: Zum urspriinglichen Zustand wiederhergestellte Waldflache (programmspezifischer Zielindikator des SPB 5E) und Zielerreichungsgrs
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mSPB 6B
= SPB 6C

Abb.1-16: Anteil der geplanten o6ffentlichen Mittel am Gesamt-
budget aufgeteilt nach Schwerpunktbereichen der Prioritat 6

Abb. 1-16: Anteil der geplanten 6ffentlichen Mittel am Gesamtbudget aufgeteilt nach Schwerpunktbereichen der Prioritét 6
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Abb. 1-17: Zielindikator T23, geschaffene Arbeitsplatze durch
die MaRnahme 19 im SPB 6B und Zielerreichungsgrad

Abb. 1-17: Zielindikator T23, geschaffene Arbeitsplatze durch die MaRnahme 19 im SPB 6B und Zielerreichungsgrad
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Abb. 1-18: Zielindikator T22, Personen, die von Vorhaben der
Malnahme 07 im SPB 6B profitieren und Anteil an der
Bevolkerung im landlichen Raum

Abb. 1-18: Zielindikator T22, Personen, die von Vorhaben der MaRnahme 07 im SPB 6B profitieren und Anteil an der Bevdlkerung im landlichen R

Tabelle 1-2: Umsetzungsstand der TeilmaBnahmen/Vorhabenarten der MaRnahme 07 des SPB 6B,
Betrachtungszeitraum 2016-2017

Personen, die von

Telimaknalime/ Vorhabenart Zahl der unterstiitzten .verbe?serten 6ffentlicl.1e
Vorhaben Dienstleistungen/ Ausgaben in €
Infrastrukturen profitieren
7.2 |Wegebau 10 17.274 3.505.850
7.4 |Basisdienstleistung 4 13.868 2.522.791
7.5 |Landlicher Tourismus 0 0 0
7.6.1 |Kulturerbe 0 0 0

Tab. 1-2: Umsetzungsstand der Teilmanahmen/Vorhabenarten der MaBnahme 07 des SPB 6B, Betrachtungszeitraum 2016-2017
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Abb. 1-19: Zielindikator T24, Personen, die von neuen oder verbes-
serten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen profitieren und Anteil
der Bevolkerung im landlichen Raum

* Anderung der Erfassungsmethode zwischen 2016 und 2017

Abb. 1-19: Zielindikator T24, Personen, die von neuen oder verbesserten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen profitieren und Anteil der Bevdlkerui
landlichen Raum

1.d) Wesentliche Informationen Uber die Fortschritte bei der Verwirklichung der im
Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele auf Basis von Tabelle F

Der Leistungsrahmen dient dazu, die Fortschritte bei der Verwirklichung der fur jede Prioritat festgelegten
spezifischen Ziele im Verlauf der Férderperiode zu tiberwachen (Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 21
und 22). Anhand von Etappenzielen, die fiir das Jahr 2018 festgelegt wurden, werden die bisherigen
Leistungen tberpraft. Die Nichterreichung der Etappenziele hat zur Folge, dass die leistungsgebundene
Reserve der betroffenen Prioritat nicht zugewiesen wird. Diese Reserve entspricht 6 % der insgesamt fiir das
LPRL geplanten EU-Mittel mit Ausnahme der aus der ersten S&ule umgeschichteten Mittel. Der Anteil der
Reserve, der fir jede Prioritat vorgesehen ist, betragt fur alle Prioritdten jeweils 6 %. Aufgrund der
Budgetreduzierung der technischen Hilfe in der 2. Anderung des Programms hat sich in allen Prioritéten die
dort fur die technische Hilfe zurlickzulegende Reserve geringfugig verandert. Gleichzeitig haben sich die
Ziele fir 2023 und damit auch die Etappenziele der Prioritaten 4 (Gesamtbudget der 6ffentlichen Ausgaben
und landwirtschaftliche Flache mit Bewirtschaftungsvertrédgen), der Prioritdt 5 (Gesamtbudget der
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offentlichen Ausgaben) sowie der Prioritat 6 (Zahl der geférderten VVorhaben) verandert.

Fur die Berechnung der Etappenziele wird der Top-up-Anteil der finanziellen Mittel bzw. der Anteil der mit
Top-ups finanzierten Vorhaben vom geplanten Zielwert 2023 abgezogen. Im Folgenden beziehen sich alle
Angaben auf die finanziellen Mittel ohne Top-ups bzw. Vorhaben ohne Top-up-Finanzierung.

Der Leistungsrahmenindikator ,,Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben® (ohne Top-ups) ist flr alle
Prioritaten (2 bis 6) festgesetzt und in der Abb. 1-20 vergleichend gegeniibergestellt.

Das Budget fiir die Prioritat 2 umfasst bis 2023 insgesamt rund 28,5 Mio. €, wovon rund 16 Mio. € bis 2018
(Etappenziel: 56 %) verausgabt werden sollen. Bis zum Ende des Jahres 2017 wurden bereits 6ffentliche
Mittel in H6he von rund 3,2 Mio. € (rund 11,4 % des Budgets der Prioritat 2) fiir abgeschlossene Vorhaben
getatigt.

Die Zielerreichung der Prioritat 2 wird neben dem Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben anhand der
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe gemessen, die bei Investitionen in die Umstrukturierung oder
Modernisierung (SPB 2A) unterstitzt wurden. Bis zum Ende des Jahres 2023 sollen VVorhaben in insgesamt
100 Betrieben gefdrdert werden. Als Etappenziel sind 50 % (50 Betriebe) festgelegt. Im bisherigen
Forderzeitraum haben 13 Betriebe entsprechende VVorhaben abgeschlossen, sodass die Zielerreichung bei
13 % liegt. Dies ist u. a. darauf zurtickzufuhren, dass die Malinahme im Jahr 2014 noch nicht angeboten
wurde, die Anforderungen an die Betriebe im Rahmen der Auswahlkriterien deutlich erhéht wurden und die
Investitionsneigung im Jahr 2015 aufgrund von externen Einflissen (z. B. Milchmarktkrise) relativ gering
war. Zusétzlich ist in Schleswig-Holstein ein alternativer Indikator fur die Prioritat 2 definiert: Anzahl der
Operationellen Gruppen, die durch die TeilmalRnahme 16.1 gefordert werden. Bis 2023 sollen 38
Operationelle Gruppen unterstitzt werden. Als Etappenziel sind 65 % (rund 25 Operationelle Gruppen)
angegeben. Bis Ende 2017 haben die bereits gebildeten Operationellen Gruppen noch keine VVorhaben
abgeschlossen.

Das Finanzvolumen fir die Prioritat 3 ist mit rund 140,2 Mio. € (ohne Top-ups) veranschlagt. Als
Etappenziel sind Ausgaben von 59 % (rund 82,7 Mio. €) des Budges der Prioritit 3 festgesetzt. Die
bisherigen Ausgaben von rund 56,9 Mio. € (ohne Top-ups) entsprechen rund 41 % des Prioritatenbudgets.
Im Hinblick auf die finanziellen Etappenziele ist die Umsetzung der MalRnahmen der Prioritdt 3 wie im Jahr
zuvor weiterhin am weitesten vorangeschritten.

Fur die Prioritat 3 sind in den SPB 3A und 3B Malinahmen vorgesehen, welche durch die in der VO (EU)
Nr. 808/2014 vorgeschlagenen gemeinsamen Indikatoren nicht erfasst werden. Daher wurde auch fir die
Prioritét 3 ein alternativer Indikator festgelegt: Anzahl abgeschlossener Abschnitte des Generalplans
Kistenschutz. Im Jahr 2023 sollen 25 Abschnitte abgeschlossen sein. Als Etappenziel 2018 soll der Zielwert
zu 70 % erfullt sein, das entspricht rund 18 Abschnitten. Bis Ende 2017 waren 16 Abschnitte abgeschlossen.
Das Etappenziel 2018 ist damit fast erreicht.

Das Etappenziel der Prioritdt 4 umfasst mit rund 97,9 Mio. € 6ffentlichen Ausgaben 42 % des
veranschlagten Prioritdtenbudgets von rund 233,2 Mio. € (ohne Top-ups). Die bisherigen 6ffentlichen
Ausgaben in Hohe von rund 82,2 Mio. € (ohne Top-ups) im Rahmen der Prioritat 4 entsprechen rund
34,5 % des Prioritatenbudgets.

Der Leistungsindikator der Prioritat 4 wird zusétzlich zu den 6ffentlichen Ausgaben anhand der
landwirtschaftlichen Flache (ha) gemessen, fiir die Bewirtschaftungsvertrége gelten, die zur biologischen
Vielfalt (SPB 4A), zur Verbesserung der Wasserwirtschaft (SPB 4B) sowie zur VVerbesserung der
Bodenbewirtschaftung/Verhinderung von Bodenerosion (SPB 4C) beitragen. Der Zielwert fir 2023 betrégt
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94.550 ha. Bis zum Jahr 2018 sollen 87 % der Flache (82.259 ha) durch entsprechende Malinahmen bedient
werden. Im bisherigen Programmzeitraum tragen bereits 113.474 ha Flache zur Zielerreichung (etwa
120 %) bei. Sowohl das Etappenziel als auch das Ziel fur 2023 sind bereits erfiillt.

Das Budget der Prioritat 5 betragt rund 22,4 Mio. € (ohne Top-ups). Das Etappenziel umfasst rund
12 Mio. € (53 % des Prioritatenbudgets). Bisher wurden abgeschlossene VVorhaben mit Finanzmitteln in
Hohe von rund 8,9 Mio. € (ohne Top-ups) unterstiitzt. Die bisherige Zielerreichung liegt damit bei ca. 40 %.

Fur die Prioritat 5 sind im LPLR neben der finanziellen Umsetzung zwei alternative Indikatoren zur
Leistungsuberprifung festgelegt. Es ist vorgesehen, bis zum Ende des Jahres 2018 eine Flache mit einem
Umfang von 6.750 ha (54 % des Ziels 2023 von 12.500 ha) durch Bewirtschaftungsvertrage der
Vorhabenarten 10.1.3 und 10.1.8 zu foérdern. In den bisherigen Programmjahren konnte eine Flache von
16.136 ha (129 % des Zielwertes 2023) unter Vertrag genommen werden. Das Etappenziel 2018 und das
Ziel fur 2023 waren demnach im Berichtsjahr bereits uberfullt. Als weiterer alternativer Indikator der
Prioritét 5 ist die Anzahl der VVorhaben der Teilmalinahmen 8.4 und 8.5 definiert. Bis zum Programmende
sollen 1.050 VVorhaben, davon 64 % (672 VVorhaben) bis Ende 2018, gefordert werden. In den bisherigen
Jahren der Programmlaufzeit konnten insgesamt 557 VVorhaben abgeschlossen werden. Das Ziel ist damit zu
53 % erreicht.

Fur die Prioritét 6 ist bis zum Ende der Férderperiode ein Budget von rund 186,3 Mio. € (ohne Top-ups)
vorgesehen. Das Etappenziel 2018 betragt rund 31,7 Mio. € (17 % des Prioritatenbudgets) 6ffentliche
Ausgaben. Die bisher im Rahmen der Prioritat 6 ausgezahlten ¢ffentlichen Mittel in Hohe von rund
15,2 Mio. € (ohne Top-ups) entsprechen rund 8 % des Prioritdtenbudgets.

Die Umsetzung der MalRnahmen der Prioritat 6 wird zusatzlich zu den 6ffentlichen Ausgaben anhand der
Anzahl geforderter Vorhaben zur Verbesserung der Basisdienstleistungen und Infrastrukturen in l&ndlichen
Gebieten gemessen. Bis zum Ende der Forderperiode sollen 123 VVorhaben, bis Ende 2018 rund 30
Vorhaben (24 % des Zielwertes 2023), unterstutzt werden. In den vergangenen Programmjahren konnten 14
Vorhaben (rund 11 % des Zielwertes 2023) abgeschlossen werden.

Die Werte der Leistungsrahmenindikatoren Ende 2017 lassen die Erreichung der fur die Prioritdten 2 und 6
gesetzten Etappenziele Ende 2018 gefahrdet erscheinen.

Eine Analyse der zuliefernden TeilmalRnahmen hat gezeigt, dass eine punktuelle Anpassung des
Leistungsranmens gerechtfertigt sein konnte. VVor diesem Hintergrund werden im Rahmen des 3. LPLR-
Anderungsantrages, der 2018 zur Genehmigung der Kommission vorgelegt wird, Anpassungen
verschiedener Zielindikatoren bzw. Etappenziele vorgeschlagen.
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Abb. 1-20: Umsetzungsstand des Leistungsrahmenindikators: Gesamtbetrag der
offentlichen Ausgaben (alle Angaben ohne Bericksichtigung der Top-ups)

Abb. 1-20: Umsetzungsstand des Leistungsrahmenindikators: Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben (alle Angaben ohne Berlicksichtigung der Toj
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1.e) Sonstiges spezifisches Element eines Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
[optional]

Die Berichterstattung tUber andere programmspezifische Elemente ist optional und wird in Schleswig
Holstein nicht wahrgenommen.

1.f) Gegebenenfalls der Beitrag zu makroregionalen Strategien und Strategien fur die Meeresgebiete

Wie in der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 in Artikel 27 Absatz 3 ("Inhalt Programme"), in Artikel 96
Absatz 3 Buchstabe e ("Inhalt, Genehmigung und Anderung der operationellen Programme im Rahmen des
Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung*"), in Artikel 111 Absatz 3, in Artikel 111 Absatz 4
Buchstabe d ("Durchfihrungsberichte im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und
Beschéftigung®) und Anhang 1 Abschnitt 7.3 ("Beitrag von Mainstream-Programmen zu makroregionalen
Strategien und Meeresbeckenstrategien™) dargelegt, tragt dieses Programm zu einer oder mehreren
makroregionalen Strategien und/oder Meeresbeckenstrategien bei:

Das Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) 2014-2020 zur Umsetzung des ELER in Schleswig-Holstein
bietet verschiedene Fordermalinahmen an, die indirekt zu den konkretisierten Zielen des vom 10.09.2015
veroffentlichen Aktionsplans der EU-Ostseestrategie beitragen. Das entsprechende strategische Konzept des
LPLR ist im Ostseebericht 2016 ausfihrlich dargelegt worden.

Hauptséchlich kann das LPLR Wirkungen auf die Ostsee in Bezug auf Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
entfalten. Insgesamt sind rund zwei Funftel des LPLR-Budgets unmittelbar zugunsten der mit der
Landwirtschaft verbundenen Okosysteme und damit in Teilen mittelbar zugunsten des Meeresschutzes
vorgesehen:

Mehrjahrige, flachenbezogene Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen sowie die Forderung des Okolandbaus
honorieren u.a. Bewirtschaftungsformen, die den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in Grund- und
Oberflachengewésser und damit letztlich auch in die Ostsee verringern helfen bzw. auch der Biodiversitat
und dem Klimaschutz dienen. Insgesamt bestehen derzeit in Schleswig-Holstein fur rund 10 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache entsprechende Verwaltungsvertrage bzw. Bewilligungen.

Investive VVorhaben zur Umsetzung der Européischen Wasserrahmenrichtlinie tragen ebenfalls auch zum
Schutz der Meere bei. Insgesamt sind hierfir bis Ende 2017 aus dem LPLR rund 16,5 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel bewilligt worden.

Weitere Beitrdge des ELER bestehen in Fortbildungs- und Beratungsmalinahmen, in der Unterstiitzung
einer integrierten landlichen Entwicklung sowie in der Férderung nach dem LEADER-Ansatz. Durch diese
Malnahmen werden neben dem konkreten Wissenstransfer zugunsten nachhaltiger Wirtschaftsweisen in der
Landwirtschaft und damit auch mittelbar zum Ostseeschutz, ebenso die Handlungsfelder Bildung,
Tourismus, Gesundheit und Kultur berthrt.
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Die Nutzung innovativen Potenzials zugunsten nachhaltigen und effizienten Wirtschaftens wird ebenfalls
mit Hilfe des ELER unterstltzt. Durch Kooperation von Teilnehmern aus Praxis und Forschung werden
gemeinsam innovative Ansatze fur die Landwirtschaft entwickelt. Diese Art der Forderung zielt nicht nur
auf die Umwelt- und Klimaschutzrelevanz der konkreten Arbeitsergebnisse ab, sondern soll auch AnstoR
geben fir einen Wissenstransfer zwischen unterschiedlichen und bisher eher unabhéngig voneinander
agierenden Akteuren.

M EU-Strategie fir den Ostseeraum (EUSBSR)

[ EU-Strategie fir den Donauraum (EUSDR)

[ EU-Strategie fiir die Region Adria-lonisches Meer (EUSAIR)
[ EU-Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP)

L1 Meeresstrategie fiir den Atlantik (ATLSBS)
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1.f1) EUSBSR

Fur das Programm relevante Ziele, Politikbereiche und bereichsiibergreifende Aktionen:

Ziele

%] 1 - Rettung der Ostsee

O

2 - Anbindung der Region

&

3 - Steigerung des Wohlstands

Politikbereiche

4.1 - Biodkonomie

4.2 - Kultur

4.3 - Bildung

4.4 - Energie

4.5 - gefahrliche Stoffe

4.6 - Gesundheit

4.7 - Innovation

4.8 - Nahrstoff

4.9 - Sicher (safe)

4.10 - Sicher (secure)

4.11 - Schiff

4.12 - Tourismus

O/ x/0|00d| 0|00 d|H

4.13 - Verkehr

Bereichsubergreifende Mallnahmen

O

5.1 - Kapazitat

&

5.2 - Klima

O 5.3 - Nachbarstaaten
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5.4 - Raumplanung
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Aktionen oder Mechanismen, mit denen das Programm besser mit der EUSBSR verknupft werden
soll

A. Nehmen makroregionale Koordinatoren (vor allem nationale Koordinatoren, Koordinatoren der
prioritaren Bereiche oder der bereichsibergreifenden MalRnahmen oder Mitglieder von
Lenkungsausschussen/Koordinierungsgruppen) am Begleitausschuss des Programms teil?

ja O nein M

B. Wurden bei den Auswahlkriterien Extrapunkte fur spezifische MalRnahmen zur Unterstitzung der
EUSBSR vergeben?

ja O nein M

C. Wurden bei dem Programm EU-Mittel in die EUSBSR investiert?

ja O nein 4

Ist vorgesehen, dass Ihr Programm auch in Zukunft in die EUSBSR investiert? Bitte erlautern (1
aussagekréftiger Satz)

Nein, jedoch werden einzelne MalRnahmen des LPLR weiterhin Sekundarbeitrdge zur Ostseestrategie
leisten.

D. Erhaltene Ergebnisse in Bezug auf die EUSBSR (n. z. fir 2016)

Die Sekundarbeitrage sind nicht quantifizierbar.

E. Betrifft das Programm die EUSBSR-Unterziele (mit entsprechenden spezifischen Zielen und
Indikatoren) wie im "EUSBSR-Aktionsplan™ dargelegt? (Bitte Ziel und Indikator angeben)
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DES BEWERTUNGSPLANS

2.a) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewertungsplans im
Programm zur Entwicklung des landlichen Raums, mit Begrindung

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept konkretisiert.
Das Feinkonzept wurde im Vorfeld der Lenkungsausschusssitzung am 28./29.11.2017 aktualisiert.

Anpassungen im Feinkonzept
Wesentliche inhaltliche Anderungen sind:

e Erganzungen und Konkretisierungen von Evaluierungsdesigns fir FordermalRnahmen, zu denen bis
Ende 2015 noch keine endgultigen Forder-RL vorlagen bzw. sich noch inhaltliche Aspekte verandert
haben (insbesondere Breitband, Kapitel 3.1.14 und 3.2.10).

e Ergénzungen im Untersuchungsdesign zur Validierung/Komplettierung von Erkenntnissen aus
anderen Datenquellen. So ist fur das AFP eine zusatzliche Erhebung bei
Zuwendungsempfangerinnen und Expertinnen vorgesehen.

Wesentliche organisatorische Anderungen sind:

e Anpassungen bei den Zeitplanen fir einzelne Arbeitsschritte aufgrund Verzégerungen in der
MaRnahmenumsetzung (z. B. Verschiebung der geplanten Befragung im Rahmen der
Fordermafinahmen ,,Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft* auf 2018, da die Umsetzung der
MafRnahmen erst 2016 begann, Verschiebung des statistischen Mit-Ohne-Vergleichs teilnehmender
und nichtteilnehmender Betriebe auf 2019 ebenso wie die regionalen Verteilungsanalysen der
AUKM etc.),

e neue Ausgestaltung des Berichtswesens und der Berichtslegung aufgrund der konkretisierten
Vorgaben der EU-KOM und Feinabstimmungen mit den AG auf dem Lenkungsausschuss 2017.

Daneben wurden eine Reihe eher redaktioneller Anderungen vorgenommen und offensichtliche Fehler
beseitigt. Auch erfolgte eine Aktualisierung der Liste der Ansprechpartnerinnen im Anhang.

Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluatorinnen fand
vom 28. bis 29.11.2017 in Fulda statt. Teilgenommen haben Vertreterinnen der Verwaltungsbehérden der
Lander sowie des niedersachsischen Ministeriums fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Entwicklung (MB) und VertreterInnen des Evaluatorenteams vom Thiinen-Institut und entera. Die
Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftraggeber (ber
Aspekte der Evaluierung austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln, und in einen gemeinsamen
Teil mit den Evaluatorinnen.

Seitens der Evaluatorinnen wurden die Evaluierungsaktivitaten in 2017 und die Planungen fiir 2018
vorgestellt. Dies beinhaltete auch eine VVorschau auf die geplanten Berichte als VVorbereitung fur den
erweiterten Durchflihrungsbericht im Jahr 2019. Ziel dieser Berichte ist, das Hintergrundmaterial fir die
Beantwortung der Bewertungsfragen im erweiterten Durchfihrungsbericht 2019 zu liefern.

Diskutiert wurde intensiv ber die Durchfiihrung einer Implementationskostenanalyse. Trotz der
Herausforderungen und des absehbaren Aufwands fur alle beteiligten Akteure halten die Lénder die 1K-
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Analyse weiterhin fiir einen wichtigen Evaluierungsbaustein. Die Kostenerhebung fiir das Referenzjahr
2017 soll aus ihrer Sicht stattfinden. Zur weiteren konzeptionellen Absprache wurde eine
landerubergreifende Besprechung angeregt, die am 30.01.2018 in Hannover stattfand (Ergebnisse siehe
unten).

Durch die Lander wurden weitere Evaluierungsthemen angeregt, zu denen Ergebnisse weitgehend aber erst
nach dem erweiterten Durchflhrungsbericht erwartet werden. Ausgetauscht wurden auch die Vorstellungen
zum geplanten Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut®, der Anfang 2019 in Braunschweig stattfinden
wird.

Sitzung zur Implementationskostenanalyse

Am 30.01.2018 fand eine Sitzung zum Thema Implementationskostenanalyse statt. Teilgenommen haben
neben dem Lenkungsausschussvorsitz Vertreterinnen der Verwaltungsbehorden der vier Lander und der
Koordinierungsstelle in Bremen.

Grundlage flr die Sitzung war ein Konzeptpapier des Evaluierungsteams, das auf den Erfahrungen der
beiden bereits durchgefiihrten Implementationskostenanalysen aufbaute: Die erste im Rahmen der Ex-post-
Bewertung des ZAL 2000 — 2006 (Fahrmann und Grajewski, 2008) und eine erneute Studie mit einer
umfassenderen qualitativen Erhebung im Rahmen der Ex-post-Bewertung des ZPLR Schleswig-Holstein
2007 — 2013 (Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Ziel der Besprechung war es, offene Fragen
bezuglich Konzept, Daten und Arbeitsschritten zu diskutieren. Die Studie, deren quantitative Ergebnisse
Anfang 2019 vorliegen sollen, soll an die Vorgangerstudien aus Grunden der Vergleichbarkeit
anschlussfahig sein. Diskutiert wurde u. a. iiber die Fragen, ob das Kalenderjahr 2017 ein ,,typisches* Jahr
flr die Erfassung des Umsetzungsaufwandes darstellt, wie differenziert Kosten erhoben werden sollen und
wie sich IT-Kosten vollstandiger abbilden lassen. 2017 ist fiir die meisten Manahmen im vierten Jahr der
Forderung ein typisches Jahr. Besonderheiten missen tber den Fragebogen ermittelt werden. In den
vorherigen Erhebungen wurde differenziert nach Grundaufwand, Férderabwicklung, VVor-Ort-Kontrolle/Ex-
post-Kontrolle befragt. Die Differenzierung verursachte bei der Erfassung bei den liefernden Stellen
Mehraufwand; die Ergebnisse waren nur bedingt belastbar. Daher soll auf diese differenzierte Abfrage
verzichtet werden. Getrennt erfasst und ausgewiesen werden nur die Kosten fir VVor-Ort-Kontrollen und Ex-
post-Kontrollen und — wenn es die Datenlage zulésst — der Aufwand, der den umsetzenden Stellen fiir die
Begleitung tbergeordneter Kontrollen entsteht. Die Erfassung der IT-Kosten stellt eine grofle
Herausforderung dar, da wesentliche Systeme, vor allem im Bereich der Flachenmalnahmen, sowohl von
der 1. als auch der 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik genutzt werden. Da die Kosten flr die IT nicht
unerheblich sind, wird versucht, diese vollstandiger abzubilden, wobei auch weiterhin aufgrund der
unterschiedlichen IT-Architektur eine Vergleichbarkeit zwischen den Léndern nicht hergestellt werden
kann. Der Block der IT-Kosten verbleibt weiterhin beim Programmoverhead und wird nicht den
malinahmenbezogenen Implementationskosten zugeschlagen.

Zur weiteren Klarung der spezifischen Vorgehensweise und Datenlage in Schleswig-Holstein fand eine
weitere Besprechung mit Vertreterinnen der VB und des Referates ,,Leitung der EGFL/ELER-Zahlstelle*
am 01.03.2018 in Kiel statt. In diesem Rahmen wurden Einzelheiten zu den Erhebungsbogenentwiirfen zur
Erfassung des Personalaufwands in den unterschiedlichen "LPLR"-Dienststellen geklart. Die
Erhebungsphase dauert bis zum Spatsommer 2018.

Sitzung zum jahrlichen Durchfihrungsbericht 2017 und zur Burgerinformation

Unter Beteiligung von entera und dem Thiinen-Institut fand am 02.02.2018 eine Sitzung in Hannover statt.
Eingeladen hatte das Niedersachsische Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
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Entwicklung in seiner Funktion als Vorsitzender des Lenkungsausschusses. Aus den Landern nahmen die
fir die Erstellung des Durchfiihrungsberichts und Lieferung der Monitoringdaten zustandigen Personen teil.
Besprochen wurden der Arbeits- und Zeitplan zur Erstellung des Durchfuhrungsberichts im Jahr 2018,
Design und Inhalte der Burgerinformation sowie die Prasentation des Durchfiihrungsberichts auf den
Begleitausschusssitzungen. Wie auch in den zurlickliegenden Jahren wird das SFC-System erst sehr spét fur
die Erfassung getffnet, so dass es im Mai zu erheblichen zeitlichen Belastungen kommt, um die Unterlagen
fristgerecht dem Begleitausschuss zukommen zu lassen. Festgelegt wurde, alle bis Ende April 2018
fertiggestellten Berichte aus der Evaluation in Kapitel 2 des Durchfiihrungsberichts zu dokumentieren.
Andiskutiert wurden die Veranderungen fur das Monitoring aufgrund der Omnibus-Verordnung. Diese
eroffnet die Moglichkeit, von abgeschlossenen VVorhaben auf begonnene, noch nicht abgeschlossene und
abgeschlossene VVorhaben umzustellen. Die Klarung vieler Detailfragen steht noch aus, so dass auf der
Sitzung noch keine abschlieRende Einschéatzung getroffen werden konnte, ob die neue Erfassungssystematik
zum Einsatz kommen wird.

SPB-/malRnahmen-/themenspezifische Abstimmungen

Zur Abstimmung der weiteren Evaluierungsschritte der LEADER-Bewertung insbesondere der LAG-
Befragung (siehe Kap. 2) mit den relevanten Akteuren fanden im Berichtszeitraum zwei Sitzungen der
Evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe LEADER statt.

Hinsichtlich des SPB 6C wurde mit dem 1. Anderungsantrag (2016) die Férderung weg von der
urspriinglich entsprechend der NRR programmierten MalRnahmenausgestaltung hin zu umfangreicheren
Ausbauvorhaben (Glasfasernetze) geéndert. Die zugehorige Breitbandrichtlinie vom 30.05.2017 wurde am
19. Juni 2017 veroffentlicht. Die Erarbeitung eines Evaluierungsdesigns fur diesen Férderansatz fand im
Herbst 2017 statt. Zu diesem Zweck gab es ein Treffen zwischen Evaluatorin, Fachreferat,
Bewilligungsstelle, Breitbandkompetenzzentrum und Programmkoordination. Im Nachgang zu diesem
Treffen wurde ein abgestimmtes Design erarbeitet und in das Feinkonzept eingefigt.

Kapazitatsaufbau

Intern erfolgte im Evaluierungsteam eine Konsolidierung und Weiterentwicklung der neu gebildeten
Projektstrukturen, sowohl auf Ebene der Projektsteuerung als auch in den gebildeten Arbeitseinheiten.
Innerhalb der Arbeitseinheiten wurden die Zustandigkeiten und anstehenden Arbeitsschritte verteilt (v. a. im
Zusammenhang mit dem Beitrag zum erweiterten Durchfiihrungsbericht und der Analyse zur
Inanspruchnahme).

Verschiedene Aktivitaten fanden statt, um die Erfahrungen mit der Erstellung des erweiterten
Durchfiihrungsberichts Uber das Berichtsjahr 2016 vor dem Hintergrund des zweiten erweiterten
Durchfiihrungsberichts tber das Berichtsjahr 2018 zu reflektieren. Eine Vertreterin des Evaluierungsteams
nahm an der Veranstaltung des Help desks ,,How to report on evaluation in the Annual Implementation
Reports: experiences and outlook* in Riga im September 2017 teil.

In der Sitzung der Programmkoordinierungsreferenten am 21./22.09.2017 wurde ausfthrlich iber den
erweiterten Durchflihrungsbericht 2016 gesprochen. Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk
Deutschland (MEN-D) hat auf der PKR-Sitzung die vorldufigen Ergebnisse der landertibergreifenden
Auswertung der erweiterten Durchfuhrungsberichte vorgestellt. Zum Zeitpunkt der Sitzung hatte SH wie
auch die anderen Léander bereits Ruickmeldungen der KOM erhalten, die Kritik, insbesondere an Kapitel 7,
enthielt. Diese kritischen Anmerkungen wurden seitens der Lander in weiten Teilen als fachlich nicht
zutreffend bzw. inkonsistent eingeschatzt. Es wurde vereinbart, diese Einschatzungen auf dem ELER-
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Jahresgesprach mit der KOM am 11.10.2017 deutlich zu machen.

Am 11.10.2017 fand das ELER-Jahresgesprach mit der KOM und allen L&ndern sowie dem BMEL statt.
Hier wurde, wie in der PKR-Sitzung (s.0.) vereinbart, die Einschatzung der Lander zu den von der KOM
angebrachten Anmerkungen zu den erweiterten Durchfiihrungsberichten tber das Jahr 2016 thematisiert. Im
Ergebnis wird die KOM mit dem European Evaluation Help desk die inhaltlichen Punkte abarbeiten, um fur
den nachsten erweiterten Durchfiihrungsbericht Gber das Jahr 2018 friihzeitig eine verlassliche Grundlage
zu haben.

Im Februar 2018 fanden zwei Veranstaltungen zur Auswertung der Erfahrungen aus dem Evaluierungsteil
des erweiterten Durchfiihrungsberichts tber das Jahr 2016 mit Ausblick auf 2019 statt. Eine Veranstaltung
wurde vom European Evaluation Help desk und die andere von MEN-D organisiert. Letztere Veranstaltung
legte einen starkeren Fokus auf methodische Herausforderungen bei der Beantwortung der Fragen 22 bis 30,
also der tibergeordneten Fragen zum Beitrag der Programme zu den Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und der Europa-2020-Strategie. Das Evaluationsteam hat sich bereiterklart, im sogenannten Sounding Board
mitzuarbeiten, das den Leitfaden des European Evaluation Helpdesk ,,Assessing RDP achievements and
impacts in 2019 unter den Gesichtspunkten ,,Angemessenheit der vorgeschlagenen
Evaluierungsmethoden®, , Klarheit der Ausfithrungen® und ,,Kiirzungspotential* kommentieren soll.

Auf Einladung der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft aus Wien, die vom dsterreichischen Ministerium mit
der Koordination der Evaluierung des landlichen Entwicklungsprogramms beauftragt ist, nahmen mehrere
EvaluatorIinnen der 5-Lander-Evaluierung am 23. Februar 2018 an einem Workshop unter dem Titel
,Evaluierung Landlicher Entwicklungsprogramme — Methoden und Ergebnisse in Deutschland und
Osterreich statt. In dem eintéigigen Workshop ging es vorrangig um das methodische Design in den
Bereichen Wissenstransfer und Innovation, Lebensféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Agrarumwelt-
und Klimamalnahmen sowie LEADER. Die Vortrage sind

unter http://agraroekonomik.at/index.php?id=newsdetail &tx_ttnews%5Btt_news%5D=127&cHash=2e5f4b
28f6ba9d279d734830elec7df9 verfiigbar.

Einen Beitrag zum Kapazitatsaufbau leisten auch die Veranstaltungen der Deutschen Vernetzungsstelle
(DVS). An den Veranstaltungen zur Européaischen Innovationspartnerschaft nahmen auch Evaluatorinnen
des Thinen-Institutes teil.

Weitere Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten kénnen der Tabelle in Abschnitt 2.f) entnommen
werden und sind dariiber hinaus auch im Bericht der Evalutorlnnen ,,Fortschritt bei der Umsetzung des
Bewertungsplans zum Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014 bis
2020 tber das Jahr 2017— Berichtsjahr 2018 dokumentiert.

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefihrten Bewertungstatigkeiten (bezogen auf
Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Malhahmenebene

Auf Ebene der MaBnahmen wurden im Betrachtungszeitraum verschiedene Aktivitaten durchgefiihrt und
begonnen, die Grundlagen fir Kapitel 7 der erweiterten Durchfiihrungsberichte in 2017 und 2019,
spezifische Evaluierungsberichte sowie eine vertiefte Analyse der Inanspruchnahme im Sinne eines
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,Frihwarnsystems* lieferten bzw. liefern.
Grundlegende Arbeitsschritte erfolgten fur alle MaRnahmen:

e Analyse der Férderdokumente (LPLR, Richtlinien, Dienstanweisungen, etc.) und deren Anderungen,

e Abstimmung zu Verfahren/Inhalten zur Bereitstellung von Forderdaten, soweit nicht schon
geschehen,

e Abruf, Aufbereitung und Auswertung von Férderdaten und weiteren manahmenspezifischen
Datenbestanden, z. B. Teilnehmerinnenbdgen bei der Berufsbildung (M01), Investitionskonzepte,
Auflagenbuchfuhrung und Erhebungsbogen fir die Verarbeitung und Vermarktung,

e personliche und/oder telefonische Interviews mit Fachreferaten und Bewilligungsstellen.

Die vorhandenen Sekundardaten wurden aufbereitet und analysiert. So erfolgten VVorher-Nachher-
Vergleiche anhand der Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrungen fur die TM 4.1 (AFP) sowie
anhand der Erhebungsbdgen fur die TM 4.2 (V&YV). Fir die Bildungs- und BeratungsmalRnahmen wurden
die Projektubersichten zu den durchgefiihrten Veranstaltungen und die Zwischenberichte der
Beratungsorganisationen unter verschiedenen Gesichtspunkten gesichtet und ausgewertet. Auch die
Bewertungsbogen der Teilnehmerinnen an der TM 1.1 (Zielgruppenspezifische Fort- u. Weiterbildung)
wurden ausgewertet. Fir unterschiedliche Fragestellungen im Ressourcenschutz erfolgten InVeKoS-GIS-
Verschneidungen fiir FlachenmalRinahmen.

Ergénzend zu den Ausfuihrungen im erweiterten Durchfiihrungsbericht Uber das Jahr 2016 wurden weitere
malBnahmenbezogene Analysen durchgefiihrt, die im Sinne eines ,,Frithwarnsystems* Hinweise liefern
sollten, ob Anpassungserfordernisse bei MalRnahmen bestehen.

Folgende empirische Erhebungen bzw. Analysen, deren Ergebnisse entweder in spezifische
Evaluierungsberichte oder in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes tiber das Jahr 2018
einflieBen werden, wurden im Betrachtungszeitraum (01.05.2017 bis zum 30.04.2018) durchgeftihrt:

LEADER-Regionsabfrage (M19)

Fur LEADER wurde die Auswertung der bereits im Fruhjahr 2017 abgeschlossenen Regionsabfrage
vervollstandigt. Dazu wurden die Angaben der 22 Regionen u. a. zu Personalkapazitaten, der LAG-
Zusammensetzung, anderen regionalen Prozessen, nicht umgesetzten Projekten sowie offenen Frage zu
Problemen der Umsetzung und Verbesserungsvorschlagen analysiert.

LAG-Befragung (M19)

Zentraler Arbeitsschritt der LEADER-Bewertung war die VVorbereitung und Durchfuhrung der LAG-
Befragung 2017. Es wurden alle LAG-Mitglieder befragt, die im Entscheidungsgremium[1] der LAG
mitwirken (je nach Wunsch der Region mit schriftlichem Fragebogen oder als Online-Befragung). Die
Befragung erfolgte im November/Dezember 2017. Insgesamt liegen 366[2] beantwortete Fragebdgen vor,
dies entspricht bei 589 Befragten einer Riicklaufquote von 62 %. Zur Nutzung fir die Selbstbewertung der
Regionen wurden allen Regionen die Ergebnisse fiir ihre Region bis Mitte Januar 2018 ubersandt. Dies
beinhaltet alle Antworten auf die offenen Fragen, Haufigkeitsverteilungen zu den Skalen-Fragen inkl.
grafischer Darstellung und landesweiter Durchschnittswerte zur Orientierung.

[1] Unter dem Begriff ,,Entscheidungsgremium® ist das Gremium zu verstehen, welches tiber
Projektantrage entscheidet (oft der Vorstand, manchmal ein Projektausschuss oder die gesamte LAG).
Dabei wurden alle Stimmberechtigten und alle beratenden Mitglieder befragt. Die Stellvertreterinnen
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wurden einbezogen, sofern Sie in der Regel anwesend waren/ ausreichend Einblick in die Arbeit des
Entscheidungsgremium hatten.

[2] Hier nicht mitgezahlt wurden die Beantwortungen der Online-Befragung, die die Beantwortung
zwar gestartet aber keine Fragen beantwortet hatten, dann waren es insgesamt 380 Fragebdgen / 64%
Ricklaufquote.

Beide Erhebungen (LEADER-Regionsabfrage und LAG-Befragung) bilden die Grundlage fir
landerubergreifende Berichte zur Umsetzung von LEADER. Im April 2018 wurde der erste Teil des
,Landeriibergreifenden Berichts zur Umsetzung von LEADER in der Forderperiode 2014-2020 in Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein® als erster Entwurf an das Fachreferat
geschickt. Der Bericht widmet sich insbesondere der vergleichenden Analyse der Konzipierung von
LEADER in den vier Landern. Dazu erfolgt ein Vergleich der Ausgestaltung der Steuerungsmaglichkeiten
in Form von Vorgaben (z. B. Anforderungen an die LAG-Zusammensetzung und die
Entwicklungsstrategien) und Unterstiitzungsangeboten sowie der sich daraus ergebenden Umsetzung in den
Regionen. Im ersten Teil befinden sich eine Erlduterung der VVorgehensweise zur Berichtserstellung sowie
erste Ergebnisse. Diese beziehen sich auf Aspekte wie LAG-Zusammensetzung, Organisationsformen und
Kapazitaten des Regionalmanagements, Regularien zur Kofinanzierung fir Projekte und Etablierung von
Kooperationsprojekten. Der zweite Teil wird im Jahr 2019 begleitend zum ,, Tellerrandworkshop*[3]
fertiggestellt. Hier konnen weitere Auswertungen der LAG-Befragung und der Befragung der
Regionalmanagerinnen (Sommer 2018) berticksichtigt werden. Welche Aspekte im zweiten Teil vertiefend
betrachtet werden, ist noch Gegenstand weiterer Absprachen mit den Fachreferaten der vier L&nder.

[3] Ziel des Workshops mit dem ausfiihrlichen Titel "Uber den Tellerrand geschaut™ im Februar 2019 ist
der Austausch zwischen den fir die EPLR-Umsetzung beteiligten Fachreferaten der Lander NI/HB, SH,
NRW und HE und dem Evaluationsteam Uber die Erkenntnisse aus der Evaluation. Dabei geht es um ein
Lernen voneinander, vor allem mit Blick auf die Forderperiode nach 2020.

Befragung der Mitglieder der Operationellen Gruppen der EIP-Agri (TM 16.1)

Wesentlicher Arbeitsschritt war die VVorbereitung und Durchfiuhrung der Befragung der Operationellen
Gruppen (OG) im Frihjahr 2018. Ziel der Befragung war den Stand der Umsetzung in den OG und das
aktuelles ,,Stimmungsbild* zu erfassen. Dazu sind z. B. Fragen zum Arbeitsstand im Innovationsvorhaben,
der Arbeit in der OG und zum zustandigen Innovationsdienstleister (IDL) gestellt worden. Weitere Fragen
zielten auf mogliche Verbesserungen bei der Umsetzung der EIP-Agri, Anregungen fir die Arbeit der
Bewilligungsstelle bzw. des IDL sowie zur Kommunikation zwischen den OG. Aus den insgesamt 17 OG
wurden von rd. 250 OG-Mitgliedern 120 OG-Mitglieder per Zufallsstichprobe ausgewahlt und per Mail
oder per Post angeschrieben. Die Befragung erfolgte im Februar/Mé&rz 2018. Die Rucklaufquote lag bei etwa
63 %.

AFP-Befragung (TM 4.1)

Die schriftliche Befragung von Zuwendungsempféngerinnen im Februar und Mérz 2018 diente der
Erganzung und Aktualisierung der vorliegenden Férderdaten hinsichtlich der gesamtbetrieblichen
Forderwirkungen, der Wirkungen auf die Arbeitssituation, das Tierwohl und den Klimaschutz. Auch
Erfahrungen der Zuwendungsempféangerinnen mit dem Forderverfahren konnten mitgeteilt werden. Befragt
wurden alle 15 Zuwendungsempfangerinnen, deren Forderung in den Jahren 2014 bis 2016 bewilligt wurde.
Die Rucklaufquote betrug 86 %.
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Forstmalinahmen (TM 8.5, 8.6)

Im Berichtszeitraum erfolgte die VVorbereitung einer schriftlichen Zuwendungsempféngerbefragung, die in
2018 durchgefihrt werden soll. Mit der Befragung sollen Erkenntnisse beziiglich méglicher
Mitnahmeeffekte und hinsichtlich der Akzeptanz des Forderverfahrens gewonnen werden. Ein Schwerpunkt
soll auf der Untersuchung der Praferenzen der Zuwendungsempfanger bezuglich der Gestaltung des
Forderverfahrens liegen. Die Ergebnisse der Befragung werden in einen Modulbericht zur forstlichen
Forderung und in den erweiterten Durchfiihrungsbericht tiber das Jahr 2018 einfliel3en.

Fallstudie zur Ausgleichszulage (TM 13.3)

Im IV. Quartal 2017 wurde mit den konzeptionellen Vorarbeiten fir eine Fallstudie zur Ausgleichszulage
begonnen. In Abstimmung mit dem Fachreferat erfolgte eine Fokussierung auf die beiden Inseln Féhr und
Pellworm, die zusammen etwa 80 % der forderfahigen Flache umfassen. Die Gespréache mit Landwirten,
Beratern, Vertretern der Landwirtschaftskammer und der Landgesellschaft sowie Vertretern des
Naturschutzes erfolgten im Februar 2018. Anhand der Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres
2016/17 erfolgte ein Vergleich von Fohrer Betrieben mit Betrieben des Festlandes. Ein erster
Berichtsentwurf soll im Il. Quartal 2018 mit dem Fachreferat abgestimmt werden.

Schwerpunktbereichsebene

Fur das Kapitel 7 des erweiterten Durchfuhrungsberichts tber das Jahr 2016 im Jahr 2017 wurden die
maflnahmenbezogenen Erkenntnisse verdichtet, um die schwerpunktbereichsbezogenen Fragen zu
beantworten. Weitere auf einzelne Schwerpunktbereiche bezogene Aktivitaten erfolgten in den SPB 4A, 6B
und 6C.

Schwerpunktbereich 4A — Biodiversitéat

Die vom MELUND in Auftrag gegebenen Wirkungskontrollen (abgestimmt zwischen MELUND, LLUR,
DVL und Evaluator) wurden dem Evaluator im Mérz 2018 zur Verfugung gestellt. Die Ergebnisse werden
ausgewertet und flieBen in die MalRnahmenbewertungen zum fir Ende 2018 geplanten SPB4A-
Modulbericht ein.

Die Schlaggeometrien der InVeKoS-GIS-Daten 2016 wurden geprift und werden jetzt im GIS mit den
ebenfalls vom MELUND/LGSH gelieferten Forderkulissen verschnitten. Erste Auswertungen zum
Forderumfang der AUKM in den Gebietskulissen werden durchgefiihrt (z. B. erreichter Forderumfang in
der Gebietskulisse; Anteile an LF, AL, GL). Auswertungen fur die Natura-2000-Gebiete (FFH, VSG, NSG)
werden durchgefiihrt (Anteile von FérdermaRnahmen an der LF, AL, GL).

Schwerpunktbereich 6B — Landliche Entwicklung

Im Friihjahr 2018 erfolgte die Auswahl der Regionen fur die im Sommer 2018 geplanten Fallstudien. Diese
Fallstudien werden in allen vier Landern durchgefiihrt (insgesamt 8 LEADER-Regionen), sie sind
maflnahmendbergreifend konzipiert und dienen insbesondere dazu, die Wirkungen der gesamten Forderung
im Rahmen des SPB 6B in diesen Regionen zu identifizieren. Als Auswahlkriterien dienten insbesondere

¢ Vorhandensein von Vorhaben nach TM 7.4, 7.5 und 7.6.1 sowie bei TM 19.2 und TM 19.3 von
Vorhaben aller vier landesspezifischer Schwerpunktthemen,

¢ das Abdecken unterschiedlicher rdumlicher Ausgangssituationen (eine Region im stdlichen Teil von
Schleswig-Holstein in der Ndhe Hamburgs sowie eine Region im nérdlichen Landesteil) und
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e eine ausreichende grof3e Datenbasis[4] der LAG-Befragung der jeweiligen Region.

[4] Die Anzahl der Fragebdgen sollte tiber alle Fallstudien-Regionen insgesamt eine fiir statistische
Analysen geeignete Grolie erreichen, auch um einen Vergleich mit den Ergebnissen der (zukiinftigen)
Befragung von Personen, die nicht im Entscheidungsgremium der LAGn aktiv sind, zu ermdglichen.

Ausgewahlt wurden die AktivRegionen Holsteiner Auenland und Mitte des Nordens.
Schwerpunktbereich 6C — Informations- und Kommunikationstechnologien

Fur den SPB 6C wurde ein Uberblick tber die Forderlandschaft und die Forderangebote zum
Breitbandausbau in Schleswig-Holstein erarbeitet, der in einen landerlbergreifenden Bericht im Sommer
2018 einfliefl3en soll.

Programmebene
Bearbeitung der Querschnittsziele

Im Hinblick auf die Querschnittsziele Gleichbehandlung von Mann und Frau sowie Nichtdiskriminierung
und nachhaltige Entwicklung erfolgten als gemeinsame Arbeitsschritte von AG und AN die Identifikation
relevanter FordermalRnahmen und eine erste Analyse dieser MalRnahmen im Hinblick auf die gezielte
Aktivierung des Wirkungspotenzials durch AWK und Forderbedingungen. Dabei wurde differenziert
zwischen Foérdermalnahmen, die komplett einem Querschnittsziel zugerechnet werden kénnen und
FordermalRnahmen, bei denen eine Identifikation von Einzelvorhaben erforderlich ist. Als Beitrag fur
Kapitel 8 des erweiterten Durchfiihrungsberichts Uber das Jahr 2016 in 2017 wurden die Ergebnisse dieser
Identifizierung von Wirkungspotenzialen in komprimierter Form bereitgestellt.

Implementationskostenanalyse

Einen Schwerpunkt auf Programmebene wird in den Jahren 2018 und 2019 die Erhebung und Interpretation
der Implementationskosten der Programme und MalRnahmen bilden. Im Jahr 2018 steht die Erfassung der
absoluten Kosten im Vordergrund, in 2019 die Interpretation und Einordnung der Ergebnisse auf der
Grundlage von Experteninterviews. Ziel ist die Zusammenfassung der quantitativen und qualitativen
Ergebnisse in einem Bericht zur Umsetzungseffizienz. Die Betrachtung wird aber nicht bei der Bewertung
der Umsetzungseffizienz stehen bleiben. Die Implementationskosten flieRen in die Bewertung der
Fordereffizienz im Rahmen der Ex-post-Bewertung ein.

2.c) Beschreibung der Téatigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwaltung von
Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewertungsplans)

Im Feinkonzept sind programmubergreifende und malRnahmenbezogene Datenbestande aufgefiihrt, die eine
wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten sind nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten
Durchfiihrungsberichtes tiber das Jahr 2016 eingeflossen, sondern bilden auch die Grundlage fiir weitere
thematische Berichte. Grundlage fur den Abruf der Sekundérdaten aus den L&ndern ist neben den
Ausfiihrungen in Ausschreibungsunterlagen und Angebot die Ende 2016 von den Vertragspartnern
unterzeichnete Datenschutzvereinbarung.
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Daten aus dem Monitoringsystem

Den Monitoringdaten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen, soweit diese
fir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

Malinahmenbezogene Daten

Fur die investiven Malinahmen, mit Ausnahme der forstlichen Maltnahmen und des Kiistenschutzes,
erfolgte ein zentraler Abruf der Forderdaten aus Profil. Fur die forstlichen MaBnahmen erfolgte der
Datenabruf wie in der Vergangenheit bei der Landwirtschaftskammer, fir den Kiistenschutz beim
zustandigen Fachreferat. Die Datenbereitstellung verlief problemlos.

Fur das AFP (TM 4.1) und die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2) gibt es noch
erganzende Erhebungsbogen, fir die Fort- u. Weiterbildung (TM 1.1) wurden detaillierte Listen der
durchgefuhrten Kurse, fur die Beratung fur eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und die

Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) detaillierte Listen der durchgefuhrten Beratungen bereitgestellt.

Malinahmenibergreifende Datenbestande

Zahlstellendaten stehen fur die EU-Haushaltsjahre 2015, 2016 und 2017 zur Verfiuigung, sowohl fir den
ELER als auch fir den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfuhrungsverordnung vergebenen Format
bereitgestellt und durch den Evaluator aufbereitet.

InVeKoS-Daten fiir das Verpflichtungsjahr 2016 liegen vor. Die Daten wurden gepriift und aufbereitet. Sie
enthalten erstmalig flaichendeckend Lageinformationen auf Schlagebene, die wesentlich aussagekraftigere
Analysen ermdglichen. Fir AUKM mit Biodiversitatszielen ist geplant, schlaggenau die Treffsicherheit
innerhalb verschiedener Schutzgebietskategorien zu ermitteln (siehe Kapitel 2).

Daten aus dem Herkunftssicherungs- und Informationssystem fur Tiere (HIT-Daten) geben Auskunft Gber
die Bewegungen zwischen Betrieben von Schafen, Ziegen, Schweinen und Rindern. Es war schon fur die
vorherige Forderperiode geplant, diese Daten in die Bewertung der Tierwohlleistungen des Programms
einflieBen zu lassen. Der Datenabruf gestaltet sich aber sehr komplex aufgrund der geteilten Zustandigkeiten
und der Komplexitét der Datenbankstrukturen. Ein Testlauf des Programms zum Auslesen der Daten ist im
2. Halbjahr 2017 fiir das Jahr 2006 in NRW erfolgt. Aufgrund des grof3en Datenvolumens konnten die
Daten allerdings nur fir ein einzelnes Jahr und nicht den gesamten Forderzeitraum und nicht fiir das ganze
Land, sondern auf Regierungsbezirksebene abgerufen werden. Bei der Konsolidierung der Daten sind bisher
nicht erklarbare Abweichungen zur Statistik aufgetreten. Vor einem weiteren Abruf (fiir die Folgejahre)
mussen hierfur die Ursachen geklért werden. Wenn die Prozeduren des Datenabrufs funktionieren und
anhand der Analyse aufschlussreiche Informationen fiir die Evaluation bereitgestellt werden kénnen, kdnnte
auch in den anderen Bundeslandern der 5-L&nder-Evaluation ein Datenabruf geprift werden.

Primardaten

siehe Kapitel 2.b)
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Website, auf der sie verdffentlicht wurden

Verlag/Herausgeber

Thinen-Institut fir L&ndliche Rdume, Thunen-Institut fur Betriebswirtschaft,
Thinen-Institut fur Waldwirtschaft und Forstokonomie, entera Umweltplanung
&IT

Autor(en)

Raue, P., Bathke, M., Eberhardt, W., Ebers, H., Fdhrmann, B., Fengler, B., Flint,
L., Forstner, B., Franz, K., Grajewski, R., Pollermann, K., Reiter, K,
Roggendorf, W. und Sander, A.

Titel

Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014
bis 2020 - Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung

Zusammenfassung

Zur ldentifikation von Anpassungserfordernissen der MaRnahmenausgestaltung
bzw. des Umsetzungsrahmens erfolgte zunéchst eine detaillierte Analyse der
Inanspruchnahme fiir den Zeitraum 2014 bis 2016. Diese wurde vertieft durch
die Betrachtung von inhaltlicher Ausgestaltung der FordermalRnahmen,
administrativer Umsetzung und, wo relevant, externen Rahmenbedingungen.
Neben der Auswertung von Forderdaten und Auswahlkriterien erfolgten
Dokumentenanalysen und Expertengesprache mit verschiedenen an der
Umsetzung des LPLR  beteiligten  Stellen (u.a.  Fachreferate,
Bewilligungsstellen, Verwaltungsbehorde, Zahlstelle). Im abschlieRenden
Kapitel ,,Stirken und Schwichen der Programmumsetzung™ werden die
malRnahmenbezogenen Ergebnisse aus der Perspektive der zentralen
Steuerungsgroflen fiir eine ,.erfolgreiche® Programmumsetzung verdichtet und
mit Erkenntnissen aus ersten programmbezogenen Analysen ergéanzt.

URL

https://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2017/SH_Inanspruchnahme_Endversion.pdf

Verlag/Herausgeber

Thinen-Institut fur Landliche Raume

Autor(en) Grajewski, R.

Titel Partnerinformationsveranstaltungen zur Begleitung des LPLR SH, Ergebnisse
einer Online-Befragung von Wirtschafts- und Sozialpartnern

Zusammenfassung In einer Online-Befragung von Partnern zum Begleitprozess des LPLR wurden

in SH im Frihjahr 2017 auch Fragen zu den Partnerinformationsveranstaltungen
gestellt, die dem Begleitausschuss vorgeschaltet sind. Fragen zu folgenden
Themen wurden gestellt: Sitzungsorganisation, Diskussionskultur, Nutzen einer
Teilnahme, Bilanz. Von den Partnern, die an Informationsveranstaltungen
teilgenommen haben, nahmen 84 % an der Befragung teil.
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URL

https://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/Infoveranstaltungen-SH-Bericht-Online-Befragung-endgl.pdf
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2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt Bewertungsergebnisse

Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung: Insgesamt ist das LPLR auf einem guten Weg. Die drei
Steuerungsgrofien Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und
Umsetzungsrahmen/Aufwand sind gut ausbalanciert.

Gegenlber der letzten Forderperiode hat es im Bereich der Organisationsstruktur weitere Verbesserungen
gegeben, sodass die Umsetzung weitgehend reibungsfrei und effizient erfolgt. Die Bemiuhungen Schleswig-
Holsteins, fur einen angemessenen und gut funktionierenden Rahmen der Programmumsetzung zu sorgen,
werden durch Entwicklungen auf EU-Ebene erschwert. Entlastende Effekte der Routinegewinne und
Personalaufstockungen werden schnell ,,aufgebraucht. Steigende Anforderungen an die Verwaltungs- und
Kontrollsysteme, grundlegende Fehlentwicklungen im Regelungsrahmen sowie der ,,Instrumentalisierung*
der Fehlerquoten und handwerkliche Fehler technischer VVorgaben erschweren effizientes Arbeiten in den
Forderverwaltungen. Die Vermutung liegt nahe, dass einige der aufgezeigten Entwicklungen mit einer
Uberlastung der personellen Ressourcen auf EU-Ebene zu erkldren sind. Engpisse und ,,Unterausstattung™
auf dieser Ebene schlagen bis zu den umsetzenden Verwaltungen durch.

Der Umsetzungsstand l&sst sich anhand von Bewilligungszahlen, ausgezahlten Mitteln und abgeschlossenen
Vorhaben darstellen. In der Gruppe der investiven Mallnahmen gab es zum Stichtag 31.12.2016 sowohl
MaRnahmen mit sehr hohem als auch mit sehr maRigem Umsetzungsstand. Am geringsten ist der
Auszahlungsstand bei den tberwiegend im SPB 6B programmierten Malthahmen MO7 und M19. In M19 ist
dies vor allem auf die bei LEADER mit jeder neuen Férderperiode zu beobachtende Lern- und
Anpassungsphase beziiglich jeweils verédnderter Rahmen- und Forderbedingungen zuriickzufiihren. Fir M0O7
haben vor allem die dynamische Entwicklung der Foérderlandschaft fiir den Breitbandausbau in Verbindung
mit den erforderlichen Anpassungen der Forderrichtlinie der TM 7.3 zu einem sehr spéten Start der
Umsetzung gefiihrt. Ein hoher Bewilligungs- und Auszahlungsstand zeigt sich insbesondere beim
Hochwasser- und Kistenschutz (M05) und bei den ForstmaRnahmen (MO08), worin sich vor allem die
Kontinuitat der MalRnahmenausgestaltung widerspiegelt.

Auch bei den FlachenmalRnahmen zeigt sich hinsichtlich des Auszahlungsstandes auf den ersten Blick ein
gemischtes Bild. Insgesamt ist der Bewilligungsstand hoch und lasst kaum Spielraum fiir Neubewilligungen.
Mit Ausnahme der VA 10.1.2 wurden die Flachenziele sowohl bei den AUKM als auch beim Okolandbau
bereits deutlich tbertroffen. Die Unterschiede im Auszahlungsstand sind vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass der Okolandbau bereits im Jahr 2014 aus Mitteln der aktuellen Forderperiode und die AUKM noch aus
Mitteln des VVorgangerprogramms ZPLR finanziert wurden.

Alle HumankapitalmaRnahmen wiesen zum 31.12.2016 einen eher niedrigen Auszahlungsstand auf. Dies ist
u. a. auf den erforderlichen Vorlauf fir Ausschreibungen und Auswahlverfahren zurtickzufuhren, der dazu
fuhrte, dass die tatsachliche Umsetzung von gefdrderten Aktivitaten erst relativ spat begann. Positiv
hervorzuheben ist allerdings der gelungene Start der EIP. Die bereits Mitte 2014 etablierten
Unterstutzungsstrukturen (Innovationsbiro EIP Agrar) haben erheblich dazu beigetragen, dass Schleswig-
Holstein als erstes Bundesland EIP-Projekte ausgewahlt und bewilligt hat. Bei den anderen
HumankapitalmalRnahmen verlief die Umsetzung hinsichtlich des materiellen Outputs erwartungsgemag.

Die inhaltliche Qualitit des Programms in Bezug auf die Zielorientierung zeigt sich im Uberblick der
ermittelten malinahmenbezogenen Anpassungsbedarfe. Bei dem weitaus grofiten Teil der Teilmanahmen
und Vorhabenarten wird kein Anpassungsbedarf fur das Erreichen der im Programm gesteckten Ziele
gesehen. Dementsprechend werden auch nur wenige Empfehlungen ausgesprochen.

Programmdurchfiihrung — Umsetzung des Partnerschaftsprinzips im Rahmen von
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Partnerinformationsveranstaltungen: Beim Partnerschaftsprinzip handelt es sich um einen
ubergeordneten Grundsatz der EU-Férderpolitiken. Ein zentrales Element zur Beteiligung der Partner ist der
Begleitausschuss. SH bietet zusétzlich im Vorfeld noch Partnerinformationsveranstaltungen an, zu denen
alle Partner (nicht nur die Begleitausschussmitglieder) eingeladen werden. Die Gesamtheit der Partner setzt
sich in Schleswig-Holstein aus folgenden Partnerbereichen zusammen: Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Naturschutz, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Gibergeordnete Politikbereiche und kommunale
Gebietskorperschaften. Die Rickmeldung der Befragten zur Organisation der
Partnerinformationsveranstaltungen fallt Gberwiegend positiv aus. Information, Vernetzung und
Intensivierung des Kontakts zu Behorden sind die wesentlichen Griinde flr die Partner, an
Informationsveranstaltungen teilzunehmen. Die Zufriedenheit mit den Partnerinformationsveranstaltungen
ist hoch. 80 % der Befragten sind sehr zufrieden (Antwortkategorien 5 und 6= voll und ganz zufrieden). Der
Begleitprozess des LPLR ist alles in allem gut aufgestellt. Aus den Ergebnissen der Online-Befragung der
Partner lassen sich keine Anpassungserfordernisse fur die Partnerinformationsveranstaltungen ableiten.

2.f) Beschreibung der Kommunikationstatigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Lésungen

Datum/Zeitraum 11/05/2017 - 12/05/2017

Titel der | Vereinfachung und Evaluierung
Kommunikationsaktivitat/Vera
nstaltung & Thema der
erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | AK-Strukturpolitik der DeGEval - Frihjahrstagung
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendete

s Format

Art der Zielgruppe Evaluatorinnen, Wissenschaft, Rechnungshofe

Ungefahre Anzahl der | 35
erreichten Interessentrager

URL https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/ AK_StrukturPol
/07_Vereinfachung-Faehrmann.pdf

Datum/Zeitraum 11/05/2017 - 12/05/2017
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Titel der | Beschaftigungseffekte der ELER-Forderung - Methoden und
Kommunikationsaktivitat/\VVera | Ergebnisse - Vereinfachung und Evaluierung

nstaltung & Thema der

erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | AK-Strukturpolitik der DeGEval - Friihjahrstagung
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendete
s Format

Art der Zielgruppe

Evaluatorinnen, Wissenschaft, Rechnungshofe

Ungeféahre Anzahl der

erreichten Interessentrager

35

URL

https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/ AK _Struktur-
Pol/03_Beschaeftigungseffekte-Pufahl.pdf und
https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/ AK _StrukturPol
/07_Vereinfachung-Faehrmann.pdf

Datum/Zeitraum

05/06/2017 - 07/06/2017

Titel

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

der | Vortrag auf der RSA Annual Conference 2017

Gesamtorganisator der | Regional Studies Association

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Wissenschaft

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 300

Interessentrager

URL http://www.regionalstudies.org/conferences/conference/rsa-

dublin-2017

66




Datum/Zeitraum

09/06/2017 - 10/06/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Frihjahrstagung des AK-Methoden

Gesamtorganisator der | DeGEval

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Tagung

Informationskanéale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Evaluatoren

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 60

Interessentrager

URL https://www.degeval.org/arbeitskreise/methoden-in-der-
evaluation/bisherige-aktivitaeten/

Datum/Zeitraum 14/06/2017 - 17/06/2017

Titel der | European Rural Geographies Conference — verschiedene

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Vortrage

Gesamtorganisator der | Thinen-Institut fir Landliche Raume
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Tagung
Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Wissenschaft

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 123

Interessentrager

URL https://www.ruralgeo2017.de/

Datum/Zeitraum

11/07/2017

67




Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Workshop Indikatoren fir eine ergebnisorientierte Forderung
nach 2020

Gesamtorganisator der | MEN-D
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Evaluatoren, VB
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 25
Interessentréager

URL
Datum/Zeitraum 04/09/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Jahrestagung der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft

Gesamtorganisator der
Aktivitat/Veranstaltung

Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

Verwendete
Informationskanale/verwendetes
Format

Tagung

Art der Zielgruppe Fachdffentlichkeit
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 40

Interessentrager

URL https://www.dbges.de

Datum/Zeitraum

19/09/2017 - 20/09/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten

How to report on evaluation in the Annual Implementation
Reports: experiences and outlook

68




Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | Evaluation Help desk
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop
Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 72

Interessentrager

URL https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practice-
workshops/how-report-evaluation-annual-implementation-
reports-experiences_en

Datum/Zeitraum 25/09/2017 - 26/09/2017

Titel der | Vortrag auf 10th Geoffrey J.D. Hewings Regional Economics Workshop, 10th

Kommunikationsaktivi | Summer Conference in Regional Science
tat/Veranstaltung &
Thema der
erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO), Gesellschaft fiir
Aktivitat/\VVeranstaltun | Regionalforschung (GFR)

g

Verwendete Workshop
Informationskanale/ver
wendetes Format

Art der Zielgruppe Wissenschaft

Ungefahre Anzahl der | 100

erreichten

Interessentréager

URL http://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokum

ent.jart?publikationsid=60480&mime_type=application/pdf

Datum/Zeitraum 26/09/2017 - 27/09/2017

69




Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

EIP-Agri und Horizont 2020

Gesamtorganisator der | dvs
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Fachoffentlichkeit, Wissenschaft

Ungefahre  Anzahl der erreichten
Interessentrager

130

URL

https://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2017/eip-agri-
horizon-2020/doku/

Datum/Zeitraum

02/10/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Beraterhochschultagung

Gesamtorganisator der | LWK, agb, ML
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Fachdffentlichkeit
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 120
Interessentrager

URL
Datum/Zeitraum 15/11/2017

70




Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Landwirtschaft und Biodiversitat (insbes. Blihflachen)

Gesamtorganisator der | HSA Hochschule Anhalt, LLG Landesanstalt fur
Aktivitat/Veranstaltung Landwirtschaft und Gartenbau
Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Verwaltung, Landwirte, Verbande

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 200

Interessentréager

URL https://llg.sachsen-anhalt.de/themen/agraroekologie-und-um-
welt/biodiversitaet/landwirtschaft-und-biodiversitaet/

Datum/Zeitraum 28/11/2017 - 29/11/2017

Titel der | Lenkungsausschuss

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | 5-Lander-Evaluation — Steuerungsgruppe
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Vortrage
Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe AG/AN

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 20

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 12/12/2017

Titel der | Grinland: Bedeutung, Erhalt und Forderung

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung

71




& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | Alfred Toepfer Akademie fiir Natur-schutz (NNA)
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Fachoffentlichkeit Landwirt-schaft, Naturschutz
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 100

Interessentréger

URL -

Datum/Zeitraum 24/03/2017

Titel der | Dienstbesprechung der Leitung der Zahlstelle EGFL/ELER

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | MELUND
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Sitzung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Fachreferate MELUND, FM

Ungefdahre  Anzahl der erreichten | 35
Interessentrager

URL
Datum/Zeitraum 18/05/2017

Titel der
Kommunikationsaktivi
tat/Veranstaltung &
Thema der
erdrterten/verbreiteten

4. Partnerinformationsveranstaltung

72




Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | MELUR
Aktivitat/Veranstaltun

g

Verwendete Veranstaltung
Informationskanale/ve
rwendetes Format

Art der Zielgruppe WiSo-Partner

Ungefahre Anzahl der | 32
erreichten
Interessentrager

URL http://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MELUR/LPLR/veranstaltungen
html;jsessionid=17E24E794FB1AB2CBCF519287BD2707D

Datum/Zeitraum

13/06/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schleswig-Holstein
1)

Gesamtorganisator der | MELUND/ALR SH/TI
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete AG

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Fachreferat, RM, BWS
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 10

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 20/06/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung

Begleitausschuss zum LPLR 2014-2020

73




& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | MELUR
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Veranstaltung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Mitglieder des Begleitausschusses

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 22

Interessentrager

URL —

Datum/Zeitraum 12/01/2017

Titel der | Jahrlicher Durchfiihrungsbericht 2017 und Burgerinfo

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | Staatskanzlei Niedersachsen als Vorsitz des LA
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Sitzung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Ministerien, enter-a, Thiinen-Institut

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 18

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 17/01/2017

Titel der | Capacity Building Event "Evaluation WORKS!" 2016

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Herausforderungen der Evaluierung und Berichtslegung fir
den erweiterten  Durchfliihrungsberichts in 2017 -
Beantwortung der Bewertungsfragen

74




Gesamtorganisator der
Aktivitat/Veranstaltung

Helpdesk des EEN

Verwendete
Informationskanale/verwendetes
Format

Workshop

Art der Zielgruppe EvaluatorInnen, Verwaltung
Ungefdhre  Anzahl der erreichten | 45

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 25/01/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

MEN-D Jahresverstanstaltung auf der IGW

Gesamtorganisator der | MEN-D
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Veranstaltung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Verwaltung, Evalu-torinnen, Fachof-fentlichkeit

Ungefahre  Anzahl der erreichten
Interessentréager

120

URL

http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEN-
D_Newsletter 07_08.pdf

Datum/Zeitraum

22/02/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

IT-LAsungen fur das Monitoring ELER 2014 bis 2020

Gesamtorganisator der

MEN-D

75




Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete
Informationskanale/verwendetes
Format

Workshop

Art der Zielgruppe Verwaltungsbehodrden, datenhaltende Stellen

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 20

Interessentrager

URL http://www.men-d.de/uploads/media/MEN-
D_Workshop_IT_Syste-me_Monitoring_22.02.2017.pdf

Datum/Zeitraum 23/02/2017

Titel der | MEN-D: Steckbrief zur Evaluierung von

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung | Tierschutzmanahmen

& Thema der er0rterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | MEN-D

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete schriftlich

Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Evaluatorinnen

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 20

Interessentréager

URL -

Datum/Zeitraum 30/03/2017

Titel der | Denkwerkstatt Monitoring und Evaluierung der EU-

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der er0rterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Programme zur landlichen Entwicklung post 2020 (I1)

Gesamtorganisator der

Aktivitat/Veranstaltung

MEN-D

76




Verwendete
Informationskanale/verwendetes
Format

Workshop

Art der Zielgruppe Ministerien, Evaluatorinnen, KOM

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 20

Interessentrager

URL —

Datum/Zeitraum 11/10/2017

Titel der | Jahrliche Uberpriifungssitzung der deutschen Programme zur

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Entwicklung des l&ndlichen Raums (EPLR) und des
Programms ,,Nationales Netzwerk fiir den ldndlichen Raum
2014-2020

Gesamtorganisator der | BMEL
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Sitzung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe KOM, BMEL, BL

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 30

Interessentrager

URL ---

Datum/Zeitraum 24/01/2018

Titel der | Erfahrungen aus den ELER-Bewertungen 2017 und Ruckschlisse fir

Kommunikationsaktivitat/\VVer
anstaltung & Thema der
erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

eine optimierte Ergebnisorientierung

Gesamtorganisator der | MEN-D
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Tagung

Informationskanale/verwendet

7




es Format

Art der Zielgruppe

EvaluatorInnen, Verwaltung, Fachof-fentlichkeit

Ungeféahre Anzahl der | 100

erreichten Interessentrager

URL

http://www.men-
d.de/index.php?id=81&tx_ttnews[tt_news]=203&tx_ttnews[backPid]=8
4&CcHash=453367ddd0

Datum/Zeitraum

15/02/2018

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Workshop des European Evaluation Helpdesk zum erweiterten
Durchfuhrungsbericht 2017 und Ausblick auf 2019

Gesamtorganisator der | Helpdesk
Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop
Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe Evaluatorinnen, Verwaltung
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 30

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 16/02/2018

Titel der | Workshop Riickschau Berichtslegung AIR 2017 und lessons

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der er0rterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

learnt fir den AIR 2019

Gesamtorganisator der | MEN-D
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendetes
Format

78




Art der Zielgruppe

EvaluatorInnen, Verwaltung

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 30

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 05/03/2018 - 06/03/2018

Titel der | 2. Bundesweiter Workshop fir Operationelle Gruppen und

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Innovationsdienstleister

Gesamtorganisator der | dvs

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop
Informationskanale/verwendetes

Format

Art der Zielgruppe IDL, OG, Verwaltung

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 120

Interessentrager

URL https://www.netzwerk-laendlicher-

raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2018/og-idl-
workshop/

Datum/Zeitraum

08/03/2018 - 09/03/2018

Titel der
Kommunikationsaktivitéat/Veranstaltung
& Thema der er0rterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

»Stummer Frithling™ in der Agrarlandschaft? — MalRnahmen
zur Sicherung von Brutbestdnden und Nahrungsverfugbarkeit
von Wiesen- und Feldvogeln

Gesamtorganisator der

Aktivitat/Veranstaltung

Alfred Toepfer Akademie fir Naturschutz (NNA), Freie
Hansestadt Bremen (Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr)

Verwendete
Informationskanale/verwendetes
Format

Tagung

79




Art der Zielgruppe

Verwaltung, Landwirtschaft, Naturschutz, Wissenschaft

Ungefahre  Anzahl der erreichten
Interessentrager

150

URL http://www.nna.niedersachsen.de/veranstaltungen/stummer-
fruehling-158120.html

Datum/Zeitraum 26/04/2018

Titel der | Will the future CAP lead to less implementation costs and higher

Kommunikationsaktivitat/Veranst | impacts of Rural Development Programmes?

altung & Thema der
erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | EAAE
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Vortrag

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Wissenschaft

Ungefahre Anzahl der erreichten | 500
Interessentrager

URL http://agecon.hu/wpcontent/uploads/2015/09/162_EAAE_Seminar_

Flyer_Web-1.pdf

Datum/Zeitraum

13/06/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

LAG-AktivRegionenBeirat

Gesamtorganisator der | MELUND
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendetes
Format

80




Art der Zielgruppe Fachdoffentlichkeit

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 50

Interessentrager

URL —

Datum/Zeitraum 06/04/2017

Titel der | Information des Begleitausschusses zum Nationalen Netzwerk

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | BMEL, DVS
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Veranstaltung

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

WiSo-Partnerinnen, Verwaltung

Ungefahre  Anzahl der erreichten | 30

Interessentrager

URL

Datum/Zeitraum 26/09/2017

Titel der | Standardisierte Regionsabfrage (LEADER-/ILE-Regionen)

Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der er0rterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Aktuelle Praktik 19

Gesamtorganisator der | MEN-D
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete schriftlich

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Evaluatorinnen

81




Ungefahre  Anzahl der erreichten | 500

Interessentrager

URL http://www.men-
d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_19 2017 MEND.pdf

Datum/Zeitraum 23/02/2018

Titel der | Evaluierung Landlicher Entwicklungsprogramme - Methoden und

Kommunikationsaktivitat/\Verans | Ergebnisse in Deutschland und Osterreich

taltung & Thema der

erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Thunen-Institut

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Workshop

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

Evaluatorinnen

Ungefahre Anzahl der erreichten
Interessentrager

30

URL

http://agraroekonomik.at/index.php?id=newsde-
tail &tx_ttnews%5Btt_news%5D=127&cHash=2e5f4b28f6ba9d279d7
34830elec7df9

Datum/Zeitraum

26/04/2018

Titel der | Impact of Rural Devel-opment Policy on Eco-nomic and
Kommunikationsaktivitat/\VVeranst | Employment Growth in Germany

altung & Thema der

erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | EAAE

Aktivitat/Veranstaltung

Verwendete Vortrag

Informationskanale/verwendetes
Format

82




Art der Zielgruppe Wissenschaft

Ungefahre Anzahl der erreichten | 500
Interessentrager

URL http://agecon.hu/wpcontent/uploads/2015/09/162_EAAE_Seminar_

Flyer_Web-1.pdf

Datum/Zeitraum

04/10/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erorterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schleswig-Holstein
)

Gesamtorganisator der | MELUND/ALR SH/TI
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete AG

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe Fachreferat, RM, BWS
Ungefahre  Anzahl der erreichten | 10

Interessentrager

URL —

Datum/Zeitraum 04/12/2017

Titel der
Kommunikationsaktivitat/Veranstaltung
& Thema der erdrterten/verbreiteten
Bewertungsergebnisse

Informationsaustauschgesprach Fondsverwalter

Gesamtorganisator der | MELUND
Aktivitat/Veranstaltung
Verwendete Informati-onsaustausch

Informationskanale/verwendetes
Format

Art der Zielgruppe

EFRE, ESF, EMFF, ELER

83




05/12/2017

ELER-Dienstbesprechung

MELUND

Sitzung

Fachreferate MELUND

36

84




2.9) Beschreibung der Folgemalinahmen zu Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des

Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Bewertungsergebnis
far  Folgemalinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

TM 8.4 Wiederaufbau Wald und TM 8.5 Waldumbau: administrative
Abwicklung lauft weitestgehend reibungslos, aber aufgrund des insgesamt
hohen Kontrollaufwandes zunehmender Akzeptanzverlust (Bericht Analyse der
Inanspruchnahme und Umsetzung, 2/17, Thunen-Institut, Raue, P. et. al.)

FolgemalRnahmen
durchgefihrt

Minimierung des Kontrollaufwandes wurde im Rahmen des 2. AA (2017)
beantragt. Beim Punkt. MaBnahmenbeschreibung ,,Bedingungen fiir die
Forderfahigkeit wurde die Loéschung von ,Die Kultur muss einen
Mindestlaubbaumanteil von 40 9% aufweisen“ und ,Einhaltung einer
Mindestpflanzenzahl“ gewlinscht, welche zu einer Minimierung des
Kontrollaufwandes gefuhrt hétte. Die Streichung beider Bedingungen wurde von
der KOM im Rahmen der informellen Abstimmung nicht befiurwortet. Die
Empfehlung der KOM war ein Fortfiihren der Bedingungen.

Fur FolgemaRnahmen
zustandige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
far  Folgemalinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

TM 7.5 Landlicher Tourismus: Wenn sich nicht in naher Zukunft ein steigendes
Interesse an der FOrderung abzeichnet, sollte die MalRnahmenausgestaltung
verandert werden. Die Malihahmenausgestaltung sollte daher in Abstimmung
mit der FOrderung aus dem EFRE diskutiert werden, um auch die in den
landlichen Regionen vorhandenen touristischen Potenziale auszuschopfen.
(Bericht Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung, 2/17, Thinen-Institut,
Raue, P. et. al.)

FolgemalRnahmen
durchgefihrt

in Abstimmung mit dem EFRE Anderung im 3. AA (2018) beantragt:
Forderfahig sind dann im ELER auch regionale und lokale Radrouten.

Fur FolgemaRnahmen
zustandige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemalRnahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

M 19 LEADER: Die gemeins. Diskussion mit MELUND, LLUR und RM in der
evaluierungsbegleitenden AG verdeutlichte, dass fir viele verfahrenstechnische
Fragen mittlerweile klare Losungen vorliegen, dieses Wissen aber nicht immer
leicht/schnell auffindbar ist und so zu wiederholten Nachfragen und/oder der
subjektiven Wahrnehmung von Unklarheit fiihrt. Dies beruht u.a. auch darauf,
dass Arbeitspapiere und Leitlinien der KOM nur in engl. Sprache voliegen. Raue
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etal. (2017).

FolgemalRnahmen
durchgefihrt

Die Situation gerade zu Beginn der Forderperiode ist bekannt und wurde
wahrgenommen. Es wurde ein ,,Doku-Wiki“ im LLUR initiiert und wird
fortlaufend aktualisiert. Koordinatorenbesprechungen werden regelmaRig und
kontinuierlich und anlassbezogen durchgefihrt.

Fur FolgemalRnahmen
zustandige Behdrde

Verwaltungsbehdrde

Bewertungsergebnis
fur Folgemalinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

™ 4.2 V&V: Um dem erklarten FOrderziel der Unterstitzung wvon
handwerklichen, regionalen und ©6kologisch ausgerichteten Aktivitdten starker
zu entsprechen, stellen die geplanten Anderungen der Auswahlkriterien einen
Schritt in die richtige Richtung dar. (Bericht Analyse der Inanspruchnahme und
Umsetzung, 2/17, Thinen-Institut, Raue, P. et. al.)

FolgemalRnahmen
durchgefihrt

umgesetzt im 2. AA (2017): Reduzierung der max. Zuschusshohe auf 500.000 €
je Investitionsvorhaben. aktuelle AWK: Kleinstunternehmen, kl. Unternehmen

Fur FolgemalRnahmen
zustandige Behdrde

Verwaltungsbehorde
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3. PROBLEME, DIE DIE PROGRAMMLEISTUNG BETREFFEN, UND ABHILFEMARNAHMEN

3.a) Beschreibung der Schritte, die zur Gewahrleistung der Qualitdt und der Wirksamkeit der
Programmdurchfihrung unternommen wurden

Begleitausschuss

Der Begleitausschuss vertrat im Jahr 2017 insgesamt 69 Wirtschafts- und Sozialpartner (WiSoPa) aus den
Bereichen ,,Wirtschaft und Arbeitsmarkt™ (22 Mitglieder), ,,Land- und Forstwirtschaft (20 Mitglieder),
,,Umwelt und Naturschutz* (13 Mitglieder), ,,Ubergreifende Politikbereiche* (12 Mitglieder) sowie
,Kommunale Gebietskorperschaften” (2 Mitglieder). Die 4. Sitzung des Begleitausschusses fand am
20.06.2017 statt. Neben der Vorstellung und Genehmigung des Durchfiihrungsberichtes 2016 zum LPLR
2014-2020 wurden Programmanderungen des LPLR im Rahmen des 2. Anderungsantrags sowie
Anderungen von Auswahlkriterien in den TeilmaBnahmen ,,Verarbeitung und Vermarktung® (Code 4.2) und
»EIP“ (Code 16.1) vorgestellt. Die Partnergruppe ,,Land- und Forstwirtschaft informierte iiber einen
Vorschlag zur Neuaufstellung der Gebietskulisse fur benachteiligte Gebiete. Anschlieend folgten Berichte
aus den Partnergruppen, der EU-Kommission und des BMEL. Die ELER-VB informierte Gber
zurlickliegende und geplante Aktivitaten im Rahmen der Informations- und PR-Strategie, gab einen
Kurzbericht tiber das Treffen zur jahrlichen Uberpriifung der deutschen Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums 2016, und informierte tber Pruf- und Konformitatsverfahren. Zum Abschluss berichtete
das Thunen-Institut tber die Ergebnisse einer Online-Befragung der WiSo-Partner zur Bewertung der
Partnerbeteiligung in Schleswig-Holstein.

Weitere Veranstaltungen

Anfang des Jahres, am 12.01.2017, nahm eine Teilnehmerin der Verwaltungsbehérde Schleswig-Holstein an
der ZIAF-Arbeitsgruppensitzung Monitoring teil. Bei der ZIAF-Arbeitsgruppe handelt es sich um eine
landerubergreifende Zusammenarbeit der Bundeslédnder Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, und Schleswig-Holstein, die eine gemeinsame Programmierung fur die Auswertung der
Monitoringdaten erarbeitet und weiterentwickelt. Bei dem Treffen wurden Anderungen und Anpassungen
des Erfassungsprogramms flir das Monitoring besprochen.

Im Berichtsjahr fand am 24.03. eine Dienstbesprechung der Leitung der Zahlstelle EGFL/ELER statt.
Zu Beginn wurden der Bericht der Bescheinigenden Stelle zum Rechnungsabschluss 2016, die Prifungen
zum Rechnungsabschluss 2017 sowie die Prifungen zur Recht- und OrdnungsmaRigkeit vorgestellt.
AnschlieRend erfolgte u. a. der Bericht des Internen Revisionsdienstes der Zahlstelle EGFL/ELER. Als
Ergebnis dieser Prifungen wurde festgestellt, dass die Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Zahlstelle
einen professionellen Stand haben. Als darauffolgender Tagesordnungspunkt fand ein kurzer Austausch
uber Erfahrungen mit der Mittteilungsverordnung statt, und anschliefend wurde (iber die Besonderheiten
der Forderungsverwaltung berichtet.

Die Partnerinformationsveranstaltung fand im Berichtsjahr am 18.05. statt. Bei der Veranstaltung
wurden den Vertreterinnen und Vertretern der Verbande u. a. der Erweiterte Jahrliche Durchfuhrungsbericht
2016 vorgestellt und tliber die Vorhabenart 10.1.8 ,,Vertragsnaturschutz* berichtet. Ein weiterer
Tagesordnungspunkt war der 2. Anderungsantrag zum LPLR 2014-2020, der im Anschluss an die
Vorstellung des Anderungsantrags von den Teilnehmenden diskutiert wurde. Auch der anschlieBende
Tagesordnungspunkt, die Anderung der Auswahlkriterien zum EPLR 2014-2020, wurde von den
Teilnehmenden diskutiert. AnschlieRend stellte das T1 die Ergebnisse ihrer Online-Befragung von
Wirtschafts- und Sozialpartnern vor.
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Eine Fortbildungsveranstaltung zur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung bei Mallnahmen im
Rahmen des ELER fand im Berichtsjahr am 10.10. statt. Neben anderen Themen wurde die Gleichstellung
in der ELER-FGrderung, die Ist-Situation in der Landwirtschaft, die Représentanz in Gremien, Erwerbsleben
und Familie dargestellt und die Ergebnisse eines Programm- und Richtlinien-Screenings des TI vorgestellt.

Am 11.10.2017 trafen sich VertreterInnen aller Bundeslédnder mit Partnerinnen des Bundes und der
Europaischen Kommission zur jahrlichen Uberprifung der Entwicklungsprogramme fur den
landlichen Raum in Deutschland in Bonn. Aus Schleswig-Holstein hat ein Vertreter an der Sitzung
teilgenommen. Zu den Themen zéhlten

e finanzielle Umsetzung (Mittelabfluss, einschlieRlich Q2/2017)

e strukturelle Elemente der Umsetzung (Probleme, Auswahlkriterien, Bewertung, Berichterstattung,
Leistungsrahmen, Prioritdre nationale / regionale jahrliche Finanzierung statt ELER)

e LEADER (Organisationsstrukturen und Indikative Budgets der LAG)

e Finanzinstrumente

e Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete

e Programmanderungen (Planung 2017 — 2018, informeller Austausch zu Anderungsantragen mit der
GD AGRI, Datum der Forderfahigkeit, Anderungen des Indikatorplans, Ubergangsmanahmen)

o Nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum

e Fehlerquote und Priifungen

e Integration von Drittstaatsangehdrigen und Minderheiten.

Die Begleitung und laufende Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums erfolgt
gemeinsam mit den Bundeslandern Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein in einer landerlbergreifend abgestimmten VVorgehensweise. Die Verwaltungsbehtrden der an der
5-Lander-Evaluierung beteiligten Lander bilden den Lenkungsausschuss. Ihm obliegt die Aufgabe, ein
mdglichst einheitliches VVorgehen bei der Begleitung und Bewertung untereinander und mit dem Evaluator
abzustimmen. Detailliertere Informationen zu Arbeitsablaufen im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung sind
dem Kapitel 2.b) zu entnehmen.

Auf der Sitzung der Fondsverwalter am 04.12.2017 hatten die Teilnehmenden der Veranstaltung
Gelegenheit, sich iber die Umsetzung der Programme und Programmaénderungen, tber die begleitende
Evaluierung der Programme auszutauschen, ihre Erfahrungen in Bezug auf die bereichsiibergreifenden Ziele
gemaR Art. 7 und 8 der VO (EU) Nr. 1303/2013 sowie die Offentlichkeitsarbeit auszutauschen. Dariiber
hinaus wurden die Auswirkungen der Omnibusverordnung auf die einzelnen Fonds dargestelit.

Auf der 7. Dienstbesprechung des LPLR 2014-2020 am 05.12.2017 wurde u. a. der 3. LPLR
Anderungsantrag vorgestellt, welcher 2018 eingereicht werden soll, und zu dem Thema Gleichstellung und
Nichtdiskriminierung informiert. In einem weiteren Tagesordnungspunkt wurde das Feinkonzept zum
Bewertungsplan des LPLR 2014-2020 erlautert und die in 2017 daran vorgenommenen Anderungen
vorgestellt. Erginzend dazu gab das T1 einen Uberblick der geplanten Evaluationstatigkeiten in den
kommenden Jahren. AnschlieBend wurde die vom TI erstellte Analyse der Inanspruchnahme und
Umsetzung des LPLR 2014-2020 vorgestellt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass keine MalRnahme aus
dem LPLR herauszunehmen ist. Nur bei wenigen Mal’nahmen sind Anpassungen erforderlich.

Probleme und AbhilfemalRnahmen

Im Berichtsjahr wurde der 2. Anderungsantrag (2017) des Programms von der Kommission am 19.07.
genehmigt. Neben redaktionellen Anpassungen im gesamten Programm, Klarstellungen und inhaltlichen
Anderungen einzelner MalRnahmen, Teilmalinahmen bzw. VVorhabenarten wurden mit dem
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2. Anderungsantrag das erste Mal in dieser Forderperiode Finanzmittel zwischen Manahmen,
TeilmaBnahmen bzw. Vorhabenarten verschoben. Diese Anderungen waren erforderlich, um bereits
absehbar nicht verwendete Mittel in MaRnahmen und TeilmalRnahmen zu verschieben, die einen erhéhten
Bedarf an Finanzmitteln haben. Dies fiihrte zu Anderungen in den jeweiligen Finanzierungsplanen der
MaRnahmen und Teilmalinahmen sowie in den Indikatorplanen der Prioritat 4, dem Schwerpunktbereich 5e
und dem Schwerpunktbereich 6¢. Die von diesen Anderungen betroffenen Outputindikatoren fiihrten zu
Anpassungen im Leistungsrahmenplan.

3.b) Mechanismen fur Qualitatssicherung und wirksame Umsetzung

Vereinfachte Kostenoptionen 1, Proxy automatisch berechnet

Gesamtmittelzuweisung
Programme zur
Entwicklung des
landlichen Raums
[ELER]

Geplanter Anteil der
vereinfachten
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung
fur Programme zur
Entwicklung des

landlichen Raums [%]°

Anteil der Ausgaben in
Form vereinfachter
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung
flr Programme zur
Entwicklung des
landlichen Raums [%]

(kumulativ)®

Fondsspezifische Methoden — Artikel 67
Dachverordnung

Absatz 5 Buchstabe e der

419.478.164,00

34,60

15,09

1 Vereinfachte Kostenoptionen sind zu verstehen als Einheitskosten/Pauschalsétze/Pauschalfinanzierungen gemaR Artikel 67 Absatz 5 der
Dachverordnung, einschlieRlich der ELER-spezifischen Methoden gemal Buchstabe e jenes Absatzes, z. B. Pauschalfinanzierungen fir Startups,
Pauschalsatzzahlungen fiir Erzeugerorganisationen sowie gebiets- und tierbezogene Einheitskosten.

2 Automatisch berechnet auf Grundlage der MaRnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 der Programmversion

8 Automatisch berechnet auf Grundlage der MaBnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 laut Ausgabenerklérungen

Vereinfachte Kostenoptionen, auf Basis spezifischer ausfuhrlicher Daten des Mitgliedstaats [optional]

Gesamtmittelzuweisung Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums
[ELER]

Geplanter Anteil der vereinfachten
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung fir
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums [%]

Anteil der Ausgaben in Form
vereinfachter Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung flr
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums [%] (kumulativ)

Insgesamt Artikel 67 Absatz 1

Buchstaben b, c und d + Artikel 67 419.478.164,00
Absatz 5 Buchstabe e Dachverordnung

Fondsspezifische Methoden — Artikel

67 Absatz 5 Buchstabe e der 419.478.164,00

Dachverordnung

Elektronische Verwaltung fir Beglnstigte [optional]

ELER-Finanzierung [%]

Betroffene Vorhaben [%]

Antrag auf Forderung

Zahlungsantrége

Kontrollen und Einhaltung der VVorgaben

Begleitung und Berichterstattung an die
Verwaltungsbehorde/Zahlstelle

Durchschnittliche Frist fir den Eingang von Zahlungen bei Beglinstigten [optional]
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4. MARNAHMEN ZUR UMSETZUNG DER TECHNISCHEN HILFE UND ZUR ERFULLUNG DER
ANFORDERUNGEN AN DIE OFFENTLICHKEITSARBEIT (PR)

4.a) Diesbezuglich getroffene Mallnahmen und Stand der Errichtung des Netzwerks und der
Umsetzung seines Aktionsplans

4.al) Getroffene MaRnahmen und Stand der Errichtung des NLR (Lenkungsstruktur und Vernetzungsstelle)

Deutschland macht von der Option eines eigenstandigen Bundesnetzwerkprogramms neben den
Regionalprogrammen gem. Art. 54 Abs. 1 Unterabsatz 2 der VO (EU) Nr. 1305/2013 Gebrauch. Das
Nationale Netzwerk wird in Deutschland von der Deutschen Vernetzungsstelle eingerichtet und betreut.
Eine Finanzierung aus Mitteln der technischen Hilfe durch die Bundeslander erfolgt nicht.

4.a2) Getroffene MaRnahmen und Stand der Umsetzung des Aktionsplans

Auf die eigene Berichterstattung des Nationalen Netzwerks wird verwiesen.

4.b) Malinahmen die eine angemessene Publizitat fir das Programm gewahrleisten (Artikel 13 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014)

Informations- und PR-Strategie

Die ELER-Verwaltungsbehorde hat geméal Art. 13 VO (EU) Nr. 808/2014 i.V.m. Anhang Il Nr. 1.1 eine
Informations- und PR-Strategie flir das LPLR 2014-2020 erstellt. Der BGA wurde iber die Durchfiihrung
der Strategie und die fiir das kommende Jahr geplanten Informations- und PR-Malinahmen auf seiner
Sitzung am 20.06.2017 informiert. Das Ubergreifende Ziel der Informations- und PR-Strategie richtet sich
auf die Information der Offentlichkeit tiber den Einsatz der Mittel des Européischen Landwirtschaftsfonds
flr die Entwicklung des landlichen Raums in Schleswig-Holstein (ELER). Auf diese Weise wird die
Offentlichkeit tiber die Umsetzung des LPLR informiert. Ein weiteres Ziel ist die umfassende Information
potenzieller Empféanger der Fordermittel.

Die Ziele beschreiben sich im Einzelnen wie folgt:

e Verbesserung der Sichtbarkeit und Transparenz

e Darstellung der Chancen, die sich flr Schleswig-Holstein und seine Burgerinnen aus der EU-
Forderung ergeben

e Darstellung der Rolle der Europdischen Union und des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen des
ELER

e Darstellung der Forderstrategie des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen der GAP mit Hilfe des
ELER.

Eine grolRe Zielgruppe stellen die Burgerinnen des Landes Schleswig-Holstein dar. Sie sollen regelméliig
uber allgemeine und burgernahe Themen des LPLR sowie tber die Zielsetzungen der Europdischen Union
informiert werden. Prinzipiell soll anhand konkreter, beispielhafter Einzelfalle erklart werden, wie Politik,
Forderprogramme und die daraus entstehenden Projekte und VVorhaben im Lande sich positiv auf den Alltag
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der Menschen auswirken und welche Beziige zu den Entwicklungen auf europdischer Ebene bestehen.

Begiinstigte, potenziell Beglnstigte und Multiplikatoren sind Zielgruppen, die besondere Informationen
bendtigen, die Gber den allgemeinen Informationsgehalt des LPLR hinausgehen. Hier soll Fachwissen tiber
thematische Zielsetzungen des LPLR, Giber Forderwege, Forderinhalte sowie Férdermittel und
Ansprechpartnerinnen vermittelt werden. Ferner soll ein Kommunikationsdialog gepflegt werden, der es
erlaubt, eventuelle Nachjustierungen in der Férderperiode partnerschaftlich zu erdértern und zu gestalten.

Der BGA ist ebenfalls als Zielgruppe zu benennen, da die Verwaltungsbehtrde gemal Artikel 13 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 vom 17.07.2014 diesen Uber die Informations- und PR-
Strategie zu informieren hat.

Informationen zu dem Programm und den Férdermalinahmen

Die Informations- und Kommunikationsmanahmen tiber das Programm und seine Férdermalinahmen
setzen sich aus allgemeinen und zielgruppenspezifischen Malinahmen zusammen. Sie umfassen ein breites
Portfolio (u. a. Broschiiren, Leitfaden, Seminare, Tagungen, Fachartikel, Fach- und Informationsgesprache
u. a.). Im Berichtszeitraum 2014-2017 wurden als wichtigste Informations- und
Kommunikationsmalnahmen umgesetzt:

Informationsveranstaltungen, Seminare, Workshops

Fach- und Informationsgesprache zu bestimmten MalRnahmen/Erfahrungsaustausch

Artikel in Fachzeitschriften

Aktualisierung/Weiterentwicklung des ELER-Internetportals

fachspezifische Informationen auf Internetseiten, die von den Fachbereichen erstellt werden
Medieninformationen

Forderwegweiser in Form eines Informationsflyers und elektronisch im ELER-Internetportal
Verteilung von Giveaways auf Sitzungen, Seminaren, Tagungen

Entwicklung eines fondsubergreifenden Logos mit speziellem ELER-Element

einheitliche Gestaltung von Titelblattern fur Arbeitsmaterialien wie z. B. Folienvortrage, Berichte
etc.

Leitfaden zur Umsetzung der Informations- und Publizitétsvorschriften fur Begunstigte
Produktion von Informationspostern entsprechend der VO (EU) Nr. 808/2014, Teil 111
Aufbau eines Fotoarchivs

Durchfuhrung von BGA-Sitzungen und einem Umlaufbeschluss

Durchfuhrung von Partnerinformationssitzungen

e AktivRegionen-Beirat und AktivRegionen Netzwerk.

Informations- und Publizitatspflichten der Beglnstigten

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2016/669 der Kommission vom 28.04.2016 zur Anderung der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 wurden die Regelungen zur Publizitit gedndert. Danach
konnen die Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der besonderen Art der flachen- und tierbezogenen
Mafnahmen sowie bei sonstigen VVorhaben, bei denen es nicht zu einer Investitionen kommt, dartiber
entscheiden, ob diese von den Informationspflichten betroffen sind.

Fir das LPLR Schleswig-Holstein hat das MELUND entschieden, von der oben genannten Option
Gebrauch zu machen. Danach soll die Publizitatspflicht des Begunstigten gemaR Anhang 11, Teil 1,
Nummer 2.2, Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 808/2014 kiinftig fur nachstehende
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MaRBnahmen/TeilmalRnahmen/Vorhabenarten entfallen:

e Code 1.1: Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen

e Code 2.1.1: Beratung flr eine nachhaltige Landwirtschaft

e Code 2.1.2: Gewaésserschutzberatung fur die Landwirtschaft

e Code 10.1:  Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

e Code 11: Einfhrung/Beibehaltung des 6kologischen Landbaus

e Code 12.1:  Natura 2000-Pramie

e Code 13.3:  Ausgleichszulage

e Code 16.1:  Européische Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und
Nachhaltigkeit*

e Code 16.5:  Kooperationen im Naturschutz

e Code 20.1:  Technische Hilfe.

Fur alle anderen Manahmen/Teilmalnahmen/Vorhabenarten enthalt das Poster (MindestgroRe A3) oder die
Erlauterungstafel den Projektnamen und das Hauptziel und weist auf die finanzielle Unterstutzung durch die
Union hin. Das Poster oder die Erlauterungstafel ist firr die Offentlichkeit gut sichtbar zu positionieren. Eine
Erlauterungstafel wird auch in den Rdumlichkeiten der im Rahmen von LEADER finanzierten lokalen
Aktionsgruppen angebracht.

Mit dem Bewilligungsbescheid werden die Begunstigten tiber die von der ELER-Verordnung
vorgeschriebenen Informations- und Publizitatsverpflichtungen informiert. Der von der
\erwaltungsbehorde erstellte Leitfaden zur Umsetzung der Informations- und Publizitatsvorschriften dient
einer einheitlichen und korrekten Umsetzung der Anforderungen des Anhangs Il der ELER-
Durchfuhrungsverordnung.
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5. ZUR ERFULLUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITATEN ERGRIFFENE MARNAHMEN

Dieser Abschnitt gilt nur fir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2015, 2016
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6. BESCHREIBUNG DER UMSETZUNG VON TEILPROGRAMMEN

Dieser Abschnitt gilt nur flr den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018
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7. PRUFUNG DER INFORMATIONEN UND DES STANDS DER VERWIRKLICHUNG DER
PROGRAMMZIELE

Dieser Abschnitt gilt nur fir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018
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8. DURCHFUHRUNG VON MARNAHMEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG DER GRUNDSATZE AUS
DEN ARTIKELN 5, 7 UND 8 DER VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013

Dieser Abschnitt gilt nur fir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2016, 2018
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9. FORTSCHRITTE BEI DER SICHERSTELLUNG EINES INTEGRIERTEN KONZEPTS FUR DEN
EINSATZ DES ELER UND ANDERER FINANZINSTRUMENTE DER UNION

Dieser Abschnitt gilt nur flr den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2018
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10. BERICHT UBER DEN EINSATZ DER FINANZINSTRUMENTE (ARTIKEL 46 DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013)

30A. Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begonnen? Nein

30B. Wurde die Ex-ante-Bewertung abgeschlossen? Nein

30. Datum des Abschlusses der Ex-ante-Bewertung -

31.1. Wurde bereits Auswahl- oder Benennungsverfahren eingeleitet? |Nein

13A. Wurde die Finanzierungsvereinbarung unterzeichnet? Nein

13. Datum der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung mit der
Stelle, die mit dem Einsatz des Finanzinstruments betraut ist
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11. EINGABETABELLEN FUR GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND
QUANTIFIZIERTE ZIELWERTE

siehe Begleitungsanhang
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Detaillierte Tabelle

Outputindikatoren

zum Fortschritt  der

Anhang Il

Umsetzung nach Schwerpunktbereich,

einschliel’lich

des landlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Bams.(g;r;t;hmlgt Absg;stlon Getatigt Abs(c());)p)tlon Ziel 2023
T1: Prozentsatz der Ausgaben 2014-2017 0,22 5,28
fur Manahmen der Artikel 14,
15 und 35 der Verordnung (EU) | 2014-2016 0,12 2,88

1A Nr. 1305/2013 in Bezug auf den 417
Gesamtbetrag der Ausgaben fiir '
das Programm zur Entwicklung 2014-2015 0,02 0,48

Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

. A . Basis: genehmigt Absorption o Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
. (agf) %) g (%)
T2: Gesamtzahl der 2014-2017 1,00 2,08
Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Ma3nahme 2014-2016
,Zusammenarbeit* unterstiitzt
werden (Artikel 35 der
18 Verordnung (EU) Nr. 48,00
1305/2013) (Gruppen, 2014-2015

(Schwerpunktbereich 1C)

. S . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum (g9t %) Getétigt %) Ziel 2023
T3: Gesamtzahl der 2014-2017 5.846,00 41,76
Schulungsteilnehmer im
Rahmen von unter Artikel 14 2014-2016 3.897,00 27,84
1C der Verordnung (EU) Nr. 14.000,00
1305/2013 fallenden
MafBnahmen 2014-2015 1.409,00 10,06
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n A Frer R n Basis: genehmigt Absorption - Absorption n
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
Y (ggf.) (%) . (%)
T4: Prozentsatz der 2014-2017 0,15 21,18 0,09 12,71
landwirtschaftlichen Betriebe,
die im Rahmen von 2014-2016 0,11 15,53 0,04 5,65
Programmen zur Entwicklung
A des Iar_wQIlchen_ Ra_ums bei 071
Investitionen in die
Umstrukturierung oder 2014-2015 0,07 9,88
Modernisierung unterstiitzt
werden (Schwerpunktbereich
2A)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(%;’p)tlon Getétigt Absg);stlon Geplant 2023
o |O1- Offentliche Ausgaben 2014-2017 17.922.885,97 62,84 3.238.873:38 11,36 28.523.585,00
insgesamt
mop  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 1.650.000,00 44,00 936.359,90 24,97 3.750.000,00
insgesamt
01 - Offentliche Ausgaben
MO01.1 insgesamt 2014-2017 936.359,90 24,97 3.750.000,00
012 - Zahl der
MO01.1 Schulungsteilnehmer 2014-2017 5.846,00 41,76 14.000,00
Moz  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 5.000.000,00 100,00 771.581,33 1543 5.000.000,00
insgesamt
013 - Zahl der Begunstigten,
MO02.1 die beraten wurden 2014-2017 738,00 24,60 3.000,00
mos |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 4.206.945,20 43,04 1,530.932,15 15,66 9.773.585,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 25.000.000,00
01 - Offentliche Ausgaben
MO04.1 insgesamt 2014-2017 1.530.932,15 15,66 9.773.585,00
04 - Zahl der unterstiitzen
MO04.1 Betriebe/Beginstigten 2014-2017 13,00 13,00 100,00
M16 %degaf:ftm"c“e Ausgaben 2014-2017 7.065.940,77 70,66 0,00 0,00 10.000.000,00
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n AFrer n Basis: genehmigt Absorption - Absorption n
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
d (agf) (%) 9 (%)
Zahl der Vorhaben, die bei 2014-2017 5,00 6,67
Investitionen unterstiitzt werden
(z. B. in landwirtschaftliche 2014-2016 3,00 4,00
Betriebe, in die Verarbeitung
3A und Vermarktung von 75,00
landwirtschaftlichen
Erzeugnissen) (4.2) (Zahl der 2014-2015
Vorhaben)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg)/rﬁp)tlon Getatigt Absg)z;tlon Geplant 2023
aa |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 21,57 11.320.755,00
insgesamt
Mos  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 4.178.523,96 36,91 2.442.385,33 2157 11.320.755,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 45.000.000,00
MO04.1 |03 - Anzahl der geforderten
Mo4.2 |MaBnahmen/Vorhaben 2014-2017 5,00 6,67 75,00

. S . Basis: genehmigt Absorption Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
g (agf) (%) g (%)
2014-2017 20,00 62,50
Abschnitte des Generalplans
3B Kiustenschutz (Anzahl der 2014-2016 15,00 46,88 32,00
Abschnitte)
2014-2015 11,00 34,38
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c()’z;tlon Getatigt Absg)z;tlon Geplant 2023
3B i?édegr;etm"c"e Ausgaben 2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00
MO5 i?ég;e;fr:]etnﬂmhe Ausgaben 2014-2017 206.031.577,62 61,24 157.689.581,99 46,87 336.417.504,00
Mos.1 |04 - Zanl der unterstutzen 2014-2017 9,00 12857 7,00
Betriebe/Begiinstigten
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. S . Basis: genehmigt Absorption e Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
d (agf) (%) 9 (%)
T12: Prozentsatz der 2014-2017 4,50 124,46
landwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage zur 2014-2016 3,78 104,54
Verbesserung der 362
Bodenbewirtschaftung und/oder '
Verhinderung von 2014-2015 332 91,82
Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)
T10: Prozentsatz der 2014-2017 5,84 111,82
landwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage zur 2014-2016 4,54 86,93 522
Verbesserung der '
Wasserwirtschaft gelten )
(Schwerpunktbereich 4B) 2014-2015 3:32 63,57
T9: Prozentsatz der 2014-2017 9,70 120,09
P4 landwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage zur 2014-2016 8,01 99,17
Unterstiitzung der biologischen 8,08
Vielfalt und/oder der
Landschaften gelten 2014-2015 6,19 76,64
(Schwerpunktbereich 4A)
Zahl der Bevoélkerung, die von 2014-2017 145.856,00 6,34
nichtproduktiven Investitionen
in naturnahe 2014-2016 50.725,00 221 2.300.000,00
Gewasserentwicklungen
(WR_RL) profitieren (Zahl der 2014-2015 15.643,00 0,68
Bevélkerung)
Zahl der Vorhaben fiir 2014-2017 29,00 6,36
nichtproduktive Investitionen in
naturnahe 2014-2016 8,00 1,75 456,00
Gewadsserentwicklungen
(WRRL) (Zahl der Vorhaben) 2014-2015 2,00 0,44
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c;;stlon Getatigt Abs&p)tlon Geplant 2023
P4 %degrﬁ”“mhe Ausgaben 2014-2017 113.949.478,14 47,81 82.222.499,13 34,50 238.341.746,00
Moz |OF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 7.074.000,00 49,99 0,00 0,00 14.150.943,00
insgesamt
Mog.1 [O13 - Zahl der Beglinstigten, | 47 9417 0,00 0,00 2.000,00
die beraten wurden
Mog |OF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 11.052.253,93 44,09 3.542.425,11 1413 25.066.667,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2017 25.200.000,00
03 - Anzahl der geférderten
MO04.4 Magnahmen/Vorhaben 2014-2017 27,00 7,01 385,00
Moz |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 16.715.987,10 53,54 2.718.670,10 8,71 31.222.136,00
insgesamt
mig  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 28.271.629,50 37,17 27.483.980,86 36,13 76.060.000,00
insgesamt
M10.1 |05 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 49.917,49 140,41 35.550,00
My |02 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 35.476.930,46 54,14 35.590.997,31 54,31 65.533.667,00
insgesamt
M11.1 |O5 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 11.816,31 168,80 7.000,00
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M1L.2 |05 - Gesamtfliche (ha) 2014-2017 32.960,05 96,94 34.000,00

M1z Q1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 9.290.163,49 58,06 9.292.538,70 58,08 16.000.000,00
insgesamt

M12.1 |05 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 18.880,42 104,89 18.000,00

m13 Q1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.412.803,49 49,22 3.412.803,49 49,22 6.933.333,00
|nSgeSamt

M13.3 |05 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 9.696,46 114,08 8.500,00

M16 Sééegrﬁ”t“"hemsgabe” 2014-2017 2.655.710,17 78,69 181.083,56 5,37 3.375.000,00

. Lo . Basis: genehmigt Absorption o Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
9 (agf) (%) g (%)
T19: Prozentsatz der land- und 2014-2017 1,48 123,28
forstwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage 2014-2016 091 75,80
zwecks Beitrags zur 1,20
Kohlenstoffbindung und -
speicherung gelten 2014-2015 0,09 7,50
5E (Schwerpunktbereich 5E)
Wiederhergestellte Flache zum | 2014-2017 738,36 61,53
urspriinglichen Zustand von
Waldern nach Waldbranden, 2014-2016 501,00 41,75
1.200,00
Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen 2014-2015 220.00 18.33
(Hektar) ' '
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Absg;gtlon Getatigt Absz)o;gtlon Geplant 2023
se |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 11.046.410,37 42,65 10.919.733,62 42,16 25.899.922,00
insgesamt
mog  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 7.564.553,88 52,51 7.482.995,99 51,94 14.406.588,00
insgesamt
Mog.1 |COF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 647.762,90 4451 1.455.300,00
insgesamt
M08.1 |05 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 1.450,00
Mog.4 |O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 4.561.704,82 63,34 7.201.940,00
insgesamt
Mog.5 |OF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 227352827 39,54 5.749.348,00
insgesamt
03 - Anzahl der geférderten
MO08.5 MaRnahmen/Vorhaben 2014-2017 345,00 49,29 700,00
mig  |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.481.856,49 30,29 3.436.737,63 29,90 11.493.334,00
insgesamt
M10.1 |05 - Gesamtflache (ha) 2014-2017 16.135,54 121,78 13.250,00
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. A . Basis: genehmigt Absorption - Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
g (9f) (%) g (%)

T23: In unterstitzten Projekten 2014-2017 33,00 41,25
geschaffene Arbeitsplatze B
(Leader) (Schwerpunktbereich 2014-2016 80,00
6B) 2014-2015
T22: Prozentsatz der 2014-2017 1,16 24,19
Bevolkerung im landlichen

6B Raum, die von verbesserten 2014-2016 0,32 6,67 479
Dienstleistungen/Infrastrukturen !
profitiert (Schwerpunktbereich 2014-2015
6B)
T21: Prozentsatz der 2014-2017 85,43 105,32
Bevélkerung im landlichen
Raum, fiir die lokale 2014-2016 85,43 105,32 81,11
Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2015 81,11 100,00

FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(c;)p)tlon Getéatigt . s(c;;)p)tlon Geplant 2023

e |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 68.215.949,19 44,33 15.167.697 47 9,86 153.891.321,00
insgesamt

mo7  |OF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 30.443.230,45 40,51 6.028.640,45 8,02 75.141.321,00
insgesamt

MO07.1

M07.2

MO07.4 |O15 - Personen, die von
verbesserten

MO07.5 Dienstleistungen/Infrastrukturen 2014-2017 31.142,00 23,42 133.000,00

MO7.6 |profitieren (IT usw.)

MO07.7

M07.8
03 - Anzahl der geforderten

M07.2 Magnahmen/Vorhaben 2014-2017 10,00 25,00 40,00
03 - Anzahl der geforderten

MO07.4 MaRnahmen/Vorhaben 2014-2017 4,00 7,55 53,00
03 - Anzahl der geforderten

MO07.5 Magnahmen/Vorhaben 2014-2017 0,00 0,00 20,00
03 - Anzahl der geforderten

MO07.6 Magnahmen/Vorhaben 2014-2017 0,00 0,00 20,00

Mg |OL - Offentliche Ausgaben 2014-2017 37.772.718,74 47,97 9.139.057,02 11,61 78.750.000,00
insgesamt
018 - Von einer lokalen

M19  |Aktionsgruppe abgedeckte 2014-2017 1.895.930,00 105,33 1.800.000,00
Personen

Mg |O19-Zahl derausgewdhlten | 54, 5007 22,00 100,00 22,00
lokalen Aktionsgruppen

M19.2 |02 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 5.260.480,34 787 66.875.000,00
insgesamt

Mg 3 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 170.763,17 5,46 3.125.000,00
insgesamt

Mm1g.4 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2017 3.707.813,51 42,38 8.750.000,00
insgesamt
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n A Frer T n Basis: genehmigt Absorption - Absorption n
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum Getatigt Ziel 2023
d (agf) (%) 9 (%)
T24: Prozentsatz der 2014-2017 2,06 38,10
Bevélkerung im landlichen
Raum, die von neuen oder 2014-2016 3,21 59,36
6C verbesserten 5,41
Dienstleistungen/Infrastrukturen
(IKT) profitiert 2014-2015
(Schwerpunktbereich 6C)
FA/M Outputindikator Zeitraum Gebunden Abs(%;)p)tlon Getatigt Absg;sﬂon Geplant 2023
6c  |OL- Offentliche Ausgaben 2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 111 64.035.849,00
insgesamt
mo7  |OF - Offentliche Ausgaben 2014-2017 8.145.307,21 12,72 712.609,28 1,11 64.035.849,00
insgesamt
015 - Personen, die von
Mo7.3 |Verbesserten 2014-2017 110.648,00 65,09 170.000,00
Dienstleistungen/Infrastrukturen
profitieren (IT usw.)
03 - Anzahl der geforderten
MO07.3 MaRnahmen/Vorhaben 2014-2017 12,00 60,00 20,00
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