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1. Einleitung

Nachdem im letzten Vierteljahrhundert ein stark negativer Trend der Aalfangertrage aus den Schleswig-
Holsteiner-Binnengewassern beobachtet wurde und dieser Trend auch in anderen Regionen Europas
bemerkbar war, erlief3 die EU die Verordnung Nr. 1100/2007 ,mit Mafinahmen zur Wiederauffillung des
Bestands des Europaischen Aals®.

Hintergrund der Verordnung sind Einschatzungen des ICES. ,Aus dem jiingsten wissenschaftlichen
Gutachten des internationalen Rates fiir Meeresforschung (ICES) Uber [den ]Europaischen Aal geht
hervor, dass sich der Bestand aulRerhalb sicherer biologischer Grenzen befindet und zurzeit keine nach-
haltige Fischerei ausgeubt wird.“ (EG 2007: 248/17)

In den Jahren 2006 bis 2015 wurde ein Pilotprojekt in Kooperation zwischen der Wasserstrafl3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und dem Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e. V. in
Schleswig-Holstein durchgefihrt (vgl. hierfir auch Neukamm 2009; Neukamm 2015). Ziel dieses, neben
Eigenmitteln auch durch EU-Fordermittel (Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei — FIAF, Eu-
ropaischer Fischereifonds — EFF) und Geldern aus der Fischereiabgebe des Bundeslandes finanzierten
Projektes, war es, die Bestandsstruktur des Aales zu stabilisieren und seine Populationsstarke(n) zu
erhéhen. Dabei sollten Bestédnde angestrebt werden, die in etwa dem jeweiligen nattrlichen Zustand

entsprechen.

In der oben genannten EG-Verordnung heif3t es weiterhin zu den dort geforderten bestandsstiitzenden
MaRnahmen ,[u]m die Wirksamkeit und Ausgewogenheit der Wiederauffullungsmaf3nahmen fir den Aal
sicherzustellen, missen die Mitgliedstaaten allen Beteiligten mitteilen, welche MalRnahmen sie zu tref-
fen beabsichtigen und in welchen Gebieten diese durchgefihrt werden sollen; au3erdem muss die Wirk-
samkeit der MaRnahmen bewertet werden®. (EG 2007: 248/17).

Hierfur wird ein aufwandiges Monitoring mit verschiedenen fischereilichen Methoden an unterschiedli-
chen Standorten der Gewassersysteme Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Libeck betrieben. Da dieses Mo-
nitoring jeweils seit Beginn des o. g. Pilotprojektes und auch im Anschluss daran im Rahmen des Nach-
folgeprojektes durchgefihrt wird, liegen inzwischen die fortlaufenden Daten von mehreren Jahren vor.
Aufgrund des immer weiter steigenden Umfanges, lassen sich Trendentwicklungen besser erkennen

und analysieren.

Um auch die Wirksamkeit des Besatzes und weitere wichtige Fragen z. B. zur natirlichen/gestiutzten
Bestandsstruktur und Wachstumsdynamiken des Aales in den besetzen Gewassern noch spezifischer
zu Uberprifen bzw. zu beantworten, wurden die jahrlich bis zu Uber 700.000 besetzten Aale mit dem
Fluoreszenzfarbstoff Alizarinrot-S-Natriumsalz (Alizarin), je nach Gewasser vollstandig oder anteilig
markiert (siehe hierzu Kapitel 3). Dadurch lassen sich im Nachhinein die Anteile nattrlich zugewanderter
Aale und besetzter Aale sicher unterscheiden, wodurch z. B. verschiedene Fragestellungen zur Evalu-

ierung der Besatzstrategie derzeit oder zukiinftig beantwortet werden kénnen.
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Das Projekt ,,Der Einfluss von AalbesatzmaBnahmen auf die Bestandsstruktur in den Gewésser-
systemen Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Liubeck-Kanal“ stellt im Wesentlichen die Fortsetzung des
oben beschriebenen Pilotprojektes dar. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber darin, dass die fur
den Besatz zur Verfugung stehenden Finanzmittel zu gleichen Teilen fur Glasaale und fur Vorgestreckte
verwendet werden missen. Von den vorgestreckten Aalen werden weiterhin beim Nord-Ostsee-Kanal-
System ca. 45 % mit Alizarin markiert, beim Elbe-Liibeck-Kanal-System jedoch alle. Die Glasaale hin-
gegen erhalten grundsétzlich zu 100 % eine Markierung mit Alizarin; die 2016 noch auf ausdrtcklichen
Waunsch der Fischereibehorde durchgefiihrte Markierung mit Strontiumchlorid wird seit 2017 nicht mehr
vorgenommen. Bei den Untersuchungen der Gehdrsteinchen (Otolithen) wird es anhand der Lage der
Alizarin-Markierung auf dem Dunnschliffpraparat fortan moglich sein, festzustellen, ob ein Aal als
Glasaal oder als Vorgestreckter besetzt worden ist. Aus dem Mengenverhdltnis kann gewasserspezi-
fisch geschlossen werden, welche Besatzform die effektivere ist. Weiterhin wurde der Besatzraum er-
heblich erweitert. So wird beispielsweise auch der ca. 1.000 ha groRe Wittensee seit 2016 im Rahmen

dieses Projektes mit Aalen besetzt.

Insgesamt steht das Projekt in unmittelbarem Einklang mit dem gemaR EU-Aalverordnung fiir die Fluss-
gebietseinheit Elbe aufgestellten Aalbewirtschaftungsplan. Dieser sah vor, die Anzahl der in der Fluss-
gebietseinheit Elbe ausgesetzten Aale ab 2009 bis 2014 kontinuierlich zu erhéhen, bis ein Wert von
mindestens neun Millionen vorgestreckten Aalen (Av) pro Jahr erreicht ist. Geplant sind zunachst Be-
satzmalRnahmen bis 2043. Daneben fordert der Aalbewirtschaftungsplan die Bereitstellung der fir eine
Bestandsbeurteilung erforderlichen Daten. Hierzu gehdren Informationen Gber Art und Umfang des Be-
satzes, Uber die natirliche Zuwanderung sowie Uber die natlrliche und anthropogen bedingte Sterb-
lichkeit des Aales (vgl. Bramick et al. 2008: 30; 40-42).

Das, im Rahmen dieses Projektes durchgefihrte, Monitoring generiert die erforderlichen Daten der be-

setzen Gewasser auf fundierter Basis.
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2. Durchfuhrung der BesatzmalBhahmen und Kontrolle des Besatzmaterials

Nachdem 2016 erstmals sowohl Glasaale als auch vorgestreckte Aale besetzt wurden, wurde 2017
ebenfalls mit beiden Stadien besetzt. Die Lieferung und der Besatz der Glasaale erfolgten am
21.03.2017. Herkunftsland der Lieferung war Frankreich. Die Konstitution der Aale war durchweg sehr
gut und es konnte die vorgesehene Menge von 144,3 kg verteilt auf das NOK- und ELK-System plus
systemzugehdrige ausgewahlte Seen besetzt werden. Die genaue Verteilung auf die entsprechenden
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte kann den nachfolgenden Tabellen enthommen werden. Aufgrund
von Wasseranhaftungen an den Aalen und dadurch mitgewogenes Wassers, ist die exakt besetzte
Menge nicht genau zu bestimmen. Ein Toleranzwert von ca. +/- 10 % ist aufgrund von damit einherge-
henden kleinen Messungenauigkeiten unumganglich. Angeben in den folgenden Tabellen sind auch die
Besatzmengen an vorgestreckten Aalen (Av), deren Besatzverlauf nachfolgend ebenfalls noch naher
beschrieben wird.

Tabelle 1: Geforderter Aalbesatz im Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal. Glasaale wurden 2016 erstmalig aus-
gesetzt.

2016 2017 2017
Station Nord-Ostsee-Kanal ki:f)ar:l]:;:r 2023 -(‘(2;))16 Glasaal | Glasaal Av

(kg) (kg) (kg)
Ausweichstelle Kudensee 9 1.036 4,51 7,5 55
Féhre Burg 15 0 3,76 7,5 0
Fahre Hochdonn 19 1.124 4,51 7,5 75
Hochbriicke Grinental 31 1.076 3,76 7,5 55
Fahre Oldenbiittel 40 1.125 7,43 7,5 76
Mindung Haaler Au 45 736 0,00 0,0 55
Fahre Breiholz 50 1.425 6,49 7,5 75
Lotsenstation Risterbergen 55 0 6,49 7,5 0
Kreishafen Rendsburg 62 960 4,70 7,5 0
Obereidersee 66 76 3,76 7,0 45
Schirnauer See 70 1.155 3,76 7,5 90
Fahre Sehestedt 76 1.106 3,76 7,5 55
Ersatzilbergang Kénigsforde 81 1.084 3,76 7,5 76
Flemhuder See 85 0 0,66 0,0 0
Fahre Landwehr 87 1.106 4,51 8,8 55
Summe in kg 12.009 61,9 98,3 712,0
Anzahl (auf Tausend gerundet) 1.800.000 209.000 | 320.000 | 115.000
Anzahl/ha 902 105 164 58
Durchschnittsgewicht in g 6,6 0,3 0,3 6,2
Anteil markierter Tiere 44,8% (nur 2009 - 2016) 100% 100% 45%
Nebengewésser NOK
Wittensee (Besatz seit 2016) - 141,0 8,0 16,0 483,0
Westensee/Bossee - 376,0 1,7 4,1 156,0
Vorderer Russee (Besatz seit 2017) - 0,0 0,0 0,0 11,5
Holtsee (Besatz seit 2017) - 0,0 0,0 0,0 1,8
Summe in kg 517,0 9,7 20,1 639,0
Anzahl aller Seen (auf Tausend gerundet) 80.000 32.900 65.000 114.000
Anzahl/ha 61 25 50 80
Durchschnittsgewichtin g 6,4 0,3 0,3 57
Anteil markierter Tiere 45% (erst seit 2016) 100% 100% 48,8%
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Tabelle 2: Geforderter Aalbesatz im Gewdassersystem Elbe-Liibeck-Kanal. Glasaale wurden 2016 erstmalig aus-

gesetzt.

2016 2017 2017

Station Elbe-Libeck-Kanal* ki:;agzlér 2023 -(kzgj))l6 Glasaal | Glasaal Av

(kg) (kg) (kg)
WSA Betriebshof Mélin 27 225 0,72 1,60 9,0
Grambek, Ladestelle 32 40 0,72 1,60 9,0
Bricke Guster 36 170 0,00 0,00 0,0
Fahre Siebeneichen 44 13 0,72 1,60 9,0
StraRenbriicke Blichen 47 215 0,72 1,65 9,0
Witzeeze, Wendestelle 50 10 0,00 0,00 9,0
Dalldorf 53 215 1,08 2,40 13,0
Lanzer See 56 15 1,08 2,40 12,0
Briicke Basedow - Lanze 59 229 0,00 0,00 12,0
Summe in kg 1.131 5,04 11,25 82,00
Anzahl (auf Hundert gerundet) 174.500 17.400 37.500 12.800
Anzahl/ha 1137 82 177 60
Durchschnittsgewicht in g 6,5 0,3 0,3 6,4
Anteil markierter Tiere 100% (nur 2009 - 2016) 100% 100% 100%

Nebengewdasser ELK*

Ziegelsee - 171,7 0,6 1,6 11,9
Stadtsee - 78,4 0,3 0,8 5,9
Schulsee - 75,4 0,3 0,8 6,0
Hegesee - 34,3 0,1 0,6 4,7
Schmalsee - 110,0 0,2 1,0 7,1
Luttauer See - 210,8 0,7 2,6 19,0
Drisensee - 56,2 1,2 3,3 0,0
Sarnekower See - 17,3 0,4 1,1 0,0
Gudower See - 133,2 1,0 2,8 0,0
Bichener Nebengewdsser* - 231,0 0,0 0,0 0,0
Summe 1.118 4,8 14,6 54,6
Anzahl (auf Hundert gerundet) 171.500 16.400 48.700 8.500
Anzahl/ha 488 55 164 29
Durchschnittsgewichtin g 6,5 0,3 0,3 6,4
Anteil markierter Tiere 37,8% (nur 2009 - 2016) 100% 100% 100%

*VVon 2008 bis 2015 erfolgte der Besatz auch in diversen Nebengewéassern des ELK in der Region Bilichen. 2016
wurde die Kooperation seitens des Fischereiaustibungsberechtigten aufgekiindigt. Um weiterhin mit konstanten
Besatzzahlen arbeiten zu kdnnen, wird seitdem eine entsprechende Menge markierter Aale zusatzlich auf die Sta-
tionen im ELK verteilt. Verlassliche Angaben zu einer eventuellen Fortfihrung des Besatzes durch den Fischerei-
ausubungsberechtigten selbst konnten von der Oberen Fischereibehdrde bisher leider nicht zur Verfiigung gestellt
werden. Ein weiteres Nebengewasser ist der Pri3see, der nach hiesigem Kenntnisstand tiberhaupt nicht mit Aalen
besetzt wird. Um bezogen auf das Gewéassersystem eine angemessene mittlere Besatzdichte zu erreichen, werden
beim ELK die eigentlichen Besatzobergrenzen daher bewusst Uberschritten.

Fur den Transport zu den Besatzpunkten wurden abermals grof3e Fischtransportbeutel mit einem Volu-
men von 120 Litern benutzt. In diese wurden jeweils maximal bis zu funf kg Aale gegeben, anschlieRend
wurden die Beutel mit reinem Sauerstoff beflillt. Die Besatzmenge plus dem benétigten Wasser mach-
ten dabei nicht mehr als ein Flinftel des Volumens pro Beutel aus. Obwohl die Temperaturen des Trans-
portwassers in den Beuteln und der zu besetzenden Gewasser anndhernd gleich waren, wurden die
verschlossen Beutel fur einige Minuten in die jeweiligen Gewasser gehalten, um eine bessere Akklima-
tisation des Besatzmaterials zu bewirken. Ausgesetzt wurden die Tiere auf den jeweiligen Besatzstati-
onen an geeigneten Uferabschnitten, welche mdglichst gute Einstellméglichkeiten boten, um den Préada-

tionsdruck kurzfristig zu minimieren.
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Abbildung 1: Aussetzen eines Teils der vorgestreckten Aale fir den Nord-Ostsee-Kanal

Die vorgestreckten Aale in 2017 wurden im Sommerhalbjahr besetzt, zum anderen wurde noch ein
zusatzlicher Herbstbesatz getatigt. Der Sommerbesatz kam jeweils am 14.07. und 18.07. Markiert wur-
den alle Tiere aus der ersten Lieferung. Dementsprechend fand der Besatz des ELK-Systems, sowie
45 % des Besatzes des NOK-Systems, am ersten Liefertag statt.

Auf Basis des Arithmetischen Mittels von jeweils zehn Wiegungen von je 100 Tieren entsprach das
Gewicht pro Individuum durchschnittlich 6,4 g beim ersten Lieferdatum und 6,0 g beim zweiten Liefer-

termin.

Ein weiterer Liefertermin ergab sich am 12.10.2017 im Herbst. Hier wurden Vorderer Russee, Holtsee
sowie nochmals Wittensee und Westensee mit insgesamt 432,7 kg besetzt; die Tiere hatten ein Durch-
schnittsgewicht von 5,6 g. Auch hier wurden jeweils 45 % des Besatzes mit Alizarin markiert. Die im
Herbst zu besetzenden Gewéasser bzw. deren Mengen wurden so gewéhlt, dass die férderungsféahige
und dkologisch sinnvoll erscheinende Besatzobergrenze von 100 Av pro Hektar Wasserflache, bezogen
auf ein Jahr, nicht tberschritten wurde. Der Besatz der vorgestreckten Aale erfolgte ebenfalls immer

noch am selben Tag der Anlieferung, teilweise nach der Markierung mit Alizarin.

3. Markierung der Aale mit Alizarinrot-S-Natriumsalz (Alizarin)

Um zum einen die Effizienz der BesatzmalRnahmen und zum anderen weitere wichtige Fragen zum

besseren Aalmanagement, wie z. B. den jeweiligen gewasserspezifischen Anteil an natirlich zugewan-
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derten Aalen zu beantworten, wurden die Aale markiert. Anders als im Jahr 2016 wurde nur die Markie-
rungsmethode mithilfe von Alizarinrot-S-Natriumsalz gewabhlt. Die, insbesondere im Nachweis, zeitauf-
wendigere bzw. kompliziertere zusatzliche Markierungsmethode mit Strontiumchlorid brauchte in 2017

nicht durchgefiihrt werden.

Grundlage der Markierungsmethode bildet die Tatsache, dass sich Alizarin an das in den Knochen der
Aale befindliche Calcium bindet. Dafiir werden die Aale in einem Farbbad, in welchem zuvor der pulver-
férmige Fluoreszenzfarbstoff geldst wurde, gehaltert. Diese Markierung ist irreversibel.

Je nach Gr6Re der Tiere sind unterschiedliche Halterungszeiten notwendig. Wahrend bei Glasaalen
bereits ein dreistiindiges Farbbad fur eine zuverlassige Markierung genugt, verbleiben die vorgestreck-
ten Aale neun Stunden in der/n Halterungsanlage/n. Ansonsten sind die nachfolgend genannten Vor-

gehensweisen identisch.

Fir einen spateren Nachweis, ob es sich um einen markierten Aal handelt, werden die Gehdorsteine
(Otolithen) entnommen. AnschlielBend werden diese zu Diunnschliffen weiterverarbeitet, auf denen nun
gaof. die Markierung sichtbar wird. Gleichzeitig kdnnen anhand der Otolithen Altersbestimmungen vor-
genommen werden und es kann unterschieden werden, ob es sich bei einem besetzten Aal um einen
Glasaal oder bereits vorgestreckten handelt. Dies ermdglicht die Abwéagung welche Form des Besatzes
sowohl aus 6kologischer als auch aus finanzieller Hinsicht, effizienter ist. Nachfolgende Abbildung zeigt

beispielhaft die unterschiedlichen Markerpositionen je nach markiertem Altersstadium.

Abbildung 2: Lage und Durchmesser der Alizarinmarkierungen auf den Otolithen bei der Markierung als Glasaal
(oben) und als vorgestreckter Aal (unten). Die Fotos entstanden im Rahmen des aus der Fischereiabgabe des
Landes Schleswig-Holstein geférderten Projektes ,Untersuchung zur méglichen Optimierung der Besatzstrategie
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und wissenschaftlichen Begleitung des Aalbesatzprogramms an der Ostseekiiste Schleswig-Holsteins“ und wurden
von Bjorn Kullmann, Centrum fiir Naturkunde, Universitat Hamburg, zur Verfigung gestellt.

Alle Glasaale (144,3 kg) wurden, wie bereits erwahnt, direkt am Anlieferungstag markiert und anschlie-
Rend auch ausgesetzt. Die Besatzmenge wurde dafir zunachst hélftig aufgeteilt und in zwei im Boden
eingelassene Rundbecken verbracht. Um ein besseres Hantieren bzw. eine bessere Enthahme aus
diesen Farbbadern zu gewahrleisten, befanden sich die Aale in fiir die Becken passgenauen Gazenet-
zen (Maschenweite von 1,0 mm). Diese sind mit Metallringen zum Grund beschwert und an Haltungs-
vorrichtungen am Beckenrand befestigt (siehe nachfolgende Abbildung 3). Die jeweils drei m im Durch-
messer messenden Becken hatten beide ein Volumen von je 7,5 m3. Zusatzlich befinden sich verstell-
bare Kunststoffplatten Giber den Becken, welche z. B. einen Schutz vor UV-Strahlung ermdglichen.

Auch insgesamt ca. die Halfte des Besatzmaterials der vorgestreckten Aale wurde markiert und konnte

jeweils noch im spateren Tagesverlauf des Anlieferungstages ausgesetzt werden.

Abbildung 3: Markierung von Glasaalen mit Alizarin in der Fischzucht Kemnitz, Aukrug

Damit die Markierungsqualitat nicht durch eine zu hohe Konzentration an freien Erdalkalimetallionen
(Magnesium, Calcium, Strontium) leidet, wird/wurde das fur die Alizarinldsung benétigte Wasser jeweils
aus deionisiertem Wasser und dortigem Quellwasser zu gleichen Teilen gemischt. Da die Zugabe des
Alizarins den pH-Wert senken kann, wurde zuvor TRIS-Puffer (Tris(hydroxymethyl)aminomethane) zu-
gegeben und geldst. Pro Liter bendtigter Wassermenge wurden 150 mg dieses Pulvers und anschlie-
Rend dieselbe Menge Alizarin zugefiigt. Halterungsversuche aus der Vergangenheit haben gezeigt,
dass die Alizarinmarkierung keinerlei auffallige Mortalitatsraten zur Folge hat (vgl. hierfir Neukamm &
Hempel 2017).

10
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Da sich das Alizarinpulver nur langsam l6st, wurde zum einen die Losung zwdlf Stunden vor dem Ein-
setzen der Aale angesetzt, zum anderen wurde das Wasser mit Umwalzpumpen in Bewegung gehalten.
Auch nachdem das Besatzmaterial in die Becken gesetzt wurde, blieben diese eingeschaltet. Neben
der Zugabe von Sauerstoff Uber feinporige Keramikausstromer wurde so gleichzeitig verhindert, dass

sich sauerstoffreduzierte Zonen bilden.

Wesentliche wasserchemische-/physikalische Parameter (Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgeh-
alt und Leitfahigkeit) wurden mithilfe eines Multisondengerates (hier Hach HQ 40) regelmafig auf Auf-
falligkeiten kontrolliert, um, falls nétig, Gegenmafinahmen zu treffen. Auf die Darstellung der einzelnen

Messwerte wurde verzichtet, da sie stets in einem unkritischen Bereich lagen.

4. Monitoring des Aalbestandes
4.1. Material und Methoden

4.1.1. Glas- und Steigaalmonitoring

Die im Bericht verwendeten Daten des Glas- und Steigaalmonitorings stammen vom Fangplatz in der
ehemaligen Schleuse des Alten Eiderkanals bei Kluvensiek. Fir das Monitoring wird hier eine Aalfalle
der Firma Kothke (Gorleben) eingesetzt. Bis hier missen aufsteigende Aale vom Nord-Ostsee-Kanal
einen ca. zwei km langen Abschnitt der Alten Eider durchschwimmen. Das ehemalige Becken ist Gber
einen Wellstahl-Durchlass erreichbar. Nach weiter oberhalb ist die Freischleuse fir Fische unpassier-
bar, da das von oben kommende Wasser aus einem Rohr mit einer Fallhdhe von ca. 2,5 m geleitet wird.
Aale aus der Falle werden, nachdem sie protokolliert wurden und ihre TL auf einen Zentimeter unterhalb

genau gemessen wurde, oberhalb der alten Schleuse entlassen.

Das Prinzip der Falle ist einfach. Ankommende Aale steigen die mit Kunststoffbiirsten ausgekleidete
Rinne, welche im ca. 30°-Winkel ins Wasser miindet und auf zwei Auftriebskufen steht, auf (siehe Ab-
bildung 4). Das fiir die Uberstromug des Gerinnes bendtigte Wasser, welches zugleich den Lockstrom
darstellt, wird mithilfe einer elektrischen Pumpe Uber das Gerinne abgegeben. Am oberen Ende der
Rinne befindet sich ein Trichter, der in ein Auffangbehaltnis flhrt, in dem die Aale schliel3lich gefangen
werden. Dieses am Rahmen der Falle positionierte Auffangbehéltnis ist mithilfe von Gazefenstern so
konstruiert, dass ein standiger Wasseraustausch mit dem umgebenden Wasser stattfindet, ohne dass

Aale entkommen konnen.
Die hohe Funktionalitat dieses Fallentyps wurde bereits unter anderem im Rahmen zweier weiterer Mo-

nitoringprogramme an Schleswig-Holsteins Westkiiste und in Mecklenburg-Vorpommern belegt (vgl.
Spratte 2014; Schaarschmidt 2005).
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Abbildung 4: Aalfalle der Firma KOTHKE in der ehemaligen Schleuse Kluvensiek

2017 wurde die Falle vom 10.04. bis zum 10.10. beinahe durchgangig gestellt. Kleinere Unterbrechun-

gen ergaben sich nur zu Reinigungszwecken. Insgesamt betragt der Fangzeitraum damit 183 Tage.

Es liegen Vergleichsdaten ab dem Jahr 2007 vor. Aufgrund des teilweise erheblich variierenden Fische-
reiaufwandes bzw. des jeweiligen Jahreszeitraumes, in dem die Falle gestellt war, wurden fur weitere
Auswertungen CPUE-Werte (Einheitsfang) benutzt. Grundlage dieser CPUE-Werte bildet jeweils der
Zeitraum vom 15.04. bis 31.07., der stets durchgangig befischt wurde.

4.1.2. Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal

Fur das Monitoring im Nord-Ostsee-Kanal werden drei Gro3reusen eingesetzt. |hr Steert hat eine Ma-
schenweite von elf mm. Durch das 20 m lange und zwei m hohe Leitgarn, welches rechtwinklig bis ans
Ufer mindet, kdnnen auch dortige, wandernde Aale erfasst werden. U. a. damit die Fangigkeit der am
Leitgarn entlangwandernden Aale erhéht wird, gehen noch zwei vier m lange und ebenfalls zwei m hohe
Fliigel von der Reuse ab. Diese Flugel sind mit einem Oberblatt verbunden, welches nochmal das Ent-
weichen nach oben erschwert. Der Durchmesser am ersten Reusenbigel betragt 1,25 m. Die Positio-
nierung der Reusen erfolgt immer an den gleichen Stellen jeweils am Nordufer des Schirnauer Sees
und des Borgstedter Sees und kann der Abbildung A1 entnommen werden. Aufgrund der Maschenweite

koénnen frihestens Aale ab einer Lange von Uber 35 cm sicher nachgewiesen werden.
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Seit Beginn des Monitorings im Jahr 2007 wurden in Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Daten die
identischen Fanggerate eingesetzt. Im August 2017 wurden die bis dahin regelmafig gewarteten, aber
inzwischen materialermideten Geréte, durch neue, gleicher Bauart, ersetzt. Die Rohdatengenerierung
sowie Wartung und Pflege der Reusen erfolgt durch den 6rtlichen Fischereibetrieb.

Das Monitoring fand 2017 im Zeitraum vom 26.04. bis 22.11. statt. Davon waren an 21 Tagen die Reu-
sen aufgrund von Pflege und Wartungsarbeiten nicht gestellt. Diese Arbeiten wurden immer gleichzeitig
an allen Reusen durchgefiihrt. Insgesamt waren die Reusen somit jeweils 189 Fangtage (lUber Nacht)
gestellt. Auch hier wird zur besseren Vergleichbarkeit fir die weitere Auswertung mit CPUE-Werten

gearbeitet. Nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft die Entleerung einer der Grof3reusen.

Abbildung 5: Leeren einer im Rahmen des Aalmonitorings im Borgstedter See gestellten GroRRreuse

4.1.3. Gelbaalmonitoring in Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals

Seit 2008 wurden in den NOK-Zufliissen Gieselau, Hanerau, Jevenau und Schirnau zweimal jahrlich
(Mai und Oktober) Elektrobefischungen durchgefuhrt. Dabei handelt es sich um quantitative Elektrobe-
fischungen, in denen ein mit Sperrnetzen abgetrennter Bereich mit jeweils drei Durchlaufen und zwei
Anoden befischt wird. Die Befischungen, welche mit Ausnahme von sehr kleinrdAumigen hydromorpho-
logischen Laufveranderungen immer an selber Stelle des Gewassers durchgefuhrt werden, werden
grundsétzlich mit generatorbetriebenen Fanggeraten (Typ EFKO 5000, auf Zugboot mitgefiihrt) gegen
die Strémung watend getatigt. Lediglich in 2017 musste hochwasserbedingt die Befischungsstrecke der

Hanerau geringfligig nach stromauf verlegt werden.
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Ziel dieser aufwendigen Monitoringgestaltung ist es, die Erfassungsgenauigkeit und damit neben der

Vergleichbarkeit der Daten auch deren Aussage iiber den realen Bestand zu erhéhen.

Zusétzliche Daten von Neukamm & Purps (2006), welche unter fast identischen Bedingungen generiert
wurden, werden zusatzlich fir die Auswertungen herangezogen. Nachfolgende Abbildung zeigt beispiel-

haft eine Befischung der Hanerau aus dem Friihjahr 2017.

O A

Abbildung 6: Gelbaalmonitoring in der Hanerau

4.1.4. Gelbaalmonitoring im Elbe-Libeck-Kanal

Das Monitoring zur Ermittlung des Gelbaalbestandes am ELK erfolgt ebenfalls durch Elektrofischerei.
Anders als beim Monitoring in den NOK-Zufliissen sind die Elektrobefischungen jedoch nur semi-quan-
titativ. Eine Vergleichbarkeit der Daten durch Methodenaquivalenz, als auch durch die hohe abgefischte
Uferstreckenléange, ist aber dennoch gewahrleistet, auch wenn au3ere Umstande (z. B. Secchi-Sicht-

tiefe) einen Resteinfluss haben.

Die Befischungen werden wiederum mithilfe eines Generatorgerates (EFKO 8000) durchgefiihrt. Grund-
satzlich erfolgt die Befischung vom Boot aus entlang des Ufers mit zwei Anoden. Vom jeweiligen Befi-
schungsabschnitt werden im Regelfall beide Uferseiten nacheinander befischt. Seit 2007 findet das Mo-
nitoring jeweils an sechs Tagen im Juni statt. 2017 wurden, wie im Jahr zuvor, 10.600 m Uferstrecke
verteilt auf 28 Stationen befischt. Davon kommt zusatzlich bei 22 der Stationen noch ein Spiegelnetz

(Aalplimpernetz, Maschenweite Innengarn 10 mm, Maschenweite AuRengarn 180 mm) zum Einsatz.
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Dieses wird dann einseitig entlang des Ufers nah an diesem positioniert. Haufig fliehen Aale ab einer
GroRe von 40 cm wahrend der Elektrobefischung aus dem Radius des eigentlichen wirksamen Gleich-
stromfeldes. Das Netz féangt einen Teil der flichtenden Aale ab.

Generell ist das Stationsnetz tber alle Stauhaltungen des ELK verteilt und ermdglicht so z. B. Vergleiche
zwischen den beiden siidlichen Stauhaltungen, welche mit Aalen besetzt werden und den nordlicheren

ohne Besatz. Nachfolgendes Foto zeigt exemplarisch die Durchfiihrung der beschriebenen Uferbefi-

schungen vom Boot aus.

Abbildung 7: Uferparallele Elektrobefischung des Elbe-Libeck-Kanals bei Witzeeze im Rahmen des Gelbaalmo-
nitorings

4.1.5. Blankaalmonitoring im Freigerinne bei der Schleuse Lauenburg

Ein Monitoring beziglich abwandernde Aale wird im ELK-System am sidlichen Ende in Lauenburg
durchgefuhrt. Bei der dortigen Schleuse befindet sich ein Freigerinne, das durch durch tberschissiges
Wasser aus dem Kanalstidabschnitt gespeist wird. Die Abflussmenge wird tber ein hydraulisches Wehr
geregelt. Dabei sind die Abflussmengen keineswegs konstant und unterliegen zum Teil erheblichen
Schwankungen. Bei geringen Abflussmengen, vorzugsweise im Sommer bzw. bei trockener Witterung,
findet teilweise Uber langere Zeit keine nennenswerte Entwasserung Uber das Freigerinne statt. Im Jahr
2016 war, z. B. im Herbst aufgrund niedriger Abflussverhéaltnisse, die Menge an abgegebenem Wasser
so gering, dass an nicht mehr als zehn Tagen ein fur die Fischwanderung ausreichend kontinuierlicher
Lockstrom entstand.
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Da der Schleusenbetrieb nur tagsuber stattfindet und in nicht allzu starker Haufigkeit, wird dennoch
davon ausgegangen, dass das Freigerinne eine wesentliche Abwanderungsroute darstellt. Nahere Er-

kenntnisse, inwieweit auch eine Abwanderung Uber die Schleuse selbst stattfindet, fehlen.

Abbildung 8: Fischer Panz bei einer Kontrolle der Reusen aus dem Freigerinne der Schleuse Lauenburg

Die Abbildung A2 zeigt die Positionierung des Fanggerates und den Verlauf des Freigerinnes.

Zum Monitoring wurden drei zweifliigelige GroRRreusen (Durchmesser des ersten Bigels: 1 m; Maschen-
weite Steert: 12 mm) verwendet. Durch das parallele Stellen ist es mdglich den gesamten Gewéasser-
guerschnitt mithilfe der sich jeweils in der Mitte zweier Reusen leicht tberlappenden Leitgarne komplett
abzuschlieRBen. Dadurch ist ein anndhernd quantitativer Nachweis mdglich. Bei starken Abflussverhalt-
nissen kann jedoch die Oberleine Uiberstromt sein, wodurch die Fangigkeit abnimmt.

Gestellt waren die Reusen 2017 im Zeitraum vom 10.04. bis 17.11., wéhrend der Befischungszeit waren

die Abflussverhaltnisse allerdings haufig so hoch, dass die Fangigkeit stark reduziert war.

Auch hier wird zur weiteren Analyse mit CPUE-Werten gearbeitet. Dennoch ist das hiesige Monitoring
nicht daftir bestimmt, das Blankaalaufkommen des ELK quantitativ zu erfassen, es dient vielmehr der

Beschaffung von auf Markierungen untersuchbaren Otolithen von Blankaalen des ELK.

4.1.6. Erfassung der Aalfangertrage

Zusatzlich zu den Ergebnissen des Monitorings werden die Fangertrdge der Angler und der Erwerbsfi-

scher fir die Beurteilung der Bestandsentwicklung herangezogen. Die betrachteten Daten reichen bis
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1990 zurtick. Die Erwerbsfischerei wird allerdings ausschlie3lich von zwei voneinander unabhangigen
Betrieben im NOK auf einem ca. 630 ha umfassenden Abschnitt zwischen dem Westende des Audorfer
Sees und der Schleuse Holtenau ausgelibt. Hingewiesen werden muss bei Betrachtung dieser Zeitrei-
hen auf die relativ eingeschrankte Aussagekraft bzw. Vergleichbarkeit der Daten einzelner Jahre. Bei-
spielsweise stehen die Ertrage der Erwerbsfischerei in starker Abhangigkeit des jeweiligen Fischerei-
aufwandes. 2016 fand z. B. bei einem der Betriebe hinsichtlich der Aalfischerei eine nicht unwesentliche
Personalaufstockung statt.

Die Aalfischerei wird im Nord-Ostsee-Kanal Uiblicherweise mit Bundgarnen, Aalkérben oder Schlepp-
netzen betrieben. Der Einsatz der einzelnen Fanggeréte erfolgt aber im wechselnden Umfang. Ein di-

rekter Vergleich der Ertrage ist daher kaum moglich.

Einen nicht unwesentlichen Teil zur fischereilichen Nutzung tragen auch die Angler bei. Seit 1990 betrug
die jahrliche Anzahl an ausgegeben Erlaubnisscheinen (Erlaubnisbereich zwischen den Schleusen bei
Brunsbuttel und Kiel-Holtenau ohne Obereidersee mit Enge und Flemhuder See) fir den NOK mindes-
tens ca. 5.400 und reichte maximal bis ca. 8.500. Obwohl ausdriicklich eine Abgabe der Fangmeldun-
gen in einem gewissen Zeitrahmen nach Ablauf der Gliltigkeit gefordert wird, liegt die Einsenderate nur
bei durchschnittlich ca. 40 %. Fiur den ELK wurden jéhrlich ca. zwischen 1.300 und 3.200 Erlaubnis-
scheine ausgegeben, hier ist der Riicklaufanteil im Vergleich zum NOK noch einmal ca. um die Hélfte
reduziert.

Die Ertrage werden als Gesamtfang und als Fang pro Fangmeldung angegeben. Eine Relativierung der
Fange mit Bezug auf die jeweilige fischereiliche Intensitat des Erlaubnisinhabers ist aber nicht moglich.
Lediglich Fangmeldungen, auf denen notiert wurde, dass die Person im Erlaubniszeitraum nicht gean-
gelt hat, wurden ausgeschlossen.

Veranderte FAnge miissen daher nicht zwangslaufig mit einem verringerten oder gestiegen Aalbestand
in Verbindung stehen. Veranderungen ergeben sich u. a. auch aus der mdglicherweise starker schwan-
kenden fischereilichen Intensitat pro eingereichter Fangmeldung. Hinzu kommen mdégliche Anteilsver-
anderungen in Bezug auf die Zielfischsetzung und dafiir eingesetzten anglerischen Methoden. Dennoch

gewahren solche Daten eine zusatzliche Betrachtungsmaoglichkeit auf anderer Ebene.

4.1.7. Wiederfang markierter Aale und Wachstumsanalysen

Fur die Untersuchungen zum Wiederfang markierter Aale wurden ausschlie3lich Tiere verwendet, die
im Rahmen des Monitorings gefangen worden sind. Unmittelbar nach dem Fang wurden die Aale zu-
nachst auf einen cm unterhalb genau vermessen, dann fachgerecht getdtet und tiefgefroren. Die Ent-
nahme der Otolithen erfolgte im Labor, teilweise unter Zuhilfenahme eines Binokulars. Anheftendes
Gewebe wurde entfernt. Zur weiteren Reinigung wurden die Otolithen mit destilliertem Wasser gespult
und anschlie3end getrocknet. Die Aufbewahrung bis zur Bearbeitung erfolgte einzeln in kleinen gekenn-

zeichneten Plastikgefalien.
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Um erkennen zu kénnen, ob ein Otolith markiert ist, empfiehlt es sich zunéchst ein Dinnschliffpraparat
anzufertigen. Hierfur wird der Otolith mit einem thermoplastischen Kunstharz (Chrystal Bond, Buehler®)
auf einem Objekttrager fixiert, wobei die Ebene, in der geschliffen werden soll, genau parallel zum Ob-
jekttrager liegen muss. Mit grobem Schleifpapier (320 um) wird zun&chst von der einen Seite des Oto-
lithen Substanz abgeschliffen, bis der Bereich des Otolithenkerns erreicht ist. Nun schleift man mit fei-
neren Papieren (600 pm, 800 um und 1000 um) weiter, bis das Primordium, der innerste Teil des Oto-
lithen, genau in der Ebene des Schiliffes liegt. Der Otolith ist zu diesem Zeitpunkt praktisch halbiert. Die
geschliffene Ebene wird auf einem Politurteppich (MicroCloth, Buehler®) mit Aluminiumoxidpulver
(MicroPolish 0.3, Buehler®) poliert. Die Politur verbessert die Gute der Oberflache, sodass feinere
Strukturen besser sichtbar werden. Damit ein Dunnschliff entsteht, muss der Otolith nun gewendet wer-
den, sodass auch die andere Halfte von aul3en nach innen bis zum Primordium abgeschliffen werden
kann. Hierzu wird der Objekttrager erhitzt, bis die Viskositéat des thermoplastischen Kunstharzes so weit
sinkt, dass der Otolith um 180° gedreht werden kann. Die erneute Fixierung des Otolithen bereitet keine
Schwierigkeiten, da er nun mit der plangeschliffenen Seite sicher auf dem Objekttrager steht. Das Ab-

schleifen der verbliebenen Halfte verlauft dann wieder nach dem oben beschriebenen Schema.

Die fertigen Dunnschliffe werden nach Fertigstellung unter einem Fluoreszenzmikroskop (Zeiss,
Axiostar) auf die Markierung hin untersucht. Mit Alizarin markierte Otolithen erkennt man an einem deut-
lich abgegrenzten, leuchtenden Ring, der sich, damit er eindeutig identifizierbar ist, in deutlichem Ab-
stand vom aufReren Rand des Otolithen befinden muss.

Sollen die Otolithen auch fur die Altersbestimmung bzw. fir Wachstumsuntersuchungen verwendet wer-
den, schleift man sie wie beschrieben von einer Seite her bis zum Primordium herunter. Bei gréf3eren
Tieren kann der Otolith alternativ auch gebrochen werden. Im Regelfall wéare auch dann schon eine
Markierung erkennbar. Handelt es sich um Aale, die als Vorgestreckte markiert worden sind, wird dann
zunéchst die Entfernung zwischen dem Primordium und der Markierung gemessen. Anschlie3end wird
der Otolith gemafr der Empfehlung des ICES (2009) gebrannt, um die Jahresringe besser sichtbar zu
machen.

Wahrend des Vorstreckens der Aale legen die Tiere haufig Stressringe auf den Otolithen an, die bei der
Altersbestimmung auch von Fachleuten falschlicherweise als Jahresringe gedeutet werden kénnen.
Dies hat zum Teil eine erhebliche Unterschatzung des Wachstums der Tiere zur Folge. Da bei den im
Rahmen dieses Projektes verwendeten Aalen seit 2017 aber zuvor stets die Lage der Markierung auf

dem Otolithen genau bestimmt wurde, kann diese Fehlerquelle sicher ausgeschlossen werden.

2017 wurden 213 Aale auf eine Markierung hin untersucht. Dabei stammten 189 Tiere aus dem NOK
und 24 aus dem ELK. Das Grof3enspektrum der untersuchten Tiere betrug 22—83 cm. Kleinere Aale
werden nicht untersucht, weil als Vorgestreckte markierte Tiere ein LAngenwachstum von mindestens
zwei Zentimeter aufweisen missen, damit die Markierung auf dem Otolithen eindeutig zu erkennen ist.
Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass die erst seit 2016 besetzten Glasaale bei diesen Untersuchungen

noch nicht hinreichend erfasst werden.
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Da nur ein Teil der im Nord-Ostsee-Kanal besetzten vorgestreckten Aale markiert worden ist, kann die
Anzahl der markierten Otolithen nicht unmittelbar zur Berechnung des Anteils der besetzten Tiere am
Gesamtfang verwendet werden. Im Rahmen des Projektes wurden, bezogen auf den Zeitraum 2009—
2017, 45 % der Tiere mit Alizarin markiert. Der Korrekturfaktor, mit dem die Anzahl der markierten Oto-

lithen multipliziert werden muss, lautet entsprechend 2,2.

Im Gewassersystem Elbe-Libeck-Kanal wurden erst seit 2013 ausschlie3lich markierte Aale besetzt.
Von 2009 bis 2012 haben nur die unmittelbar im Elbe-Liibeck-Kanal selbst ausgesetzten Aale zuvor
eine Markierung erhalten, die Nebengewésser hingegen erhielten unmarkierten Besatz. Seinerzeit
wurde die Mobilitat der Tiere unterschétzt. Mittlerweile wird davon ausgegangen, dass die Bestande der
einzelnen Gewésser im regen Austausch stehen. Entsprechend ist es fur diesen Zeitraum nicht mdglich
aus dem Anteil markierter Aale auf den Anteil besetzter Tiere zu schlieBen. Hierflr kénnen nur die
Jahrgange betrachtet werden, die nach 2012 besetzt worden sind. Im Vorjahr wurden die entsprechen-
den Langenklassen intensiver untersucht. Es ergab sich ein Anteil der besetzten Tiere von 94 % (vgl.
hierzu auch Neukamm & Hempel 2017).

In 2017 wurden nur wenige und dafur deutlich groRere Aale untersucht, um erste neue Hinweise auf
deren Wachstumsrate zu erhalten. Fur 2018 sind diesbezuglich noch einmal sehr umfangreiche Unter-
suchungen vorgesehen.

Fur die Wachstumsberechnungen wurden, wie bereits erlautert, ausschliellich markierte Aale verwen-
det. Zur Verfiigung standen 86 Tiere aus dem Nord-Ostsee-Kanal und zehn aus dem Elbe-Libeck-
Kanal. Im Fall des Nord-Ostsee-Kanals reichte der Datensatz aus, um eine Wachstumsfunktion nach
von Bertalanffy in der modifizierten Form nach Beverton & Holt (1957) zu berechnen. Die Stichprobe
aus dem Elbe-Libeck-Kanal war dafiir zu gering. Bei den Altersanalysen wird nur die Phase nach der
Ankunft der Glasaale auf dem Kontinentalschelf berticksichtigt. Der Zeitpunkt des Erreichens der Kiisten
stellt entsprechend to dar. Als Glasaale bzw. Vorgestreckte besetzte Tiere befinden sich somit im ersten

Lebensjahr.

4.1.8. Analyse der Daten

Teilweise wurden die Daten genauer untersucht oder untereinander verglichen. Fur diese zuséatzlichen
statistischen Tests wurde die Software XLSAT benutzt, welche als zusatzliches Add-In Programm fir
Microsoft-Excel erhaltlich ist.

Da die Daten in der Regel nicht normalverteilt sind, wurden nichtparametrische Tests verwendet.
Rangkorrelationen wurden nach Spearman durchgefiihrt. Fir den Vergleich der Tendenz von Stichpro-
ben wurden Mann-Whitney-U Tests genutzt. Auch dieser Test basiert zundchst auf Rangzuordnungen

der Daten.

Um Trends in den Bestandsentwicklungen und Langenverteilungen der Aale besser fassbar zu machen

wurden Lineare Regressionen erstellt. Zuséatzlich zu dem GitemalR des Modells (R?2) sind auch zumeist
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die Standardisierten Koeffizienten (3) angegeben. Anhand der standardisierten Koeffizienten lasst sich
der Einfluss der Jahre auf die jeweils betrachten Daten untereinander vergleichen. Je héher dieser ist,
desto starker ist sein positiver (positives Vorzeichen) oder negativer (negatives Vorzeichen) Einfluss.
Da es sich bei den Modellen um einfache Regressionen handelt, wurde als einziger Signifikanzindikator
zusatzlich zu den standardisierten Koeffizienten der jeweilige entsprechende p-Wert mit angegeben.

Aus den Regressionsgrafiken lasst sich jeweils auch der Vertrauensbereich (Konfidenzintervall) des
Modells entnehmen, in dem zu 95 % Wahrscheinlichkeit die bestpassendste Gerade verlauft. AuRerdem

sind die Intervalle angegeben, in denen ,wahrscheinlich* 95 % der moglichen Beobachtungen liegen.

Als signifikante Ergebnisse wurden solche betrachtet, die mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
nicht zufallig entstehen konnten. Dies entspricht einem p-Wert von < 0,05. Mit entsprechend sinkendem

p-Wert reduziert sich auch die Irrtumswahrscheinlichkeit weiter.

Die Bestimmung des Mindestanteiles besetzter Tiere anhand untersuchter Otolithen wurde fr Irrtums-
wahrscheinlichkeiten von 5 % und 1 % durchgefihrt. Basis dieser stochastischen Auswertungen bildete
die Binomialverteilung und deren grundlegende Verteilungsfunktion.

Mithilfe dieser wurden prozentuale Mindestanteile der entsprechenden Merkmalsauspragung (markierte
Tiere) der Grundgesamtheit (alle Tiere im Gewdasserabschnitt) ermittelt. Bei nur anteiliger Markierung

des Besatzmaterials wurden die Werte entsprechend hochgerechnet.

4.2. Ergebnisse

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der jeweiligen Monitoring-Unterprogramme darge-
stellt. Sofern hier nicht nochmals dargestellt, kbnnen Ergebnisse der zuriickliegenden Jahre den jewei-

ligen Zwischenberichten enthnommen werden.

4.2.1. Glas- und Steigaalmonitoring

2017 wurden beim Monitoring in Kluvensiek 195 Aale gezahlt. Mehr als die Halfte der Tiere war nicht
groéRer als 15 cm. Das Langenspektrum der gefangenen Tiere kann nachfolgender Abbildung 9 entnom-
men werden. Der starkste Peak ist im Bereich zehn bis elf cm zu verzeichnen, ein weiterer liegt im

Bereich von 15 bis 16 cm.
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Langenhaufigkeitsverteilung der Aale in Kluvensiek 2017
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Abbildung 9: Langenhaufigkeitsverteilung der 2017 im Rahmen des Glas- und Steigaalmonitorings gefangenen
Aale (gesamter Befischungszeitraum)

Bei den gezeigten Daten handelt es sich um die Fange fir den gesamten Monitoringzeitraum 2017. Zur
besseren Vergleichbarkeit werden nachfolgend noch die Fange (CPUE-Werte) im eingegrenzten Ver-
gleichszeitraum vom 15.04. bis 31.07. eines jeden Jahres gezeigt. In dieser Zeit konnten 122 Tiere
gefangen werden. Zwar stieg der Einheitsfang seit 2014 damit nahezu kontinuierlich an, Uber den Ge-

samtzeitraum des Projektes ist allerdings kein klarer Trend erkennbar.

Mit 15,4 cm TL war die mittlere Lange der gefangenen Aale so gering wie bisher noch nie.

Die nachfolgende Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der Fange und deren Durchschnittsgréf3e. Wah-
rend von 2007 (durchschnittlich 28,3 cm TL) bis 2009 (durchschnittlich 20,1 cm TL) eine deutliche Ab-
nahme zu verzeichnen war, stagnierte die Durchschnittsgréf3e bis 2014 beinahe (durchschnittlich
20,9 cm TL). Seitdem nahm diese aber kontinuierlich wieder ab, bis sie schlie3lich den aktuellen Tiefst-
wert erreicht hat. Da 2016 erstmalig der Besatz mit Glasaalen erfolgte, war eine weitere Absenkung der
Durchschnittslange erwartbar.
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Abbildung 10: Anzahl (N) und mittlere Kérperlange (TL in cm) der von 2007 bis 2017 in der Aalfalle Kluvensiek im
Zeitraum vom 15.04. bis zum 31.07. gefangenen Aale (CPUE)

4.2.2.

Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal

Beim Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal wurden 2017 mithilfe der drei Reusen 258 Aale im Zeit-

raum vom 24.04. bis 21.11. gefangen. Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die absoluten und

relativen Fange der Jahre 2007 bis zum Berichtsjahr. Seit 2013, nach einem sehr hohen Gesamtfang

und CPUE-Wertim Vergleich zu den Vorjahren, war ein Abwartstrend erkennbar. Nach einem Tiefstwert

im Jahr 2016 (durchschnittlich 0,28 Tiere am Tag pro Reuse) hat sich dieser nun wieder deutlich gestei-

gert auf durchschnittlich 0,46 Tiere am Tag pro Reuse. Auch die durchschnittliche Lange mit 45,5 cm

und einem fast gleich hohen Median mit 45 cm TL hat sich hochmals nicht unerheblich reduziert. Der

einzig niedrigere Langendurchschnitt wurde 2007 mit 42,6 cm erzielt.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Reusenfischerei im Nord-Ostsee-Kanal von 2007 bis 2017. Der Einheitsfang (CPUE)
gibt an, wie viele Aale im Mittel pro Reuse und Tag gefangen wurden.

Jahr Gesamtfang (n) CPUE Langenspektrum Mittelwert Median
(n/d) (TL in cm) (TL in cm) (TL in cm)
2007 317 0,86 19 - 82 42,6 43
2008 246 0,43 26 - 81 51,3 52
2009 358 0,57 26 - 83 48,6 48
2010 254 0,46 23 - 86 51,4 51
2011 345 0,55 23 - 86 52,7 52
2012 259 0,43 26 - 89 56,6 57
2013 483 0,93 25 -90 53,7 52
2014 330 0,63 16 - 92 53,8 54
2015 292 0,57 23 -89 52,5 52
2016 135 0,28 29 - 89 51,2 50
2017 258 0,46 17 - 89 45,5 45

Wie auf nachfolgender Abbildung ersichtlich wird, sind bisher keine deutlich positiven oder negativen
Trendentwicklungen der Fange erkennbar. Der steile Abwartstrend seit 2013 kehrte sich nun erstmals

wieder um.
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Abbildung 11: Gesamtfang und durchschnittlicher Tagesfang pro Reuse (CPUE-Wert) des Gelbaalmonitorings mit
Grof3reusen im Nord-Ostsee-Kanal (2007 bis 2017)
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4.2.3. Gelbaalmonitoring in Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die Fange des Gelbaalmonitorings in den Zuflissen des Nord-
Ostsee-Kanals fir die untersuchten Gewasserabschnitte seit 2008 jeweils unterteilt in Mai und Oktober
aufgefiihrt. Gezeigt wird der absolute Fang. Fir eine genauere Betrachtung der Bestandsentwicklung
wird anschlieBend noch jahrweise mit Individuen pro Hektar Wasserflache verglichen. 2017 wurden
insgesamt 168 Tiere, davon 49 im Mai und 119 im Oktober, gefangen. Im Durchschnitt ergibt dies eine

Bestandsdichte von 239 Individuen pro Hektar.

Tabelle 4: Ergebnisse des Gelbaalmonitorings in den Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals 2008-2017. Angegeben
ist jeweils die Anzahl der gefangenen Aale (N).

Gewasser Summe Summe
Jahr Gieselau Hanerau Jevenau Schirnau Jahr
Mai Oktober Mai Oktober Mai Oktober Mai Oktober Mai Oktober
2008 47 3 39 8 14 7 75 38 175 56 231
2009 26 15 24 13 18 7 23 32 91 67 158
2010 15 13 13 17 7 5 9 33 44 68 112
2011 17 11 11 20 14 4 15 38 57 73 130
2012 25 13 12 19 3 9 9 72 49 113 162
2013 30 30 11 9 5 8 17 44 63 91 154
2014 19 18 10 11 10 10 15 69 54 108 162
2015 18 12 14 32 11 7 46 19 89 70 159
2016 37 7 26 26 4 4 60 84 127 121 248
2017 13 12 19 29 4 0 13 78 49 119 168
Gesamt 247 134 179 184 90 61 282 507 798 886 1.684

Im Vergleich zu 2016 sind die Ergebnisse im Herbst wenig verandert. Lediglich bei der Gieselau und
bei der Jevenau ergeben sich prozentual gesehen gréliere Schwankungen. Allerdings sind dies auch
die Gewasser, bei denen absolut gesehen im Oktober jeweils die geringste Anzahl an Tieren im Ver-
gleich zu den Ubrigen Gewassern gezahlt wurde. Bereits dadurch ergeben sich hier gréRere Wahr-
scheinlichkeiten zu héheren prozentualen Abweichungen. In der Hanerau und der Schirnau war kaum
eine Veranderung zu beobachten.

Im Fruhjahr sind die Schwankungen starker, und auch in Hinsicht auf die Bestandsentwicklung sind

jahreszeitlich abhangige Entwicklungen ausmachbar.

Aus den nachfolgend gezeigten Regressionsgrafiken wird ersichtlich, dass die Zahl der seit 2008 jeweils
im Oktober gezahlten Individuen in einem relativ linearen Verhaltnis zugenommen hat. Fir die Fange
im Mai ist kein eindeutiger Trend erkennbar.

Moglicherweise sind die Fange im Mai noch stark von der Fruhjahrswitterung oder anderen Einflissen

abhéangig, sodass AusreilRer hier eine Trendausmachung erschweren.
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Abbildung 12: Lineare Regressionen jeweils der im Oktober und insgesamt festgestellten Individuenzahlen durch
die fortschreitenden Jahre fir den Zeitraum 2008 bis 2017. (Modell: Trendlinie; Konf. Int. (Mittelwert 95%): Vertrau-
ensintervall fur die dargestellte Trendlinie; Konf. Int. (Beob 95%) Vertrauensintervall fir die Daten

Wahrend also fiir die Befischungen nur im Oktober von einer deutlichen Zunahme der festgestellten
Individuen gesprochen werden kann (Standardisierter Koeffizient (8) = 0,771; p = 0,009), lasst sich auf
Basis der zusammengefassten Ergebnisse keine klare Entwicklung erkennen (8 = 0,171; p = 0,636).
Ein deutlich positiverer Trend war bisher nur in 2016 sichtbar. Er beruht aber eben nur auf zwei Befi-
schungszeitpunkten und muss nicht die tatséchliche Bestandsentwicklung widerspiegeln. Siehe hierzu
auch die Abbildung 13, auf der die Entwicklung der Aalbestandsdichte in den vier untersuchten Zuflis-
sen des NOK flr den Zeitraum 2002 bis 2017 dargestellt ist.
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Abbildung 13: Entwicklung der Aalbestandsdichte in vier Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals im Zeitraum
2000/2002 bis 2017
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Die Altersstruktur der Aale hat sich deutlich signifikant mit fortlaufender Zeit verringert. Die durchschnitt-

liche Lange der Tiere hat sich im Betrachtungszeitraum von 42,3 cm auf 26,4 cm verringert.
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Abbildung 14: Mittlere Korperlange (TL in cm) der in den vier Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals gefangenen Aale
im Zeitraum 2002 bis 2017

4.2.4. Gelbaalmonitoring im Elbe-Lubeck-Kanal

Wie auch 2016 wurden wieder 10.600 Meter des Ufers des ELK befischt. Dabei wurden durchschnittlich
ca. 7,1 Individuen pro einhundert befischten Metern gefangen. Diese Angabe bezieht sich zunéchst nur
auf die Gesamtanzahl aller gefangenen Tiere geteilt durch die Gesamtbefischungsstrecke. Sowohl die
befischte Uferlange als auch der Bestand in den einzelnen Stauhaltungen, ebenso wie deren Abschnit-
tanteil am ELK, sind unterschiedlich hoch.

In der nachfolgenden Tabelle 5 kénnen die jahrlichen Gesamtféange verglichen werden. Insgesamt wur-
den in 2017 mit 753 Tieren so viele wie nie zuvor gefangen, auch der bereits genannte Wert im Verhalt-

nis zur Befischungsstrecke, war noch nie so hoch.
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Tabelle 5: Ergebnisse des Gelbaalmonitorings im Elbe-Liibeck-Kanal von 2007 bis 2017

Anzahl der Befischte [Gefangene | Bestandsdichte e Mittelwert
Jahr Stationen Methode Uferstrecke Aale (Aale/100 m T @) Korperlange
(m) (N) Uferstrecke) (TL in cm)
2007 44 Elektro/Zugnetz 8.000 171 2,1 16 - 78 45,0
2008 29 Elektro/Spiegelnetz 10.100 148 1,5 17 - 86 48,2
2009 29 Elektro/Spiegelnetz 10.800 342 3,2 16 - 80 47,6
2010 29 Elektro/Spiegelnetz|  10.800 351 3,3 15 -89 48,4
2011 25 Elektro/Spiegelnetz 9.800 383 3,9 11 - 89 43,8
2012 26 Elektro/Spiegelnetz 10.000 472 4,7 14 - 84 39,8
2013 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 606 57 14 -79 37,5
2014 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 535 5,1 10 - 84 37,0
2015 29 Elektro/Spiegelnetz 11.000 747 6,8 14 -78 34,4
2016 28 Elektro/Spiegelnetz|  10.600 745 7,0 7-79 33,4
2017 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 753 7,1 6 - 88 33,1

Sowohl die Zunahme der ,Bestandsdichte” als auch die Abnahme der mittleren Kdrperlédnge verlaufen
recht streng linear im Zeitverlauf, welcher einen deutlich signifikanten Einfluss austibt und jeweils einen
deutlichen Grofteil der Variabilitét erklart. Die entsprechenden Regressionsgrafiken finden sich auf Ab-
bildung 15.

Fir eine bessere Vergleichbarkeit wurden die Daten aus 2007 aufgrund eines deutlich abweichenden
Fischereiaufwandes ausgeschlossen.

Seit 2015 ist Ubereinstimmend ein Abflachen des jeweiligen Trends erkennbar, dies deutet auf eine

Stabilisierung der Bestandsstruktur hin.

Regressionvon Bestandsdichte (Aale/100 m Regressionvon Mittelwert Kérperidnge (TLin cm)
Uferstrecke) durch fortlaufende Jahre (R*=0,944) durch fortlaufende Jahre (R*=0,940)
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Abbildung 15: Lineare Regressionen der mittleren Kérperlange und der Bestandsdichte je 100 m durch fortlau-
fende Jahre (2008 bis 2017) (Modell: Trendlinie; Konf. Int. (Mittelwert 95%): Vertrauensintervall fur die dargestellte
Trendlinie; Konf. Int. (Beob 95%) Vertrauensintervall fiir die Daten

Wie aus Abbildung 16 zu entnehmen ist, unterscheiden sich Bestandsstruktur und Bestandsentwicklung
innerhalb der einzelnen Stauhaltungen ganz erheblich.

Lediglich die beiden sudlichen Stauhaltungen Donnerschleuse bis Witzeeze und Witzeeze bis Lauen-
burg wurden besetzt. Hier kam es seit 2008 zu deutlichen Bestandszunahmen. Fir den Gewasserab-

schnitt Genin bis Bussau fallt der Trend zwar ebenfalls positiv aus, aber schwéacher; zum anderen ist
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die Entwicklung nicht so streng linear wie zwischen Donnerschleuse und Witzeeze und Witzeeze bis

Lauenburg.

Bei den anderen Stauhaltungen ist der Trend generell eher negativ, hier allerdings nicht zwangslaufig

hoch signifikant. Dennoch ist der Abwartstrend, da bei allen gegeben, deutlich wahrnehmbar.

Nachfolgende Grafik zeigt die Bestandsentwicklungen. Eingezeichnet sind Richtungen und Winkel der
Regressionsgeraden fir die einzelnen Stauhaltungen, ebenso die standardisierten Koeffizienten () und

deren Signifikanz (p-Werte).

,s . B=0700 B=-0548 B=-0624 B=-0463 B=-0720 B=0981  B=0928
p =0,024 p =0,101 p = 0,054 p=0,178 p =0,017 p= <0,00013 p = 0,0001

22008 : : | ! : :
< a2009 | | z ! ! s a
8 | | | | | R?=0862,
< 20 82010 |~ : I ] I i
§ azo1| s | | | =
Z @2012 ' ! ' : ! !
e 02013
215 :
2 m2014
2 m2015 3 !
? m2016 § }
[ ! :
s 10 m2017 | T I
2 'R?= 0,963 |
$ | re=oas . | P
o ! ! - : !
= Re=030 | Rezosw |

T dhien |
| Genin - Biissau | Biissau - | Krummesse - | Berkenthin- | Behlendorf- |Donnerschleuse 1 Witzeeze -
i Krummesse | Berkenthin | Behlendorf | Donnerschleuse Witzeeze | Lauenburg
0 km 3,43 km 8,55 km 13,33 km 16,52 km 20,67 km 50,45 km 59,92 km

Abbildung 16: Bestandsentwicklung des Aals in den einzelnen Stauhaltungen des Elbe-Lubeck-Kanals 2008—
2017. Angegeben ist die Anzahl gefangener Aale je 100 m Uferlinie. Gleichzeitig sind jeweils die Richtungen der
linearer Regressionsgeraden (Anzahl gefangener Aale durch fortschreitende Jahre), das jeweilige Gitemal3 (R?),
die standardisierten Koeffizienten () und deren p-Werte angegeben. Die Kanalkilometerbegrenzungen der Stau-
haltungen sind ebenfalls ablesbar.

Ebenso wie die Bestandsentwicklung unterscheiden sich auch die festgestellten Langenverteilungen
(siehe hierzu auch Abbildung 16). Der Anteil an Aalen < 35 cm ist im besetzten Bereich deutlich hdher
als im Rest des Kanals. Lediglich in der Stauhaltung von Genin bis Blssau wird ein ahnlicher Wert
erreicht. Allerdings unterscheidet er sich mit einem Anteil von 40,7 % im Jahr 2017 noch deutlich von
den Werten der beiden sidlichen Abschnitte (Donnerschleuse bis Witzeeze: 60,6 %; Witzeeze bis

Lauenburg 74,7 %). Fur eine weitere Analyse wurden die Tendenzen der drei Stauhaltungen mit einer
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positiven Entwicklung untereinander verglichen (Mann-Whitney-U). Um die Signifikanz, trotz abwei-
chender Stichprobenumfange vergleichen zu kénnen, wurden die beiden, auf n bezogen, gré3eren an-
gepasst.

Die besetzten Stauhaltungen sind sich in ihrer Tendenz deutlich é@hnlicher als im jeweiligen Vergleich
zum Gewasserabschnitt zwischen Genin und Bissau. Allerdings wurde auch im Vergleich zu dieser

jeweils kein stark signifikantes Ergebnis festgestellt.

Tabelle 6: p-Werte der verglichenen Tendenzen (Mann-Whitney-U-Test) der gemessenen Einzellangen der ge-
zeigten Abschnitte (n je 27 (n1+n2 = 54))

Tendenzvergleich - Mann Whitney U | Genin bis Biissau | Donnerschleuse bis Witzeeze | Witzeeze bis Lauenburg
Genin bis Bussau - p = 0,082 p = 0,109
Donnerschleuse bis Witzeeze p = 0,082 - p=0,917
Witzeeze bis Lauenburg p =0,109 p=0,917 -

Wie aus Abbildung 16 ersichtlich ist, wurde in den Stauhaltungen Blssau bis Donnerschleuse bei keiner
Befischung mit mindestens 20 gezahlten Tieren ein Anteil von mehr als 25 % an Individuen <35 cm
erreicht. Dies deutet auf eine deutlich gestorte Altersverteilung hin. Bei weniger als 20 Tieren (willkurli-
cher Grenzwert; mit steigender Anzahl verbessert sich entsprechend die Genauigkeit einer Aussage

Uber GrolRenanteile) sind die einzelnen Balken gestreift ausgefilllt.
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Abbildung 17: Entwicklung des prozentualen Anteils der gefangenen Aale mit einer Kérperlange < 35 cm in den Fangen aus den einzelnen Stauhaltungen des Elbe-Liibeck-Kanals
(2008-2017). Bei den gestreiften Linien wurden jeweils weniger als 20 Tiere gefangen, wodurch die Qualitat der Aussagen lber Langenverteilungen niedriger ist.
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4.2.5. Blankaalmonitoring

2017 war das bisherige schlechteste Jahr in Bezug auf den Blankaalnachweis im Freigerinne bei der
Schleuse Lauenburg. Gefangen wurde im Monitoringzeitraum vom 10.04. bis 17.11. lediglich ein fast
vollstéandig durchgeteilter, aber noch lebender Aal. Vermutet wird, dass das ca. 600 g schwere Tier
urspringlich aus der Stecknitz-Niederung stammt und dort in die Pumpe eines Schopfwerkes geraten
ist.

Das gravierend schlechte Ergebnis ist, zumindest anteilig, auf die Abflussumsténde zurtickzufuhren.
Der Wasserabfluss war haufig so stark, dass die Fangigkeit der Reusen reduziert wurde. Mehrfach
wurden die Reusen mit vorwiegend pflanzlichem Treibgut so stark zugesetzt, dass keine Fische mehr
einschwimmen konnten.

Auch eine hohe Sandakkumulation, die die Reusen bis zur Hélfte bedeckte, sorgte zeitweilig fir eine
stark reduzierte Fangigkeit. Beim Bergen der Fanggeréate wurden zudem zwei Reusen zerstort und an-
schlieBend durch gleichwertige ersetzt.

Im Beifang waren Flussbarsche, Rotaugen, Ukeleie, Kaulbarsche und Glnstern vertreten, allesamt al-
lerdings nur in geringerer Anzahl. Lediglich Wollhandkrabben wurden zwischen August und September
in relativ hoher Stiickzahl gefangen.

In der Vergangenheit wurden bereits bis zu 68 Blankaale im Jahr gefangen, wie aus nachfolgender
Tabelle ersichtlich wird. Angesichts der bisher beinahe stetig steigenden Individuendichte der oberhalb
liegenden beiden Stauhaltungen wird bei guten fischereilichen Bedingungen (Abflussverhaltnisse) mit

zunehmenden Blankaalfangen in den nachsten Jahren gerechnet.

Tabelle 7: Ergebnisse des Blankaalmonitorings im Freigerinne bei der Schleuse Lauenburg 2010-2017

Jahr Gefangene Aale C;T;iigi?: CPUE Léngen_spektrum K't\?rl:)ts::ﬂ;a'ige Gesamtgewicht
gesamt (n) o) (n/d) (TL in cm) (TL in cm) (kg)

2010 75 68 1,00 35-88 70,1 54,80

2011 16 16 0,10 60 - 84 70,5 10,56

2012 4 4 0,13 60 - 73 66,8 2,24

2013 4 3 0,03 52 -73 61,3 1,97

2014 21 18 0,13 50-79 66,8 12,45

2015 42 40 0,19 54 - 83 75,8 32,47

2016 5 5 0,03 62 - 79 70,2 3,40

2017 1 1 <0,01 60 60,0 0,60
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4.2.6. Fangertrage der Erwerbsfischer im Nord-Ostsee-Kanal

2017 waren die Fangertréage der Erwerbsfischer etwas geringer als im Vorjahr. Dennoch liegt die Menge
von 2.460 kg Uber dem Mittelwert der vorherigen fiinf Jahren von 2.131 kg. Rekordwerte wurden 1994
sowie 2007 erzielt. Nachdem 2007 ca. 5.900 kg Aale gefangen wurden, nahm der Wert relativ kontinu-
ierlich bis zu dem schlechtesten Fangergebnis in 2014 (ca. 1.449 kg) ab. Da, wie bereits erwahnt, so-
wohl die fischereiliche Intensitat als auch die eingesetzten Methoden variieren kénnen, sind deutliche
Korrelationen zwischen fortlaufendem Besatz und Fangertragen generell nur schwer ausmachbar. So
reduzierte in 2017 einer der Betriebe den Fischereiaufwand nicht unerheblich. Nachfolgende Abbildung

zeigt die Fangertrage von 1990 bis 2017.
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Abbildung 18: Aalfangertrage der Erwerbsfischer im Nord-Ostsee-Kanal 1990-2017 (verandert nach Czerny
2018a)

4.2.7. Fangertrage der Angler im Nord-Ostsee-Kanal und im Elbe-
Lubeck-Kanal

Wahrend es bei den Fangertragen der Erwerbsfischer auch nach dem Jahr 2000 teilweise sehr hohe
Fangertrage gab, nahmen die Fangertrdge pro auswertbarer Fangmeldung der Angler an Aalen aus
dem NOK seit 1995 deutlich ab. Fur 2017 konnte die Auswertung bisher noch nicht abgeschlossen

werden. Allerdings handelt es sich beim vorlaufigen durchschnittlichen Fangertrag von 0,73 kg pro aus-
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gewerteter Fangmeldung um das schlechteste Ergebnis seit Beginn der Erhebung. Im Jahr 2016 wur-
den mit insgesamt 2.012 kg dokumentierter Aalfange deutlich weniger gefangen als von der Erwerbsfi-

scherei (3.069 kg). Fur 2017 wird eine deutliche Unterschreitung der Zwei-Tonnen-Marke erwartet.
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Abbildung 19: Aalfangertrage der Angler im Nord-Ostsee-Kanal 1990-2017 (veréndert nach Czerny 2018a). Die
roten Saulen stellen den Aalfangertrag je abgegebener Fangmeldung dar (linke Achse). Die blaue Linie zeigt die
Entwicklung des Gesamtfangertrages (rechte Achse). Da zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch erheblich
weniger Fangmeldungen als fir die Vorjahre vorlagen, wurde fir 2017 noch kein Ergebnis fur den Gesamtfang
angegeben.

Anders als im NOK ist im ELK seit dem absoluten Tiefstwert in 2015 ein Aufwartstrend zu erkennen. Im

Jahr 2016 lag die Aalfangmenge pro ausgewerteter Fangmeldung erstmals Uber dem Wert des NOK.

Mit nun durchschnittlich 1,04 kg betragt die relativierte Fangmenge beinahe das Eineinhalbfache. Damit
entspricht sie in etwa dem Mittelwert der funf Jahre (1,02 kg), bevor im Jahr 2015 ein Tiefstwert erreicht
wurde. Dennoch ist die Fangmenge im Vergleich zu den Jahren 2002 bis 2009 (Mittelwert 1,45 kg)
deutlich geringer. Nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der absoluten und relativierten Fange

des ELK ab 1990.
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Abbildung 20: Aalfangertrage der Angler im Elbe-Lubeck-Kanal 1990-2017 (veréndert nach Czerny 2018b). Die
roten Saulen stellen den Aalfangertrag je abgegebener Fangmeldung dar (linke Achse). Die blaue Linie zeigt die
Entwicklung des Gesamtfangertrages (rechte Achse).

4.2.8. Wiederfang markierter Aale

In den Vorjahren wurden fast ausschlie3lich kleine Aale fir die Untersuchungen zum Wiederfang ver-
wendet. Hintergrund war, dass nur bei den jingeren Jahrgéangen von einer einheitlichen Quote markier-
ter Tiere am Besatz ausgegangen werden konnte. Der NOK wird seit 2009 durchgehend mit einem
Anteil von ungefahr 45 % markierter Aale besetzt. Das untersuchte Langenspektrum lag schwerpunkt-
maRig in einem Bereich von 17 bis 50 cm. Beim ELK wurde zunéchst versaumt auch die Nebengewas-
ser mit markierten Tieren zu besetzen. Dies fiihrte zu unklaren Ergebnissen. Seit 2013 aber werden
ELK und Nebengewdassern im Rahmen dieses Projektes ausschliel3lich mit markierten Tieren besetzt.
Zur Ermittlung des Anteils besetzter Aale am Bestand konnten daher aber bislang nur Tiere mit einer

Korperlange bis einschlie3lich 35 cm herangezogen werden (siehe Tabelle 8).

In 2017 stand die Frage nach der Effizienz des Besatzes im Hintergrund. Schwerpunkt der Untersu-
chungen war die Wachstumsanalyse. Hierfir wurden gezielt auch grof3e bzw. altere Aale untersucht
(Langenspektrum 22—-83 cm). Damit steigt insbesondere beim ELK die Wahrscheinlichkeit stark an,
dass auch besetzte, aber nicht zuvor markierte Aale in der Stichprobe enthalten sind. Die rechnerisch

ermittelte Effizienz des Besatzes sinkt dadurch.
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Tabelle 8: Ermittelte Anteile besetzter Aale am Gesamtbestand in verschiedenen Teilen des Gewassersystems
NOK und im ELK

2014 2015 2016 2017
Gewasser Aale Anteil Aale Anteil Aale Anteil Aale Anteil
untersucht | Besatz | untersucht | Besatz | untersucht | Besatz | untersucht| Besatz
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)
Untersuchtes Langenspektrum NOK (TL) 18- 45 18- 45 18- 49 22-83
Aalfalle Kluvensiek 7 64 0 20 89 0
NOK-Zuflisse 39 100 24 93 15 89 0
Nord-Ostsee-Kanal 98 75 71 90 35 100 189 100
Gewassersystem NOK gesamt 144 81 95 91 70 96 189 100
Untersuchtes Langenspektrum ELK (TL) 16 - 35 17 - 35 25-32 26 - 66
Elbe-Libeck-Kanal 100 | 75 56 | 91 28 | 94 24 | a2

Von den 189 aus dem Nord-Ostsee-Kanal stammenden Aalen hatten 86 eine Markierung. Bei einem flr
die untersuchten Altersklassen angenommenen Anteil markierter Tiere von 45 % ergibt sich daraus
rechnerisch, dass 100 % der Aal aus dem Besatz stammen.

Vom Elbe-Libeck-Kanal wurde nur eine kleine Stichprobe untersucht. Nur zehn der 24 Aale waren
markiert. Daraus resultiert ein Anteil besetzter Tiere von 42 %. Selbst fur das untersuchte Langenspek-

trum ist dieser Wert Gberraschend gering.

Auf Basis untersuchter Otolithen von Féangen aus dem Jahr 2016 wurde bestimmt, wie hoch der jewei-
lige Mindestanteil an besetzten Tieren im Gewasser, sowohl bei Irrtumswahrscheinlichkeiten von 5 %
als auch bei 1 %, war. Fir das Gewassersystem des NOK wurden dafiir 70 Otolithen untersucht, bei 30
wurde eine Markierung gefunden. Ausgehend von einer binomialverteilten Grundgesamtheit, ergibt sich
daraus, dass bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 %, mindestens fast 2/3 der Grundgesamtheit der
Tiere des betrachteten Langenspektrums aus BesatzmalRnahmen stammen. Der analoge Anteil bei ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % liegt bei etwas unter 3/4. Die genauen Werte sind in Tabelle 9
dargestellt.

Fir den ELK ergibt sich bei ausschlieBlicher Betrachtung des Langenspektrums von 25 bis 32 cm ein
Mindestanteil von 68,4 % besetzter Tiere bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 %. Bei 5 % Irrtums-

wahrscheinlichkeit liegt dieser Wert sogar bei 76,2 %.

Tabelle 9: Ergebnisse der in 2016 durchgefiihrten Untersuchungen zum Wiederfang markierter Aale in den Ge-
wassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und im Elbe-Libeck-Kanal.

Errechneter | Mindestanteil Mindestanteil
Langenspektrum |Untersuchte| Markierte | Anteil markierter —— be;etzter T|lere besgtzter Tllere
. besetzter in %, bei in %, bei
Gewasser der untersuchten Aale Aale Aale am Besatz
Aale  (TL in cm) N o) ©6 Aale am Irrtumswahr- Irrtumswahr-
Gesamtfang | scheinlichkeit | scheinlichkeit
(%) von 1% von 5%
Aalfalle Kluvensiek 18 - 30 20 8 44,9 89 36,3 48,2
NOK-Zuflisse 21-36 15 6 44,9 89 29,9 42,4
Nord-Ostsee-Kanal 35 - 49 35 16 44,9 100 58,3 69,3
Gewassersystem NOK gesamt 18 - 49 70 30 44,9 96 64,7 72,9
- i 54,8 58,5
Elbe-Libeck-Kanal 25 - 53 84 57 100 (se!t 2013) 68
25 -32 18 17 100 (seit 2013) 94 68,4 76,2
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Fur die Wachstumsanalysen wurden ausschlie3lich markierte Otolithen von Aalen mit einem Langen-
spektrum zwischen 22 und 83 cm verwendet. Insgesamt standen 96 Otolithen fir die Alterslesung zur
Verfugungen. 86 der Aale kamen aus dem NOK, die restlichen zehn wurden im ELK gefangen. Das
Alter der Tiere lag zwischen einem und sieben Jahren. Im Nord-Ostsee-Kanal betrug das durchschnitt-
liche Wachstum 5,6 cm pro Jahr. Bei Betrachtung der nur drei ersten Lebensjahre steigt der Wert auf
9,9 cm pro Jahr. Bemerkenswert ist die Wachstumsrate des grof3ten gefangenen Aales. Das 83 cm
lange Tiere war erst sechs Jahre alt. Ausgehend von einer Lange von 17 cm beim Besatz als Vorge-
streckter ergibt sich daraus ein mittleres jahrliches Wachstum von elf cm.

Im Elbe-Lubeck-Kanal war das durchschnittliche Wachstum geringer. Es lag bei 4,0 cm pro Jahr bzw.
bei 4,1 cm bei Einbeziehung der nur ersten drei Lebensjahre. Aufgrund des geringen Stichprobenum-
fanges sind diese Werte aber mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.

Aus den fir den Nord-Ostsee-Kanal vorliegenden Daten wurde eine von Bertalanffy-Wachstumsfunktion
berechnet. Ihre graphische Darstellung erfolgt in Abbildung 21. Der ermittelte Wachstumskoeffizient K
liegt bei 0,43, L~ betragt 57,96 cm und der Wert flr to ist — 0,81.
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Abbildung 21: Von Bertalanffy-Wachstums-Modell fur die untersuchten Aale des NOK (n = 86), die rote Kurve
(VBGF) zeigt den modellierten Wachstumsverlauf.
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5. Diskussion

Da es sich bei dem Aal und damit beim Besatzmaterial um eine nur natirlich vorkommende, nicht ver-
mehrbare Ressource handelt, muss der Umgang mit ihr mdglichst effizient erfolgen (vgl. Thiel et al.
2013; vgl. Kottelat & Freyhof 2007). Nach Einschatzung des ICES befindet sich der Aalbestand seit
Jahren auflerhalb der ,sicheren Grenzen®. Daher gilt es die Auswirkungen des Besatzes differenziert

zu erfassen und ggf. Anderungen in der Besatzstrategie vorzunehmen.

Um wesentliche Fragen in Bezug auf das Aalmanagement der im Rahmen dieses Projektes besetzten
Gewasser zu klaren, wird seit 2007 in Verbindung mit dem Besatz ein aufwendiges und umfangreiches
Monitoring durchgefiihrt. Es zeigte sich deutlich, dass inzwischen der festgestellte Aalbestand (zumin-
dest in den jeweils betrachteten Langenspektren) zum grof3ten Teil besatzgestitzt ist, und dass das
Besatzprogramm damit einen wichtigen belegbaren Beitrag zum Bestandserhalt leistet. Indifferent sind
die Ergebnisse insofern, als dass nicht bei allen Monitoringmethoden bzw. Monitoringstationen eine
Zunahme oder zumindest eine Stabilisierung des Bestandes beobachtet werden konnte.

Die belastbareren Teile des Monitorings deuten jedoch tendenziell oder teilweise sogar deutlich auf eine

Zunahme des Aalbestandes hin, aber auch sie bedurfen einer weiteren Validierung.

Die Ergebnisse des Glas- und Steigaalmonitorings waren in den vergangenen Jahren wechselhaft. Seit
2014 ist wieder eine Zunahme der gefangenen Aale im Vergleichszeitraum zu beobachten. Auch nimmt
die Durchschnittslange der Tiere seitdem wieder kontinuierlich ab. Beides ist eventuell auch auf die
anteilige Umstellung auf Glasaalbesatz seit 2016 zuriickfihrbar.

Da die Befischungen stets im selben Zeitraum und Gber mindestens 100 Tage fortlaufend erfolgt sind,
lassen sich die Ergebnisse der einzelnen Jahre unmittelbar miteinander vergleichen.

Die Falle stellt zudem das einzige reprasentative Fanggerat fiir Glasaale dar, nur durch sie waren tber-
haupt Veranderungen im Glasaalaufkommen erkennbar.

Nichtsdestotrotz wirken auch hier auf3ere Faktoren auf den Aalaufstieg. Tesch (1999), Wehrmann
(1968) und Mann (1963) stellten bereits solche Auswirkungen fest, demnach sollen z. B. hohe Wasser-
temperaturen im Zusammenhang mit hohen Abflussverhaltnissen den Aufstieg im Frihjahr beglnsti-
gen. Schimmler (2014) untersuchte sogar die Daten der 6rtlichen Aalfalle in Kluvensiek und stellte fest,
dass ein signifikanter positiver Einfluss von steigender Wassertemperatur und ebenfalls ein Einfluss der
Dunkelheit (je dunkler, desto mehr) in der Nacht gegeben ist. Der Einfluss dieser Faktoren auf die Jah-

resfangergebnisse muisste sich mit zunehmender Dauer des Monitorings minimieren.

Die Ergebnisse des Gelbaalmonitorings im NOK liefern bisher ebenfalls keine klare Trendentwicklung.
2017 sind die Fange, nachdem sie nach einem Hoch in 2013 kontinuierlich gefallen waren, wieder an-
gestiegen, befinden sich aber mit einem CPUE-Wert von 0,46 Aalen pro Reuse und Tag immer noch
auf unterdurchschnittlichem Niveau. Nach wie vor ist nicht sicher, ob die Fange der eingesetzten Grol3-

reusen die Bestandsentwicklung des Aales im Nord-Ostsee-Kanal hinreichend gut abbilden kénnen.
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Generell beeinflussen diverse Faktoren die Effizienz von passiven Fanggeraten, unter anderem die je-
weiligen Verhaltensweisen der zu fangenden Art. Beim Aal ist diese unter anderem vom Nahrungsan-
gebot, der Bestandsdichte, der Witterung, der Wassertriibung und der Wassertemperatur abhangig.
AuRerdem wird die Fangigkeit der Reusen im Nord-Ostsee-Kanal durch das Uberwachsen mit Algen
beeinflusst. Setzen sich die Maschen zu sehr zu, meiden die Aale das Fanggeréat. In der Folge miissen
die Reusen dann auch 6éfter geborgen und gereinigt werden.

Davon unbenommen sollte dieser Teil des Monitorings langfristig fortgesetzt werden. Zum einen man-
gelt es an geeigneten Alternativen zur Erfassung des Aalbestands im NOK, zum anderen steigt mit
Fortsetzung der Zeitreihe die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein stabiler Trend aus den Daten ablesen
lasst. Hinzu kommt, dass die Bereitstellung der Aale fur die Wiederfang- und Wachstumsuntersuchun-
gen aus den Fangen der Reusen erfolgt.

Der Fangertrag der Erwerbsfischer lag Gber dem Mittelwert der vorherigen fiinf Jahre. Die Fangmengen
korrelieren schwach negativ und nicht signifikant mit den erzielten CPUE-Werten der Monitoringreusen
(Spearman rs= -0309, p-Wert = 0,356). Problematisch ist, dass sich der wechselnde Fischereiaufwand
der Fischereibetriebe nicht konkret erfassen lasst, da verschiedene Fanggeréate in wechselnden Inten-
sitaten eingesetzt werden. Entsprechend kdnnen die Daten nicht bereinigt werden.

Obwohl sich inzwischen der Aalbesatz theoretisch auch in den Fangen der Angler des NOK widerspie-
geln musste, bleibt ein Richtungswechsel des seit 1996 deutlich negativen Trends aus. Allerdings un-
terliegt auch die Angelfischerei Schwankungen in der fischereilichen Intensitat. Der individuelle Fische-
reiaufwand wird aber bisher nicht abgefragt. Es ist daher nicht mdglich die eingereichten Fangmeldun-
gen diesbeziglich auszuwerten und Fange genauer zu relativieren. Und selbst wenn die Anzahl der
Fangtage bekannt ware, kénnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Zielfischsetzung der Angler

(und damit die verwendeten Fischereimethoden) lber die Jahre stark veréndert hat.

Die Ergebnisse des Gelbaalmonitorings in den Zuflissen des NOK sind insofern besonders belastbar,
als dass hier eine (beinahe) quantitative und nur sehr gering gréRenselektive Abfischung eines abge-
sperrten Gewasserabschnittes erfolgt. Natirlich unterliegen die Daten auch hier unumganglich auf3eren
Einflissen. Zum einen verandert sich auf kleinrdAumiger Ebene die Hydrographie der ansonsten immer
gleichen befischten Strecken, zum anderen schwanken, obwohl die Befischungen immer im selben Zeit-
raum (Monat) durchgefuihrt werden, natirlich abiotische Einflussgrof3en wie z. B. die Wassertemperatur,
Wasserstand und Wassertriibung. Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf eine insgesamt signifikante
Zunahme der Bestandsdichte im Oktober hin. Fir den Mai ist eine entsprechende Entwicklung nicht zu
beobachten. Es wird angenommen, dass gerade im Mai sowohl die Wassertemperatur als auch z. B.
das Makrophytenaufkommen noch gréReren Schwankungen als im Oktober unterliegen und dadurch
vermehrt ,Ausreil3er-Ergebnisse” generiert werden kénnten. Zumindest die insgesamt gesunkene
Durchschnittslange der gefangenen Aale ist aber eindeutig und steht sehr wahrscheinlich im Zusam-

menhang mit dem Besatzprogramm.
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Noch stérker als bei den Zuflissen des NOK ist die Zunahme an Aalen in den besetzten Stauhaltungen
des ELK ersichtlich. Auch fur den nicht besetzten, von der Trave aus frei zugénglichen Abschnitt Genin
bis Biissau wurde ebenfalls ein Anstieg beobachtet, dieser fallt aber nicht so steil wie in den besetzten
Stauhaltungen aus (vgl. B-Werte auf Abbildung 16). Auch ist der Aalbestand hier seit 2014 eher wieder
ricklaufig. Der deutliche Unterschied zu den Gbrigen, nicht besetzten Gewasserabschnitten ergibt sich
wahrscheinlich aus der Zuwanderung junger Aale aus der Trave. Ob diese Tiere dort besetzt wurden
oder auf natiirliche Weise in das Gewasser gelangt sind, kann erst geklart werden, wenn der Besatz in
den Binnen- und Kistengewassern vollstandig und dauerhaft markiert wird.

Bei den besetzten Stauhaltungen wurde seit 2015 ein Abflachen das ansonsten steilen Anstiegs der
Bestandsdichte beobachtet. Diese Abflachung war zu erwarten, wahrscheinlich werden sich demnéachst
sowohl die Durchschnittslangen als auch die Bestandsdichten auf einem jeweils &hnlichen Niveau sta-
bilisieren. Die hohe Diskrepanz und unterschiedliche Trendrichtung beispielsweise der Fange zwischen
der Stauhaltung Behlendorf bis Donnerschleuse und Donnerschleuse bis Witzeeze zeigen deutlich die
Sperrwirkung der Schleusen hinsichtlich der Aalwanderung auf.

Die Bestandsdichten in den nicht besetzten Stauhaltungen sind erheblich zu niedrig und entsprechen
nicht den naturlichen Verhaltnissen. Zusatzlich sind die Trendrichtungen des Bestandes bei allen ten-
denziell negativ. Um die Art dort in ausreichender Haufigkeit (insbesondere auch in dkologischer Hin-
sicht) zu erhalten, sollten die BesatzmalRhahmen auch auf diese Gewéasserabschnitte ausgedehnt wer-
den

Auch die Fangertrage der Angler scheinen nach einem relativ deutlichen Abwartsverlauf von 2004 bis
2015 mittlerweile die Wirksamkeit der BesatzmalRhahmen zu bestéatigen. 2016 und nochmals 2017 sind
sowohl die absoluten als auch relativen Fangertréage gestiegen. Allerdings ist die Zeitspanne bisher zu
kurz um von einem deutlichen Aufwartstrend zu sprechen. Selbige fiir die Auswertung der Anglerertrage
des NOK genannten, nicht genauer ausmachbaren EinflussgréRen (fischereiliche Intensitét, Zielfisch-

setzung, anglerischen Methoden) gelten ebenfalls auch hier und erschweren eine Vergleichbarkeit.

Beim Blankaalmonitoring am ELK wurde dieses Mal nur ein einziger Blankaal gefangen. Gepragt war
das Jahr von aus fangtechnischer Sicht ungtinstigen Abflussverhaltnissen. Ohnehin dient das Monito-
ring an der Schleuse Lauenburg nicht dazu, das Blankaalaufkommen reprasentativ zu erfassen. Ledig-
lich der Anteil an markierten Blankaalen soll untersucht werden, um u. a. den Erfolg des Besatzpro-
grammes abschatzen zu kénnen. Da die natirliche Zuwanderung wahrscheinlich auch schon vor Be-
ginn der BesatzmalRnahmen rapide abgenommen hatte und auch das Wachstum der besetzten Tiere
moderat ausfallt, muss generell zurzeit von einem eher geringen Blankaalaufkommen ausgegangen

werden. Fir die kommenden Jahre wird aber eine deutliche Zunahme der Fange erwartet.

Die Effizienz der BesatzmafRnahmen wird durch den Wiederfang markierter Aale beurteilt. Hierzu wur-
den in letzten Jahren umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt. In den jingeren Jahrgangen lag der
Anteil besetzter Tiere im Zeitraum 2015 bis 2016 demnach in NOK und ELK jeweils zwischen 90 und
100 %. Die natlrliche Zuwanderung scheint also fast vollstandig zum Erliegen gekommen sein. Fur den

NOK bestétigen die Untersuchungen aus 2017 diese Annahme. Beim ELK lag der festgestellte Anteil
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besetzter Tiere allerdings nur bei 42 %. Zum Teil ist dies auf ein verandertes Langenspektrum der un-
tersuchten Aale zurtickzufuhren. Doch auch wenn man nur die Tiere mit einer Kérperlange unter 40 cm
bertcksichtigt, entspricht der Wert mit 56 % nicht annahernd den Erwartungen.

Unter Berticksichtigung, dass 2016 mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit mindestens 76,2 % der Tiere be-
setzt waren (siehe Abschnitt 4.2.8.), lage die Wahrscheinlichkeit nun einen solch niedrigen Wert zu
erhalten bei knapp unter 7 %.

Da es sich (bei den 76,2 %) gleichzeitig nur um einen Mindestanteil handelt, welcher real ebenfalls
wahrscheinlich nochmals hoher lag, sinkt die Wahrscheinlichkeit ein solch schlechten Ergebnisses per
Zufall zu erhalten nochmals nicht unerheblich.

Einzige tragféhige Erklérung ist demzufolge die pldtzliche, umfangreiche Zuwanderung nicht markierter
Aale. Als konkrete Ursache wird Besatz der Nebengewésser mit Satzaalen angenommen. Wenn sich
entsprechende MalRnahmen zukinftig nicht zuverlassig unterbinden lassen, verliert dieser Teil des Mo-

nitorings zunehmen seinen Sinn.

Die Ergebnisse zum Wiederfang aus 2016 wurden nachtraglich einer umfassenderen statistischen Ana-
lyse unterzogen. Da im NOK-System nur 45 % der Tiere markiert wurden, sind die berechneten Min-
destanteile bei gleichem Stichprobenumfang und bei gleicher Irrtumswahrscheinlichkeit deutlich niedri-
ger, als wenn alle Tiere markiert worden waren.

Diese Ungenauigkeit &uRert sich insbesondere bei kleineren Stichproben, wie sie in den vergangenen
Jahren haufig vorlagen (siehe Tabelle 8). Eine vollstandige Markierung der vorgestreckten Aale auch
fur das Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal kommt aus Kostengriinden aber nicht in Betracht. Daher
ist es ratsam, den Stichprobenumfang zukinftig zu erhéhen.

Als Beispiel wird davon ausgegangen, dass bei der Untersuchung von Aalen aus dem NOK von 20
Tieren acht markiert waren. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % kann davon ausgegangen wer-
den, dass mindestens 21,7 % der Aale im Gewasser tatsachlich markiert sind. Da nur 45 % der besetz-
ten Tiere markiert worden waren, ergibt sich daraus ein Mindestanteil besetzter Tiere am Gesamtbe-
stand von 48,2 % (21,7 * 2,2). Der bisher stets verwendete, rein rechnerisch ermittelte Wert lage bei
88,8 %. Auch bei einem dreimal héheren Stichprobenumfang mit demselben Verhaltnis (60 untersuchte
Aale, davon 24 markiert) ergibt sich zunachst nur ein Mindestanteil markierter Aale von 29,3 % und ein
Anteil besetzter Tiere von 65,2 %.

Ubertragen auf den ELK ergéaben sich bei diesem Beispiel deutlich unterschiedliche Werte. Unter glei-
chen Voraussetzungen waren dort, weil alle Aale vor dem Besatz markiert worden sind, 17,8 (8 * 2,2)
der insgesamt 20 Tiere markiert gewesen. Wiederum ausgehend von einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 % ergédbe sich daraus ein Mindestanteil besetzter Aale von 65,6 %. Im Fall des gewahlten Bei-
spiels wird also durch die anteilige Markierung in H6he von 45 % ein ca. dreimal so hoher Stichproben-
umfang bendtigt als bei einer vollstandigen Markierung, um ein ahnlich prézises Ergebnis zu erhalten.
Da bei der Verteilungsfunktion nur ganze Werte beriicksichtigt werden kénnen, galten sogar nur 17
Tiere als markiert, bei einer Aufrundung auf 18 markierte Aale steigt der Mindestanteil sogar auf 71,7 %
und der Stichprobenumfang (bei nur anteilig markierten) muss bei &hnlicher Prazision im Verhaltnis

nochmals deutlich héher ausfallen.
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Dieser Umstand muss beim Vergleich der festgestellten besetzten Aalanteile des ELK und des NOK
immer berucksichtigt werden. Des Weiteren gilt dies natirlich auch bei der zukinftigen Evaluierung der
Besatzeffizienz von Glasaalen und Vorgestreckten, da der Anteil der markierten Tiere im NOK-System
bei den beiden Besatzformen sehr unterschiedlich ist. Der Umfang der Stichprobe wird sich an der
Anzahl der bendtigten vorgestreckten Aale orientieren missen. Fir 2018 sind entsprechende Untersu-

chungen vorgesehen.

Da Aale wahrend des Vorstreckens Stressmarken auf den Otolithen anlegen, die, sofern keine Markie-
rung vorhanden ist, falschlicherweise als Jahresringe gedeutet werden kénnen, wurden die aktuellen
Wachstumsanalysen nur anhand markierter Aale durchgefuhrt. Damit war zudem sichergestellt ist, dass
nur besetzte Aale in die Betrachtung mit einbezogen werden. Es ergaben sich durchschnittliche jéhrliche
Wachstumsraten von 5,6 cm fur den NOK und 4,0 cm fiur den ELK. Kullmann hat 2014 bei seinen Un-
tersuchungen entsprechende Wachstumsraten von 4,9 cm fir den NOK und 4,8 cm fir den ELK fest-
gestellt. Die ungefahre GréRenordnung des Wachstums wird also fur beide Gewasser bestatigt. Aller-
dings weisen die neueren Ergebnisse einen deutlicheren Unterschied zwischen NOK und ELK aus.
Dieser war im Vorfeld der Untersuchungen postuliert worden, weil das Brackwasser im NOK und das
damit verbundene, vermeintlich bessere Nahrungsangebot férderlich fir das Wachstum des Aales sein
soll (Tesch 1999). Von erheblicher Bedeutung sind die Erkenntnisse zum Wachstum der Aale in den
ersten drei Jahren im Nord-Ostsee-Kanal. Sofern der berechnete Mittelwert von 9,9 cm pro Jahr zutref-
fend ist, sollten als Vorgestreckte besetzte Aale innerhalb dieser drei Jahre das Mindestmal3 von 45 cm
bereits erreicht haben. Die Besatzmalinahmen bzw. deren positiver Effekt auf die Bestandsdichte hatten
sich entsprechend schon langst auch in den Fangertragen der Angler und Erwerbsfischer widerspiegeln

sollen. Zumindest beim NOK scheint dies aber immer noch nicht der Fall zu sein.

6. Zusammenfassung

Die Bestandsentwicklung des Europaischen Aals (Anguilla anguilla) ist auch in den schleswig-holsteini-
schen Kisten- und Binnengewassern seit Gber zwei Jahrzehnten von einem starken Riickgang gepragt.
Durch umfangreiche BesatzmafRnahmen in den Gewassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-
Lubeck-Kanal soll auf lokaler Ebene langfristig eine Trendwende herbeigefiihrt werden. Begleitend zu
den BesatzmaRnahmen wird ein umfangreiches Monitoring durchgefiihrt. Uberregional ist das Projekt
Teil der im Aalmanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe festgeschriebenen MalRnahmen und

stellt somit einen Beitrag zur Umsetzung der EU-Aalverordnung dar.

Insgesamt wurden 2017 im Rahmen dieses Projektes 118 kg Glasaale und 1.352 kg vorgestreckte Aale
(Av) im Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal sowie 26 kg Glasaale und 137 kg vorgestreckte Aale im
Gewassersystem Elbe-Libeck-Kanal ausgesetzt. Zusammen entsprechen die Mengen einer Stlickzahl

von 721.500 Individuen, die auf einer Gewasserflache von ca. 4.040 ha verteilt wurden. Daraus ergibt
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sich eine mittlere Besatzdichte von 178 Aalen je ha. Allgemein wird davon ausgegangen, dass hinsicht-
lich der Besatzeffizienz drei Glasaale das Aquivalent zu einem vorgestreckten Aal darstellen (Bramick
et al. 2008). Rechnet man den Glasaalbesatz entsprechend um, ergibt sich eine mittlere Besatzdichte
von 101 Av/ha.

Im Zuge des begleitenden Monitorings wurden insgesamt 1.375 Aale mit einem Langenspektrum von
5-89 cm gefangen. Dies verdeutlicht, dass alle nattrlicherweise in den Binnengewé&ssern vorkommen-
den Lebensstadien des Aals durch die Kombination der verwendeten Fanggerate erfasst wurden. Fir
die besetzten Stauhaltungen des Elbe-Lubeck-Kanals lief? sich anhand der Ergebnisse des Monitorings
eine positive Bestandsentwicklung nachweisen. In den nicht besetzten Stauhaltungen hingegen zeich-
net sich, je nach Stauhaltung, ein tendenziell oder auch deutlich negativer Trend ab.

Hinsichtlich der Bestandsentwicklung im Nord-Ostsee-Kanal ergibt sich bislang kein klares Bild. Ledig-
lich bei den Fangen in den untersuchten Zuflissen des Kanals zeigte sich fir die Herbstbefischungen
eine signifikante Zunahme. Die Ergebnisse der Frihjahrsbefischungen lassen aber ebenfalls keinen
eindeutigen Trend erkennen. Selbiges gilt fur das Glasaalmonitoring und das direkt im Nord-Ostsee-

Kanal durchgefiihrte Gelbaalmonitoring.

Die Fangertrage der Erwerbsfischer und Angler im Nord-Ostsee-Kanal haben sich auch in 2017 unter-
schiedlich entwickelt. Wéahrend die Aalfange der Angler noch weiter gesunken sind und sich jetzt auf
dem niedrigsten Stand innerhalb des Betrachtungszeitraumes (1990-2017) befinden, konnten die Er-
werbsfischer mit 2.460 kg ein vergleichsweise gutes Ergebnis erzielen, obwohl einer der beiden Betriebe
seinen Fischereiaufwand deutlich reduziert hat. Im Elbe-LUbeck-Kanal wird die Fischerei ausschliefilich
von Anglern ausgeulbt. Dort liel3 sich nun zum zweiten Mal in Folge ein leichter Anstieg der Ertrage
verzeichnen. Insgesamt betrachtet hat sich der mittlerweile seit 12 Jahren in den beiden Gewdassersys-
temen durchgefiihrte Besatz aber noch nicht im angestrebten Umfang auf die Ertrdge ausgewirkt. Die
Anzahl der besetzten Tiere reicht offenkundig noch nicht aus, um Mortalitdt und Abwanderung soweit
zu kompensieren, dass deutlich spurbare Ertragssteigerungen maoglich wéren.

Samtliche Glasaale und ein Teil der vorgestreckten Aale wurde mit dem Fluoreszenzfarbstoff Alizarin
markiert. Alizarin lagert sich irreversibel in die Knochensubstanz der Aale ein und kann auch nach vielen
Jahren noch zum Beispiel in den Gehdrsteinchen (Otolithen) der Tiere nachgewiesen werden. Anhand
von Wiederfangen der markierten Tiere ist es méglich, das zahlenmafige Verhaltnis zwischen besetz-
ten und auf nattirliche Weise ins Gewasser gelangten Aalen zu bestimmen und daraus auf die Effizienz
der Besatzmalinahmen zu schlieen. Bei den jingeren Jahrgangen lag der rechnerisch ermittelte Anteil
der besetzten Tiere in beiden Gewassersystemen in den letzten Jahren jeweils zwischen 90 und
100 %. AuRerdem kann anhand der Lage der Markierung auf dem Otolithen erkannt werden, ob ein Tier
als Glasaal oder als Vorgestreckter besetzt worden ist. Dies erlaubt Riickschliisse darauf, welche Be-
satzform fur das jeweilige Gewasser am geeignetsten ist. Ergebnisse hierzu liegen aufgrund der bislang
zu kurzen Dauer des Glasaalbesatzes noch nicht vor. Weiterhin wurden anhand der Otolithen Wachs-

tumsanalysen durchgefiihrt. Fir den Bestand des Nord-Ostsee-Kanals ergab sich eine durchschnittliche
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Wachstumsrate von 5,9 cm pro Jahr. Aale aus dem Elbe-Libeck-Kanal hingegen haben mit 4,0 cm eine
etwas geringere jahrliche Wachstumsleistung. Als besonders hoch erwies sich das Wachstum der Aale
aus dem Nord-Ostsee-Kanal in den ersten drei Jahren, nach Besatz. In dieser Zeit wuchsen die unter-

suchten Tiere durchschnittlich um insgesamt 30 cm.
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Anhang

Tabelle (Anhang) 1: Stationsliste Elbe-Liibeck-Kanal 2017

Nr Gewasserabschnitt Fanggerat Kanal- Rechtswert | Hochwert | Datum der | Streckenlange |Streckenlange
kilometer Befischung [Elektrobefischung | Spiegelnetz

1/22 _ [Genin - Bissau Spiegelnetz 12,2 West 44 10,283 59 66,975 18.06.2017 200
1/22 _ [Genin - Bussau Elektrogerat |2,2 beidseitig (44 10,283 59 66,975 18.06.2017 400
1/29 [Genin - Bissau Elektrogerat |2,9 West 44 09,861 59 66,385 18.06.2017 200
1/32 _ [Genin - Bussau Elektrogerat |3,2 beidseitig |44 09,657 59 66,155 18.06.2017 400
1/32 __[Genin - Bissau Spiegelnetz  |3,2 West 44 09,657 59 66,155 18.06.2017 200
2/ 42 |Bussau - Krummesse Elektrogerat |4,2 beidseitig |44 09,324 59 65,731 19.06.2017 400
2/ 42 |Bussau - Krummesse Spiegelnetz 14,2 West 44 09,324 59 65,731 19.06.2017 200
2/62 Bissau - Krummesse Spiegelnetz_ |6,2 West 44 09,906 59 63,459 19.06.2017 200
2/62 |Bussau - Krummesse Elektrogerat |6,2 beidseitig |44 09,906 59 63,459 19.06.2017 400
3/111 |Krummesse - Berkenthin Spiegelnetz  |11,1 Ost 44 10,765 59 58,670 19.06.2017 200
3/111 |Krummesse - Berkenthin Elektrogeréat |11,1 beidseitig (44 10,765 59 58,670 19.06.2017 400
3/123 |Krummesse - Berkenthin Spiegelnetz  |12,3 Ost 44 11,036 59 57,522 19.06.2017 200
3/123 |Krummesse - Berkenthin Elektrogerat |12,3 beidseitig |44 11,036 59 57,522 19.06.2017 400
4/144 |Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat |14,4 beidseitig |44 10,483 59 55,626 20.06.2017 400
4/144 |Berkenthin - Behlendorf Spiegelnetz  |14,4 West 44 10,483 59 55,626 20.06.2017 200
4/150 |Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat |15,0 beidseitig |44 10,530 59 55,035 20.06.2017 400
4/161 |Berkenthin - Behlendorf Spiegelnetz  |16,2 West 44 10,057 59 53,950 20.06.2017 200
4/161 |Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat |16,2 beidseitig |44 10,057 59 53,950 20.06.2017 400
5/177 |Behlendorf - Donnerschleuse |Spiegelnetz  |17,7 Ost 44 09,617 59 52,637 20.06.2017 200
5/177 |Behlendorf - Donnerschleuse |Elektrogerat |17,7 beidseitig |44 09,617 59 52,637 20.06.2017 400
5/194 |Behlendorf - Donnerschleuse [Elektrogerat (19,4 beidseitig (44 09,829 59 51,216 20.06.2017 400
5/194 |Behlendorf - Donnerschleuse |Spiegelnetz_ |19,4 Ost 44 09,062 59 51,125 20.06.2017 200
6/211 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz  |21,1 Ost 44 10,029 59 49,496 25.06.2017 200
6/211 |Donnerschleuse - Witzeeze [Elektrogerat (21,1 beidseitig (44 10,029 59 49,496 25.06.2017 400
6/220 |Donnerschleuse - Witzeeze [Elektrogerat (22,0 beidseitig (44 10,154 59 48,566 25.06.2017 400
6/233 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |23,3 beidseitig |44 10,698 59 47,326 25.06.2017 400
6/233 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz 23,3 Ost 44 10,698 59 47,326 25.06.2017 200
6/260 |Donnerschleuse - Witzeeze [Elektrogeréat (26,0 beidseitig (44 12,099 59 45,155 25.06.2017 400
6/292 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz  |29,2 Ost 44 11,805 59 42,135 25.06.2017 200
6/292 |Donnerschleuse - Witzeeze [Elektrogerat (29,2 beidseitig (44 11,805 59 42,135 25.06.2017 400
6/321 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |32,1 beidseitig (44 12,087 59 39,413 25.06.2017 400
6/321 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz |32,1 Ost 44 12,087 59 39,413 25.06.2017 200
6/355 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |35,5 beidseitig |44 12,746 59 36,046 26.06.2017 400
6/355 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz  |35,5 West 44 12,746 59 36,046 26.06.2017 200
6/392 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz  |39,2 West 44 12,907 59 32,001 26.06.2017 200
6/392 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |39,2 beidseitig |44 12,907 59 32,001 26.06.2017 400
6/447 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |44,7 beidseitig [44 08,912 59 31,059 26.06.2017 400
6/447 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz  |44,7 Ost 44 08,912 59 31,059 26.06.2017 200
6/484 |Donnerschleuse - Witzeeze |Spiegelnetz 48,4 West 44 09,062 59 27,169 26.06.2017 200
6/484 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |48,4 beidseitig |44 09,062 59 27,169 26.06.2017 400
6/503 |Donnerschleuse - Witzeeze |Elektrogerat |50,3 West 44 08,693 59 25,547 26.06.2017 200
7/513 |Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz  |51,3 Ost 44 08,460 59 24,721 27.06.2017 200
7/513 |Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat |51,3 beidseitig |44 08,460 59 24,721 27.06.2017 400
7/530 |Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz  |53,0 Ost 44 07,960 59 22,939 27.06.2017 200
7/530 |Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat |53,0 beidseitig |44 07,960 59 22,939 27.06.2017 400
7/542 |Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat |54,2 beidseitig |44 07,422 59 21,985 27.06.2017 400
7/542 |Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz_ |54,2 West 44 07,422 59 21,985 27.06.2017 200
7/580 |Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz  |58,0 Ost 44 05,839 59 18,676 27.06.2017 200
7/580 |Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat |58,0 beidseitig |44 05,839 59 18,676 27.06.2017 400
7/597 |Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat [59,7 Ost 44 05,802 59 16,923 27.06.2017 200
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@ GroRkreuse

| stric Y

—— Schleppstrich

Abbildung (Anhang) 1: Lage der Befischungsstationen des Gelbaalmonitorings im Nord-Ostsee-Kanal. Die Darstellung der Schleppstriche erfolgt nicht maR3stabsgetreu. Die Kar-
tengrundlage wurde von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zur Verfigung gestellit.
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Blankaalreusen

-

Bildaufnahmedatum: 1/1Y2009 53 K ©. Hohe 20ift Sichthohe, - 2467 ft £

e GooOgle earth

Abbildung (Anhang) 2: Lage der Blankaalreusen im Freigerinne der Schleuse Lauenburg. Quelle: Google earth (verandert)
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Tabelle (Anhang) 2: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Gieselau 2017. Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.
Die Gewichtsangabe erfolgt in kg.

Befischung 1

Befischung 2

Stationsnummer: 33/2 Station: 33/2 Station: 33/2
Anzahl der Befischungen 2 Datum: 13.05.2017 |Datum: 21.10.2017
befischte Gesamtfliche (m?): 1471 Flache (m3): 718 Flache (m3): 753
Wissenschatftlicher Gattungs- Anzahl Gewicht
Nr. |Arthame und Arthame Anzahl/ha |Gewicht/ha| gesamt gesamt Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
1{Querder Ammocoetes 1.863 8,634 274 1,270 162 0,795 112 0,475
2|Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3|Bachneunauge Lampetra planeri 306 1,679 45 0,247 0 0,000 45 0,247
4|Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5[(Brasse Abramis brama 0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6|Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7]|Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Aal Anguilla anguilla 170 12,549 25 1,846 13 0,717 12 1,129
9|Rapfen Aspius aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10|Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Giebel Carassius auratus gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12|Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13|SteinbeilRer Cobitis taenia [0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14|Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15|Hecht Esox lucius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
16(Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 3.936 4,446 579 0,654 155 0,236 424 0,418
17|Grindling Gobio gobio 2.461 33,046 362 4,861 202 2,613 160 2,248
18|Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19|Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Moderlieschen Leucaspius delineatus 0 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
21|Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22|Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23|Quappe Lota lota 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24|Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26|Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27|Flussbarsch Perca fluviatilis 20 1,217 3 0,179 1 0,005 2 0,174
28|Elritze Phoxinus phoxinus 41 0,177 6 0,026 0 0,000 6 0,026
29|Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30|Blaubandbéarbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 95 0,088 14 0,013 0 0,000 14 0,013
32|Bitterling Rhodeus sericeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
33|Plotze Rutilus rutilus 102 0,829 15 0,122 8 0,067 7 0,055]
34|Lachs Salmo salar 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35|Forelle Salmo trutta 850 61,625 125 9,065 38 1,613 87 7,452
36|Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
37|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 75 0,333 11 0,049 4 0,015 7 0,034
38|Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
39]|Amerikan. Hundsfisch Umbra pygmea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 11 9.918 124,623 1459 18,332 583 6,061 876 12,271
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Tabelle (Anhang) 3: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Hanerau 2017. Aufgefiihrt sind alle Arten die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind. Die
Gewichtsangabe erfolgt in kg.

Befischung 1

Befischung 2

Stationsnummer: 40/2 Station: 40/2 Station: 40/2
Anzahl der Befischungen 2 Datum: 10.05.2017 |Datum: 11.10.2017
befischte Gesamtfliche (m?): 1297 Flache (m?): 705 Flache (m?3): 592
Wissenschaftlicher Gattungs- Anzahl Gewicht
Nr. [Arthame und Arthame Anzahl/ha [Gewicht/ha| gesamt gesamt Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
1{Querder Ammocoetes 15 0,062 2 0,008 0 0,000 2 0,008
2|Flussneunauge Lampetra fluviatilis (0] 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
3|Bachneunauge Lampetra planeri 23 0,224 3 0,029 0 0,000 3 0,029
4|Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5|Brasse Abramis brama 15 0,015 2 0,002 0 0,000 2 0,002
6|Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7|Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Aal Anguilla anguilla 370 14,557 48 1,888 19 0,860 29 1,028
9|Rapfen Aspius aspius 0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10|Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Giebel Carassius auratus gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12|Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13|SteinbeilRer Cobitis taenia 39 0,108 5 0,014 4 0,012 1 0,002,
14 |Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15|Hecht Esox lucius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
16| Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 12.475 16,253 1618 2,108 272 0,625 1346 1,483
17|Grundling Gobio gobio 8 0,023 1 0,003 1 0,003 0 0,000
18|Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 8 0,069 1 0,009 0 0,000 1 0,009
19|Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Moderlieschen Leucaspius delineatus 455 0,193 59 0,025 58 0,023 1 0,002
21|Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22|Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23[Quappe Lota lota 108 5,891 14 0,764 10 0,294 4 0,470
24|Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 8 0,085 1 0,011 0 0,000 1 0,011
26|Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27|Flussbarsch Perca fluviatilis 941 16,893 122 2,191 10 0,243 112 1,948
28|Elritze Phoxinus phoxinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29|Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30|Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 15 0,062 2 0,008 2 0,008 0 0,000
31|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 216 0,231 28 0,030 4 0,006 24 0,024
32|Bitterling Rhodeus sericeus amarus [0]) 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
33|Plotze Rutilus rutilus 964 1,334 125 0,173 0 0,000 125 0,173
34|Lachs Salmo salar 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35|Forelle Salmo trutta 478 69,352 62 8,995 10 0,922 52 8,073
36|Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
37|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 262 5,860 34 0,760 2 0,016 32 0,744
38|Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
39| Amerikan. Hundsfisch Umbra pygmea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 17 16.399 131,210 2127 17,018 392 3,012 1735 14,006
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Tabelle (Anhang) 4: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Jevenau 2017. Aufgefiihrt sind alle Arten die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind. Die
Gewichtsangabe erfolgt in kg.

Befischung 1

Befischung 2

Stationsnummer: 50/2 Station: 50/2 Station: 50/2
Anzahl der Befischungen 2 Datum: 12.05.2017 |Datum: 30.10.2017
befischte Gesamtfliche (m?): 2382 Flache (m?): 1197 Flache (m?3): 1185
Wissenschatftlicher Gattungs- Anzahl Gewicht
Nr. [Artname und Arthame Anzahl/ha [Gewicht/ha| gesamt gesamt Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
1{Querder Ammocoetes 701 1,784 167 0,425 102 0,228 65 0,197
2|Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3|Bachneunauge Lampetra planeri 25 0,143 6 0,034 0 0,000 6 0,034
4[Meerneunauge Petromyzon marinus [0]) 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
5|Brasse Abramis brama 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6|Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7]|Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Aal Anguilla anguilla 17 1,822 4 0,434 4 0,434 0 0,000
9|Rapfen Aspius aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10|Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Giebel Carassius auratus gibelio 0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12|Karausche Carassius carassius [0]) 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13|SteinbeilRer Cobitis taenia 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14|Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15|Hecht Esox lucius 13 6,322 3 1,506 2 1,390 1 0,116
16(Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 1.994 2,024 475 0,482 234 0,315 241 0,167
17|Gruindling Gobio gobio 168 1,163 40 0,277 26 0,182 14 0,095
18|Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19|Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Moderlieschen Leucaspius delineatus 4 0,004 1 0,001 (0] 0,000 1 0,001
21|Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22|Hasel Leuciscus leuciscus 34 3,795 8 0,904 7 0,782 1 0,122
23|Quappe Lota lota 25 9,992 6 2,380 5 1,848 1 0,532
24|Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26|Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27|Flussbarsch Perca fluviatilis 13 0,479 3 0,114 3 0,114 0 0,000
28|Elritze Phoxinus phoxinus [0]) 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29|Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30|Blaubandbéarbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 970 0,932 231 0,222 108 0,116 123 0,106
32|Bitterling Rhodeus sericeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
33| Pl6tze Rutilus rutilus 21 0,970 5 0,231 5 0,231 0 0,000
34|Lachs Salmo salar 8 0,160 2 0,038 0 0,000 2 0,038|
35|Forelle Salmo trutta 269 63,896 64 15,220 31 2,124 33 13,096
36|zZander Sander lucioperca (0] 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
37|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
38|Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
39[Amerikan. Hundsfisch Umbra pygmea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 14 4.261 93,484 1015 22,268 527 7,764 488 14,504
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Tabelle (Anhang) 5: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Schirnau 2017. Aufgefuhrt sind alle Arten die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.
Die Gewichtsangabe erfolgt in kg.

Befischung 1

Befischung 2

Stationsnummer: 70/2 Station: 70/2 Station: 70/2
Anzahl der Befischungen 2 Datum: 11.05.2017 |Datum: 09.10.2017
befischte Gesamtfliche (m?): 2062 Flache (m3): 987 Flache (m?): 1075
Wissenschaftlicher Gattungs- Anzahl Gewicht
Nr. |Arthame und Artname Anzahl/ha |Gewicht/ha| gesamt gesamt Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
1|Querder Ammocoetes 145 0,383 30 0,079 29 0,071 1 0,008
2|Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3|Bachneunauge Lampetra planeri 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
4|Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5[Brasse Abramis brama 48 0,053 10 0,011 0 0,000 10 0,011
6|Ukelei Alburnus alburnus (0] 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
7|Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Aal Anguilla anguilla 373 27,929 77 5,759 13 0,265 64 5,494
9|Rapfen Aspius aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10|Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Giebel Carassius auratus gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12|Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13|Steinbeiler Cobitis taenia 58 0,228 12 0,047 8 0,029 4 0,018
14|Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15|Hecht Esox lucius 92 13,055 19 2,692 0 0,000 19 2,692
16(Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 984 1,091 203 0,225 127 0,169 76 0,056
17|Grundling Gobio gobio 592 5,805 122 1,197 43 0,541 79 0,656
18|Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19[Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Moderlieschen Leucaspius delineatus 5 0,005 1 0,001 1 0,001 0 0,000
21|Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22|Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23[Quappe Lota lota 892 38,016 184 7,839 71 3,789 113 4,050
24|Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26|Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27|Flussbarsch Perca fluviatilis 839 6,048 173 1,247 1 0,012 172 1,235
28|Elritze Phoxinus phoxinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29|Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30|Blaubandbéarbling Pseudorasbora parva (0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
32|Bitterling Rhodeus sericeus amarus [0]) 0,000 0 0,000 (0] 0,000 0 0,000
33|Plotze Rutilus rutilus 1.790 6,605 369 1,362 9 0,022 360 1,340
34|Lachs Salmo salar (0] 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35|Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
36|Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
37|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
38|Schleie Tinca tinca 15 0,029 3 0,006 & 0,006 0 0,000
39|Amerikan. Hundsfisch Umbra pygmea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 12 5.834 99,248 1203 20,465 305 4,905 898 15,560
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Tabelle (Anhang) 6: Ergebnisse der Elektro- und Spiegelnetzfischerei im Elbe-Libeck-Kanal 2017 (Teil 1). Aufgefiihrt sind alle Arten die seit 2007 bei diesem Teil des Monitorings

festgestellt worden sind.

Km 0 bis Schleuse Blssau bis Krummesse bis Berkenthin bis
Blssau Krummesse Berkenthin Behlendorf
Wissenschaftlicher Gattungs- Anzahl Gewicht
Nr. [Artname und Arthame gesamt gesamt Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht

1|Zope Abramis ballerus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
2|Brasse Abramis brama 139 2,774 135 1,822 0 0,000 1 0,894 2 0,038|
3|Ukelei Alburnus alburnus 2 0,031 0 0,000 0 0,000 1 0,011 1 0,020
4|Aal Anguilla anguilla 753 72,683 27 7,140 10 2,222 3 1,733 18 4,818
5|Rapfen Aspius aspius 1 0,022 1 0,022 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6|Guster Blicca bjorkna 39 0,456 39 0,456 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7|Giebel Carassius auratus gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Karausche Carassius carassius 5 0,480 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
9|Steinbeil3er Cobitis taenia 3 0,015 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10{Graskarpfen Ctenopharyngodon idella 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Karpfen Cyprinus carpio 7 16,126 0 0,000 1 0,080 3 15,250 0 0,000
12|Hecht Esox lucius 49 38,575 21 19,730 0 0,000 1 0,434 9 2,248
13|Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 67 0,067 4 0,006 3 0,004 0 0,000 1 0,001
14|Griundling Gobio gobio 4 0,078 0 0,000 0 0,000 0 0,000 4 0,078
15(Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 649 8,942 3 0,046 27 1,000 66 0,846 62 1,438
16|Dobel Leuciscus cephalus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
17|Moderlieschen Leucaspius delineatus 34 0,048 7 0,008 0 0,000 0 0,000 0 0,000
18|Aland Leuciscus idus 7 0,214 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,012,
19(Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Quappe Lota lota 7 0,789 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 0,003
21[Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 2310 15,826 217 1,126 178 0,786 0 0,000 330 1,951
22|Flussbarsch Perca fluvatilis 3749 77,697 236 5,829 178 4,058 275 5,873 825 13,982
23|Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 2 0,003 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Bitterling Rhodeus sericeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26(Plotze Rutilus rutilus 830 16,635 144 3,156 90 1,671 86 1,271 296 5,214
27(Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
28|Zander Sander lucioperca 1 2,090 0 0,000 0 0,000 0 0,000 1 2,090
29|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 28 0,821 0 0,000 7 0,150 6 0,230 9 0,406
30{Wels Silurus glanis 6 0,182 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31[{Schleie Tinca tinca 73 2,326 0 0,000 0 0,000 0 0,000 28 1,888
Summe 23 8765 256,880 834 39,341 494 9,971 442 26,542 1588 34,187
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Tabelle (Anhang) 7: Ergebnisse der Elektro- und Spiegelnetzfischerei im Elbe-Libeck-Kanal 2017 (Teil 2). Aufgefihrt sind alle Arten die seit 2007 bei diesem Teil des Monitorings

festgestellt worden sind.

Behlendorf bis Donnerschleuse bis Witzeeze bis
Donnerschleuse Witzeeze Lauenburg
Wissenschatftlicher Gattungs-

Nr. |Artname und Arthame Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
1|{Zope Abramis ballerus 0 0,000 0 0,000 0 0,000
2|Brasse Abramis brama 1 0,020 0 0,000 0 0,000
3|Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000
4|Aal Anguilla anguilla 10 4,524 345 30,545 340 21,701
5|Rapfen Aspius aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6|Glster Blicca bjérkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7|Giebel Carassius auratus gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8|Karausche Carassius carassius 5 0,480 0 0,000 0 0,000
9[SteinbeiRer Cobitis taenia 3 0,015 0 0,000 0 0,000

10|Graskarpfen Ctenopharyngodon idella 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11|Karpfen Cyprinus carpio 2 0,102 1 0,694 0 0,000
12[Hecht Esox lucius 0 0,000 17 13,023 1 3,140
13|Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 0 0,000 28 0,023 31 0,033
14|Grindling Gobio gobio 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15(Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 15 0,168 261 3,058 215 2,386
16|Dobel Leciscus cephalus 0 0,000 0 0,000 0 0,000
17(Moderlieschen Leucaspius delineatus 27 0,040 0 0,000 0 0,000
18|Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 6 0,202
19[Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20|Quappe Lota lota 0 0,000 5 0,730 1 0,056
21|Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 600 3,348 478 2,954 507 5,661
22|Flussbarsch Perca fluvatilis 170 4,264 1582 32,566 483 11,125
23|Blaubandbarbling Pseudorasbora pana 0 0,000 2 0,003 0 0,000
24|Neunst. Stichling Pungitius pungitius 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25|Bitterling Rhodeus sericeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26|Plotze Rutilus rutilus 69 1,586 133 3,320 12 0,417
27|Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000
28|Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29|Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0 0,000 6 0,035 0 0,000
30|Wels Silurus glanis 0 0,000 6 0,182 0 0,000
31|Schleie Tinca tinca 0 0,000 43 0,427 2 0,011
Summe 902 14,547 2907 87,560 1598 44,732
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