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1. Hintergrund und Veranlassung

In Schleswig-Holstein (SH), wie in weiten Teilen Europas, ist die Anzahl der Kormorane seit den
1980er Jahren stark angestiegen und hat die hdchsten Bestandszahlen der letzten 150 Jahren
erreicht. In Europa kommen die zwei Subspezies Phalacrocorax carbo carbo und Phalacrocorax
carbo sinensis vor, in SH ist letztere verbreitet.

SH wird von Kormoranen als Brutplatz, nachbrutzeitlicher Sommerrastplatz, Rastgebiet wah-
rend des Herbst- und Friihjahrszuges, sowie als Uberwinterungsgebiet genutzt. Dabei erschei-
nen Vogel unterschiedlichen Alters und verschiedener Herkunft in SH. Wie an Ringablesungen
erkennbar, verlassen die heimischen Brutvdgel und die in SH erbriteten Jungen bereits kurz
nach der Brutzeit im Juli/August die Brutplatze und streifen zum Teil weitrdumig umher. Daftr
kommen nach der Brutzeit bereits Vogel von Brutplatzen au3erhalb des Landes nach SH. Im
Juli bis September sind die gréf3ten nachbrutzeitlichen Rastbestande im Bereich der Ploner
Seenplatte zu finden. Weitere Kormorane aus weiter nérdlich und nordéstlich liegenden Brut-
platzen (insbesondere in Danemark und in weiteren Landern im Ostseeraum) nutzen SH im
Oktober und November als Zwischenrastgebiet wahrend des Herbstzuges in Richtung der wei-
ter stdlich liegenden Uberwinterungsgebiete. In dieser Zeit konzentriert sich das Rastgesche-
hen an der Ostseekiste. Die Zahl und die Verteilung der in SH tGberwinternden Kormorane
hangen u.a. von der Strenge des Winters und der Vereisung der Gewasser ab. Die Ostseekiiste
ist im Winter ein Schwerpunkt des Vorkommens. Ab Marz kehren die Brutvogel zuriick, und es
kommt zusatzlich zu hohen Rastbestanden von Vdgeln, die in weiter nordlich liegende Brutko-
lonien durchziehen. Bevorzugte Rastgebiete der Durchzigler sind im Frihjahr die Férden mit
Heringslaichplatzen sowie die Schlei und die Trave. Noch nicht briitende Jungkormorane er-
scheinen erst im April /Mai in gro3erer Zahl in SH und halten sich am Rande der Brutkolonien,
aber auch an anderen Rastplatzen auf. Insgesamt zeigt sich, dass in SH tber das Jahr nicht die
gleichen Voégel bruten, rasten und Uberwintern, sondern dass es vielfaltigen Austausch mit
Brutplatzen insbesondere im Ostseeraum gibt, so dass viele verschiedene Végel zu den jewei-
ligen Jahreszeiten bei uns anzutreffen sind. Grundséatzlich wiederholt sich das skizzierte Rast-
muster von Jahr zu Jahr, jedoch gibt es vor allem in Abh&ngigkeit von der Witterung jahrlich
kleine Verschiebungen. (Zuarbeit, Abt. 5, LLUR [1, 3, 4])
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Aufgrund der hohen Bestandszahlen wurde die Subspezies P.sinensis bereits 1997 aus An-
hang | (fur besonders schitzenswerte Arten) der Vogelschutzrichtlinie [25] genommen. [1,2]
Mit dem Argument, dass dies auf regionaler Ebene zu regeln sei, hat die Europaische Kommis-
sion in 2008 die Forderung des Europaischen Parlaments, einen gesamteuropaischen Kormo-
ranmanagementplan zur Eindammung des fischereilichen Schadens zu entwickeln, abgelehnt
[2].

Managementbegleitende Studien konnten zeigen, dass Vergramungsmaflinahmen zeitweise
und lokal begrenzt Kormorane von Gewasserflachen vertreiben kénnen. Dies fuhrte aber weder
zu einem dauerhaften Fernbleiben noch zu einem Riickgang des Rastvogelbestandes. Die Ur-
sache daflrr lag zumeist in dem oben beschriebenen Migrationsverhalten der Rastvogel be-
griindet. Der durch eine VergramungsmafRnahme freigewordene Lebensraum wurde durch die
nachsten Durchzulgler wieder aufgefullt. [19, 20, 21]

In den USA durchgefiihrte Managementprogramme bei anderen Kormoranarten zeigten, dass
eine konsequente Verringerung des Brutbestandes und -erfolges zu einer Reduzierung der Be-
standsgrof3e fuhren kann [22, 23]. Eine Reduzierung des europdischen Kormoranbestandes
(carbo oder sinensis) mit seinem ausgepragten Migrationsverhalten zwischen den Brutzeiten
koénnte daher nur durch einen konsequenten, langfristigen und groRraumigen europaischen
Managementplan bewirkt werden. Entschadigungszahlungen zum Ausgleich des durch den
Kormoran verursachten fischereiwirtschaftlichen Schadens kdnnten die Binnenfischerei bis zu
einer Umsetzung eines EU-weiten Managements wirtschaftlich unterstutzen.

Seit 2006 erfolgt eine regionale Regelung in Schleswig-Holstein mithilfe der Landesverordnung
zur Abwehr von Schaden durch den Kormoran [26] auf Grundlage des Artikels 9 der Vogel-
schutzrichtlinie [25].

Die fachliche Begriindung fir diese erste Kormoran-Verordnung waren drei von der oberen Fi-
schereibehodrde (damals ALR Kiel) entwickelte Modelle, welche den durch Kormoranfral3 ent-
standenen Fangausfall in der Binnenfischerei SH abschatzten (= ,Schaden®). Aufgrund der bis
dato (2004) raren und sehr voneinander abweichenden Datenlage innerhalb der wissenschatftli-
chen Literatur stellten die drei Modelle den fischereiwirtschaftlichen Schaden mit unterschiedlich
hohen Werten beziiglich Nahrungszusammensetzung (prozentualer Anteil der Fischarten) und
Nahrungsbedarf (jeweils ,hoch* und ,niedrig®) fir den Kormoran dar, um die mdgliche Bandbrei-
te des Problems aufzuzeigen. Die Bestimmung der absoluten Hohe des Schadens war seiner-
zeit nicht maoglich; gleichwohl war die modellbasierte Darstellung der Bandbreite des Schadens

die akzeptierte Vorgehensweise beim Erlass der Verordnung im Jahr 2006.

Die bisherige Kormoran-Verordnung regelt die Gebiete und Zeitraume, in denen ein Abschuss

von Kormoranen oder eine Stérung durch Verhinderung von Kolonieneugrindungen oder -
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wiederbesetzungen erlaubt sind und welche Personen berechtigt sind, dieses durchzuftihren.
Daten Uber durchgefihrte Vergramungsmaflnahmen muissen jahrlich gemeldet werden. Die
Kormoran-Verordnung wurde 2016 fur ein Jahr ohne Verdnderungen zur vorherigen Fassung
verotffentlicht und war bis zum 31.07.2017 gultig. Bis Ende des Jahres 2017 konnten Vergra-
mungen nur noch im Rahmen von einzelfallbezogenen Ausnahmegenehmigungen bei den un-
teren Naturschutzbehdrden durchgefuhrt werden. Aktuell (Juni 2018) gilt eine wiederum inhalts-
gleiche Ubergangsverordnung, und die nun erforderliche inhaltliche Uberarbeitung der Kormo-

ran-VO ist Anlass fir die vorliegende Fachstellungnahme.

Die Modellrechnungen des damaligen ALR Kiel aus 2004 sind mittlerweile veraltet und entspre-
chen nicht mehr dem Stand des Wissens. Zum Erlass einer neuen Kormoranverordnung ist es
daher erforderlich, die Abschéatzung des fischereiwirtschaftlichen Schadens zu aktualisieren.

Im Folgenden werden daher neue, auf dem aktuellen wissenschaftlichen Stand begrtindete Be-
rechnungen zur Gesamtkonsumption des Kormorans an Fischen in schleswig-holsteinischen
Seen dargestellt. Des Weiteren werden sowohl die aktuellen Gesamtfangmengen der Binnenfi-
scherei als auch die Fangmengen der fischereilich relevanten Arten, welche vom Kormoranfrald
betroffen sind, aufgezeigt und gegenuber gestellt.

2. Datenrecherche und Berechnungen zur Nahrungskonsumption des Kormorans und zu den

Fangen der Binnenfischerei

Fur eine aktuelle Berechnung der durch den Kormoran im Binnenland SH entnommenen
Fischmengen und Abschatzung der Relevanz fiir die Binnenfischerei wurden, wie bereits in den
Modellen aus dem Jahr 2004, Daten zur Bestandssituation, dem taglichen Nahrungsbedarf und
der Nahrungszusammensetzung verwendet. Zusatzlich wurden auch Daten aus der Fangstatis-
tik der Binnenfischerei (sowohl Fangmenge und -zusammensetzung als auch Grolie der be-

fischten Flache) neu recherchiert und zusammengetragen.

Daten zur Binnenfischerei (Fangstatistik, befischte Flache) wurden der Binnenfischerei-
Datenbank des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR Abt. 3)
entnommen. Diese basieren auf der Datentubermittlung der Binnenfischereibetriebe. Die
Rechtsgrundlage dafir ist die Hegeplanpflicht fir Seen = 50 ha aus dem LFischG SH. Auf
Grundlage der gemeldeten Fang-, Fangaufwands- und Besatzmeldungen eines Zeitraums von
5 Jahren wird der fischereirechtlich konforme Besatz fur die nachsten 5 Jahre durch die obere
Fischereibehorde geprift und genehmigt. Aufgrund einer Absprache des Verbandes der Bin-
nenfischer und Teichwirte mit der oberen Fischereibehdrde reicht ein Grol3teil der Betriebe frei-

willig die Daten jahrlich ein.
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Die Gesamtflache der stehenden Gewasser in SH 21 ha betragt rund 28.000 ha. Aktuell wer-
den 42 % dieser Flache durch Binnenfischer bewirtschaftet (Pachtflache der Jahre 2014-2016
auf Seen = 50 ha, nach Landesfischereigesetz SH der Binnenfischerei zugehdrige Betriebe der
Untertrave werden daher hier nicht berticksichtigt). Nicht immer liegen zu all diesen Gewassern
jahrlich aktuelle Fangmeldungen vor, weshalb zur Berechnung des binnenfischereilichen Ge-
samtfanges der Mittelwert des Fangertrages (kg pro ha) der Jahre 2014-2016 auf die aktuelle
berufsfischereilich bewirtschaftete Seenflache (2 50 ha) von 11.697 ha extrapoliert wurde.
Auf dieser Flache wird danach ein mittlerer jahrlicher Gesamtfang von rund 200 Tonnen

Fische und Krebse erwirtschaftet. Neben dem Verkauf von Speisefischen ist auch der Verkauf
von Satzfischen ein gangiges und wirtschaftlich erfolgreiches Geschaftsmodell in der Binnenfi-
scherei SH. Die Hauptfischarten fiir den Satzfischverkauf sind zumeist Barsche, Brassen, PIot-

ze und Hechte in allen Altersstufen.

Datengrundlage fir die Bestandssituation des Kormorans in SH bildet der jahrliche Kormoran-
bericht SH (,Ornithologische Begleituntersuchungen zum Kormoran® [1, 3, 4]). Dieser fasst Er-
gebnisse der Autoren des Berichts und anderer Institutionen bezuglich durchgefuhrter Z&éhlun-
gen von besetzten Nestern, Rastvégeln, fliggen Jungvdgeln und Durchziiglern zusammen.
AulRerdem werden Ergebnisse der vom Gutachter durchgefiihrten Untersuchungen zum Verhal-
ten der Vogel und zur Nahrungszusammensetzung (Speiballenuntersuchungen) sowie die auf
Grundlage der Kormoran-VO durchgefiihrten und gemeldeten Zahlen zu Abschiissen und
Stérmalinahmen dargestellt.

Die Erfassung der rastenden Kormorane erfolgt im Wesentlichen tber Schlafplatzzahlungen.
Die tagstber weit verstreut nach Nahrung suchenden Kormorane sammeln sich abends an zum
Teil seit vielen Jahren genutzten Schlafplatzen. Dies sind meist ruhige Gewasser mit einem
Baumbestand an der Wasserkante oder mit baumbestandenen Inseln. Hier kdnnen die Kormo-
rane vor Einbruch der DA&mmerung gezielt und konzentriert erfasst werden. Im Rahmen der or-
nithologischen Begleituntersuchungen werden im Bereich der Ploner Seenplatte, als wichtigstes
Binnenland-Rastgebiet, die Schlafplatze ganzjahrig mindestens im Zweiwochenrhythmus er-
fasst. An den anderen Schlafplatzen und Brutkolonien erfolgt die Zahlung einmal zur Monats-
mitte. In den Brutkolonien ergibt sich zur Brutzeit die Anzahl der Vogel aus dem Brutbestand
und den meist am Rande der Kolonie sitzenden Nichtbritern. Im Januar werden die Ergebnisse
der Internationalen Wasservogelzahlung verwendet, die alle fir Kisten- und Wasservdgel be-
deutenden Binnengewasser abdeckt. Um neue Schlaf- und Brutplatze zu finden, erfolgte ein
Aufruf im vom MELUND herausgegebenen Bericht ,,Zur biologischen Vielfalt — Jagd und Arten-
schutz”, und es werden die Meldungen des ornithologischen Beobachterportals www.ornitho.de

ausgewertet. Zur Berechnung der Kormorantage werden sowohl die Brut- als auch die Rastvo-


http://www.ornitho.de/
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gel berlcksichtigt. Aus den Z&hlergebnissen der Jahre 2014 bis 2016 wurden pro Monat die
Einzelzahlungen aufaddiert und ein gerundeter Mittelwert pro Monat tber die 3 Jahre gebildet.
Diese Monatswerte wurden mit der Anzahl der Kalendertage des jeweiligen Monats multipliziert
und fir ein Jahr aufsummiert. Dieser Wert gibt die Kormorantage im Binnenland SH an. Nicht
darin enthalten sind die Anzahlen der Rastvdgel an den Flusssystemen und den Kisten. Insge-
samt ergibt sich dann fur die Jahre 2014 - 2016 eine mittlere Anzahl von 601.800 Kormoran-
tagen pro Jahr im Binnenland SH. (Zuarbeit durch Abt.5, LLUR [1, 3, 4])

Um die Gesamtkonsumption des Kormorans und die darin enthaltenen Anteile der einzelnen
Arten mengenmaRig (in Tonnen Fisch) zu erfassen, wurden die Ergebnisse der bislang einzigen
umfassenden, flir Binnengewasser in SH reprasentativen Studie zu diesem Thema (,Nahrungs-
untersuchungen beim Kormoran® als Bestandteil einer Studie zur Untersuchung der Sterblich-
keit von Aalen in SH [5]) fur die weiteren Berechnungen verwendet. In dieser Studie wurde die
durchschnittliche Nahrungszusammensetzung des Kormorans mithilfe von ca. 50 Magenpro-
ben aus Abschissen auf Grundlage der Kormoran-VO an der Ploner Seenplatte im Herbst und
Winter 2009 und 2010 analysiert. Um weitere Daten zur Nahrungszusammensetzung in den
Frahjahrs- und Sommermonaten zu erhalten, wurden zuséatzlich Speiballenproben aus dieser
Zeit analysiert. Diese enthalten angedaute oder bis auf die Hartstrukturen (z.B. Otolithen) ver-
daute Fische. Insgesamt wurden dabei die Reste bzw. Anzahlen der Beutetiere von 209 Spei-
ballenproben einer Kolonie am Guisdorfer Teich aus den Jahren 2009 und 2010, sowie einer
Kolonie am Heidensee aus den Jahren 2000 und 2002 bis 2006 in Biomasse umgerechnet.
Dies erfolgte mithilfe der Ergebnisse aus den Magenanalysen und vorhandener Referenzpro-
ben. Da die Probenorte mit dem Hauptvorkommen des Kormorans im Binnenland weitgehend
Ubereinstimmen, insbesondere der Pléner Seenplatte, ist davon auszugehen, dass die Studie
die Nahrungssituation im Binnenland SH (Seen und evtl. Flisse) gut abbildet und fir den Erlass
einer Landesverordnung insofern eine gute fachliche Basis darstellt. Zu erkennen war, dass der
Kormoran nicht nur lokal im Binnenland, sondern auch in den Kistengewassern (marine Arten)
jagt. Insgesamt zeigten die Ergebnisse der Studie, dass 93 % der Nahrung des Kormorans
aus den Fischarten Flussbarsch, Hecht, Kaulbarsch, Dorsch, Pl6tze und Stint zusammen-
gesetzt war. Die Lange der Beutefische lag hauptsachlich zwischen 4 und 10 cm, beim Hecht
zwischen 15 und 30 cm.

Diese Ergebnisse werden auch durch die Kormoranberichte (2008-2016) bestétigt, wobei hier
nur die Anzahlen der in den Speiballen gefundenen Beutetiere bestimmt und nicht zusétzlich
die Biomasse berechnet wird. Hier machen Flussbarsch, Kaulbarsch und Plétze den Hauptteil
der gezahlten Beutetiere aus (bis > 90 %). [1, 3, 4]
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Der Nahrungsbedarf (hier Gramm Beute pro Tag) wurde anhand aktueller wissenschatftlicher
Publikationen ermittelt. Die Datenlage ist im Vergleich zu 2004 wesentlich umfangreicher. Zu
bemerken ist, dass sich die verwendeten Literaturwerte zum taglichen Energiebedarf des Kor-
morans im Folgenden nur auf die in SH vorkommende Subspezies sinensis beziehen, da diese
ein wesentlich geringeres Koérpergewicht als die der Subspezies carbo aufweist und somit po-
tentiell auch einen anderen Energiebedarf hat. In der wissenschaftlichen Forschung werden
unterschiedlichste Methoden zur Ermittlung des Energiebedarfes von Kormoranen verwendet
[5-12]: von Speiballenuntersuchungen und Nestwaagen, Uber Herzfrequenzen, Gaszusammen-
setzung in der Atemluft bis hin zu Isotopenanreicherung im Blutkreislauf des Vogels, alles teils
auch unter Einbeziehung von Informationen zu Jahreszeit, Geschlecht und Lebensstadium. Alle
Methoden haben Starken und Schwéachen und wurden deshalb zu einer Spannbreite bzw. zu
einem Mittelwert +/- Standardabweichung fiir den Energiebedarf zusammengefasst und mit
zwei bestehenden Modellen zur Berechnung des Energiebedarfs von Seevogeln [13] sowie den
Ergebnissen der oben genannten Studie [5] verglichen. Aus der Literaturrecherche ergab sich
ein mittlerer taglicher Energiebedarf des Kormorans pro Tag von 1.850 (1.381-2.318) KJ
[7-11]. Die Modelle berechneten jeweils einen taglichen Energiebedarf von 2.352 ohne und
1.698 KJ mit Einbeziehung des Breitengrades (hier Neumunster als ungefahrer Mittelpunkt von
SH), wobei der Energiebedarf mit steigenden Breitengraden (nordlicher) leicht ansteigt. In der
Studie zur Nahrungszusammensetzung beim Kormoran von 2012 wird ein durchschnittlicher
Energiebedarf von 2.060 KJ pro Tag berechnet.

Des Weiteren ist zu bemerken, dass, abhéngig von der lokalen Nahrungszusammensetzung
(Arten und Anteile), der Energiegehalt der Beute und somit auch der Nahrungsbedarf in Gramm
Fisch stark variieren. Zur Berechnung des taglichen Nahrungsbedarfes fir einen Kormoran im
Binnenland SH wurde deshalb der tagliche Energiebedarf (Kilojoule) aus der aktuellen wissen-
schaftlichen Literatur ermittelt, durch den durchschnittlichen Energiegehalt pro Gramm Beute-
fisch (gewichtet anhand der Nahrungszusammensetzung; [5, 14,15]) dividiert und somit der

tagliche Nahrungsbedarf (in Gramm Fisch) berechnet.

Der durchschnittliche Energiegehalt der Nahrung des Kormorans betrégt im Binnenland SH
gewichtet anhand der jeweiligen Anteile in der Nahrungszusammensetzung 4,89 KJ pro

Gramm Fisch [5], womit sich fur den Kormoran im Binnenland SH ein mittlerer Nahrungsbe-

darf von 378 (282-474) Gramm Beute pro Tag ergibt. Diese Werte liegen im Bereich der in

der Literatur zumeist verwendeten Zahlen [6, 16] und etwas unterhalb der Abschatzungen des
ALR Kiel von 2004 (300 - 614 Gramm pro Tag).
Aus der Anzahl der Kormorantage und dem oben hergeleiteten Nahrungsbedarf ergibt sich eine

mittlere jahrliche Gesamtkonsumption von 228 (170-285) Tonnen Fisch von Kormoranen
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im Binnenland SH mit einem kleinen Anteil mariner Arten und einer unbekannten Menge aus

Flussen. Unter der (vereinfachenden) Annahme, dass sich die Kormorantage des Binnenlandes
homogen auf die gesamte stehende Gewasserflache SH = 1 ha verteilen, aber nur ca. 42 %
davon erwerbsfischereilich (11.697 ha, nur Seen = 50 ha) genutzt werden, ergibt sich eine mitt-
lere jahrliche Gesamtkonsumption durch den Kormoran auf diesen bewirtschafteten

Seen im Binnenland SH von insgesamt 95 (71-119)Tonnen Fisch. Die verbleibende Kon-

sumption des Kormorans im Binnenland von SH wird (bei vereinfachender Annahme der
Gleichverteilung im Land) auf Binnengewassern realisiert, die nicht erwerbsfischereilich genutzt

sind; dieser Anteil des Kormoranfral3es wird in der Schadensbetrachtung nicht beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der Studie zur Nahrungszusammensetzung beim Kormoran zeigten, dass die
Nahrung des Kormorans im Mittel aus 16 Arten (auch einige marine Arten) zusammengesetzt
ist. Die Binnenfischerei befischt 20 Arten auf den bewirtschafteten Seen = 50 ha. Insgesamt
werden 8 Arten sowohl vom Kormoran (67 Tonnen) als auch von der Binnenfischerei (97
Tonnen) aus den bewirtschafteten Seen = 50 ha enthommen, wobei der Hauptanteil der sich
Uberschneidenden Arten auf Flussbarsch, Plotze und Hecht entféllt (siehe Tabelle 1). Teile
der Nahrung, welche nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten, wurden nicht in die Scha-
densanalyse aufgenommen (z.B. unbestimmte Karpfenfische). Anzumerken ist auch, dass eini-
ge Arten, wie z.B. Brassen oder Kleine Marane, in der den Berechnungen zu Grunde liegenden
Studie nicht Teil der Nahrung des Kormorans in SH waren, diese aber regelmafig in Spei-
ballenuntersuchungen am selben Standort (Glisdorfer Teich) in anderen Jahren gefunden wur-
den [1, 3, 4].

Tabelle 1 (nachfolgend):

Berechnungen des Gesamtfanges der Binnenfischerei (Mittelwert 2014-2016) [Fangstatistik, Abt. 3,
LLUR], der Gesamtkonsumption des Kormorans (2000, 2002-2010, [5] ) und die jeweiligen prozentualen
Anteile der Fischarten auf bewirtschafteten Seen (= 50 ha) im Binnenland SH.

Hinweis: marine Arten (") wurden nicht in die Gesamtsumme einbezogen. Einige Arten wurden in der fiir
die Darstellung der Nahrungszusammensetzung verwendete Untersuchung [5] weder in Speiballen noch
in Magenanalysen gefunden, sind aber im Rahmen der Erstellung der Kormoranberichte (Ende Mai bis
Mitte September der Jahre 2008-2016) [1, 3, 4] als Nahrungsbestandteile des Kormorans in Speiballen
von der Kolonie am Gusdorfer Teich nachgewiesen worden: * seltener Bestandteil der Nahrung, ™ haufi-
ger Bestandteil der Nahrung. Zusatzlich wurden Strandkrabben und Flusskrebse, sowie regelméafig Mu-
scheln und Schnecken in den Speiballen gefunden. Diese Daten konnten jedoch nicht quantitativ in Bio-

masseanteile an der Gesamtkonsumption umgerechnet werden.



mittlere
Gesamtkonsumption durchschnittlicher
2014-2016 des Ertrag der
Kormorans auf Anteil an Binnenfischerei 2014- Anteil am
bewirtschafteten Gesamtkonsumption | 2016 auf Seen >50 ha Gesamtertrag
Art Seen >50 ha (Tonnen) (%) (Tonnen) (%)
Aal 1,55 1,63 8,25 4,12
Aaland 0 0 0,38 0,19
Aalmutter™ 0,26 0,27 0 0
Blei (Brassen)™ 0 0 71,87 35,90
Dorsch™ 8,28 8,70 0 0
Flussbarsch 41,27 43,38 24,45 12,21
Forelle 0 0 1,76 0,88
Giebel/Karausche 1,68 1,77 0,01 0,003
GroRe Marane 0 0 6,14 3,07
Grundeln 0,04 0,04 0 0
Guster 0 0 0,29 0,15
Hecht 13,45 14,14 21,92 10,95
Heringsfische (Clupeidae)™ 0,78 0,82 0 0
Kamberkrebse 0 0 0,88 0,44
Karpfen 0,39 0,41 11,26 5,62
Kaulbarsch 11,38 11,97 0 0
Kleine Marane* 0 0 4,28 2,14
Lachs 0 0 0,10 0,05
Plattfische™ 0,78 0,82 0 0
Plotze 8,15 8,57 28,40 14,18
Quappe 0 0 0,40 0,20
Rotfeder 0,52 0,54 0,45 0,22
Schleie 0 0 1,15 0,57
Stichling 0,01 0,01 0 0
Stint 5,56 5,85 0 0
Wels 0 0 0,50 0,25
Wollhandkrabbe 0 0 0,05 0,03
Zander 0,26 0,27 2,55 1,27
unbest. Barsche 0,26 0,27
unbest. Karpfenfische 0,52 0,54
unsortierte WeiRfische 15,14 7,56
gesamt 95,14 100 200,22 100
Arten von Kormoran und
Binnenfischerei enthommen 67,27 70,71 97,28 48,59

3. Fazit:

Wissenschaftliche Studien, in denen versucht wurde, einen fischereiwirtschaftlichen Schaden

durch den Kormoran darzustellen, kommen meist zu dem Ergebnis, dass dieser von den loka-

len Gegebenheiten und von der Uberlappung des Nahrungsspektrums des Kormorans mit den
Zielarten der Fischerei abhéngt [17, 18].

In einem ,Guidance document® der EU- Kommission zu Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie [26],

welches die Voraussetzungen fir Ausnahmen vom allgemeinen Stérungs —und Totungsverbot

der Richtlinie darstellt, werden wichtige Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines erhebli-
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chen Schadens in der Fischerei durch den Kormoran erlautert. Auf dieser Grundlage kénnen
dann rechtskonforme Mafl3nahmen zur Eindammung des Schadens erfolgen (hier geplant: Er-
lass einer neuen Kormoranverordnung). Zum einen muss eine signifikante Anzahl von Kormo-
ranen lokal prasent sein, zum anderen sollen Artenzusammensetzung und Populationsstruktur
der lokalen Fischbestande zeigen, dass der Kormoran und nicht andere Ursachen die wahr-
scheinliche Ursache fir reduzierte Fange sind. Haufig fehlen detaillierte Informationen tber die
Fischbestande, weshalb ein pragmatischer Ansatz zur Erfassung der Erheblichkeit des Scha-
dens verfolgt werden soll. Hierbei sollen gutachterliche, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Expertenmeinungen und —begriindungen sowie die Darstellung des bereits ent-
standenen oder zu erwartenden 6konomischen Schadens lokal fur einen speziellen Typ Fische-

rei herangezogen werden.

Die hier aufgefuihrten Berechnungen der Gesamtkonsumption des Kormorans erfolgten auf
Grundlage bester verfugbarer aktueller wissenschatftlicher Erkenntnisse und unter Einschluss
von Expertenmeinungen. Die Bestandszahlen des Kormorans sind auf einem andauernden ho-
hen Level. Die obigen Berechnungen zeigen, dass Kormorane den im Binnenland SH bewirt-
schafteten Seen (= 50 ha) jahrlich durchschnittlich etwa 67 Tonnen der Fischarten entnehmen,
welche zugleich auch Zielarten der Binnenfischerei sind. Auch wenn die Binnenfischerei die
vom Kormoran erbeuteten Fische nicht 1:1 ausfischen kann, machen die obigen Berechnungen
deutlich, dass Kormoran und Binnenfischerei um die mengenmafiig bedeutsamen Arten, wie
Barsch, Hecht und Pl6tze, aber auch um hochpreisige Arten wie den Aal, konkurrieren. Die Bin-
nenfischereistatistiken zeigen einen signifikanten Riickgang des durchschnittlichen Fangertra-
ges in der Binnenfischerei SH seit 1962 [24].

Aufgrund der Komplexitat des Okosystems ,See“ wére es, wenn berhaupt, nur mit unverhalt-
nismafig hohem Aufwand moglich, See fir See den aktuellen, lokalen fischereiwirtschaftlichen
Schaden durch den Kormoran zu berechnen, geschweige denn die Situation vor Eintritt der Be-
standszunahme des Kormorans zu ermitteln (entsprechende alte Daten liegen im Regelfall nicht
vor). Hier fehlt es an einer unabhangigen, quantitativen Dokumentation der abiotischen und
biotischen Entwicklung der einzelnen Gewasser im Verhaltnis zu Fangertrag und —aufwand.
Trotzdem zeigen die obigen Ergebnisse, dass der fischereiliche Schaden allein durch die abso-
lute Entnahmemenge des Kormorans in berufsfischereilich bewirtschafteten Seen in SH erheb-
lich ist. Es ist somit davon auszugehen, dass der Kormoran einen erheblichen Einfluss auf das
System und damit auch auf die Fischerei insoweit austbt, dass daraus zwangslaufig erhebliche
Erléseinbuf3en fur die Binnenfischerei in SH resultieren missen. Ergénzend ist anzumerken,

dass nicht nur die monetér darstellbaren Verluste der bewirtschafteten Arten zu Ertragseinbu-
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Ren in absoluter Menge fihren. Das Entfernen bestimmter LaAngenklassen der Zielarten oder

deren Nahrung (befischte und nicht-befischte Arten) kann sich sowohl auf die Rekrutierung als
auch auf das Wachstum der Fische in einem Gewasser auswirken. Nicht immer kann dieser

Verlust durch (kostenintensive) Besatzmalinahmen ausgeglichen werden. Zusatzlich tragen in
die Berechnungen nicht eingeflossene verwundete Tiere zum wirtschaftlichen Schaden bei, da
diese entweder verenden oder aufgrund von Qualitditsmangeln nicht zu vermarkten sind. Auch
Schaden an den Fanggeraten wurden hier nicht betrachtet. Fir diese Art der Schaden fehlt es

bisher an einer guten Datengrundlage, um diese monetar zu bewerten.

Fur die oben dargestellte Berechnung des fischereiwirtschaftlichen Schadens konnten Fan-
mengen der Binnenfischerei nur fir Seen = 50 ha verwendet werden, da nur fir diese Gewas-
ser eine Rechtsgrundlage zur Datenerfassung besteht. Kormorane bejagen nattrlich auch klei-
nere Gewasser - dem fischereiwirtschaftlichen Schaden auf den hier nicht erfassten kleineren
bewirtschafteten Gewéssern kann insofern nicht Rechnung getragen werden.

Fur die Darstellung der Nahrungszusammensetzung des Kormorans im Binnenland SH konnte
nur eine fir dieses Gebiet reprasentative Studie herangezogen werden. Ein Vergleich mit dem
jahrlichen Kormoranbericht zeigt, dass nicht alle durch den Kormoran entnommenen Arten
durch diese Studie erfasst wurden. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass auch marine
Arten Teil der Nahrung der im Binnenland SH rastenden Kormorane sind. Inwieweit Teile der

Nahrung aus FlieBgewassern oder Teichwirtschaften stammen, ist nicht bekannt.

Neben dem unmittelbaren Effekt des Kormoranbestandes, der Anzahl bzw. Biomasse der ent-
nommenen Fische, sind in der aktuellen Literatur auch mittelbare Effekte auf unterschiedliche
Okosysteme beschrieben: Zum Beispiel bewirkte ein hoher Kormoranbestand in mehreren
Flussgebieten in Sachsen-Anhalt einen Wechsel von Forellen-, Aschen- oder Barbenregionen,
zu Flussgebieten mit verarmter Zonose (Abnahme von 73-99% der Arten Asche, Bachforelle,
Barbe, Débel, Elritze und anderer) und geringer Biomasse dominiert von Arten wie Dreistachli-
ger Stichling, Groppe, und Schmerle. Ddbel und Elritze sind zwei der wenigen méglichen Zwi-
schenwirte fir die Fortpflanzung der Bachmuschel. Die Reduzierung der Zwischenwirtarten
kann somit auch die Vermehrung und folglich auch den Bestand der Bachmuscheln in diesen
Flussgebieten gefahrden [15]. Ein Beispiel fur ein marines System ist eine Studie zum Einfluss
von Kormorankolonien auf das Okosystem, welche an mehreren finnischen Ostseeinseln
durchgefuhrt wurde [16]. Hier wurde zwar kein Einfluss des Kormorans auf die Biodiversitat,
aber auf die Zusammensetzung der pelagischen Fischarten festgestellt. In der direkten Nahe

der Kolonien bewirkte der erhohte Nahrstoffeintrag durch Kot eine Zunahme der Primarproduk-
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tion und filamentdser Algen, was zu einer Abnahme des Braunalgenbestandes (Fucus vesicolo-
sus) fuhrte.

Effekte wie vermehrter Nahrstoffeintrag, Entfernen von bestimmten Langenklassen oder den
reproduzierenden Altersgruppen oder auch Wirtsarten fur die Vermehrung von Muschelarten
kénnen zu Veranderungen in der Artenzusammensetzung von Gewassern und damit zu dko-
systemaren Veranderungen fuhren. Dies wird im Regelfall auch Auswirkungen auf die fischerei-
liche Bewirtschaftung haben. Ein eventuell notwendiges Steigern von Besatzmalinahmen oder
gar ein kompletter Ausfall der Fischerei wiirden den finanziellen Schaden um ein Vielfaches
vergroRern. Eine umfassende, aussagekraftige Datenlage zu diesen 6kosystemaren Effekten
des Kormorans auf die Gewéasser und damit auch auf die Binnenfischerei, ist, wie oben bereits
beschrieben, aktuell noch nicht vorhanden. Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass zusatzlich
zu der dargestellten unmittelbaren Konkurrenz zwischen Fischer und Kormoran und dem sich
daraus ergebenden quantifizierbaren Schaden weitere Einflisse des Kormorans zu unmittelba-
ren und mittelbaren Schaden fuhren, die jedoch nicht direkt in die Schadensberechnung einbe-

zogen werden kénnen.

4. Perspektive
Um die Entwicklung des durch den Kormoranfral® entstehenden fischereiwirtschaftlichen Scha-

dens auch weiterhin aufgrund der aktuellen Situation bewerten zu kénnen, ist es erforderlich,
den jahrlichen Kormoranbericht mit aktueller Datenlage zu Bestandssituation, Aufenthaltsorten
und Nahrungszusammensetzung fortzuschreiben. Eine zuséatzliche umfangreichere Untersu-
chung der Nahrungszusammensetzung mithilfe von Magenanalysen an geschossenen Végeln
ist erforderlich, um den Fraf3druck des Kormorans an unterschiedlichen Gewassern in SH Uber
den Jahresverlauf quantitativ zu erfassen und die obigen Darstelllungen breiter abzusichern
bzw. ggf. weitere Gebiete in die Betrachtung einzubeziehen. Die Darstellung des fischereiwirt-
schaftlichen Schadens fur die Binnenfischerei kbnnte durch eine umfangreichere Datengrundla-
ge Uber die Nutzung der nicht hegeplanpflichtigen Gewéasser < 50 ha optimiert werden.

Die obige Analyse zeigt schon jetzt deutlich, dass ein fischereilicher Schaden durch den Kormo-
ran entsteht. Dies macht es auch weiterhin notwendig, den Einfluss des Kormorans auf die Fi-
scherei und die Teichwirtschaft zu beriicksichtigen und geeignete Maf3nahmen, z. B. Vergra-

mung oder Entschadigung, zu veranlassen.



-12 -

Quellenverzeichnis:

[1] Koop, B., 2015/ 2016, Ornithologische Begleituntersuchungen zum Kormoran: Bericht 2015/ 2016,
vorgelegt im Auftrag des Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume

des Landes Schleswig-Holstein, Kiel.

[2] Cowx, I.G., 2013, Between fisheries and bird conservation: the cormorant conflict, request by the Eu-

ropean Parliaments’s Committee on Fisheries, http://www.europarl.europa.eu.

[3] Koop, B., 2012-2014, Ornithologische Begleituntersuchungen zum Kormoran: Bericht 2015, vorgelegt
im Auftrag des Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes

Schleswig-Holstein, Kiel.

[4] Kieckbusch, J.J. & Koop, B., 2008-2011, Ornithologische Begleituntersuchungen zum Kormoran: Be-
richt 2015, vorgelegt im Auftrag des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des

Landes Schleswig-Holstein, Kiel.

[5] Sonntag, N., Weiel, S., Busch, N., Schwemmer, H., Guse, N., Garthe, S., 2012, Quantifizierung der
Sterblichkeit von Aalen in deutschen Binnengewassern: , Forschungs- und Technologiezentrum Westkiis-
te (FTZ) im Auftrag des Leibnitz-Institutes fir Meereswissenschaften an der Universitat Kiel, IFM-
GEOMAR.

[6] Ridgway, M. S., 2010, A review of estimates of daily energy expenditure and food intake in cormorants

(Phalacrocorax spp.), Journal of Great Lakes Research 36, S. 93—99.

[7] Gremillet& Culik, 1995, Energy requirements of breeding Great Cormorants P.c.s.

[8] White, C.R.,Gremillet, D., Green,J.A., Martin,G.R., Butler, P.J., 2011, Metabolic rate throughout the
annual cycle reveals the demands of an Arctic existence in Great Cormorants, Ecology, 92(2), S. 475-
486.

[9] Gremillet, D., Storch, S., Peters, D., 2000, Determining food requirements in marine top predators: a
comparison of three independent techniques in Great Cormorants, Phalacrocorax carbo carbo, Canadian
Journal of Zoology, 78, S. 1567-1579.

[10] Gremillet, D., Wright, G., Lauder, A., Carss, D.N., Wanless, S., 2003, Modelling the daily food re-
quirements of wintering great cormorants: a bioenergetics tool for wildlife management, Journal of Ap-
plied Ecology, 40, S.266-277.

[11] McLeish, J., 2012, Modelling cormorant predation on Atlantic salmon and brown trout in the Foyle

catchment, IBIS, https://de.scribd.com/document/145742617/Jenny-McLeish-The-Impact-of-Predation-on-



-13-

the-Atlantic-Salmon-Salmo-salar-and-Brown-Trout-Salmo-trutta-Stocks-of-the-Lough-Foyle-Catchment-A-
Bi.

[12] Fort, J., Porter, W.P., 2011, Gremillet, D., Energetic modelling: A comparison of the different ap-
proaches used in seabirds, Comparative Biochemistry and Physiology, Part A 158 S.358-365.

[13] Ellis, H.I. & Gabrielsen, G.W., 2002, Energetics of free-ranging seabirds, In: Schreiber, E.A., & Burg-
er, J., (Eds.), Biology of marine birds. CRC Press, Boca Raton, Florida, S. 359-407.

[14 ] http://lwww.lebensmittel-tabelle.de/Gruppe_9.html und
http://www.chefkoch.de/forum/2,56,217557/Etwas-ueber-die-Naehrwerte-von-Fisch.html.

[15] http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php

[16] Ebel, G., 2012, Zum Einfluss des Kormorans auf Fischbesténde in Flussgebieten in Sachsen-Anhalt,
Naturschutz in Sachsen-Anhalt, Heft 2012.

[17] Ostmann, O., Bostrom, M.K., Bergstrom, U., Andersson, J., Lunneryd, S.-G, 2013, Estimating Com-
petition between Wildlife and Humans—A Case of Cormorants and Coastal Fisheries in the Baltic Sea,
PLoS ONE 8(12): e83763. doi:10.1371/journal.pone.

[18] Doucette, J.L., Wissel, B., Somers, C.M., 2011, Cormorant—fisheries conflicts: Stable isotopes reveal
a consistent niche for avian piscivores in diverse food webs, Ecological Applications, Vol.21, Issue 8, S.
2987-3001.

[19] Keller, T. IM. & Lanz, U., 2003, Kormoranmanagement in Bayern - Was kdnnen wir aus

sieben Wintern mit intensivem Kormoranabschuss lernen? Vogelwelt 124, SuppL: 339-348.

[20] Bregnballe, T., Hyldgaard, A.M., Clausen, K.K., Carss, D.M. , 2014, What does three years of hunting
Great Cormorants Phalacrocorax carbo tell us: shooting autumn-staging birds as a means of reducing

numbers locally. Pest Management Science, 71, S. 173-179

[21] Chamberlain, D.E., Austin, G.E., Newson, A.J., Johnston, A., Burton, N.H.K., 2013, Licensed control
does not reduce local Cormorant Phalacrocorax carbo population size in winter. Journal Ornithol, 154, S.
739-750.

[22] Bedard, J., Nadeau, A., Lepage, M., 1997, Double-Crested Cormorant Culling in St. Lawrence River
Estuary: Results of a 5-Year Program, Symposium on Double-Crested Cormorants: Population Status

and Management Issues in the Midwest. 15. http://digitalcommons.unl.edu/nwrccormorants/15


http://digitalcommons.unl.edu/nwrccormorants/15

-14 -

[23] Dorr, B.S., Aderman, T., Butchko, P.H., Barras, S.C., 2010, Management effects on breeding and
foraging numbers and movements of double-crested cormorants in the Les Cheneaux Islands, Lake Hu-

ron, Michigan. Journal of Great Lakes Research 36, S. 224-231.

[24] Verband der Binnenfischer und Teichwirte in Schleswig-Holstein,2017, Jahresbericht 2017.

Richtlinien und Verordnungen:

[25] Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 2.
April 1979 (79/409/EWG) zuletzt gedndert am 20.12.2006 durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates,
Abl. Nr. L 363, S. 368.

[26] European Commission, 2013, Great cormorant, applying derogations under Article 9 of the Bird Di-
rective 2009/147/EC, Publication Office of the European Union.

[27] Kormoran-VO: Landesverordnung zur Abwendung von Schaden durch Kormorane, letzte glltige
Fassung vom 28. Marz 2016, GVOBI. SH, 2016, S.106.



