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1 Einleitung

Nachdem im letzten Vierteljahrhundert ein stark negativer Trend der Aalfangertrdge der schleswig-
holsteinischen Binnengewdasser beobachtet wurde und dieser Trend auch in anderen Regionen Europas
bemerkbar war, erlie3 die Europédische Union die Verordnung Nr. 1100/2007 ,mit MalRnahmen zur

Wiederaufflillung des Bestands des Europaischen Aals”.

Hintergrund der Verordnung sind die Einschatzungen des internationalen Rates fiir Meeresforschung.
»+Aus dem jungsten wissenschaftlichen Gutachten des Internationalen Rates fur Meeresforschung
(ICES) Uber Europaischen Aal geht hervor, dass sich der Bestand auf3erhalb sicherer biologischer
Grenzen befindet und zurzeit keine nachhaltige Fischerei ausgeubt wird“ (EG 2007: Amtsblatt L 248/17).

In den Jahren 2006 bis 2015 wurde ein Pilotprojekt in Kooperation zwischen der Wasserstraf3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und dem Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e. V. in
Schleswig-Holstein durchgefuhrt (vgl. NEukamm 2009, NEuKAMM 2015). Ziel dieses neben Eigenmitteln
auch durch EU-Fordermittel (Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei - FIAF, Européischer
Fischereifonds - EFF) und Gelder aus der Fischereiabgebe des Bundeslandes finanzierten Projektes
war es, die Bestandsstruktur des Aales zu stabilisieren und seine Populationsstarke zu erhéhen. Dabei

sollten Bestande angestrebt werden, die in etwa dem jeweiligen natirlichen Zustand entsprechen.

In der oben genannten EG-Verordnung heil3t es weiterhin zu den dort geforderten bestandsstiitzenden
MalRnahmen: ,...um die Wirksamkeit und Ausgewogenheit der WiederauffullungsmaflZnahmen fur den
Aal sicherzustellen, miissen die Mitgliedstaaten allen Beteiligten mitteilen, welche Mal3Bnahmen sie zu
treffen beabsichtigen und in welchen Gebieten diese durchgefiihrt werden sollen; auerdem muss die
Wirksamkeit der MaRnahmen bewertet werden...“ (EG 2007: Amtsblatt L 248/17).

Zur Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahmen wird ein aufwandiges Monitoring mit verschiedenen
fischereilichen Methoden an zahlreichen Standorten der Gewassersysteme Nord-Ostsee-Kanal und
Elbe-Libeck-Kanal betrieben. Da dieses Monitoring bereits seit Beginn des oben genannten
Pilotprojektes und auch im Anschluss daran im Rahmen des Nachfolgeprojektes durchgefiihrt wurde,
liegen inzwischen die fortlaufenden Daten von mehr als einem Jahrzehnt vor. Trendentwicklungen

lassen sich mittlerweile gro3tenteils gut erkennen und analysieren.

Um die Wirksamkeit des Besatzes und weitere wichtige Fragen, wie beispielsweise zur Bestandsstruktur
und zur Wachstumsdynamik des Aales in den besetzen Gewassern, noch spezifischer zu Uberprifen
beziehungsweise zu beantworten, wurden die jahrlich bis zu Gber 700.000 besetzten Aale mit dem
Fluoreszenzfarbstoff Alizarinrot-S-Natriumsalz (Alizarin) markiert (vgl. Kapitel 3). Im Gewassersystem
Nord-Ostsee-Kanal fand bei den vorgestreckten Aalen aufgrund der gro3en Menge nur eine anteilige
Markierung statt, alle anderen Besatztiere wurden vollstandig markiert. Dadurch lassen sich im
Nachhinein naturlich zugewanderte Aale und besetzte Aale sicher unterscheiden, wodurch
verschiedene Fragestellungen zur Evaluierung der Besatzstrategie fundiert beantwortet werden

konnen.

Das Projekt ,Der Einfluss von Aalbesatzmalnahmen auf die Bestandsstruktur in den
Gewassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Liibeck-Kanal® stelltim Wesentlichen die Fortsetzung

des oben beschriebenen Pilotprojektes dar. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber darin, dass die
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fur den Besatz zur Verfugung stehenden Finanzmittel zu gleichen Teilen fir Glasaale und fir
vorgestreckte Aale verwendet werden mussen. Von den vorgestreckten Aalen werden weiterhin fir das
Nord-Ostsee-Kanal-System etwa 45 % mit Alizarin markiert, fir das Elbe-LUbeck-Kanal-System jedoch
alle. Die Glasaale erhalten grundsatzlich zu 100 % eine Markierung mit Alizarin, die 2016 noch auf
ausdrtcklichen Wunsch der Fischereibehdrde durchgefihrte Markierung mit Strontiumchlorid wurde seit
2017 nicht mehr vorgenommen. Bei den Untersuchungen der Gehdrsteinchen (Otolithen) wird es fortan
anhand der Lage der Alizarin-Markierungen auf den Dunnschliffpraparaten mdglich sein, festzustellen,
ob ein Aal als Glasaal oder als vorgestreckter Aal besetzt worden ist. Aus dem Mengenverhaltnis der
Nachweise kann gewasserspezifisch geschlossen werden, welche Besatzform die effektivere ist.
Weiterhin wurde der Besatzraum erheblich erweitert. So wird beispielsweise auch der etwa 1.000 ha

grof3e Wittensee seit 2016 im Rahmen dieses Projektes mit Aalen besetzt.

Insgesamt steht das Projekt in unmittelbarem Einklang mit dem gemdaR EU-Aalverordnung fir die
Flussgebietseinheit Elbe aufgestellten Aalbewirtschaftungsplan. Dieser sah vor, die Anzahl der in der
Flussgebietseinheit Elbe ausgesetzten Aale ab 2009 bis 2014 kontinuierlich zu erhéhen, bis ein Wert
von mindestens neun Millionen vorgestreckten Aalen (Av) im Jahr erreicht war. Geplant sind zunachst
BesatzmalRhahmen bis 2043. Daneben fordert der Aalbewirtschaftungsplan die Bereitstellung der far
eine Bestandsbeurteilung erforderlichen Daten. Hierzu gehéren Informationen Giber Art und Umfang des
Besatzes, Uber die natirliche Zuwanderung sowie Uber die natirliche und anthropogen bedingte

Sterblichkeit des Aales (vgl. BRAMICK ET AL. 2008).

Das im Rahmen dieses Projektes durchgefuhrte Monitoring generiert die erforderlichen Daten fir die
besetzen Gewésser auf fundierter Basis.



Der Einfluss von Aalbesatzmaflnahmen auf die Bestandsstruktur Abschlussbericht 2016—2018

2 Durchfihrung der BesatzmalRnahmen und Kontrolle des Besatzmaterials

Nachdem 2016 und 2017 bereits sowohl Glasaale als auch vorgestreckte Aale besetzt wurden, wurde
2018 ebenfalls mit beiden Stadien besetzt. Die Lieferung der Glasaale aus Frankreich und deren Besatz
erfolgten am 21.03.2018. Die Konstitution der Aale war durchwegs sehr gut und es konnte die
vorgesehene Menge von 126,9 kg, verteilt auf die Systeme von NOK und ELK und systemzugehdérige
ausgewahlte Seen, besetzt werden. Die genaue Verteilung auf die entsprechenden Gewasser
beziehungsweise Gewasserabschnitte kann den nachfolgenden Tabellen 1 und 2 entnommen werden.
Aufgrund von Wasseranhaftungen an den Aalen und dadurch mitgewogenes Wasser ist die exakt
besetzte Menge nicht genau zu bestimmen. Ein Toleranzwert von etwa +10 % ist durch die damit
einhergehenden kleinen Messungenauigkeiten unumgéanglich. In den Tabellen 1 und 2 sind auch die
Besatzmengen fir vorgestreckte Aale (Av) angegeben, der zugehérige Besatzverlauf wird nachfolgend

naher beschrieben.

Tabelle 1: Geforderter Aalbesatz im Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal. Glasaale wurden seit 2016 ausgesetzt.

Station Nord-Ostsee-Kanal _Kanal- 2006-2015 2016-2018 | 2016-2018 | 2018 2018
kilometer Av (kg) Av (kg) Glasaal (kg) | Av (kg) | Glasaal (kg)
Ausweichstelle Kudensee 9 960 182 18,2 51 6,2
Fahre Burg 15 0 0 17,5 0 6,2
Féhre Hochdonn 19 1.050 223 18,2 74 6,2
Hochbriicke Griinental 31 1.000 182 17,5 51 6,2
Fahre Oldenbuttel 40 1.050 226 211 75 6,2
Muindung Haaler Au 45 660 182 0,0 51 0,0
Fahre Breiholz 50 1.350 225 20,2 75 6,2
Lotsenstation Risterbergen 55 0 0 20,2 6,2
Kreishafen Rendsburg 62 960 0 18,4 6,2
Obereidersee 66 0 172 17,0 51 6,2
Schirnauer See 70 1.080 240 17,5 75 6,2
Féhre Sehestedt 76 1.030 182 17,5 51 6,2
Ersatziibergang Konigsférde 81 1.010 224 17,5 74 6,2
Flemhuder See 85 0 0 0,7 0 0,0
Fahre Landwehr 87 1.030 182 20,1 51 6,8
Summe in kg 11.180 2.220 241,4 679 81,2
Anzahl (auf Tausend gerundet) 1.659.000 346.000 805.000 90.000 271.000
Anzahl/ha 832 173 403 45 136
Durchschnittsgewicht in g 6,7 6,4 0,3 7,5 0,3
Anteil markierter Tiere 45% (nur 2009-2015) 45% 100% 45% 100%
Nebengewéasser Nord-Ostsee-Kanal
Wittensee (Besatz seit 2016) 0 734 37,2 110 13,2
Westensee/Bossee 344 255 13,8 67 8,0
Summe in kg 344 989 51,0 177 21,2
Anzahl Nebengewasser (auf Tausend gerundet) 51.000 165.000 170.000 24.000 71.000
Anzahl/ha 39 124 128 18 53
Durchschnittsgewicht in g 6,7 6,0 0,3 7,5 0,3
Anteil markierter Tiere 0% 48% 100% 45% 100%
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Tabelle 2: Geforderter Aalbesatz im Gewassersystem Elbe-Libeck-Kanal. Glasaale wurden seit 2016 ausgesetzt.

Station Kanal- 2006-2015 2016-2018 | 2016-2018 | 2018 2018
Elbe-Lubeck-Kanal kilometer Av (kg) Av (kg) Glasaal (kg) | Av (kg) | Glasaal (kg)
WSA Betriebshof Mélin 27 215 28 3,6 9 1,3
Grambek, Ladestelle 32 25 33 3,6 9 1,3
Briicke Guster 36 170 0 0,0 0 0,0
Féhre Siebeneichen 44 0 31 3,6 9 1,3
Stral3enbriicke Biichen 47 205 28 37 9 1,3
Witzeeze, Wendestelle 50 0 28 0,0 9 0,0
Dalldorf 53 200 39 5,6 11 2,1
Lanzer See 56 0 38 5,6 11 2,1
Briucke Basedow - Lanze 59 215 37 0,0 11 0,0
Summe in kg 1.030 261 25,7 78 9,4
Anzahl (auf Hundert gerundet) 160.900 36.700 85.600 10.400 31.300
Anzahl/ha 1.073 172 402 49 147
Durchschnittsgewicht in g 6,4 7,1 0,3 7,5 0,3
Anteil markierter Tiere 100% (nur 2009-2015) 100% 100% 100% 100%
Nebengewasser Elbe-Liibeck-Kanal

Ziegelsee 155 40 35 11 1,3
Stadtsee 70 20 1,8 0,7
Schulsee 67 20 18 0,7
Hegesee 28 15 1,2 4 0,5
Schmalsee 108 16 2,0 0,8
Luttauer See 191 57 54 18 2,1
Drusensee 22 79 9,8 45 53
Sarnekower See 6 22 2,9 11 14
Gudower See 105 48 6,1 20 2,3
Blichener Nebengewésser * 231 0 0,0 0 0,0
Summe in kg 983 316 34,5 126 15,1
Anzahl Nebengewé&sser (auf Hundert gerundet) 153.500 43.400 114.800 16.800 50.300
Anzahl/ha 428 146 387 57 169
Durchschnittsgewicht in g 6,4 7,3 0,3 7,5 0,3
Anteil markierter Tiere 100% (nur 2013-2015) 100% 100% 100% 100%

* Von 2008 bis 2015 erfolgte der Besatz auch in diversen Nebengewéssern des ELK in der Region Biichen. 2016 wurde die
Kooperation seitens des Fischereiausiibungsberechtigten aufgekiindigt. Um weiterhin mit konstanten Besatzzahlen arbeiten zu
kénnen, wird seitdem eine entsprechende Menge markierter Aale zusatzlich auf die Stationen im ELK verteilt. Verlassliche
Angaben zu einer eventuellen Fortfiihrung des Besatzes durch den Fischereiausiibungsberechtigten selbst konnten von der
Oberen Fischereibehorde bisher leider nicht zur Verfiigung gestellt werden. Ein weiteres Nebengewasser ist der Pruf3see, der
nach hiesigem Kenntnisstand Uberhaupt nicht mit Aalen besetzt wird. Um bezogen auf das Gewassersystem eine angemessene
mittlere Besatzdichte zu erreichen, werden beim ELK die eigentlichen Besatzobergrenzen daher bewusst Giberschritten.

Fur den Transport zu den Besatzpunkten wurden grofRe Fischtransportbeutel mit einem Volumen von
120 | benutzt. In diese wurden jeweils bis zu finf kg Glasaale gegeben, anschlieRend wurden die Beutel
mit technischem Sauerstoff befiillt. Die Besatzmenge und das bendtigte Wasser machten nicht mehr
als ein Funftel des Volumens im Beutel aus. Obwohl die Temperaturen des Transportwassers in den
Beuteln und des Wassers der zu besetzenden Gewasser anndhernd gleich waren, wurden die
verschlossenen Beutel fiir einige Minuten in die jeweiligen Gewasser gelegt, um eine bessere
Akklimatisation des Besatzmaterials zu erreichen. Um den Pradationsdruck kurzfristig zu minimieren,
wurden die Tiere an den jeweiligen Besatzstationen in geeigneten Uferabschnitten mit méglichst guten

Versteckmoglichkeiten (grotenteils Blocksteinschittungen) ausgesetzt.
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Abbildung 1: Aussetzen eines Teils der vorgestreckten Aale im Nord-Ostsee-Kanal.

Die vorgestreckten Aale wurden am 13.06.2018 besetzt (Abbildung 1). Auf Basis des arithmetischen
Mittels von jeweils zehn Wiegungen von je 100 Tieren entsprach das Gewicht je Individuum
durchschnittlich 7,5 g. Nach Erhalt der Lieferung begann sofort die Markierung eines Teils der
Individuen. Die nicht zu markierenden Tiere wurden direkt zu den jeweiligen Aussetzpunkten gebracht.

Auch das Aussetzen der markierten Tiere fand noch am gleichen Tag statt.
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3 Markierung der Aale mit Alizarinrot-S-Natriumsalz (Alizarin)

Um die Effizienz der Besatzmafllnahmen, das Ausmald der gewasserspezifischen natirlichen
Zuwanderung und das Wachstum der besetzten Tiere besser untersuchen zu kénnen, wurden die Aale
mithilfe von Alizarinrot-S-Natriumsalz markiert. Grundlage der Markierungsmethode bildet die Tatsache,
dass sich Alizarin an das in den Knochen der Aale befindliche Calcium bindet. Dafuir werden die Aale in
einem Farbbad, in welchem zuvor der pulverférmige Fluoreszenzfarbstoff gelést wurde, gehéltert. Die

Markierung ist irreversibel.

Je nach Grol3e der Tiere sind unterschiedliche Halterungszeiten notwendig. Wahrend bei Glasaalen
bereits ein dreistindiges Farbbad fir eine zuverlassige Markierung genigt, verbleiben die
vorgestreckten Aale neun Stunden in der Halterungsanlage. Ansonsten sind die nachfolgend genannten

Vorgehensweisen identisch.

Fur den spateren Nachweis, ob es sich um einen markierten Aal handelt, werden die Gehdrsteine
(Otolithen) entnommen. AnschlieRend werden diese zu Diinnschliffen weiterverarbeitet, auf denen
gegebenenfalls die Markierung sichtbar wird. Gleichzeitig koénnen anhand der Otolithen
Altersbestimmungen vorgenommen werden und es kann unterschieden werden, ob ein Aal als Glasaal
oder als vorgestreckter Aal besetzt wurde. Dies ermdglicht die Abwagung, welche Form des Besatzes
sowohl aus Okologischer als auch aus finanzieller Hinsicht effizienter ist. Nachfolgende Abbildung 2

zeigt beispielhaft die unterschiedlichen Markerpositionen je nach markiertem Altersstadium.

Abbildung 2: Lage und Durchmesser der Alizarinmarkierungen auf den Otolithen bei der Markierung als Glasaal
(oben) und als vorgestreckter Aal (unten). Die Fotos entstanden im Rahmen des aus der Fischereiabgabe des
Landes Schleswig-Holstein geférderten Projektes ,Untersuchung zur méglichen Optimierung der Besatzstrategie
und wissenschaftlichen Begleitung des Aalbesatzprogramms an der Ostseekiste Schleswig-Holsteins“ und wurden
von Bjorn Kullmann, Centrum fur Naturkunde, Universitat Hamburg, zur Verfigung gestellt.
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Die Glasaale wurden, wie bereits erwahnt, am Anlieferungstag markiert und unmittelbar im Anschluss
ausgesetzt. Durchgefuhrt wurde die Markierung in zwei in den Boden eingelassenen Rundbecken mit
einem Durchmesser von 3,0 m und einem Volumen von je 7,5 m® (Abbildung 3). Um nach der
Markierung eine schnelle und schonende Entnahme aus den Farbbadern zu gewéhrleisten, befanden
sich die Aale in fir die Becken passgenauen Gazenetzen (Maschenweite 1 mm). Diese waren mit
Metallringen zum Grund beschwert und an Haltungsvorrichtungen am Beckenrand befestigt. Uber den
Becken befanden sich verstellbare Deckel aus Kunststoffplatten, welche beispielsweise einen Schutz

vor UV-Strahlung erméglichen.

Auch insgesamt etwa die Hélfte des Besatzmaterials der vorgestreckten Aale wurde in diesen

Rundbecken markiert und konnte wie die Glasaale noch im spateren Tagesverlauf ausgesetzt werden.

Abbildung 3: Markierung von Glasaalen mit Alizarin in der Fischzucht Kemnitz, Aukrug.

Damit die Intensitdét der Markierung nicht durch eine zu hohe Konzentration an freien
Erdalkalimetallionen (Magnesium, Calcium, Strontium) beeintrachtigt wird, wurde die Alizarinlésung mit
einem Gemisch aus deionisiertem Wasser und Quellwasser angesetzt. Da die Zugabe des Alizarins
den pH-Wert senken kann, wurde die Ldsung zuvor mit 150mg TRIS-Puffer
(Tris(hydroxymethyl)aminomethane) je Liter stabilisiert. AnschlieRend wurde dieselbe Menge Alizarin
zugefugt. Halterungsversuche aus der Vergangenheit haben gezeigt, dass die Alizarinmarkierung

keinerlei auffallige Mortalitatsraten zur Folge hat (vgl. NEUKAMM & HEMPEL 2017).

Da sich das Alizarin nur langsam I6st, wurde die Losung bereits zwolf Stunden vor dem Einsetzen der
Aale angesetzt und das Wasser mit Umwalzpumpen in Bewegung gehalten. Auch nach dem Einsetzen

des Besatzmaterials in die Becken blieben die Pumpen eingeschaltet. Neben der Zugabe von Sauerstoff
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Uber feinporige Keramikausstrémer wurde so gleichzeitig verhindert, dass sich sauerstoffreduzierte

Zonen bilden.

Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt und elektrische Leitfahigkeit wurden mithilfe eines
Multisondengerates (Hach HQ 40) regelmafRig auf Auffalligkeiten hin kontrolliert. Bei kritischen
Messwerten hatten so schnell Gegenmalinahmen ergriffen werden kénnen. Auf die Darstellung der

einzelnen Messwerte wurde verzichtet, da sie stets in einem unkritischen Bereich lagen.
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4 Monitoring des Aalbestandes

4.1 Material und Methoden
4.1.1 Glas- und Steigaalmonitoring

Die erhobenen Daten zum Glas- und Steigaalmonitoring stammen vom Fangplatz in der ehemaligen
Freischleuse des Alten Eiderkanals bei Kluvensiek. Fiir das Monitoring wird hier eine Aalfalle der Firma
Kothke (Gorleben) eingesetzt. Bis zur Schleuse mussen aufsteigende Aale vom Nord-Ostsee-Kanal
einen etwa zwei Kilometer langen Abschnitt der Alten Eider durchschwimmen. Das Schleusenbecken
ist Uber einen Wellstahldurchlass erreichbar. Nach weiter oberhalb ist die Freischleuse fiir Fische
unpassierbar, da das zulaufende Wasser iber ein Rohr mit einer Fallhéhe von etwa 2,5 m geleitet wird.
Mit der Falle gefangene Aale wurden nach der Bestimmung ihrer Totallange (TL) oberhalb der

Freischleuse freigelassen.

Das Prinzip der Falle ist einfach. Ankommende Aale steigen die mit Kunststoffblrsten ausgekleidete
Rinne, welche im Winkel von etwa 30° ins Wasser miundet und auf zwei Auftriebskufen steht, hinauf
(Abbildung 4). Das fiir die Uberstromung des Gerinnes benétigte Wasser, welches zugleich den
Lockstrom darstellt, wird mithilfe einer elektrischen Pumpe bereitgestellt. Am oberen Ende der Rinne
befindet sich ein Trichter, der in ein Auffangbehéltnis fuhrt, in dem die Aale schlie3lich gefangen werden.
Dieses am Rahmen der Falle positionierte Behéltnis ist mithilfe von Gazefenstern so konstruiert, dass
ein standiger Wasseraustausch mit dem umgebenden Wasser stattfindet, ohne dass Aale entkommen

konnen.

Abbildung 4: Aalfalle der Firma Kothke in der ehemaligen Freischleuse Kluvensiek.
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Die hohe Funktionalitét dieses Fallentyps wurde bereits unter anderem im Rahmen zweier weiterer
Monitoringprogramme an Schleswig-Holsteins Westkiiste und in Mecklenburg-Vorpommern belegt
(vgl. SPRATTE 2014, vgl. SCHAARSCHMIDT 2005).

2018 war die Aalfalle vom 12.05. bis zum 12.10. beinahe durchgéngig gestellt. Kleinere
Unterbrechungen ergaben sich nur zu Reinigungszwecken. Insgesamt betrug der Fangzeitraum damit
154 Tage. Es liegen Vergleichsdaten ab dem Jahr 2007 vor. Aufgrund des teilweise erheblich
variierenden Fischereiaufwandes wurden fir weitere Auswertungen CPUE-Werte (Catch Per Unit
Effort/Einheitsfang) benutzt. Grundlage dieser CPUE-Werte bildet jeweils der Zeitraum vom 15.04. bis
31.07., der bis einschlieB3lich 2017 stets durchgéangig befischt wurde. Im Jahr 2018 konnte die Aalfalle
erst spater eingesetzt werden, da im Frihjahr in der Freischleuse ein historischer Aalaufstieg installiert
wurde. Wahrend der Nutzung der Aalfalle wird dieser Aalaufstieg kurzgeschlossen, um die Effizienz der

Aalfalle nicht zu beeintrachtigen.

4.1.2 Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal

Fur das Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal werden drei Gro3reusen eingesetzt. Ihr Steert hat
eine Maschenweite von 11 mm. Durch das 20 m lange und 2 m hohe Leitgarn, welches rechtwinklig bis
ans Ufer reicht, kbnnen auch in diesem Bereich befindliche Aale erfasst werden. Damit die Fangigkeit
fur am Leitgarn entlangschwimmende Aale erhdht wird, gehen noch zwei 4 m lange und ebenfalls 2 m
hohe Flugel von der Reuse ab. Diese Fligel sind mit einem Oberblatt verbunden, welches das
Entweichen nach oben erschwert. Der Durchmesser der Reuse am ersten Reusenbuigel betragt 1,25 m.
Die Positionierung der Reusen erfolgt immer an den gleichen Stellen jeweils am Nordufer des
Schirnauer Sees und des Borgstedter Sees und kann der Abbildung (Anhang) 1 entnommen werden.
Mit der verwendeten Maschenweite kénnen Aale etwa ab einer Lange von 35 cm sicher nachgewiesen

werden.

Seit Beginn des Monitorings im Jahr 2007 wurden in Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Daten jeweils
dieselben Fanggerate eingesetzt. Im August 2017 mussten allerdings die mittlerweile
materialermudeten Reusen durch neue gleicher Bauart ersetzt werden. Die Rohdatengenerierung sowie
Wartung und Pflege der Reusen erfolgt durch den ortlichen Fischereibetrieb.

Das Monitoring fand 2018 im Zeitraum vom 30.04. bis 25.10. statt. An 21 Tagen waren die Reusen
aufgrund von Pflege und Wartungsarbeiten nicht gestellt. Diese Arbeiten wurden immer gleichzeitig an
allen Reusen durchgefiihrt. Insgesamt waren die Reusen somit jeweils 158 Fangtage (iber Nacht)
gestellt. Auch hier wird zur besseren Vergleichbarkeit fir die weitere Auswertung mit CPUE-Werten

gearbeitet. Abbildung 5 zeigt beispielhaft die Entleerung einer der Grol3reusen.
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Abbildung 5: Leeren einer im Rahmen des Aalmonitorings im Borgstedter See gestellten GroRreuse.

4.1.3 Gelbaalmonitoring in Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals

Seit 2008 werden in den NOK-Zuflissen Gieselau, Hanerau, Jevenau und Schirnau zweimal jéahrlich
(Mai und Oktober) Elektrobefischungen durchgefihrt. Dabei handelt es sich um quantitative
Elektrobefischungen, in denen ein mit Sperrnetzen abgetrennter Bereich in jeweils drei Durchlaufen und
bei gleichzeitiger Verwendung von zwei Anoden befischt wird. Die Befischungen, welche mit Ausnahme
von sehr kleinrdumigen hydromorphologischen Laufverdnderungen immer an derselben Stelle des
Gewassers durchgefuhrt werden, finden grundsatzlich mit generatorbetriebenen Fanggeraten (Typ
EFKO 5000, auf einem Zugboot mitgefiihrt) gegen die Strdomung watend statt. Lediglich in 2017 musste

hochwasserbedingt die Befischungsstrecke der Hanerau geringfiigig nach stromauf verlegt werden.

Ziel dieser aufwendigen Monitoringgestaltung ist es, die Erfassungsgenauigkeit und damit neben der

Vergleichbarkeit der Daten auch deren Aussagekraft Uber den tatsadchlichen Bestand zu erhéhen.

Zusatzliche Daten von NEUKAMM & PURPS (2006) aus dem Zeitraum 2002 bis 2006, welche unter fast
identischen Bedingungen generiert wurden, werden erganzend fir die Auswertungen herangezogen.

Abbildung 6 zeigt eine Befischung der Jevenau im Herbst 2018.

11



Der Einfluss von AalbesatzmalRnahmen auf die Bestandsstruktur Abschlussbericht 2016—2018

Abbildung 6: Gelbaalmonitoring in der Jevenau.

4.1.4 Gelbaalmonitoring im Elbe-Lubeck-Kanal

Das Monitoring zur Ermittlung des Gelbaalbestandes im ELK erfolgt ebenfalls durch Elektrofischerei.
Anders als beim Monitoring in den NOK-Zuflissen sind die Elektrobefischungen jedoch nur semi-
guantitativ. Eine Vergleichbarkeit der Daten ist durch Methodenaquivalenz und durch die hohe
abgefischte Uferstreckenlange aber dennoch gewahrleistet, auch wenn wechselnde aulzere Umstande

das Fangergebnis durchaus beeinflussen kdnnen (beispielsweise Secchi-Sichttiefe).

Die Befischungen werden auch im ELK mithilfe eines Generatorgerates (Typ EFKO 8000) durchgefiihrt.
Grundsatzlich erfolgen sie vom Boot aus entlang des Ufers mit zwei Anoden. Vom jeweiligen
Befischungsabschnitt werden im Regelfall beide Uferseiten nacheinander befischt. Seit 2007 findet das
Monitoring jeweils an sechs Tagen im Juni statt. 2018 wurden 11.000 m Uferstrecke verteilt auf 29
Stationen befischt (vergleichbar Tabelle (Anhang) 1). Bei 22 der Stationen kam zusatzlich ein
Spiegelnetz (Aalplimpernetz, Maschenweite Innengarn 10 mm, Maschenweite AufRengarn 180 mm)
zum Einsatz. Dieses wird einseitig entlang des Ufers nah an diesem positioniert. Haufig fliehen gerade
groRere Aale wahrend der Elektrobefischung aus dem Radius des eigentlichen wirksamen

Gleichstromfeldes. Das Netz fangt einen Teil der flichtenden Aale ab.

Das Stationsnetz ist Uiber alle Stauhaltungen des ELK verteilt und erméglicht so Vergleiche zwischen
den beiden sudlichen Stauhaltungen, welche mit Aalen besetzt werden, und den nérdlicheren
Stauhaltungen ohne Besatz. Abbildung 7 zeigt die Auswertung eines durchgefuihrten Hols mit dem

Vermessen der gefangenen Aale.
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Abbildung 7: Auswertung eines Hols mit dem Vermessen der gefangenen Aale am ELK 2018.

4.1.5 Blankaalmonitoring im Freigerinne bei der Schleuse Lauenburg

Das Monitoring zur Erfassung abwandernder Aale aus dem ELK-System wurde am stdlichen Ende des
Kanals in Lauenburg durchgefuhrt. Bei der dortigen Schleuse befindet sich ein Freigerinne, das
Uberschiissiges Wasser aus dem Sidabschnitt des ELK in die Elbe abfiihrt. Die im Jahresverlauf
erheblich schwankende Abflussmenge wird Giber ein hydraulisches Wehr geregelt. Vor allem im Sommer
bei anhaltend trockener Witterung findet tber l&ngere Zeit keine nennenswerte Entwéasserung uber das
Freigerinne statt. Beispielsweise im Spatsommer und Herbst 2016 war aufgrund niedriger
Abflussverhaltnisse die Menge des abgegebenen Wassers so gering, dass an nicht mehr als zehn

Tagen ein Gberhaupt fur die Fischwanderung ausreichend kontinuierlicher Lockstrom entstand.

Da der Schleusenbetrieb nur tagstiber und in relativ geringer Haufigkeit stattfindet, wird dennoch davon
ausgegangen, dass das Freigerinne eine wesentliche Abwanderungsroute fir Blankaale darstellt.
Nahere Erkenntnisse, inwieweit eine Abwanderung Uber die Schleuse selbst stattfindet, fehlen.

Zum Monitoring wurden 2018 zunéchst zwei zweifligelige GroRRreusen (Durchmesser des ersten Biigels
1,2 m, Maschenweite im Steert 12 mm) verwendet (Abbildung 8). Durch das parallele Stellen der zwei
Reusen war es moglich, den gesamten Gewasserquerschnitt mithilfe der sich in der Mitte leicht
Uberlappenden Leitgarne komplett abzuschlie3en. Nach der starken Beschadigung einer Reuse durch
einen Nutria im August wurde abweichend nur noch eine sehr viel groRere Reuse mit entsprechend
langeren Leitgarnen eingesetzt. Durch beide Fanganlagen war ein annahernd quantitativer Nachweis
der Uber das Freigerinne abwandernden Aale moglich. Die Abbildung (Anhang) 2 zeigt die

Positionierung des Fanggerates und den Verlauf des Freigerinnes.
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Abbildung 8: Fischer Panz bei einer Kontrolle der Reusen im Freigerinne der Schleuse Lauenburg.

Gestellt waren die Reusen im Zeitraum vom 14.03. bis 29.11.2018. Wahrend der gesamten
Befischungszeit waren die Abflussverhéltnisse allerdings durchwegs gering, Uber drei Monate im

Sommer war aufgrund der anhaltenden Trockenheit Uberhaupt kein Abfluss zu verzeichnen.

Auch bei den GroRRreusen im Freigerinne wurde zur weiteren Analyse mit CPUE-Werten gearbeitet.
Dennoch war dieser Teil des Monitorings nicht primar dazu bestimmt, das Blankaalaufkommen des ELK
guantitativ zu erfassen, er diente vielmehr der Beschaffung von Blankaalen zur Untersuchung der

Otolithen auf eine Alizarinmarkierung hin.

4.1.6 Erfassung der Aalfangertrage

Zusatzlich zu den Ergebnissen des Monitorings werden die Fangertrage der Angler und der
Erwerbsfischer fiir die Beurteilung der Bestandsentwicklung herangezogen. Die betrachteten Daten
reichen bis 1990 =zuriick. Die Erwerbsfischerei wurde ausschliellich von zwei voneinander
unabhangigen Betrieben im NOK auf einem etwa 630 ha umfassenden Abschnitt zwischen dem
Westende des Audorfer Sees und der Schleuse Holtenau ausgeilibt. Hingewiesen werden muss bei
Betrachtung dieser Zeitreihen auf eine eingeschrankte Vergleichbarkeit der Daten einzelner Jahre. Die
Ertrage der Erwerbsfischerei stehen in starker Abhangigkeit zum jeweiligen Fischereiaufwand.
Beispielsweise fand 2016 bei einem der Betriebe hinsichtlich der Aalfischerei eine Personalaufstockung
statt. Ab 2017 wurde der Aufwand im anderen Betrieb stark verringert. 2018 fand dort keine
nennenswerte Aalfischerei mehr statt.

Im Nord-Ostsee-Kanal wird die Aalfischerei Ublicherweise mit Bundgarnen, Aalkérben/Reusen und
Schleppnetzen betrieben. Der Einsatz der einzelnen Fanggeréate erfolgt in wechselndem Umfang, ein

direkter Vergleich der Ertrage ist daher kaum mdoglich.
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Einen nicht unwesentlichen Teil zur fischereilichen Nutzung tragen die Angler bei. Seit 1990 lag die
jahrliche Anzahl an ausgegebenen Erlaubnisscheinen (Erlaubnisbereich zwischen den Schleusen bei
Brunsbdttel und Kiel-Holtenau ohne Obereidersee mit Enge und Flemhuder See) in einer Spanne von
5.400 bis 8.500. Obwohl ausdrticklich eine Abgabe der Fangmeldungen nach Ablauf der Gultigkeit des
Erlaubnisscheines gefordert wird, liegt die Riicksendequote nur bei durchschnittlich etwa 40 %. Fir den
ELK wurden jahrlich etwa zwischen 1.300 und 3.200 Erlaubnisscheine ausgegeben, hier ist die Anzahl

der zuriickgesandten Fangmeldungen im Vergleich zum NOK noch einmal um etwa die Hélfte reduziert.

Die Ertrage der Angelfischer werden als Gesamtfang und als Fang je Fangmeldung angegeben. Eine
Relativierung der FaAnge mit Bezug auf die jeweilige fischereiliche Intensitat des Erlaubnisinhabers ist
nicht mdoglich. Lediglich Fangmeldungen, auf denen notiert wurde, dass die Person im

Erlaubniszeitraum nicht geangelt hat, wurden ausgeschlossen.

Veranderte Fange miussen daher nicht zwangslaufig mit einem verringerten oder gestiegen Aalbestand
in Verbindung stehen. Veranderungen ergeben sich unter anderem auch aus der mdglicherweise
starker schwankenden fischereilichen Intensitat je eingereichter Fangmeldung. Hinzu kommen mdgliche
Anteilsveréanderungen durch eine verédnderte Zielfischsetzung und durch die dafiir eingesetzten
anglerischen Methoden. Dennoch gewahren die Daten zur Angelfischerei eine zusétzliche

Betrachtungsmaoglichkeit auf anderer Ebene.

4.1.7 Wiederfang markierter Aale und Wachstumsanalysen

Fur die Untersuchungen zum Wiederfang markierter Aale wurden ausschlie3lich Tiere aus Fangen im
Rahmen des Monitorings verwendet. Unmittelbar nach dem Fang wurden die Aale zunachst vermessen
(TL, 1 cm below), dann fachgerecht getotet und tiefgefroren. Die Entnahme der Otolithen erfolgte im
Labor, bei kleineren Tieren unter Zuhilfenahme eines Binokulars. Anhaftendes Gewebe wurde entfernt.
Zur weiteren Reinigung fand das Spilen der Otolithen mit destilliertem Wasser statt, anschlieend
wurden diese getrocknet. Die Aufbewahrung bis zur Bearbeitung erfolgte einzeln in kleinen

gekennzeichneten PlastikgefaRen.

Um erkennen zu kénnen ob ein Otolith markiert ist, empfiehlt es sich, zunachst ein Dinnschliffpraparat
anzufertigen. Hierfur wird der Otolith mit einem thermoplastischen Kunstharz (Crystalbond, Buehler ®)
auf einem Objekttrager fixiert. Die Ebene, in der geschliffen werden soll, muss genau parallel zum
Objekttrager liegen. Mit grobem Schleifpapier (320er Kérnung) wird zundchst von der einen Seite des
Otolithen Substanz abgeschliffen, bis der Bereich des Otolithenkerns erreicht ist. Nun schleift man mit
feineren Papieren (Kérnungen 600, 800 und 1000) weiter, bis das Primordium, der innerste Teil des
Otolithen, genau in der Ebene des Schliffes liegt. Der Otolith ist zu diesem Zeitpunkt praktisch halbiert.
Die geschliffene Ebene wird auf einem Politurteppich (MicroCloth, Buehler ®) mit Aluminiumoxidpulver
(MicroPolish 0,3 pm, Buehler ®) poliert. Die Politur verbessert die Giite der Oberflache, sodass feine
Strukturen besser sichtbar werden. Damit ein Dunnschliff entsteht, muss der Otolith nun gewendet
werden, sodass auch die andere Hélfte von auf3en nach innen bis zum Primordium abgeschliffen
werden kann. Hierzu wird der Objekttrager erhitzt, bis die Viskositéat des thermoplastischen Kunstharzes

so weit sinkt, dass der Otolith um 180° gedreht werden kann. Die erneute Fixierung des Otolithen
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bereitet keine Schwierigkeiten, da er nun mit der plangeschliffenen Seite sicher auf dem Objekttrager

aufliegt. Das Abschleifen der verbliebenen Halfte verlauft nach dem zuvor beschriebenen Schema.

Die fertigen Dinnschliffe werden nach der Fertigstellung unter einem Fluoreszenzmikroskop (Zeiss,
Axiostar) auf eine Markierung hin untersucht. Mit Alizarin markierte Otolithen erkennt man an einem
deutlich abgegrenzten, leuchtenden Ring. Damit er eindeutig identifizierbar ist, muss sich dieser Ring
in deutlichem Abstand zum &ufReren Rand des Otolithen befinden. Seit der Markierung muss

dementsprechend ein gewisses Wachstum des Individuums stattgefunden haben.

Sollen die Otolithen auch fir die Altersbestimmung beziehungsweise fir Wachstumsuntersuchungen
verwendet werden, schleift man sie wie beschrieben von einer Seite her bis zum Primordium herunter.
Bei groReren Tieren kann der Otolith alternativ auch gebrochen werden. Im Regelfall ware auch dann
schon eine Markierung erkennbar. Handelt es sich um Aale, die als Vorgestreckte markiert worden sind,
wird dann zunéchst die Entfernung zwischen dem Primordium und der Markierung gemessen.
AnschlieRend wird der Otolith gemal der Empfehlung des ICES (2009) gebrannt, um die Jahresringe

besser sichtbar zu machen.

Wahrend des Vorstreckens der Aale legen die Tiere haufig Stressringe auf den Otolithen an, die bei der
Altersbestimmung auch von Fachleuten félschlicherweise als Jahresringe gedeutet werden kdénnen.
Dies hat zum Teil eine erhebliche Unterschatzung des Wachstums der Tiere zur Folge. Da bei denim
Rahmen dieses Projektes verwendeten Aalen seit 2017 aber zuvor stets die Lage der Markierung auf

dem Otolithen genau bestimmt wurde, kann diese Fehlerquelle sicher ausgeschlossen werden.

2018 wurden 310 Aale auf eine Markierung hin untersucht. Dabei stammten 222 Tiere aus dem NOK-
System und 88 aus dem ELK. Das Grof3enspektrum der untersuchten Tiere betrug insgesamt 9—85 cm.
Erstmals wurden auch kleinere Aale untersucht um Individuen welche als Glasaal besetzt wurden mit
zu erfassen. 36 der fir das NOK-System untersuchten Aale stammten aus der Aalfalle Kluvensiek
(davon die Otolithen eines Individuums nicht auswertbar), 33 Individuen aus den Zufliissen (davon die
Otolithen eines Individuums nicht auswertbar) und 153 Individuen aus dem NOK selbst (davon die
Otolithen von fiinf Individuen nicht auswertbar). Von den 88 fiir den ELK untersuchten Aalen waren die
Otolithen eines Individuums nicht auswertbar.

Da nur ein Teil der im Nord-Ostsee-Kanal besetzten vorgestreckten Aale markiert worden ist, kann die
Anzahl der markierten Otolithen nicht unmittelbar zur Berechnung des Anteils der besetzten Tiere am
Gesamtfang verwendet werden. Im Rahmen des Projektes wurden, bezogen auf den Zeitraum 2009 bis
2018, 45 % der Tiere mit Alizarin markiert. Der Korrekturfaktor, mit dem die Anzahl der markierten
Otolithen multipliziert werden muss, lautet entsprechend 2,22. Die im NOK besetzten Glasaale wurden

dagegen zu 100 % markiert.

Der Anteil der besetzten Individuen (A gesaz) wurde fur den NOK nach der folgenden Formel berechnet:

ABesatz = (100/Nuntersucht * Gmarkiert) + (loo/Nuntersucht * Vimarkiert * Zrﬁ)

G markiert = Anzahl untersuchter Individuen mit Kernmarkierung (als Glasaal besetzt)
V markiert = Anzahl untersuchter Individuen mit Ringmarkierung (als vorgestreckter Aal besetzt)

N untersucht = Anzahl untersuchter Individuen ohne nicht auswertbare Otolithen
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Im Gewassersystem Elbe-Libeck-Kanal wurden seit 2013 ausschlief3lich markierte Aale besetzt. Von
2009 bis 2012 haben nur die unmittelbar im Elbe-Libeck-Kanal selbst ausgesetzten Aale eine
Markierung erhalten, die Nebengewasser hingegen erhielten unmarkierten Besatz. Seinerzeit wurde die
Mobilitat der Tiere unterschatzt. Mittlerweile wird davon ausgegangen, dass die Besténde der einzelnen
Gewasser in regem Austausch miteinander stehen. Entsprechend ist es fur diesen Zeitraum nicht
moglich, unmittelbar aus dem Anteil markierter Aale auf den Anteil besetzter Tiere zu schlieRen. Hierfir
kénnen nur die Jahrgénge betrachtet werden, die nach 2012 besetzt worden sind. In 2016 wurden die
entsprechenden Langenklassen intensiver untersucht. Es ergab sich ein Anteil der besetzten Tiere von
94 % (vgl. NEUKAMM & HEMPEL 2017).

Besonders 2017 wurden auch deutlich groRere Aale untersucht, um weitere Hinweise auf die
Wachstumsraten der besetzten Aale in den jeweiligen Gewassersystemen zu erhalten. Fir die
Wachstumsberechnungen wurden, wie bereits erlautert, ausschlielich markierte Aale verwendet. Zur
Verfugung standen 86 Tiere aus dem Nord-Ostsee-Kanal und zehn aus dem Elbe-Libeck-Kanal. Im
Fall des Nord-Ostsee-Kanals reichte der Datensatz aus, um eine Wachstumsfunktion nach von
Bertalanffy in der modifizierten Form nach BEVERTON & HOLT (1957) zu berechnen. Die Stichprobe aus
dem Elbe-Liubeck-Kanal war dafiir zu gering. Bei den Altersanalysen wird nur die Zeit nach der Ankunft
der Glasaale auf dem Kontinentalschelf berticksichtigt. Der Zeitpunkt des Erreichens der Kiisten stellt
entsprechend to dar. Als Glasaale beziehungsweise vorgestreckte Aale besetzte Tiere befinden sich

somit im ersten Lebensjahr.

4.1.8 Analyse der Daten

Teilweise wurden die Daten umfangreicher ausgewertet und zueinander in Bezug gesetzt. Fir diese
zusatzlichen statistischen Tests wurde die Software XLSAT benutzt, welche als zuséatzliches Add-In

Programm fur Microsoft-Excel erhéltlich ist.

Fur die nicht normalverteilten Daten zur Entwicklung der mittleren Korperldnge der in der Aalfalle
Kluvensiek erfassten Individuen wurde ein nichtparametrischer Test (Rangkorrelation nach Spearman)

verwandt.

Um Trends in den Bestandsentwicklungen und L&angenverteilungen der Aale besser fassbar zu machen
wurden lineare Regressionen erstellt. Zusétzlich zu dem GitemalR des Modells (R?) sind auch zumeist
die standardisierten Koeffizienten (B) angegeben. Anhand der standardisierten Koeffizienten lasst sich
der Einfluss der Jahre auf die jeweils betrachten Daten untereinander vergleichen. Je héher der
Koeffizient ist, desto starker ist der positive (positives Vorzeichen) oder negative (negatives Vorzeichen)
Einfluss der zeitlichen Entwicklung. Da es sich bei den Modellen um einfache Regressionen handelt,
wurde als einziger Signifikanzindikator zusatzlich zu den standardisierten Koeffizienten der jeweilige

p-Wert mit angegeben.

Aus den Regressionsgrafiken lasst sich jeweils auch der Vertrauensbereich (Konfidenzintervall) des
Modells entnehmen, in dem zu 95 % Wahrscheinlichkeit die bestpassendste Gerade verlauft. AuRerdem

sind die Intervalle angegeben, in denen ,wahrscheinlich“ 95 % der méglichen Beobachtungen liegen.
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Als signifikante Ergebnisse wurden solche betrachtet, die mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
nicht zuféllig entstehen konnten. Dies entspricht einem p-Wert von <0,05. Mit entsprechend sinkendem

p-Wert reduziert sich auch die Irrtumswahrscheinlichkeit weiter.

Da der festgestellte Anteil markierter Aale unvermeidbar auch immer zumindest zum Teil abh&ngig vom
Zufall ist, wurde zusatzlich zum errechneten Anteil besetzter Individuen (vgl. Kapitel 4.1.7) bestimmt wie
hoch der Mindestanteil besetzter Individuen bei Irrtumswahrscheinlichkeiten von 5 % und 1 % ist. Dieser
Mindestanteil besetzter Individuen stellt einen statistischen Wert dar, welcher von einer unguinstigen,
nicht repréasentativen Stichprobe ausgeht und daher immer unter dem errechneten Anteil liegt, der den

Sachverhalt am wahrscheinlichsten wiedergibt.

Der Mindestanteil besetzter Tiere wurde auf Basis des Mindestanteils markierter Tiere im Gewasser
errechnet. Der Mindestanteil markierter Tiere, welcher ausgehend von der Fangverteilung nétig war, um
mit 99 % (Irrtumswahrscheinlichkeit 1 %) oder 95 % (Irrtumswahrscheinlichkeit 5 %) Wahrscheinlichkeit
mindestens die gefangene Anzahl markierter Tiere im Verhaltnis zum Gesamtfang zu erreichen, wurde
auf Basis der Binomialverteilung beziehungsweise deren grundlegender Verteilungsfunktion im

jeweiligen Gewasser bestimmt.

Fur den Nord-Ostsee-Kanal muss bei der Berechnung des Mindestanteils besetzter Aale wieder
bertcksichtigt werden, dass zu 100 % markierte Glasaale und zu 45 % markierte vorgestreckte Aale
besetzt wurden. Ein vorheriges Multiplizieren der Anzahl gefangener Tiere aus der Besatzgruppe der
anteilig markierten Aale mit dem entsprechenden Faktor (hier fiir 45 % Anteil markierter Tiere = 2,22)
kann zu einer deutlichen Fehlschatzung fuhren, da sich unter anderem aufgrund der StichprobengréfRen
groRere positive sowie negative zufallsbedingte Abweichungen vom rechnerisch festgelegten
Korrekturfaktor ergeben kdénnen. Um eine valide Aussage Uber den mit hoher Wahrscheinlichkeit
tatsachlichen Mindestanteil treffen zu kdnnen, wurde fur die Proben aus dem NOK die nachfolgend

beschriebene rechnerische Vorgehensweise angewandt.

Es wurde zunadchst mittels stochastischer Auswertung auf Basis der Binomialverteilung der
Mindestanteil markierter Tiere im Gewasser, welcher ndétig ist, um mindestens das festgestellte
Fangergebnis mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erreichen, errechnet. Anschlielend wurde
dieser Mindestanteil markierter Tiere nochmals anteilig gemaR nachfolgender Formel umgerechnet, um

den Mindestanteil besetzter Tiere im Gewasser (M gesarz) ZuU erhalten.

Gmarkiert Vmarkiert 5
Mpesatz = M * (—) + M * (—) x 2,22
Nmarkiert Nmarkiert
M = errechneter Mindestanteil markierter Tiere im Gewasser (Glasaale und vorgestreckte Aale)
G markiert = Anzahl untersuchter Individuen mit Kernmarkierung (als Glasaal besetzt)
V markiert = Anzahl untersuchter Individuen mit Ringmarkierung (als vorgestreckter Aal besetzt)

N markiert = Anzahl aller gefangenen markierten Tiere
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4.2 Ergebnisse

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der jeweiligen Monitoring-Unterprogramme
dargestellt. Sofern hier nicht nochmals gezeigt, kbnnen Ergebnisse der zuriickliegenden Jahre den
jeweiligen Zwischenberichten entnommen werden.

4.2.1 Glas- und Steigaalmonitoring

In 2018 wurden beim Monitoring in Kluvensiek 329 Aale gezahlt. Mehr als die Halfte der Individuen war
kleiner als 10 cm. Das Langenspektrum der gefangenen Tiere kann Abbildung 9 entnommen werden.

Ein starker Peak war im Bereich von 6 bis 12 cm zu verzeichnen.
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Abbildung 9: Langenhéufigkeitsverteilung der 2018 im Rahmen des Glas- und Steigaalmonitorings gefangenen
Aale (gesamter Befischungszeitraum).

Bei den in der Langenhaufigkeitsverteilung gezeigten Daten handelt es sich um die Fange fir den
gesamten Monitoringzeitraum 2018. Zur besseren Vergleichbarkeit werden nachfolgend die Fange
(CPUE-Werte) im eingegrenzten Vergleichszeitraum vom 15.04. bis 31.07. eines jeden Jahres gezeigt.
In dieser Zeit konnten in 2018 insgesamt 129 Tiere gefangen werden, obwohl die Falle erst ab dem
12.05. im Einsatz war. Damit stieg der Einheitsfang seit 2014 nahezu kontinuierlich an, nachdem vorher
kein eindeutiger Trend ersichtlich war.

Mit 10,7 cm TL war die mittlere Lange der gefangenen Aale so gering wie bisher noch nie.

Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der Fange und deren DurchschnittsgroRe seit dem Jahr 2007. Von
2007 bis 2009 war eine deutliche Abnahme der TL von durchschnittich 28,3 auf 20,1 cm zu

verzeichnen. Danach stagnierte die Durchschnittsgréf3e bis 2014 beinahe bei 20,9 cm. Seitdem nahm
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die TL bis zum aktuellen Tiefststand kontinuierlich ab. Nach dem erstmaligen Besatz mit Glasaalen in
2016 war eine weitere Absenkung der Durchschnittslange zu erwarten. Im Vergleich zum Vorjahr fiel
der Wert in 2018 um beachtliche 4,7 cm.
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Abbildung 10: Anzahl (N) und mittlere Kdrperlange (TL in cm) der von 2007 bis 2018 in der Aalfalle Kluvensiek
jeweils im Zeitraum vom 15.04. bis zum 31.07. gefangenen Aale (CPUE).

4.2.2 Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal

Im Zuge des Gelbaalmonitorings mit drei Reusen im Nord-Ostsee-Kanal wurden 2018 im Zeitraum vom
03.05. bis 25.10. insgesamt 328 Aale gefangen. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die absoluten und
relativen Fange (CPUE) der Jahre 2007 bis 2018. Nach dem Erreichen der Maximalwerte im Jahr 2013
war bis 2016 ein deutlicher Abwartstrend erkennbar. Im Jahr 2016 lag der Gesamtfang der Reusen
lediglich bei 135 Aalen (entsprechend durchschnittlich 0,28 Individuen am Tag je Reuse). Seit diesem
Tiefstwert haben sich die Fangzahlen wieder deutlich gesteigert und 2018 wurden durchschnittlich 0,69
Individuen am Tag je Reuse gefangen. Die durchschnittliche Lange der gefangenen Aale hat sich weiter
reduziert. Mit 34,3 cm wurde 2018 der in Bezug auf den bisherigen Untersuchungszeitraum mit Abstand
niedrigste Wert erreicht. Auch der Median lag bei nur 30 cm und damit um mehr als 10 cm unter dem

bisher niedrigsten Wert aus dem Jahr 2007.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Reusenfischerei im Nord-Ostsee-Kanal von 2007 bis 2018. Der Einheitsfang (CPUE)
gibt an, wie viele Aale im Mittel je Reuse und Tag gefangen wurden.

Jahr Gesamtfang CPUE Langen_spektrum Mittt_alwert Me_dian
(N) (N/d) (TL in cm) (TL in cm) (TL in cm)
2007 317 0,86 19-82 42,6 43
2008 246 0,43 26 — 81 51,3 52
2009 358 0,57 26 — 83 48,6 48
2010 254 0,46 23 - 86 51,4 51
2011 345 0,55 23-86 52,7 52
2012 259 0,43 26 — 89 56,6 57
2013 483 0,93 25-90 53,7 52
2014 330 0,63 16 — 92 53,8 54
2015 292 0,57 23 -89 52,5 52
2016 135 0,28 29 -89 51,2 50
2017 258 0,46 17 -89 45,5 45
2018 328 0,69 20 - 97 34,3 30

Auch aus der nachfolgenden Abbildung 11 wird ersichtlich, dass sich der steile Abwartstrend in den

Fangzahlen der Reusen von 2013 bis 2016 anscheinend wieder umgekehrt hat.

600 1,00
mm Gesamtfang
-e-CPUE A - 0,90
500 ?

- 0,80
0,70 §
- 0,70 >
400 ’ ~
g
. | 0,60 +
3 @
- )
= c
] Q
N (2]
< 3
(12
o
S
a
K
3}
<

300 b v v B 0,50
- 0,40

200 -
v - 0,30
- 0,20

100 -
- 0,10
0 B T T T T T T T T T o,oo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 11: Gesamtfang und durchschnittlicher Tagesfang je Reuse (CPUE-Wert) des Gelbaalmonitorings mit
Grof3reusen im Nord-Ostsee-Kanal (2007 bis 2018).

4.2.3 Gelbaalmonitoring in Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals

In Tabelle 4 sind die Fange des Gelbaalmonitorings in den Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals fiir die
untersuchten Gewasserabschnitte seit 2008, jeweils unterteilt in Mai und Oktober, aufgefuhrt. Gezeigt
wird der absolute Fang. Fur eine generellere Betrachtung der Bestandsentwicklung wird anschlieend

noch jahrweise mit Individuen je Hektar Wasserflache verglichen. 2018 wurden insgesamt 289 Tiere,
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davon 157 im Mai und 132 im Oktober, gefangen. Dies ist die htéchste Anzahl im bisherigen
Untersuchungszeitraum seit 2008 und entspricht im Durchschnitt einer Bestandsdichte von 412

Individuen je Hektar.

Im Vergleich zu 2017 wurden im Mai 2018 etwa dreimal mehr Aale nachgewiesen, im Herbst 2018 lagen
die Fangzahlen geringfiigig hoher als 2017. Erhoéht haben sich die Fangzahlen insbesondere bei
Gieselau, Hanerau und Jevenau. In der Schirnau wurden im Mai deutlich mehr und im Oktober deutlich

weniger Individuen als im Vorjahr nachgewiesen.

Bei Betrachtung der Zeitreihen (Abbildung 12) wird erkennbar, dass die Zahl der seit 2008 jeweils im
Oktober gezéhlten Individuen zugenommen hat. Beziglicher der Fange im Mai und auch des
Gesamtfanges ist dagegen kein eindeutiger Trend erkennbar. Moglicherweise sind die Fange im Mai
noch stark von der Frihjahrswitterung oder anderen Einflissen abhangig, sodass Ausrei3er hier eine

Trendausmachung erschweren.

Tabelle 4: Ergebnisse des Gelbaalmonitorings in den Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals 2008-2018. Angegeben
ist jeweils die Anzahl der gefangenen Aale (N).

Gewasser s
umme
Jahr Gieselau Hanerau Jevenau Schirnau Sgghn:e
Mai | Oktober | Mai | Oktober | Mai | Oktober | Mai Oktober | Mai | Oktober
2008 47 3 39 8 14 7 75 38 175 56 231
2009 26 15 24 13 18 7 23 32 91 67 158
2010 15 13 13 17 7 5 9 33 44 68 112
2011 17 11 11 20 14 4 15 38 57 73 130
2012 25 13 12 19 9 9 72 49 113 162
2013 30 30 11 9 5 8 17 44 63 91 154
2014 19 18 10 11 10 10 15 69 54 108 162
2015 18 12 14 32 11 7 46 19 89 70 159
2016 37 7 26 26 4 4 60 84 127 121 248
2017 13 12 19 29 4 0 13 78 49 119 168
2018 29 19 40 47 8 11 80 55 157 132 289
Gesamt | 276 153 219 231 98 72 362 562 955 1.018 1.973
Regressionvon der Gesamtindividuenanzahlim Regressiondes Gesamtfanges durch fortlaufende
Oktober durchfortlaufende Jahre (R* = 0,683) Jahre (R* = 0,201)
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Abbildung 12: Lineare Regressionen der jeweils im Oktober und insgesamt festgestellten Individuenzahlen durch
die fortschreitenden Jahre fir den Zeitraum 2008 bis 2018 (Modell: Trendlinie, Konf. Int. (Mittelwert 95%):
Vertrauensintervall fiir die dargestellte Trendlinie, Konf. Int. (Beob. 95%) Vertrauensintervall fiir die Daten).
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Wahrend also fir die Befischungen nur im Oktober von einer deutlichen Zunahme der festgestellten
Individuen gesprochen werden kann (Standardisierter Koeffizient () = 0,827, p = 0,002), lasst sich auf

Basis der zusammengefassten Ergebnisse keine klare Entwicklung erkennen (3 = 0,449, p = 0,166).
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Abbildung 13: Entwicklung der Aalbestandsdichte in vier Zuflissen des Nord-Ostsee-Kanals im Zeitraum 2002—
2018.
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Abbildung 14: Mittlere Kérperlange (TL in cm) der in den vier Zufliissen des Nord-Ostsee-Kanals gefangenen Aale
im Zeitraum 2002-2018.

Ein deutlich positiver Trend im Verhéltnis zum Vorjahr war bisher nur in 2016 und aktuell in 2018

sichtbar. Dieser beruht aber eben nur auf einzelnen Befischungen und muss nicht die tatsachliche
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Bestandsentwicklung widerspiegeln. In Abbildung 13 ist die Entwicklung der Aalbestandsdichte in den

vier untersuchten Zufliissen des Nord-Ostsee-Kanals fiir den Zeitraum 2002 bis 2018 dargestellt.

Die Bestandsstruktur der gefangenen Aale hat sich mit fortlaufender Zeit deutlich veréndert. Die
durchschnittliche Lange der Individuen verringerte sich im Zeitraum von 2002 bis 2018 von 42,5 auf
24,1 cm (Abbildung 14). Dies kann als Verjingung des Bestandes in Folge der BesatzmalRnahmen

interpretiert werden.

4.2.4 Gelbaalmonitoring im Elbe-Lubeck-Kanal

Bei der Befischung des Elbe-Liibeck-Kanals wurden 2018 durchschnittlich 6,9 Individuen je einhundert
Metern befischter Uferstrecke gefangen. Allerdings schwankt die festgestellte Bestandsdichte zwischen

den einzelnen Stauhaltungen erheblich (vgl. Abbildung 16).

In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die jahrlichen Gesamtfange dargestellt. Insgesamt wurden in 2018
mit 756 Tieren so viele wie nie zuvor gefangen. Da die befischte Strecke mit 11.000 m aber etwas langer

war als in 2017, war die berechnete Bestandsdichte dennoch etwas geringer als im Vorjahr.

Tabelle 5: Ergebnisse des Gelbaalmonitorings im Elbe-Liibeck-Kanal von 2007 bis 2018.

Anzahl Befischte | Gefangene | Bestandsdichte Langenspektrum l_\_/littelv_\(ert
Jahr Qer Methode Uferstrecke Aale (Aale/100 m (TL in cm) Korpgrlange
Stationen (m) (N) Uferstrecke) (TL in cm)
2007 44 Elektro/Zugnetz 8.000 171 2,1 16 -78 45,0
2008 29 Elektro/Spiegelnetz 10.100 148 1,5 17 — 86 48,2
2009 29 Elektro/Spiegelnetz 10.800 342 3,2 16 — 80 47,6
2010 29 Elektro/Spiegelnetz 10.800 351 3,3 15-189 48,4
2011 25 Elektro/Spiegelnetz 9.800 383 3,9 11-189 43,8
2012 26 Elektro/Spiegelnetz 10.000 472 4,7 14 — 84 39,8
2013 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 606 57 14 - 79 37,5
2014 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 535 51 10 -84 37,0
2015 29 Elektro/Spiegelnetz 11.000 747 6,8 14 -78 34,4
2016 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 745 7,0 7-79 33,4
2017 28 Elektro/Spiegelnetz 10.600 753 7,1 6 —88 33,1
2018 29 Elektro/Spiegelnetz 11.000 756 6,9 9-89 33,1

Sowohl die Zunahme der Bestandsdichte als auch die Abnahme der mittleren Kérperlange verlaufen
recht streng linear Gber die Zeit, welche einen signifikanten Einflussfaktor darstellt und einen Grof3teil
der Variabilitat erklart (Bestandsdichte: f =0,959, p <0,0001, mittlere Korperlange: B =-0,961,
p <0,0001). Die entsprechenden Regressionsgrafiken finden sich in Abbildung 15. Seit 2015 ist
Ubereinstimmend ein Abflachen der jeweiligen Trends erkennbar, dies deutet auf eine Stabilisierung der
Bestandsstruktur hin. Die Daten aus 2007 wurden aufgrund eines deutlich abweichenden

Fangaufwandes bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.
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Regressionvon Bestandsdichte (Aale/100m Regressionvon Mittelwert Kérperidnge (TL in cm)

E Uferstrecke) durch fortlaufende Jahre (R*=0,921) durch fortlaufende Jahre (R* = 0,923)
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Abbildung 15: Lineare Regressionen der mittleren Korperlange und der Bestandsdichte je 100 m durch
fortlaufende Jahre (2008 bis 2018) (Modell: Trendlinie, Konf. Int. (Mittelwert 95%): Vertrauensintervall fir die
dargestellte Trendlinie, Konf. Int. (Beob. 95%) Vertrauensintervall fir die Daten).

Bestandsstruktur und Bestandsentwicklung innerhalb der einzelnen Stauhaltungen unterscheiden sich
ganz erheblich. Lediglich die beiden sudlichen Stauhaltungen Donnerschleuse bis Witzeeze und
Witzeeze bis Lauenburg wurden besetzt. Hier kam es seit 2008 zu deutlichen Bestandszunahmen. Im
Gewasserabschnitt Genin bis Bissau ist der Trend ebenfalls positiv, aber schwécher ausgepragt. Dort

verlauft die Entwicklung zudem nicht so stetig wie in den beiden besetzten Stauhaltungen.
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Abbildung 16: Bestandsentwicklung des Aals in den einzelnen Stauhaltungen des Elbe-Liibeck-Kanals 2008—
2018. Angegeben ist die Anzahl gefangener Aale je 100 m Uferlinie. Gleichzeitig sind jeweils die Richtungen der
linearer Regressionsgeraden (Anzahl gefangener Aale durch fortschreitende Jahre), das jeweilige Gutemaf3 (R?),
die standardisierten Koeffizienten () und deren p-Werte angegeben.
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Abbildung 16 zeigt die Bestandsentwicklungen. Eingezeichnet sind Richtungen und Winkel der
Regressionsgeraden fiir die einzelnen Stauhaltungen, ebenso die standardisierten Koeffizienten () und

deren Signifikanz (p-Werte).

Der Anteil an Aalen mit einer Kérperlange <35 cm war im besetzten Bereich zumindest bis 2017 deutlich
hoher als im Rest des Kanals (Abbildung 17). Zwischen Genin und Blssau wurde allerdings bei den
aktuellen Befischungen erstmals ein ahnlicher Wert erreicht. 2018 lagen die Anteile an Individuen mit
einer Korperlange <35 cm in den mittleren drei Stauhaltungen bei maximal 41 %. In den Ubrigen
Gewasserabschnitten lagen die Werte zwischen 63 % und 77 %. Bemerkenswert ist die Entwicklung im
ndrdlichen Teil des ELK. Im Gewasserabschnitt Genin bis Biissau und in der Stauhaltung Blissau bis
Krummesse hatte sich der Anteil im Vergleich zum Vorjahr fast verdoppelt. Auch in den drei mittleren
Stauhaltungen waren die Anteile bei Betrachtung des bisherigen Monitoringzeitraumes vergleichsweise
hoch.
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Abbildung 17: Entwicklung des prozentualen Anteils der gefangenen Aale mit einer Totallange <35 cm in den
Fangen der einzelnen Stauhaltungen des Elbe-Liibeck-Kanals (2008—-2018).

4.2.5 Blankaalmonitoring

Auch 2018 wurden verhaltnismalig wenige Blankaale im Freigerinne bei der Schleuse Lauenburg
nachgewiesen. In den Reusen befanden sich im Monitoringzeitraum vom 14.03. bis 29.11.2018

insgesamt acht Aale, sieben davon waren Blankaale (Tabelle 6).

Das schlechte Ergebnis ist wohl vor allem auf die Abflussverhaltnisse zuriickzufiihren. Der
Wasserabfluss war Uiber das gesamte Jahr sehr gering, mehrere Monate fand gar kein Abfluss Uber das

Freigerinne statt.
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Tabelle 6: Ergebnisse des Blankaalmonitorings im Freigerinne bei der Schleuse Lauenburg 2010-2018.

Jahr GefaglgsgritAale Gefangene CPUE Léngenjspektrum K'i\)'/lrlgee:\lgiﬁge Gesamtgewicht
(N) Blankaale (N/d) (TL in cm) (TL in cm) (kg)
2010 75 68 1,00 35-88 70,1 54,80
2011 16 16 0,10 60 — 84 70,5 10,56
2012 4 4 0,13 60-73 66,8 2,24
2013 4 3 0,03 52 -73 61,3 1,97
2014 21 18 0,13 50-79 66,8 12,45
2015 42 40 0,19 54 - 83 75,8 32,47
2016 5 5 0,03 62— 79 70,2 3,40
2017 1 1 <0,01 60 60,0 0,60
2018 8 7 0,03 45 - 82 71,8 6,13

Im Beifang waren Flussbarsche, Zander,

Rotaugen, Ukelei und Wollhandkrabben vertreten.

Flussbarsche und Zander mit Totallangen bis 15 cm kamen im Oktober/November vermehrt, mit bis zu

etwa 20 kg bei einzelnen Kontrollen, vor.

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, wurden in der Vergangenheit bis zu 68 Blankaale im Jahr gefangen.

Angesichts der bisher beinahe stetig steigenden Individuendichten in den oberhalb liegenden

Stauhaltungen wére bei guten fischereilichen Bedingungen (hoher Abfluss im Freigerinne) mit

zunehmenden Blankaalfangen in den nachsten Jahren zu rechnen gewesen. Dieser Teil des

Monitorings wird jedoch aus Kostengriinden eingestelit.

4.2.6 Fangertrage der Erwerbsfischer im Nord-Ostsee-Kanal
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Abbildung 18: Aalfangertrage der Erwerbsfischer im Nord-Ostsee-Kanal 1990-2018.

27



Der Einfluss von AalbesatzmalRnahmen auf die Bestandsstruktur Abschlussbericht 2016—2018

2018 waren die Fangertrage der Erwerbsfischer im NOK deutlich geringer als im Vorjahr. Die erzielte
Menge von 1.552 kg lag nur geringfiigig Gber dem bisher schlechtesten Fangergebnis von 2014
(1.449 kg). Rekordwerte wurden 1994 sowie 2007 erzielt. Nachdem 2007 etwa 5.900 kg Aale gefangen
wurden, nahm der Wert relativ kontinuierlich bis 2014 ab. In 2016 stiegen die Fange noch einmal auf
Uber 3.000 kg an. Da, wie bereits erwahnt, sowohl die fischereiliche Intensitat als auch die eingesetzten
Methoden variieren, sind Korrelationen zwischen fortlaufendem Besatz und Fangertragen generell nur
schwer auszumachen. So reduzierte bereits in 2017 einer der Betriebe den Fischereiaufwand erheblich.
In 2018 fand in diesem Betrieb kein Aalfang statt. Abbildung 18 zeigt die Fangertrage von 1990 bis
2018.

4.2.7 Fangertrage der Angler im Nord-Ostsee-Kanal und im Elbe-Libeck-Kanal

Wahrend es bei den Fangertrédgen der Erwerbsfischer auch nach dem Jahr 2000 teilweise sehr hohe
Werte gab, nahmen die Aalfangertrdge der Angler im NOK seit 1995 deutlich ab. Mit einem
durchschnittlichen Fangertrag von 0,79 kg je ausgewerteter Fangmeldung handelte es sich 2017 um
das schlechteste Ergebnis seit Beginn der Erhebung der Fangdaten. Auch der Gesamtfangertrag der
Angler war mit 1.550 kg noch einmal deutlich geringer als im Vorjahr. Er lag fast eine Tonne niedriger
als der Ertrag der Erwerbsfischerei im gleichen Jahr (2.460 kg). Fur 2018 lagen zum Berichtszeitpunkt
erst 90 Fangmeldungen vor. Daher wurden in der Auswertung nur die Daten bis 2017 berticksichtigt
(Abbildung 19).
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Abbildung 19: Aalfangertrdge der Angler im Nord-Ostsee-Kanal 1990-2017 (veréndert nach Czerny 2018a). Die
roten Sdulen stellen den Aalfangertrag je abgegebener Fangmeldung dar (linke Achse). Die blaue Linie zeigt die
Entwicklung des Gesamtfangertrages (rechte Achse).
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Anders als im NOK ist im ELK seit dem Erreichen des absoluten Tiefpunkts in 2015 ein Aufwartstrend
zu erkennen. Die Aalfangmenge je ausgewerteter Fangmeldung lag 2017 bei durchschnittlich 1,04 kg
und somit deutlich Gber dem Wert des NOK. Das Ergebnis entspricht in etwa dem Mittelwert der funf
Jahre 2010 bis 2014 (0,99 kg). Im Vergleich zu den Jahren 2000 bis 2009 (Mittelwert 1,36 kg) liegt es
allerdings deutlich geringer. Nachfolgende Abbildung 20 zeigt die Entwicklung der absoluten und
relativierten Fange im ELK ab 1990.
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Abbildung 20: Aalfangertrdge der Angler im Elbe-Libeck-Kanal 1990-2017 (verandert nach Czerny 2018b). Die
roten Séulen stellen den Aalfangertrag je abgegebener Fangmeldung dar (linke Achse). Die blaue Linie zeigt die
Entwicklung des Gesamtfangertrages (rechte Achse).

4.2.8 Wiederfang markierter Aale und Wachstumsanalysen

Bis 2016 wurden sowohl beim NOK als auch beim ELK vor allem kleinere Aale (TL < 45 cm) auf
Markierungen hin untersucht. 2017 und 2018 wurden zusatzlich gezielt auch grofRe beziehungsweise
altere Aale untersucht, um Material fur Wachstumsanalysen zu haben (LaAngenspektrum bis 85 cm TL
beim NOK und bis 66 cm TL beim ELK). Dadurch steigt insbesondere beim ELK die Wahrscheinlichkeit
stark an, dass auch besetzte, aber nicht zuvor markierte Aale in der Stichprobe enthalten sind. Die in
Tabelle 7 dargestellte, rechnerisch ermittelte Effizienz des Besatzes ware in dem Fall niedriger als der
tatsachliche Wert. Besonders bei den direkt aus dem NOK stammenden Aalen war jedoch auch ein
groBer Anteil der Tiere mit hoher Totallange markiert. Es ergibt sich daher fir das erweiterte
Langenspektrum beim Gewéssersystem des NOK ein errechneter Anteil von 100 % besetzter Aale.
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Tabelle 7: Ermittelte Anteile besetzter Aale am Gesamtbestand in verschiedenen Teilen des Gewdassersystems
NOK und im ELK.

2016 2017 2018
Gewasser Aale Anteil Aale Anteil Aale Anteil
untersucht | Besatz |untersucht| Besatz |untersucht| Besatz
(N) (%) (N) (%) (N) * (%)
Untersuchtes Langenspektrum NOK (TL) 18 -49 22 -83 9-85
Aalfalle Kluvensiek 20 89 0 36 100
NOK-Zuflisse 15 89 0 33 76
Nord-Ostsee-Kanal 35 100 189 100 153 100
Gewassersystem NOK gesamt 70 96 189 100 222 100
Untersuchtes Langenspektrum ELK (TL) 25-32 26 — 66 25-60
Elbe-Liibeck-Kanal 28 | o4 24 42 88 79

* nicht auswertbare Aale bzw. Otolithen (vgl. Kapitel 4) wurden bei der Berechnung des Besatzanteils nicht
beriicksichtigt aber sind in der Anzahl der untersuchten Aale enthalten.

Tabellen mit Angaben zur Markierung fir alle einzelnen untersuchten Individuen im Jahr 2018 befinden
sich im Anhang (Tabellen (Anhang) 8-10).

Um Fehler besser ausschlieBen und gesichertere Angaben machen zu kénnen, wurden auch 2018 die

Tiere kleinerer Ladngenklassen noch einmal gesondert ausgewertet.

Von den 163 aus dem Nord-Ostsee-Kanal stammenden Aalen im Langenspektrum von 9 bis 50 cm TL
hatten 84 eine Markierung (Tabelle 8). Bei einem fir vorgestreckte Aale angenommenen Anteil
markierter Tiere von 45 % und einem Anteil markierter Glasaale von 100 % ergibt sich daraus
rechnerisch, dass 94 % der Aale aus dem Besatz stammen (vgl. Kapitel 4.1.7). Ausgehend von dem
Mindestanteil markierter Tiere im NOK bei Irrtumswahrscheinlichkeiten von 1 % beziehungsweise 5 %
ergeben sich hochgerechnete Mindestanteile an besetzten Tieren im Gewasser von 77,3 %
beziehungsweise 82,0 % (vgl. Kapitel 4.1.8).

Tabelle 8: Ergebnisse der 2018 durchgefilhrten Untersuchungen zum Wiederfang markierter Aale in den

Gewassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und Elbe-Libeck-Kanal. Das Langenspektrum der untersuchten Aale
betrug 9-50 cm.

Mindestanteil besetzter
Errechneter Tiere in % auf Basis
Langen- Anteil markierter Anteil des errechneten
spektrum der | Untersuchte | Markierte Aale, | Aale am Besatz, besetzter Aale Mindestanteils
Gewasser untersuchten Aale Vorgestreckte | Vorgestreckte am markierter Tiere im
Aale (N) * (Glasaal) (Glasaal) Gesamfan Gewasser bei
(TL in cm) (%) (%) 9 Irrtumswahr-
. scheinlichkeit von 1%
bzw. (5%)
Aalfalle Kluvensiek 9-23 36 4 (28) 45 (100) 100 85,4 (91,4)
NOK-Zufliisse 21-31 33 10 (2) 45 (100) 76 37,8 (47,0)
Nord-Ostsee-Kanal 9-50 94 39(1) 45 (100) 96 69,7 (76,9)
NOK gesamt 9-50 163 53 (31) 45 (100) 94 77,3 (82,0)
Elbe-Lubeck-Kanal 25-40 83 66 (1) 100 (seit 2013) 81 68,7 (72,2)

* nicht auswertbare Aale bzw. Otolithen (vgl. Kapitel 4) wurden bei der Berechnung des Besatzanteils nicht
berlicksichtigt aber sind in der Anzahl der untersuchten Aale enthalten.
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Von den 83 aus dem Elbe-Libeck-Kanal stammenden Aalen im Langenspektrum von 25 bis 40 cm TL
wiesen 67 eine Markierung auf. Daraus resultiert ein Anteil besetzter Tiere von 81 %. Bei einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 % ergibt sich hier ein Mindestanteil besetzter Aale von 72,2 % und bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % ein Mindestanteil von 68,7 %.

Die Effizienz beziehungsweise die Notwendigkeit der BesatzmalRnahmen werden durch diese Zahlen

eindrucksvoll belegt.

Fur die 2017 durchgefiihrten Wachstumsanalysen wurden ausschlie3lich markierte Otolithen von Aalen
in einem Langenspektrum zwischen 22 und 83 cm verwendet. Insgesamt standen 96 Otolithen fur die
Alterslesung zur Verfiigungen. 86 der Aale kamen aus dem Nord-Ostsee-Kanal, die restlichen zehn
wurden im Elbe-Libeck-Kanal gefangen. Das Alter der Tiere lag zwischen einem und sieben Jahren.
Im NOK betrug das durchschnittliche Wachstum 5,6 cm im Jahr. Bei Betrachtung der nur drei ersten
Lebensjahre steigt der Wert auf 9,9 cm im Jahr. Bemerkenswert ist die Wachstumsrate des gréf3ten
gefangenen Aales. Das 83 cm lange Tier war erst sechs Jahre alt. Ausgehend von einer Lange von
17 cm beim Besatz als vorgestreckter Aal ergibt sich daraus ein mittleres jahrliches Wachstum von

11 cm.

Im ELK war das durchschnittliche Wachstum geringer. Es lag bei 4,0 cm im Jahr beziehungsweise bei
4,12 cm im Jahr bei Einbeziehung der nur ersten drei Lebensjahre. Aufgrund des geringen

Stichprobenumfanges sind die Werte fur den ELK aber mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.

Aus den fir den Nord-Ostsee-Kanal vorliegenden Daten wurde eine von Bertalanffy-Wachstumsfunktion
berechnet. Ihre graphische Darstellung erfolgt in Abbildung 21. Der ermittelte Wachstumskoeffizient K
liegt bei 0,43, L., betrdgt 57,96 cm und der Wert fir to ist -0,81.
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Abbildung 21: Von Bertalanffy-Wachstums-Modell fur die untersuchten Aale des NOK (N = 86), die rote Kurve
(VBGF) zeigt den modellierten Wachstumsverlauf.
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5 Diskussion

Da es sich beim Aal und damit beim Besatzmaterial um eine bislang nur natirlich vorkommende, nicht
vermehrbare Ressource handelt, muss der Umgang mit ihr moglichst effizient erfolgen (vgl. THIEL ET AL.
2013, vgl. KOTTELAT & FREYHOF 2007). Nach Einschatzung des ICES befindet sich der Aalbestand seit
Jahren aulerhalb von ,sicheren Grenzen®. Daher gilt es die Auswirkungen des Besatzes differenziert

zu erfassen und gegebenenfalls Anpassungen in der Besatzstrategie vorzunehmen.

Um wesentliche Fragen in Bezug auf das Aalmanagement der im Rahmen dieses Projektes besetzten
Gewasser zu klaren, wird seit 2007 in Verbindung mit dem Besatz ein aufwendiges und umfangreiches
Monitoring durchgefiihrt. Es zeigt sich deutlich, dass inzwischen der festgestellte Aalbestand zum
grodten Teil besatzgestiitzt ist, und dass durch das Besatzprogramm ein wichtiger und belegbarer
Beitrag zum Bestandserhalt geleistet wird. Indifferent sind die Ergebnisse insofern, als dass nicht bei
allen Monitoringmethoden beziehungsweise an allen Monitoringstationen eine Zunahme oder

zumindest eine Stabilisierung des Bestandes beobachtet werden konnte.

Die belastbareren Teile des Monitorings deuten jedoch tendenziell und teilweise sogar deutlich auf eine

Zunahme des Aalbestandes hin, aber auch sie bedirfen einer weiteren Validierung.

Die Ergebnisse des Glas- und Steigaalmonitorings waren in den vergangenen Jahren wechselhaft. Seit
2014 ist wieder eine Zunahme der gefangenen Aale im Vergleichszeitraum zu beobachten. Auch nimmt
die Durchschnittslange der Tiere seitdem kontinuierlich ab. Beides ist, insbesondere in letzten beiden
Jahren, auch auf die anteilige Umstellung auf Glasaalbesatz zuriickzufiihren. Belegt wird dies durch
den hohen Anteil von als Glasaal markierten Individuen in den untersuchten Féangen 2018 (vgl. Tabelle
(Anhang) 8).

Da die Befischungen in 2018 abweichend erst zu einem spéteren Zeitpunkt als in den Vorjahren
begannen, lasst sich der CPUE dieses Jahres nicht unmittelbar mit den Werten der Vorjahre
vergleichen. Ware ein friiherer Einsatz der Aalfalle nicht durch den Bau des historischen Aalaufstieges
verhindert worden (vgl. Kapitel 4), hatten die Fangzahlen méglicherweise noch deutlich héher ausfallen

kénnen.

Die Aalfalle Kluvensiek stellt weiterhin das einzige reprasentative Fanggerat fiir Glasaale dar, nur durch

sie waren Uberhaupt Veranderungen im Glasaalaufkommen durch natirliche Zuwanderung erkennbar.

Nichtsdestotrotz wirken auch hier &uf3ere Faktoren auf den Aalaufstieg. TESCH (1999), WEHRMANN
(1968) und MANN (1963) stellten bereits solche Auswirkungen fest, demnach sollen beispielsweise hohe
Wassertemperaturen im Zusammenhang mit hohen Abflussverhéltnissen den Aufstieg im Fruhjahr
beginstigen. SCHIMMLER (2014) untersuchte sogar die Daten der 6rtlichen Aalfalle in Kluvensiek und
stellte fest, dass ein signifikant positiver Einfluss von steigenden Wassertemperaturen und ein Einfluss
der Dunkelheit in der Nacht (je dunkler, desto mehr) gegeben sind. Die Auswirkungen dieser Faktoren

auf die Jahresfangergebnisse mussten sich mit zunehmender Dauer des Monitorings minimieren.

Die Ergebnisse des Gelbaalmonitorings im NOK liefern bisher keine klare Trendentwicklung. 2018 sind

die Fange, nach dem kontinuierlichen Abfall von 2013 bis 2016, jedoch weiterhin angestiegen. Der

32



Der Einfluss von Aalbesatzmaflnahmen auf die Bestandsstruktur Abschlussbericht 2016—2018

CPUE befindet sich mit 0,69 Aalen je Reuse und Tag genau im Durchschnitt der seit 2007 ermittelten
Werte.

Nach wie vor ist nicht sicher, ob die Fange der eingesetzten Grofdreusen die Bestandsentwicklung des
Aales im Nord-Ostsee-Kanal hinreichend gut abbilden kénnen. Generell beeinflussen diverse Faktoren
die Effizienz von passiven Fanggeraten, unter anderem die jeweiligen Verhaltensweisen der zu
fangenden Art. Beim Aal ist diese unter anderem vom Nahrungsangebot, der Bestandsdichte, der
Witterung, der Wassertriibung und der Wassertemperatur abhangig. AuRerdem wird die Fangigkeit der
Reusen im Nord-Ostsee-Kanal durch das Uberwachsen mit Algen beeinflusst. Setzen sich die Maschen
zu sehr zu, meiden die Aale das Fanggerat. In der Folge miissen die Reusen dann auch 6fter geborgen

und gereinigt werden.

Davon unbenommen sollte dieser Teil des Monitorings langfristig fortgesetzt werden. Zum einen
mangelt es an geeigneten Alternativen zur Erfassung des Aalbestands im NOK, zum anderen steigt mit
Fortsetzung der Zeitreihe die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein stabiler Trend aus den Daten ablesen
lasst. Hinzu kommt, dass die Bereitstellung der Aale fur Untersuchungen zum Wiederfang und

Wachstum aus den Fangen der Reusen erfolgt.

Die Ergebnisse des Gelbaalmonitorings in den Zufliissen des NOK sind insofern besonders belastbar,
als dass hier mit gro3er Kontinuitat eine annahrend quantitative und nur sehr gering gréRenselektive
Abfischung eines abgesperrten Gewasserabschnittes erfolgt. Natirlich unterliegen die Daten auch hier
unumganglich auReren Einflissen. Zum einen verandert sich auf kleinrdumiger Ebene die Hydrographie
der ansonsten immer gleichen befischten Strecken, zum anderen schwanken, obwohl die Befischungen
immer im selben Zeitraum (Monat) durchgefiihrt werden, abiotische Einflussgréf3en wie beispielsweise
Wassertemperatur, Wasserstand und Wassertriibung. Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf eine
insgesamt signifikante Zunahme der Bestandsdichte im Oktober hin. Fir den Mai ist eine entsprechende
Entwicklung bisher nicht zu beobachten. Es wird angenommen, dass gerade im Mai sowohl die
Wassertemperatur als auch etwa das Makrophytenaufkommen noch gréReren Schwankungen als im
Oktober unterliegen und dadurch vermehrt ,Ausrei3er-Ergebnisse” generiert werden. Zumindest die
insgesamt gesunkene Durchschnittslange der gefangenen Aale ist aber eindeutig und steht
hdchstwahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Besatzprogramm. Gerade in 2018 fiel die mittlere
Korperlange noch einmal deutlich ab. Mdglicherweise liegt dies an einem vermehrten Aufstieg von als
Glasaal besetzten Individuen aus dem NOK in die Nebengewasser. Bei der Schirnau ist auch eine
Abwanderung von besetzten Tieren aus dem Wittensee mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest

mitverantwortlich fir diesen Effekt.

Noch starker als bei den Zuflissen des NOK ist die Zunahme an Aalen in den besetzten Stauhaltungen
des ELK ersichtlich. Auch fir den nicht besetzten und von der Trave aus frei zugéanglichen Abschnitt,
von Genin bis zur Schleuse Bissau, wurde ein Anstieg beobachtet. Besonders in 2018 fiel dieser
Anstieg erheblich aus. Der deutliche Unterschied zu den Gbrigen, nicht besetzten Gewasserabschnitten
des ELK, ergibt sich wahrscheinlich aus der Zuwanderung junger Aale aus der Trave. Ob diese Tiere
dort besetzt wurden oder auf nattirliche Weise in das Gewasser gelangt sind, kann erst geklart werden,
wenn der Besatz in den Binnen- und Kistengewassern vollstandig und dauerhaft markiert wird. Eine

Herkunft aus BesatzmafRnahmen in der Trave erscheint aber sehr wahrscheinlich.
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Bei den besetzten Stauhaltungen wurde seit 2015 ein Abflachen des ansonsten steilen Anstiegs der
Bestandsdichte beobachtet. Diese Abflachung war zu erwarten, wahrscheinlich werden sich zukinftig
sowohl die Durchschnittslangen als auch die Bestandsdichten auf einem jeweils &hnlichen Niveau
stabilisieren. In der am néchsten zur Elbe gelegenen Stauhaltung wurden 2018 deutlich weniger Aale
als in 2017 nachgewiesen. Moglicherweise steht dies in Zusammenhang mit den fir die Jahreszeit
ungewohnlich hohen Temperaturen, welche 2018 im Uferbereich des ELK herrschten. Dadurch kénnen

sich die bevorzugten Aufenthaltsbereiche der Aale weiter in tiefe Bereiche verlagert haben.

Die hohe Diskrepanz und unterschiedliche Trendrichtung beispielsweise der Fange zwischen der
Stauhaltung Behlendorf bis Donnerschleuse und Donnerschleuse bis Witzeeze zeigen deutlich die
Sperrwirkung der Schleusen hinsichtlich der Aalwanderung auf, auch wenn sich die Fangzahlen in den

mittleren Stauhaltungen 2018 etwas erhdht haben.

Die Bestandsdichten in den nicht besetzten Stauhaltungen sind erheblich zu niedrig und entsprechen
nicht den natirlichen Verhéltnissen. Um die Art dort in ausreichender Haufigkeit (insbesondere auch in
Okologischer Hinsicht) zu erhalten, sollten die Besatzmal3nahmen auch auf diese Gewasserabschnitte

ausgedehnt werden.

Im Vergleich zu den Vorjahren war der Anteil von Aalen mit Totalldngen <35 cm in den mittleren, nicht
besetzten Stauhaltungen deutlich erhoht. Mdglicherweise macht sich hier der Besatz mit Glasaalen

bemerkbar und diese fiihren eher Wanderungen zwischen den einzelnen Stauhaltungen durch.

Am ELK scheinen die Fangertrage der Angler mittlerweile die Wirksamkeit der Besatzmal3nahmen zu
bestatigen. 2016 und 2017 sind sowohl die absoluten als auch die relativen Fangertrage gestiegen.
Allerdings ist die Zeitspanne bisher zu kurz um von einem deutlichen Aufwartstrend zu sprechen. Nicht
genauer ausmachbare EinflussgroBen wie veranderte fischereiliche Intensitat, Zielfischsetzung und

anglerische Methoden erschweren auf3erdem die Vergleichbarkeit einzelner Jahre.

Beim Blankaalmonitoring am ELK wurden 2018 sieben Blankaale gefangen. Gepragt war das Jahr von
einer starken Trockenheit. Dadurch fand Gber mehrere Monate kaum Entwasserung Uber das
Freigerinne statt, so dass keine Aalabwanderung méglich war. Das Blankaalmonitoring stellt aber
generell den Teil des Monitoringprogrammes dar, welcher bisher am wenigsten belastbare Ergebnisse

lieferte. Daher werden die Untersuchungen bis auf Weiteres eingestellt.

Der Fangertrag der Erwerbsfischer am NOK war 2018 deutlich geringer als im Vorjahr. Die gemeldete
Menge lag deutlich unter dem Durchschnitt der letzten fiinf Jahre. Dies spiegelt teilweise den
gesunkenen Fangaufwand wider, im Fischereibetrieb im &stlichen Kanalbereich fand 2018 kein
nennenswerter Aalfang statt. Die Fangzahlen sanken jedoch auch beim weiter westlich gelegenen
Fischereibetrieb deutlich. Problematisch ist, dass sich der wechselnde Fischereiaufwand auch bei
diesem Betrieb nicht konkret erfassen lasst, da verschiedene Fanggerate in wechselnden Intensitaten
eingesetzt werden. Entsprechend kdnnen die Daten nicht bereinigt werden. Die fischereiliche Mortalitat
wird fur den Nord-Ostsee-Kanal als relativ gering eingeschatzt. Dies beruht vor allem darauf, dass nur

ein geringer Teil der Gesamtflache des Kanals Giberhaupt fischereilich genutzt wird.

Obwohl sich inzwischen der Aalbesatz theoretisch auch in den Fangen der Angler des NOK bemerkbar

machen misste, bleibt ein Richtungswechsel des seit 1996 deutlich negativen Trends weiterhin aus.
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Der Fangertrag hat sich 2017 sogar stérker verringert als in den Vorjahren (Zahlen fur 2018 lagen bei
Berichtserstellung noch nicht vor). Allerdings unterliegt auch hier die Angelfischerei Schwankungen in
der fischereilichen Intensitét. Der individuelle Fischereiaufwand wird aber bisher nicht abgefragt. Es ist
daher nicht mdglich die eingereichten Fangmeldungen diesbeziiglich auszuwerten und Fé&nge genauer
zu relativieren. Und selbst wenn die Anzahl der Fangtage bekannt ware, kénnte wie beim ELK nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Zielfischsetzung der Angler (und damit die verwendeten
Fischereimethoden) Uber die Jahre stark verandert hat. Fur die Angelfischerei lassen sich bisher keine
konkreten Aussagen zur durch sie bedingten Mortalitat treffen, da die Datenlage aktuell au3erordentlich
schlecht ist. Durch die neu eingefuhrten Online-Erlaubnisscheine mit verpflichtender Abgabe von

Fangmeldungen wird die Datenlage sich jedoch in absehbarer Zeit verbessern.

Die Effizienz der Besatzmal3hahmen wird in erster Linie durch den Wiederfang markierter Aale beurteilt.
Hierzu wurden in den letzten Jahren umfangreiche Untersuchungen durchgefuhrt. Der Anteil markierter
Tiere war durchwegs hoch, lediglich im Jahr 2017 beim ELK wurde ein niedriger Wert festgestellt. Nicht
selten lag der errechnete Anteil besetzter Tiere nahe 100 % oder (theoretisch) sogar dariiber (vgl.
Tabelle 7). Der fir 2017 beim ELK festgestellte niedrige Wert (42 %) deutet, angesichts der ansonsten
hohen Anteilswerte (2016: 94 %, 2018: 81 %), nicht auf eine niedrige Effizienz der Besatzmal3hahmen
im Gewasser hin. 2017 wurden erstmalig auch groRere Aale bertcksichtigt um Daten zum Wachstum
zu erhalten. Daher enthielten die untersuchten Aale méglicherweise einen erheblichen Anteil von Tieren
welche vor der Umstellung auf zu 100 % markiertes Besatzmaterial, auch in den mit dem ELK
verbundenen Seen im Jahr 2013, ins Gewassersystem gelangten. Allerdings war auch bei den kleineren
Langenklassen 2017 der Anteil markierter Tiere geringer als sonst. Dies konnte auf den Besatz

unmarkierter Aale in Nebengewassern zurtickzufiihren sein (vgl. NEUKAMM ET AL. 2018).

Seit 2016 hat sich die Besatzstrategie verandert (vgl. Kapitel 1). Zuvor wurden die Gewasser entweder
nur mit vollstdndig (Gewassersystem ELK) oder anteilig markierten Tieren (Gewéssersystem NOK,
45 % markiert) besetzt. Grundsatzlich werden bei nur anteiliger Markierung (und entsprechend anteilig
verringertem Fang an markierten Tieren im Vergleich zur StichprobengréRe) grolRere
Stichprobenumféange im Vergleich zu vollstdndig markierten Tieren benétigt, um bei gleicher
Irrtumswabhrscheinlichkeit gleiche Mindestanteile besetzter Tiere (vgl. Kapitel 4.1.8 und 4.2.8) im
Gewasser zu erreichen. Dies macht sich inshesondere bei kleinen Stichproben, wie sie in den
vergangenen Jahren haufig vorlagen, bemerkbar. Eine vollstandige Markierung der vorgestreckten Aale
auch fur das Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal kommt aus Kostengrinden aber nicht in Betracht.

Daher wurden die Stichprobenumfénge fiir Aale aus dem Nord-Ostsee-Kanal 2018 deutlich erhoht.

Dieser Umstand muss beim Vergleich der errechneten besetzten Aalanteile des ELK und des NOK
immer berucksichtigt werden. Des Weiteren gilt dies natlrlich auch bei der zukunftigen Evaluierung der
Besatzeffizienz von Glasaalen und vorgestreckten Aalen, da der Anteil der markierten Tiere im NOK-
System bei den beiden Besatzformen sehr unterschiedlich ist (Glasaal 100 % und vorgestreckte Aale
45 %). Die StichprobengréfRe sollte grundsatzlich moéglichst hoch sein. Beispielrechnungen haben
gezeigt, dass der Stichprobenumfang bei nur anteilig markierten Aalen deutlich héher sein muss als bei

vollstandig markierten Aalen (vgl. NEUKAMM ET AL. 2018).
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Die Daten zu den 2018 untersuchten Fangen aus den NOK Zufliissen beziehen sich nur auf eine
StichprobengréRe von 32 Individuen und eine relativ geringe Anzahl markierter Tiere (12), von denen
zudem die meisten der nur anteilig markierten Gruppe (vorgestreckte Aale) zuzuordnen waren. Im
Vergleich zu den anderen beprobten Gewasserteilen ist das Ergebnis fur die Zuflisse daher nur
schwacher aussagekraftig. Begriindet war der geringe Anteil markierter Aale méglicherweise auch in
der Verteilung des Besatzes von markierten und unmarkierten Individuen alternierend Uber die
Stationen am NOK. Dadurch ist es gut moglich, dass innerhalb einer Jahrgangsklasse nur markierte
oder nur unmarkierte Aale in einen Zufluss wandern, weil die entsprechende Gruppe miindungsnah

besetzt worden ist.

In der Realitat sind die Anteile an besetzten Tieren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit wesentlich grol3er
als der jeweils errechnete Mindestanteil. Die fortlaufend hohen (teilweise errechneten) Fanganteile
besetzter Tiere der betrachten Jahre zeigen unverkennbar die hohe Effizienz des Besatzes. Deutlich
wird zudem, auch unter Bericksichtigung von festgestellten Bestanden beziehungsweise
Bestandsentwicklungen, dass die natlrliche Zuwanderung zumindest stark oder beinahe ganzlich zum

Erliegen gekommen ist.

Da Aale wahrend des Vorstreckens Stressmarken auf den Otolithen anlegen, die, sofern keine
Markierung vorhanden ist, falschlicherweise als Jahresringe gedeutet werden kénnen, wurden die
aktuellen Wachstumsanalysen nur anhand markierter Aale durchgefihrt. Damit war zudem
sichergestellt, dass nur besetzte Aale in die Betrachtung mit einbezogen werden. Es ergaben sich
durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten von 5,6 cm fiir den NOK und 4,0 cm fuir den ELK. KULLMANN
(2014) hat bei seinen Untersuchungen entsprechende Wachstumsraten von 4,9 cm fir den NOK und
4,8 cm fir den ELK festgestellt. Die ungeféahre GroRenordnung des Wachstums wird also fiir beide
Gewasser bestatigt. Allerdings weisen die neueren Ergebnisse einen deutlicheren Unterschied
zwischen NOK und ELK aus. Dieser war im Vorfeld der Untersuchungen postuliert worden, weil das
Brackwasser im NOK und das damit verbundene, vermeintlich bessere Nahrungsangebot forderlich fir
das Wachstum des Aales sein soll (TEscH 1999). Von erheblicher Bedeutung sind die Erkenntnisse zum
Wachstum der Aale in den ersten drei Jahren im Nord-Ostsee-Kanal. Sofern der berechnete Mittelwert
von 9,9 cm im Jahr zutreffend ist, sollten als Vorgestreckte besetzte Aale innerhalb dieser drei Jahre
das Mindestmalfd von 45 cm bereits erreicht haben. Die BesatzmafRhahmen beziehungsweise deren
positiver Effekt auf die Bestandsdichte hatten sich entsprechend schon ldngst auch in den Fangertragen
der Angler und Erwerbsfischer widerspiegeln sollen. Zumindest beim NOK scheint dies aber immer noch

nicht der Fall zu sein.
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6 Zusammenfassung

Die Bestandsentwicklung des Europaischen Aals (Anguilla anguilla) ist auch in den schleswig-
holsteinischen Kiisten- und Binnengewassern seit Uber zwei Jahrzehnten von einem starken Riickgang
gepréagt. Durch umfangreiche BesatzmalRnahmen in den Gewéassersystemen Nord-Ostsee-Kanal und
Elbe-Libeck-Kanal soll auf lokaler Ebene langfristig eine Trendwende herbeigefiihrt werden. Begleitend
zu den BesatzmalRnahmen wird ein umfangreiches Monitoring durchgefiihrt. Uberregional ist das
Projekt Teil der im Aalmanagementplan fur die Flussgebietseinheit Elbe festgeschriebenen MaRnahmen

und stellt somit einen Beitrag zur Umsetzung der EU-Aalverordnung dar.

Insgesamt wurden 2018 im Rahmen dieses Projektes 102 kg Glasaale und 856 kg vorgestreckte
Aale (Av) im Gewassersystem Nord-Ostsee-Kanal sowie 25 kg Glasaale und 204 kg vorgestreckte Aale
im Gewassersystem Elbe-Libeck-Kanal ausgesetzt. Zusammen entsprechen die Mengen einer
Stiickzahl von 564.800 Individuen, die auf einer Gewdasserflache von etwa 3.840 ha verteilt wurden.
Daraus ergibt sich eine mittlere Besatzdichte von 147 Aalen je ha. Allgemein wird davon ausgegangen,
dass hinsichtlich der Besatzeffizienz drei Glasaale das Aquivalent zu einem vorgestreckten Aal
darstellen (BRAMICK ET AL. 2008). Rechnet man den Glasaalbesatz entsprechend um, ergibt sich eine

mittlere Besatzdichte von 74 Av/ha.

Im Zuge des begleitenden Monitorings wurden insgesamt 1.710 Aale mit einem Langenspektrum von
5-97 cm gefangen. Dies verdeutlicht, dass alle natirlicherweise in den Binnengewassern
vorkommenden Lebensstadien des Aals durch die Kombination der verwendeten Fanggerate erfasst

wurden.

Fur die besetzten Stauhaltungen des Elbe-Liibeck-Kanals lie3 sich anhand der Ergebnisse des
Monitorings eine positive Bestandsentwicklung nachweisen. In den nicht besetzten Abschnitten blieb
dieser Trend bisher aus. In 2018 wurden jedoch auch dort einheitlich etwas hdhere Bestandsdichten
festgestellt. Als Ursache wird eine vermehrte Zuwanderung aus den besetzten Stauhaltungen

angenommen, begunstigt durch die Umstellung auf anteiligen Glasaalbesatz.

Hinsichtlich der Bestandsentwicklung im Nord-Ostsee-Kanal ergibt sich bislang kein klares Bild. Die
Féange im Rahmen des Glas- und Steigaalmonitorings sind seit Beginn der BesatzmalRnahmen deutlich
angestiegen. Nach anféanglich starken Schwankungen stabilisieren sich die Ergebnisse mittlerweile. Seit
2014 ist nur noch eine moderate, dafir aber kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen. Bei den Fangen
in den untersuchten Zuflissen des Kanals zeigte sich fur die Herbstbefischungen eine signifikante
Zunahme. Die Ergebnisse der Fruhjahrsbefischungen lassen aber keinen eindeutigen Trend erkennen.
Das gilt auch fur das mit GrofRreusen durchgefiihrte Gelbaalmonitoring im Nord-Ostsee-Kanal.

Allerdings sind die Fangmengen in den letzten beiden Jahren jeweils angestiegen.

Die Fangertrage der Erwerbsfischer und Angler im Nord-Ostsee-Kanal befinden sich auf einem sehr
niedrigen Niveau. Bei den Erwerbsfischern hat sich 2018 der Aalertrag im Verhéaltnis zu den letzten
beiden Jahren weiter verringert. Zum Teil liegt dies am verringerten Fischereiaufwand in Folge der
sukzessiven Betriebsaufgabe des bisher im Ostabschnitt des Kanals wirtschaftenden Fischers. Doch
auch der unverandert bestehende Betrieb verzeichnete klar riicklaufige Fange. Die Aalfédnge der Angler

sanken weiter und befinden sich jetzt auf dem niedrigsten Stand innerhalb des Betrachtungszeitraumes
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(1990-2017), fur 2018 lagen noch kaum ausgewertete Fangmeldungen vor. Im Elbe-Libeck-Kanal wird
die Fischerei ausschlie3lich von Anglern ausgeutibt. Dort lieR sich 2017 zum zweiten Mal in Folge ein
leichter Anstieg der Ertrage verzeichnen. Insgesamt betrachtet hat sich der mittlerweile seit 12 Jahren
in den beiden Gewéssersystemen durchgefiihrte Besatz noch nicht im angestrebten Umfang auf die
Ertrage ausgewirkt. Die Anzahl der besetzten Tiere reicht offenkundig bislang nicht aus, um Mortalitét
und Abwanderung soweit zu kompensieren, dass deutlich spurbare Ertragssteigerungen moglich wéaren.

Nur durch den Besatz kénnen jedoch Giberhaupt entsprechende Ertrage aufrechterhalten werden.

Samtliche Glasaale und ein Teil der vorgestreckten Aale wurden mit dem Fluoreszenzfarbstoff Alizarin
markiert. Alizarin lagert sich irreversibel in die Knochensubstanz der Aale ein und kann auch nach vielen
Jahren noch beispielsweise in den Gehorsteinchen (Otolithen) der Tiere nachgewiesen werden. Anhand
von Wiederfangen der markierten Tiere ist es moglich, das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen besetzten
und auf natirrliche Weise ins Gewasser gelangten Aalen zu bestimmen und daraus auf die Effizienz der
Besatzmal3hahmen zu schlieRen. Aul3erdem kann anhand der Lage der Markierung auf dem Otolithen
erkannt werden, ob ein Tier als Glasaal oder als vorgestreckter Aal besetzt worden ist. Dies erlaubt
Ruckschlisse darauf, welche Besatzform fur das jeweilige Gewéasser am geeignetsten ist. Ergebnisse
hierzu liegen aufgrund der bislang zu kurzen Dauer des Glasaalbesatzes noch nicht vor. Der
rechnerisch ermittelte Anteil der besetzten Tiere lag fir die in 2018 untersuchten Individuen bei 94 %
fur das Gewassersystem des NOK (TL bis 50 cm) und 81 % fiir das Gewassersystem des ELK (TL bis
40 cm).

Weiterhin wurden anhand der Otolithen Wachstumsanalysen durchgefiihrt. Fir den Bestand des Nord-
Ostsee-Kanals ergab sich eine durchschnittliche Wachstumsrate von 5,9 cm im Jahr. Aale aus dem
Elbe-Libeck-Kanal hingegen haben mit 4,0 cm eine geringere jahrliche Wachstumsleistung. Als
besonders hoch erwies sich das Wachstum der Aale aus dem Nord-Ostsee-Kanal in den ersten drei
Jahren nach Besatz. In dieser Zeit wuchsen die untersuchten Tiere durchschnittich um insgesamt
30 cm.
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Anhang

Tabelle (Anhang) 1: Stationsliste Elbe-Libeck-Kanal 2018.

Strecken- |Strecken-
Nr. Gewasserabschnitt Fanggerat |Kanalkilometer |Rechtswert| Hochwert B Ll Lz Iéi_nge
Befischung| Elektro- | Spiegel-

befischung | netz
1/22 Genin - Blissau Spiegelnetz 2,2 West 44 10,283 | 59 66,975 |17.06.2018 200
1/22 Genin - Bissau Elektrogeréat | 2,2 beidseitig | 44 10,283 | 59 66,975 |17.06.2018 400
1/29 Genin - Bissau Elektrogerat 2,9 West 44 09,861 | 59 66,385 |17.06.2018 200
1/32 Genin - Bissau Elektrogeréat | 3,2 beidseitig | 44 09,657 | 59 66,155 |17.06.2018 400
1/32 Genin - Bissau Spiegelnetz 3,2 West 44 09,657 | 59 66,155 |17.06.2018 200
2/42 Bissau - Krummesse Elektrogerat | 4,2 beidseitig | 44 09,324 | 59 65,731 |18.06.2018 400
2/42 Bussau - Krummesse Spiegelnetz 4,2 West 44 09,324 | 59 65,731 |18.06.2018 200
2/62 Biissau - Krummesse Spiegelnetz 6,2 West 44 09,906 | 59 63,459 |18.06.2018 200
2/62 Bissau - Krummesse Elektrogeréat | 6,2 beidseitig | 44 09,906 | 59 63,459 |18.06.2018 400
3/111| Krummesse - Berkenthin | Spiegelnetz 11,1 Ost 44 10,765 | 59 58,670 |18.06.2018 200
3/111| Krummesse - Berkenthin | Elektrogerét | 11,1 beidseitig | 44 10,765 | 59 58,670 |18.06.2018 400
3/123| Krummesse - Berkenthin | Spiegelnetz 12,3 Ost 44 11,036 | 59 57,522 |18.06.2018 200
3/123| Krummesse - Berkenthin | Elektrogeréat | 12,3 beidseitig | 44 11,036 | 59 57,522 |18.06.2018 400
3/132| Krummesse - Berkenthin | Elektrogerat | 13,2 einseitig | 44 10,864 | 59 56,756 |18.06.2018 200
4/144 Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat | 14,4 beidseitig | 44 10,483 | 59 55,626 |19.06.2018 400
4/144 |  Berkenthin - Behlendorf Spiegelnetz 14,4 West 44 10,483 | 59 55,626 |19.06.2018 200
4/150| Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat | 15,0 beidseitig | 44 10,530 | 59 55,035 |19.06.2018 400
4/161 Berkenthin - Behlendorf Spiegelnetz 16,2 West 44 10,057 | 59 53,950 [19.06.2018 200
4/161 Berkenthin - Behlendorf Elektrogerat | 16,2 beidseitig | 44 10,057 | 59 53,950 |19.06.2018 400
5/177 |Behlendorf - Donnerschleuse | Spiegelnetz 17,7 Ost 44 09,617 | 59 52,637 |19.06.2018 200
5/177 |Behlendorf - Donnerschleuse | Elektrogerat | 17,7 beidseitig | 44 09,617 | 59 52,637 |19.06.2018 400
5/194 | Behlendorf - Donnerschleuse | Elektrogerat | 19,4 beidseitig | 44 09,829 | 59 51,216 |19.06.2018 400
5/194 | Behlendorf - Donnerschleuse | Spiegelnetz 19,4 Ost 44 09,062 | 59 51,125 |19.06.2018 200
6/211 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 21,1 Ost 44 10,029 | 59 49,496 |24.06.2018 200
6/211 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerét | 21,1 beidseitig | 44 10,029 | 59 49,496 |24.06.2018 400
6/220 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 22,0 beidseitig | 44 10,154 | 59 48,566 |24.06.2018 400
6/233 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerét | 23,3 beidseitig | 44 10,698 | 59 47,326 |24.06.2018 400
6/233 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 23,3 Ost 44 10,698 | 59 47,326 |24.06.2018 200
6/260 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerét | 26,0 beidseitig | 44 12,099 | 59 45,155 |24.06.2018 400
6/292 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 29,2 Ost 44 11,805 | 59 42,135 |24.06.2018 200
6/292 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 29,2 beidseitig | 44 11,805 | 59 42,135 |24.06.2018 400
6/321 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 32,1 beidseitig | 44 12,087 | 59 39,413 (24.06.2018 400
6/321 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 32,1 Ost 44 12,087 | 59 39,413 |24.06.2018 200
6/359 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 35,5 beidseitig | 44 12,746 | 59 36,046 |25.06.2018 400
6/359 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 35,5 West 44 12,746 | 59 36,046 |25.06.2018 200
6/392 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 39,2 West 44 12,907 | 59 32,001 |25.06.2018 200
6/392 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 39,2 beidseitig | 44 12,907 | 59 32,001 |25.06.2018 400
6/447 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerét | 44,7 beidseitig | 44 08,912 | 59 31,059 |25.06.2018 400
6/447 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 44,7 Ost 44 08,912 | 59 31,059 |25.06.2018 200
6/484 | Donnerschleuse - Witzeeze | Spiegelnetz 48,4 West 44 09,062 | 59 27,169 |25.06.2018 200
6/484 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogerat | 48,4 beidseitig | 44 09,062 | 59 27,169 |25.06.2018 400
6/503 | Donnerschleuse - Witzeeze | Elektrogeréat 50,3 West 44 08,693 | 59 25,547 |25.06.2018 400
7/513 Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz 51,3 Ost 44 08,460 | 59 24,721 |26.06.2018 200
7/513 Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat | 51,3 beidseitig | 44 08,460 | 59 24,721 |26.06.2018 400
7/530 Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz 53,0 Ost 44 07,960 | 59 22,939 |26.06.2018 200
7/530 Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat | 53,0 beidseitig | 44 07,960 | 59 22,939 |26.06.2018 400
71542 Witzeeze - Lauenburg Elektrogerét | 54,2 beidseitig | 44 07,422 | 59 21,985 |26.06.2018 400
71542 Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz 54,2 West 44 07,422 | 59 21,985 |26.06.2018 200
7/580 Witzeeze - Lauenburg Spiegelnetz 58,0 Ost 44 05,839 | 59 18,676 |26.06.2018 200
7/580 Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat | 58,0 beidseitig | 44 05,839 | 59 18,676 |26.06.2018 400
71597 Witzeeze - Lauenburg Elektrogerat 59,7 Ost 44 05,802 | 59 16,923 |26.06.2018 200
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Abbildung (Anhang) 1: Lage der Befischungsstationen des Gelbaalmonitorings im Nord-Ostsee-Kanal. Die Darstellung der Schleppstriche erfolgt nicht mafRstabsgetreu. Die

Kartengrundlage wurde von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zur Verfigung gestellt.
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Abbildung (Anhang) 2: Lage der Blankaalreusen im Freigerinne der Schleuse Lauenburg.
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Tabelle (Anhang) 2: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Gieselau 2018. Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.

Stationsnummer: 33/2

Befischung 1

Befischung 2

Anzahl der Befischungen: 2

Datum: 07.05.2018

Datum: 12.10.2018

befischte Gesamtflache (m2): 1.346

Flache (m?): 706

Flache (m?): 640

q ; . Gewicht n n
Wissenschaftlicher Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Gewicht
ALE AU Gattungs- und Artname (Ind./ha) (kg/ha) gesamt ge(iggn t AEZE (kg) AL (kg)
1 Querder Ammocoetes 9.097 27,321 1.224 3,676 646 2,002 578 1,674
2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3 Bachneunauge Lampetra planeri 572 3,404 77 0,458 0 0,000 77 0,458
4 Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Brasse Abramis brama 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6 Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 Aal Anguilla anguilla 357 25,968 48 3,494 29 1,888 19 1,606
9 Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12 SteinbeiBer Cobitis taenia 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Hecht Esox lucius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 13.735 9,922 1.848 1,335 318 0,425 1.530 0,910
16 Grindling Gobio gobio 3.017 29,201 406 3,929 195 1,426 211 2,503
17 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
18 Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Moderlieschen Leucaspius delineatus 30 0,059 4 0,008 2 0,003 2 0,005
20 Rapfen Leuciscus aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
21 Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22 Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23 Quappe Lota lota 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26 Flussbarsch Perca fluviatilis 15 0,892 2 0,120 1 0,019 1 0,101
27 Elritze Phoxinus phoxinus 134 0,713 18 0,096 10 0,057 8 0,039
28 Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29 Blaubandbérbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30 Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 268 0,320 36 0,043 6 0,009 30 0,034
31 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
32 Plotze Rutilus rutilus 22 0,156 3 0,021 1 0,002 2 0,019
33 Forelle Salmo trutta 379 26,689 51 3,591 30 2,082 21 1,509
34 Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 15 0,015 2 0,002 2 0,002 0 0,000
36 Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
37 Amerikanischer Hundsfisch Umbra pygmaea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 12 27.640 124,660 3.719 16,773 1.240 7,915 2.479 8,858
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Tabelle (Anhang) 3: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Hanerau 2018. Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.

Stationsnummer; 40/2

Befischung 1

Befischung 2

Anzahl der Befischungen: 2

Datum: 17.05.2018

Datum: 13.10.2018

befischte Gesamtflache (m2): 1.391

Flache (m?): 686

Flache (m?): 705

n : : Gewicht ] .
Wissenschaftlicher Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Gewicht

Al AL Gattungs- und Artname (Ind./ha) (kg/ha) gesamt ge(ig;n t gz (kg) gzt (kg)
1 Querder Ammocoetes 93 0,360 13 0,050 6 0,028 7 0,022
2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3 Bachneunauge Lampetra planeri 7 0,029 1 0,004 0 0,000 1 0,004
4 Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Brasse Abramis brama 7 0,050 1 0,007 0 0,000 1 0,007
6 Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 Aal Anguilla anguilla 626 24,423 87 3,396 40 1,900 47 1,496
9 Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12 SteinbeiBer Cobitis taenia 14 0,072 2 0,010 2 0,010 0 0,000
13 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Hecht Esox lucius 29 10,061 4 1,399 2 1,081 2 0,318
15 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 3.840 5,840 534 0,812 280 0,545 254 0,267
16 Grindling Gobio gobio 65 1,259 9 0,175 0 0,000 9 0,175
17 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 7 0,151 1 0,021 0 0,000 1 0,021
18 Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Moderlieschen Leucaspius delineatus 604 0,324 84 0,045 64 0,023 20 0,022
20 Rapfen Leuciscus aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
21 Aland Leuciscus idus 58 0,798 8 0,111 0 0,000 8 0,111
22 Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23 Quappe Lota lota 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26 Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27 Flussbarsch Perca fluviatilis 2.071 25,437 288 3,537 22 1,207 266 2,330
28 Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29 Blaubandbérbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30 Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 316 0,316 44 0,044 38 0,038 6 0,006
31 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
32 Plotze Rutilus rutilus 122 1,330 17 0,185 1 0,004 16 0,181
33 Forelle Salmo trutta 209 4,344 29 0,604 20 0,033 9 0,571
34 Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 259 0,273 36 0,038 35 0,030 1 0,008
36 Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
37 Amerikanischer Hundsfisch Umbra pygmaea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 16 8.328 75,067 1.158 10,438 510 4,899 648 5,539
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Tabelle (Anhang) 4: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Jevenau 2018. Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.

Stationsnummer: 50/2

Befischung 1

Befischung 2

Anzahl der Befischungen: 2

Datum: 08.05.2018

Datum: 09.10.2018

befischte Gesamtflache (m?2): 2.266

Flache (m?): 1.200

Flache (m?): 1.067

q ; . Gewicht n n
Wissenschaftlicher Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Gewicht
ALE AU Gattungs- und Artname (Ind./ha) (kg/ha) gesamt ge(iggn t AEZE (kg) AL (kg)
1 Querder Ammocoetes 724 2,114 164 0,479 72 0,208 92 0,271
2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3 Bachneunauge Lampetra planeri 234 0,737 53 0,167 2 0,011 51 0,156
4 Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Brasse Abramis brama 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6 Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 Aal Anguilla anguilla 84 17,140 19 3,884 8 2,198 11 1,686
9 Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12 SteinbeiBer Cobitis taenia 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
13 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Hecht Esox lucius 13 15,834 3 3,588 2 3,410 1 0,178
15 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 2.957 3,032 670 0,687 295 0,298 375 0,389
16 Grindling Gobio gobio 640 2,877 145 0,652 18 0,130 127 0,522
17 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
18 Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Moderlieschen Leucaspius delineatus 4 0,009 1 0,002 0 0,000 1 0,002
20 Rapfen Leuciscus aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
21 Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22 Hasel Leuciscus leuciscus 9 0,031 2 0,007 2 0,007 0 0,000
23 Quappe Lota lota 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26 Flussbarsch Perca fluviatilis 119 1,818 27 0,412 1 0,121 26 0,291
27 Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
28 Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29 Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 966 1,059 219 0,240 159 0,177 60 0,063
30 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31 Plotze Rutilus rutilus 53 0,163 12 0,037 1 0,013 11 0,024
32 Forelle Salmo trutta 185 77,904 42 17,653 11 1,119 31 16,534
33 Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
34 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 4 0,159 1 0,036 0 0,000 1 0,036
35 Schleie Tinca tinca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
36 Amerikanischer Hundsfisch Umbra pygmaea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 12 5.993 122,877 1.358 27,844 571 7,692 787 20,152
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Tabelle (Anhang) 5: Ergebnisse der Elektrobefischungen in der Schirnau 2018. Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2008 bei diesem Teil des Monitorings festgestellt worden sind.

Stationsnummer: 70/2

Befischung 1

Befischung 2

Anzahl der Befischungen: 2

Datum: 14.05.2018

Datum: 10.10.2018

befischte Gesamtflache (m?): 1.812

Flache (m?): 1.005

Flache (m?): 807

q ; . Gewicht n n
Wissenschaftlicher Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Gewicht
ALE AU Gattungs- und Artname (Ind./ha) (kg/ha) gesamt ge(iggn t AEZE (kg) AL (kg)
1 Querder Ammocoetes 337 0,811 61 0,147 23 0,054 38 0,093
2 Flussneunauge Lampetra fluviatilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
3 Bachneunauge Lampetra planeri 6 0,028 1 0,005 0 0,000 1 0,005
4 Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Brasse Abramis brama 3.312 8,280 600 1,500 0 0,000 600 1,500
6 Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Schwarzer Zwergwels Ameiurus melas 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 Aal Anguilla anguilla 745 15,015 135 2,720 80 2,087 55 0,633
9 Guster Blicca bjoerkna 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
12 SteinbeiBer Cobitis taenia 193 0,447 35 0,081 12 0,043 23 0,038
13 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Hecht Esox lucius 55 18,692 10 3,386 1 2,470 9 0,916
15 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 1.187 1,794 215 0,325 193 0,302 22 0,023
16 Grindling Gobio gobio 1.132 12,338 205 2,235 71 1,399 134 0,836
17 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
18 Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Moderlieschen Leucaspius delineatus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20 Rapfen Leuciscus aspius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
21 Aland Leuciscus idus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22 Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23 Quappe Lota lota 911 33,331 165 6,038 39 3,338 126 2,700
24 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
26 Flussbarsch Perca fluviatilis 337 1,397 61 0,253 3 0,027 58 0,226
27 Flunder Platichthys flesus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
28 Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29 Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
30 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31 Plotze Rutilus rutilus 61.071 140,933 11.063 25,530 13 0,030 11.050 25,500
32 Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
33 Zander Sander lucioperca 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
34 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
35 Schleie Tinca tinca 364 1,253 66 0,227 1 0,066 65 0,161
36 Amerikanischer Hundsfisch Umbra pygmaea 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
Summe 12 69.649 234,320 12.617 42,447 436 9,816 12.181 32,631
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Tabelle (Anhang) 6: Ergebnisse der Elektro- und Spiegelnetzfischerei im Elbe-Libeck-Kanal 2018 (Teil 1). Aufgefuhrt sind alle Arten, die seit 2007 bei diesem Teil des Monitorings

festgestellt worden sind.

Wissenschaftlicher

Elbe-Lubeck-Kanal gesamt

Stauhaltung

Nr. | Arthame Km 0 bis Schleuse Blissau Bissau bis Krummesse Krummesse bis Berkenthin
Gattungs- und Artname - : : :

Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg)
1 Brasse Abramis brama 102 1,111 88 0,856 3 0,032 2 0,119
2 Ukelei Alburnus alburnus 4 0,054 3 0,016 0 0,000 0 0,000
3 Aal Anguilla anguilla 756 78,816 91 7,920 17 2,111 11 1,987
4 Zope Ballerus ballerus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Gster Blicca bjorkna 7 0,126 0 0,000 0 0,000 0 0,000
6 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 Steinbeil3er Cobitis taenia 7 0,037 0 0,000 0 0,000 0 0,000
9 Graskarpfen Ctenopharyngodon idella 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Hecht Esox lucius 98 22,798 52 12,310 2 0,589 3 0,040
12 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 6 0,007 1 0,001 0 0,000 1 0,001
13 Grindling Gobio gobio 2 0,054 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 410 5,009 1 0,005 17 0,359 13 0,183
15 Moderlieschen Leucaspius delineatus 5 0,015 0 0,000 0 0,000 0 0,000
16 Rapfen Leuciscus aspius 6 0,018 0 0,000 1 0,003 0 0,000
17 Aland Leuciscus idus 42 0,274 13 0,083 2 0,042 0 0,000
18 Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Quappe Lota lota 13 1,899 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20 Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 3.845 30,002 238 1,076 133 0,958 13 0,101
21 Flussbarsch Perca fluviatilis 3.829 97,392 349 40,815 278 5,271 324 5,756
22 Blaubandbérbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23 Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Plotze Rutilus rutilus 768 17,474 140 2,465 203 2,766 101 1,798
26 Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27 Zander Sander lucioperca 6 1,967 5 1,965 0 0,000 0 0,000
28 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 49 1,312 38 0,761 0 0,000 0 0,000
29 Wels Silurus glanis 5 6,558 1 0,020 1 0,073 0 0,000
30 Dobel Squalius cephalus 1 1,476 0 0,000 0 0,000 1 1,476
31 Schleie Tinca tinca 38 1,145 1 0,056 0 0,000 0 0,000
Summe 21 9.999 267,544 1.021 68,349 657 12,204 469 11,461

51



Der Einfluss von AalbesatzmalRnahmen auf die Bestandsstruktur

Abschlussbericht 2016—-2018

Tabelle (Anhang) 7: Ergebnisse der Elektro- und Spiegelnetzfischerei im Elbe-Liibeck-Kanal 2018 (Teil 2). Aufgefiihrt sind alle Arten, die seit 2007 bei diesem Teil des Monitorings

festgestellt worden sind.

. . Stauhaltung
Nr. Artname \évgtsfn%ssc_hj;z'?g;ame Berkenthin bis Behlendorf Behlendorf bis Donnerschleuse Donnerschleuse bis Witzeeze | Witzeeze bis Lauenburg
Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg) Anzahl Gewicht (kg)

1 Brasse Abramis brama 9 0,104 0 0,000 0 0,000 0 0,000
2 Ukelei Alburnus alburnus 0 0,000 0 0,000 1 0,038 0 0,000
3 Aal Anguilla anguilla 22 6,505 17 5,729 368 33,403 230 21,161
4 Zope Ballerus ballerus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
5 Gster Blicca bjorkna 6 0,005 0 0,000 1 0,121 0 0,000
6 Karausche Carassius carassius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
7 Giebel Carassius gibelio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
8 SteinbeilRer Cobitis taenia 0 0,000 4 0,029 8 0,008 0 0,000
9 Graskarpfen Ctenopharyngodon idella 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
10 Karpfen Cyprinus carpio 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11 Hecht Esox lucius 9 3,886 0 0,000 30 5,896 2 0,077
12 Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 2 0,002 0 0,000 1 0,001 1 0,002
13 Grindling Gobio gobio 2 0,054 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14 Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 27 0,252 71 0,645 115 1,369 166 2,196
15 Moderlieschen Leucaspius delineatus 2 0,005 3 0,010 0 0,000 0 0,000
16 Rapfen Leuciscus aspius 0 0,000 0 0,000 5 0,015 0 0,000
17 Aland Leuciscus idus 8 0,014 0 0,000 9 0,029 10 0,106
18 Hasel Leuciscus leuciscus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19 Quappe Lota lota 8 0,853 0 0,000 4 0,189 1 0,857
20 Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 402 2,419 559 4,353 1.466 10,067 1.034 11,028
21 Flussbarsch Perca fluviatilis 701 9,605 399 5,123 1.415 23,186 363 7,636
22 Blaubandbérbling Pseudorasbora parva 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
23 Neunstachliger Stichling | Pungitius pungitius 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
24 Bitterling Rhodeus amarus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
25 Plotze Rutilus rutilus 210 6,091 38 1,186 73 3,018 3 0,150
26 Forelle Salmo trutta 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27 Zander Sander lucioperca 1 0,002 0 0,000 0 0,000 0 0,000
28 Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 8 0,521 1 0,007 2 0,023 0 0,000
29 | Wels Silurus glanis 0 0,000 0 0,000 3 6,465 0 0,000
30 Dobel Squalius cephalus 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31 Schleie Tinca tinca 15 0,386 2 0,015 19 0,678 1 0,010
Summe 1.432 30,704 1.094 17,097 3.515 84,506 1.811 43,223
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Tabelle (Anhang) 8: Ergebnisse der Untersuchungen auf Markierung, Kluvensiek und Zuflisse des NOK. Markierung Kern = als Glasaal markiert, Markierung Ring = als
vorgestreckter Aal markiert.

Kluvensiek Zuflisse des NOK
NF Totallange Markierung NF Totalldnge Markierung
(cm) Kern Ring Keine (cm) Kern Ring Keine

1 9 X 1 21 X
2 9 X 2 21 X
3 9 X 3 22 X
4 9 X 4 22 X
5 9 X 5 22 X
6 9 X 6 23 X
7 10 X 7 23 X
8 10 X 8 23 X
9 10 X 9 23 X
10 10 X 10 23 X
11 10 X 11 24 X

12 10 X 12 24 X

13 10 X 13 24 X
14 10 X 14 25 X

15 10 X 15 25 X
16 11 X 16 25 X

17 11 X 17 26 X
18 11 X 18 26 X
19 11 X 19 26 X

20 11 X 20 27 X
21 11 X 21 27 X

22 11 X 22 27 X
23 11 X 23 27 X

24 11 X 24 27 X
25 11 X 25 28 X

26 11 X 26 28 X
27 12 X 27 28 X

28 12 X 28 29 X
29 12 X 29 29 Auswertung nicht moglich
30 12 X 30 31 X

31 13 X 31 32 X
32 13 X 32 33 X

33 17 X 33 33 X
34 19 Auswertung nicht moglich

35 21 X

36 23 X
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Tabelle (Anhang) 9: Ergebnisse der Untersuchungen auf Markierung, NOK direkt. Markierung Kern = als Glasaal markiert, Markierung Ring = als vorgestreckter Aal markiert.

nr. | Totalldnge Markierung nr. | Totallinge Markierung Nr. | Totallinge Markierung Nr. | Totalldnge Markierung
(cm) Kern | Ring | Keine (cm) Kemn | Ring | Keine (em) Kern | Ring | Keine (cm) Kemn | Ring | Keine

1 9 X 43 42 X 85 49 X 127 56 X

2 27 X 44 42 X 86 50 X 128 56 X

3 30 X 45 43 X 87 50 X 129 56 X

4 31 X 46 43 X 88 50 X 130 56 X

5 32 X 47 43 X 89 50 X 131 56 X

6 33 X 48 43 X 90 50 X 132 56 Auswertung nicht moglich

7 34 X 49 43 X 91 50 X 133 56 X

8 34 X 50 43 X 92 50 X 134 57 X

9 34 X 51 43 X 93 50 X 135 57 X

10 B85 X 52 43 X 94 50 X 136 58 X

11 35 X 53 44 X 95 51 X 137 58 X

12 36 X 54 44 X 96 51 X 138 59 X

13 36 X 55 44 X 97 51 X 139 59 X

14 36 X 56 45 X 98 51 X 140 60 X

15 36 X 57 45 X 99 51 X 141 63 X

16 37 X 58 45 X 100 51 X 142 64 X

17 37 X 59 46 X 101 51 X 143 65 X

18 38 X 60 46 X 102 52 X 144 70 X

19 38 X 61 46 X 103 52 X 145 70 X

20 38 X 62 46 X 104 52 X 146 74 X

21 38 Auswertung nicht moglich 63 46 X 105 52 X 147 75 X

22 38 Auswertung nicht moglich 64 46 X 106 52 X 148 76 X

23 38 X 65 46 X 107 52 X 149 80 X

24 39 X 66 47 X 108 52 X 150 80 X

25 39 X 67 47 X 109 52 X 151 82 X

26 39 X 68 47 Auswertung nicht méglich 110 52 X 152 84 Auswertung nicht moglich

27 39 X 69 47 X 111 52 X 153 85 X |

28 39 X 70 47 X 112 53 X

29 39 X 71 47 X 113 53 X

30 39 X 72 47 X 114 53 X

31 39 X 73 48 X 115 53 X

32 40 X 74 48 X 116 54 X

33 40 X 75 48 X 117 54 X

34 40 X 76 48 X 118 54 X

35 40 X 77 49 X 119 55 X

36 40 X 78 49 X 120 55 X

37 41 X 79 49 X 121 55 X

38 41 X 80 49 X 122 55 X

39 41 X 81 49 X 123 55 X

40 42 X 82 49 X 124 55 X

41 42 X 83 49 X 125 56 X

42 42 X 84 49 X 126 56 X
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Tabelle (Anhang) 10: Ergebnisse der Untersuchungen auf Markierung, ELK. Markierung Kern = als Glasaal markiert, Markierung Ring = als vorgestreckter Aal markiert.

nr. | Totalldnge Markierung nr. | Totallinge Markierung Nr. | Totallinge Markierung
(cm) Kemn | Ring | Keine (cm) Kemn | Ring | Keine (em) Kern | Ring | Keine

1 25 X 43 33 X 85 43 X

2 27 X 44 33 X 86 45 Auswertung nicht moglich

3 27 X 45 34 X 87 46 X

4 27 X 46 34 X 88 60 X

5 28 X 47 34 X

6 28 X 48 34 X

7 28 X 49 34 X

8 29 X 50 34 X

9 29 X 51 34 X

10 29 X 52 34 X

11 29 X 53 35 X

12 30 X 54 35 X

13 30 X 55 35 X

14 30 X 56 35 X

15 30 X 57 35 X

16 30 X 58 35 X

17 30 X 59 35 X

18 31 X 60 35 X

19 31 X 61 36 X

20 31 X 62 36 X

21 31 X 63 36 X

22 31 X 64 36 X

23 31 X 65 36 X

24 31 X 66 36 X

25 31 X 67 37 X

26 32 X 68 37 X

27 32 X 69 37 X

28 32 X 70 37 X

29 32 X 71 37 X

30 32 X 72 38 X

31 32 X 73 38 X

32 32 X 74 38 X

33 33 X 75 38 X

34 33 X 76 38 X

35 33 X 77 39 X

36 33 X 78 39 X

37 33 X 79 40 X

38 33 X 80 40 X

39 33 X 81 40 X

40 33 X 82 40 X

41 33 X 83 40 X

42 33 X 84 41 X
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