
 

 

Zusammenfassung der Stakeholderbefragung zum Thema Aquakultur und 

Kreislaufanlagen in Schleswig-Holstein 

Zu der Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz von Kreislaufanlagen wurde in dem Zeitraum 

von August bis November 2019 eine Stakeholderbefragung in Schleswig-Holstein 

durchgeführt. Ziel war es herauszufinden, wie die verschiedenen Interessensgruppen zu einem 

Ausbau der Aquakultur in Schleswig-Holstein im Generellen und Kreislaufanlagen im 

Speziellen stehen. Insgesamt haben 15 Vertreter/innen an der Befragung teilgenommen, davon 

drei aus der Wirtschaftsförderung und je vier Vertreter/innen aus den Bereichen Produzenten, 

Vereine & Verbände und Tier- & Naturschutz. 

Kurzüberblick 

- Alle Vertreter/innen bevorzugen die Produktion in Deutschland statt des Imports 

- Fast alle Vertreter/innen befürworten Kreislaufanlagen und den Ausbau der 

Aquakultur aus ökologischen und rechtlichen Gründen sowie zur Förderung der 

Regionalität oder stehen dem neutral gegenüber 

- Ein/e Vertreter/in hält die Ausweitung der Aquakultur in Schleswig-Holstein aus 

Tierschutzsicht für kein erstrebenswertes Ziel und würde Kreislaufanlagen nur aus 

Umweltschutzsicht bevorzugen 

- Eine Aufklärungskampagne für Verbraucherinnen und Verbraucher zu Schleswig-

Holsteinischen Aquakulturen wird von mehreren Vertretern/innen vorgeschlagen 

- Die Forderung nach Definition von maximalen Besatzdichten und Kriterien für 

Tierwohl & Tierschutz bei Fischen wird gestellt 

- Derzeit fehlende klare Position des MELUND zur Zukunft der Aquakultur in SH wird 

als Hemmnis auf politischer Ebene genannt 

- fehlende Flächenausweisung für Aquakultur (Raumordnung) wird als Hemmnis für 

den Sektor genannt 

- Fördermittel und umfassende Beratungsangebote werden für die Entwicklung der 

Aquakultur als essentiell angesehen 

- Kreislaufanlagen für Landwirte als zusätzliches Standbein werden uneinheitlich 

beurteilt 

Zusammenfassung 

Die Interessensvertreter/innen der Wirtschaftsförderungen sind sich in ihrer positiven 

Haltung zum Ausbau der Aquakultur in Schleswig-Holstein einig. Ein/e Vertreter/in nennt die 

Aquakultur als Ausweg aus der Überfischung der Meere, als wirtschaftlichen Zukunftsmarkt 

mit dem Marktvorteil der Nachhaltigkeit, spricht dabei die Nutzung von Synergien in 

Schleswig-Holstein und die Transparenz zum Verbraucher an. Hemmnisse werden vor allem 

auf politischer Ebene gesehen, da sich das MELUND derzeit nicht zur Aquakultur klar äußere. 

Ein/e andere Vertreter/in einer Wirtschaftsförderung ist vor allem an der Aquakultur als 

Großverbraucher von grünem Strom interessiert, da in dem zugehörigen Kreisgebiet viele 

Windkraftanlagen zu viel Strom produzieren und daher abgeschaltet werden müssen. Auch 

wird das Thema Tierwohl betont, aber auch die Deckung der Nachfrage nach tierischen 

Proteinen und der Produktion in Schleswig-Holstein nach besseren Standards für Umwelt und 

Tier, was ebenso Arbeitsplätze in der Region halte und schaffe. Der/die Vertreter/in meint, 

dass viele den Glauben in Zertifizierungen verloren haben, würde aber ein Label „aus der 



 

 

Region“ wertschätzen. Ein/e weiterer Vertreter/in einer Wirtschaftsförderung befürwortet 

ebenso den Ausbau aufgrund der Standortvorteile. Hier werden die Infrastruktur durch eine 

Elbfähre, den Hafen und das vorhandene Know-how in der Fischverarbeitung durch die 

Fischereitradition an dem Standort im Vordergrund gesehen. Der/die Vertreter/in hält hoch 

technisierte Anlagen für gut, wenn die Technik zum Wohle des Tieres und des Menschen 

eingesetzt wird und sieht Potential im nachhaltigen Nährstoffmanagement durch die Kopplung 

von Aquakulturanlagen mit Biobauern aus der Gegend. Auch wird die Produktion in 

Deutschland in den Punkten der kurzen Wege und der Überwachung der Hygiene als positiv 

angesehen und auch das Stoppen des Raubbaus an den Meeren erwähnt. 

Auch die befragten Produzenten sind zusammenfassend für den Ausbau von Kreislaufanlagen 

in Schleswig-Holstein. Zwei der Produzenten/innen sehen den Vorteil von Kreislaufanlagen 

vor allem in der Jungfischproduktion. Ein/e Produzent/in befürchtet jedoch eine Entfernung 

vom Tier und eine reine Reduzierung auf das Wachstum und hält die Wahl von Tierarten, 

welche von pflanzlichen Bestandteilen ernährt werden können, bestenfalls von heimischen 

Pflanzenarten, als sinnvoll. Er/Sie befürwortet die Produktion in Deutschland, um 

Arbeitskräfte und Investitionen regional zu binden. Ein/e andere/r Produzent/in sieht die 

Zukunft vor allem in der Produktion heimischer Fische und hält hoch technisierte 

Kreislaufanlagen für die reine Fischproduktion für sinnvoll auch aufgrund des Schutzes vor 

Prädatoren. Die Produktion in Deutschland wird, aufgrund der kurzen Wege und da die 

Produktion hier regional, saisonal und nachhaltig sein kann, befürwortet. Ein/e andere/r 

Produzent/in befürwortet den Ausbau der Aquakultur, integrierte multitrophe Aquakulturen 

(IMTA) und Kreislaufanlagen, wenn dem Tierwohl Sorge getragen wird. Befürwortet werden 

außerdem vor allem extraktive Organismen. Die Reglementierung der hiesigen Aquakultur 

durch umfangreiche Genehmigungsverfahren wird als positiv für Tier und Umwelt angesehen 

und verlangt, dass ein Ausbau der Aquakultur ökologisch und ökonomisch sein sollte. Auch 

wird die Produktion in Deutschland aufgrund der Ressourcenverfügbarkeit und der 

Möglichkeit zur CO2–Einsparung befürwortet. Allerdings bemerkt er/sie, dass Schleswig-

Holstein die Aquakultur im Rahmen der Marinen Raumplanung nicht berücksichtigt habe. 

Ein/e weitere/r Produzent/in sieht Kreislaufanlagen als Notwendigkeit an, um die Bevölkerung 

künftig mit eigenproduziertem Fischprotein zu versorgen, den Aspekt des nachhaltigen 

Ressourcenmanagements als wichtigen Vorteil und den hohen Energieaufwand als einzigen 

Nachteil. Wie auch die anderen Befragten befürwortet jene/r die Reduzierung von Fischmehl 

aus Wildpopulationen und das Ersetzen durch pflanzliche Bestandteile, soweit es für den Fisch 

gut ist. Auch werden die Produktion in Deutschland wegen der möglichen CO2-Einsparung 

und der nachhaltigen und tierwohlgerechten Produktion nach EU-Richtlinien bevorzugt sowie 

ein „regionales“ Label befürwortet. 

Die Vertreter der Vereine & Verbände der Fischerei, Aquakultur und Verbraucher sind zum 

Ausbau der Aquakultur insgesamt neutral bis positiv gestimmt. Ein/e Vertreter/in sieht dem 

Ausbau der Aquakultur gleichgültig entgegen, da die Fischereibetriebe nicht in die Aquakultur 

einsteigen werden. Wichtig sei vor allem, dass sich keine Konkurrenz zur Fischerei ergibt. 

Den Kreislaufanlagen stehe man neutral gegenüber. Wichtig sei die tierbedarfsgerechte 

Fütterung, unabhängig des vegetarischen Aspektes. Auch wird die Produktion in Deutschland 

bevorzugt, um die Region zu stärken und Potential für Kreislaufanlagen gesehen. Ein/e 

andere/r Vertreter/in der Vereine & Verbände befürwortet den Ausbau der Aquakultur, an 

erster Stelle von vorhandenen Teichstandorten und Netzgehegen, an zweiter Stelle von 

technischen Aquakulturen. Für eine nachhaltige Kreislaufanlage werde nachhaltiger Strom 

benötigt, der Besatz für Aquakulturen solle sinnvoll vor allem im Sinne der Ernährung gewählt 



 

 

werden. Die Produktion in Deutschland wird, um die Bevölkerung regional zu versorgen, 

befürwortet. Der/die Vertreter/in merkt an, dass die jetzige Aquakulturstrategie Schleswig-

Holsteins die Umsetzung der übergeordneten EU-Strategie eher behindere, denn die EU-

Strategie fordere die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur und Schleswig-Holstein fordere 

die Entwicklung einer nachhaltigen Aquakultur. Ein/e weitere/r Vertreter/in befürwortet den 

Ausbau der Aquakultur, um den regionalen Bedarf zu decken. Es wird kritisiert, dass es in SH 

keine ausgewiesenen Flächen für Aquakultur gebe, die Erschließung von Nord- und Ostsee 

nicht möglich sei und es kein Modell zur Nutzung überschüssiger Windkraft für die 

Aquakultur gebe. Die Nachhaltigkeit von Kreislaufanlagen wird in Bezug auf den Naturschutz 

und die Energieversorgung durch Windkraft für sehr positiv eingeschätzt und besser als die 

Produktion in der Umwelt, da die Bedingungen für die Fische optimiert werden können. 

Außerdem wird die Produktion in Deutschland bevorzugt, da es hier viel höhere Standards 

aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen gebe. Eine weitere Vertretung hat laut eigener 

Aussage das Thema Aquakultur erst für diese Umfrage recherchiert. Es wird keine generelle 

Aussage zur Befürwortung oder Ablehnung des Ausbaus der Aquakultur gegeben. Generell 

wird sowohl die Muschelproduktion, als auch die Teichwirtschaft und Aquaponik befürwortet. 

Jede Produktionsform solle Umweltressourcen- und Tierwohlschutz, Nachhaltigkeit und 

Zertifizierungen garantieren. Bei Kreislaufanlagen wird vor allem aufgezeigt, dass diese die 

Verbraucherakzeptanz benötigen und es, solange ökologische, soziale und gesundheitliche 

Aspekte berücksichtigt werden, viele Argumenten dafür gebe. Auch der/die Vertreter/in 

bevorzuge eine Produktion in Deutschland, welche lokal und regional sei. 

Die Vertreter aus Tier- und Naturschutz zeigen ein vielfältiges und uneiniges Bild bei der 

Haltung zur Aquakultur und Kreislaufanlagen. Ein/e Vertreter/in befürwortet den Ausbau der 

Aquakultur aufgrund der überfischten Meere und des Bedarfs von hochwertigen Proteinen zur 

Ernährung. Es wird Handlungsbedarf bei den Definitionen von Tierwohl und Tierschutz bei 

Fischen gesehen. Außerdem wird erklärt, dass „Massenwanderung“ und „Massenschwärme“ 

in der Natur üblich seien und daher „Masse“ nicht per se negativ sein könne. Zwar werde es 

immer Import geben, aber je kürzer der Weg, desto besser, so der/die Vertreter/in. Außerdem 

wird vor allem die Ausbildung von Fachkräften als wichtiger Punkt zur Entwicklung der 

Aquakultur angesehen. Ein andere/r Vertreter/in nennt hingegen zahlreiche negativ-Punkte 

und betont, dass bei einem eventuellen Ausbau des Sektors das Hauptaugenmerk auf dem 

Tierwohl sowie dem Natur- und Artenschutz liegen solle. Alle Formen von Aquakultur 

werden als grundsätzlich kritisch angesehen. Die Nachhaltigkeit von Kreislaufanlagen wird 

neutral eingeschätzt; zwar seien diese aus Umweltschutzsicht zu bevorzugen, jedoch muss das 

Tierwohl im Vordergrund stehen, was jedoch nicht der Fall ist, so der/die Vertreter/in. 

Massentierhaltung sei nicht förderungswürdig, sondern solle im Gegenteil verringert werden. 

Die Besatzdichten in Kreislaufanlagen sollen so gering und tiergerecht wie möglich sein, der 

Besatz ausschließlich herbivore Fische. Trotzdem bevorzugt diese/r Interessensvertreter/in die 

Produktion in Deutschland, um klimaschädliche Emissionen zu vermeiden und die regionale 

Infrastruktur zu unterstützen, da die Fische hier vor Ort zumindest theoretisch besser geschützt 

seien. Generell solle der Konsum von Tieren und Fischen so gering wie möglich gehalten 

werden bzw. ganz darauf verzichtet werden. Theoretisch sei der Konsum von Fisch aus 

Aquakultur im Vergleich zum kommerziellen Fischfang zu bevorzugen. Allerdings nur, wenn 

artgerechte Haltung garantiert, keine Wildfänge benötigt, die Fische nachhaltig ernährt werden 

sowie Betäubung und Schlachtung tiergerecht durchgeführt werde. Ein/e weitere/r Vertreter/in 

lehnt den Ausbau der Aquakultur, trotz Vorbehalten gegenüber der Massentierhaltung, nicht 

ab. Vorteile werden in den hohen Standards für Tier und Mensch in Deutschland und bei 



 

 

Kreislaufanlagen in dem Schutz der Umwelt gesehen.  Nachteile seien der geschlossene Raum 

und die sehr technische, unnatürliche Umgebung für die Fische. Wenn Umweltschutz und 

Tierschutz stark berücksichtigt werden, können man bei Kreislaufanlagen „mitgehen“. Wenn 

Fischhaltung kritisch ist, müsse die Rinderhaltung abgeschafft werden, so der/die Vertreter/in. 

Der Bedarf an Fleisch & Fisch wird ganzheitlich betrachtet, sodass bei mehr Vorteilen der 

Aquakultur diese ausgebaut und zeitgleich die Rinderzucht eingedämmt werden solle. Der 

Verbraucher müsse „umerzogen“ werden. Ein/e weitere/r Vertreter/in aus dem Tier- & 

Naturschutz befürwortet den Ausbau von Kreislaufanlagen und extraktiven Aquakulturen, 

sowie die Produktion in Deutschland, aufgrund des CO2-Fußabdruckes und den gesetzlichen 

Bedingungen im Tier- und Naturschutz. Die Förderung von IMTA (integrierten multitrophen 

Aquakulturen) solle aus der Landesstrategie gestrichen werden, da sie den Zielen der Wasser-

/Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie widersprechen. Außerdem werden omnivore und extraktive 

Tierarten befürwortet; carnivore, solitär lebende und wandernde Arten für die Aquakultur 

abgelehnt. Negativ an Kreislaufanlagen seien vor allem der hohe Energieverbrauch und das 

Fehlen von verbindlichen Regelungen zu maximalen Besatzdichten und zum Tierwohl bei 

Fischen. In der Nutzung von Insekten als Rohstoff für Fischfutter wird die Lösung für 

carnivore Fische gesehen, um gleichzeitig den Wert an Omega-3-Fettsäuren aufrecht zu 

erhalten und die Weltmeere zu schützen. 

Einige Antworten ergaben in der Stakeholderbefragung ein diverses Bild mit Befürwortern 

und Gegner aus sämtlichen Interessensgruppen. So gehen auch die Meinungen zu 

Kreislaufanlagen als alternatives Standbein für Landwirte weit auseinander. Einige sehen das 

fehlende Fachwissen als großes Problem, welches viele Gefahren wie den Totalausfall der 

Produktion birgt. Andere halten dies für eine sinnvolle Diversifizierungsmöglichkeit der 

Landwirte, um z.B. bei Preisschwankungen sicher aufgestellt zu sein. Für die Entwicklung der 

Aquakultur in Schleswig-Holstein sehen einige Befragte Fördermittel und ein 

Beratungsangebot für Produzenten als unabdingbar an. Die Fördermittel sind ein wichtiges 

Instrument, welches für viele Investoren und zukünftige Anlagenbetreiber einen erheblichen 

Entscheidungsfaktor darstellt. Daher ist die Höhe der Fördermittel des EMFF (Europäischer 

Meeres- und Fischereifond) in der kommenden Förderperiode ausschlaggebend, um den 

Ausbau der Aquakultur gezielt zu fördern. Eine der größten Gemeinsamkeiten bei den 

Aussagen der verschiedenen Interessenvertreter/innen ist die Forderung nach 

Öffentlichkeitsarbeit und Verbraucheraufklärung im Bereich Aquakultur. Viele sehen eine 

Kampagne vom Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume 

in Schleswig-Holstein als Chance, die Verbraucher aufzuklären und die Aquakulturen hier vor 

Ort ins richtige Licht zu rücken. Für den hiesigen Verbraucher sollte klar gemacht werden, 

welche Produktionsformen der Aquakultur in Deutschland und speziell in Schleswig-Holstein 

existieren und was sie für das Tier und die Umwelt bedeuten. Außerdem könnte eine 

Kampagne aufzeigen, woher man regionalen Fisch beziehen und wie erkennen kann, was der 

Mehrwert der höheren Kosten ist und was hier vor Ort durch eine Kaufentscheidung 

unterstützt wird. Dass Konsumenten höhere Kosten durch größeren Nutzen mittragen würden, 

sieht man an einer Studie von (SOLGAARD und YANG 2011
1
), bei der fast die Hälfte aller 

Konsumenten bereit waren, für Tierwohl bei Regenbogenforellen mehr zu zahlen. (ZANDER 

und FEUCHT 2017
2
) konnten ebenfalls feststellen, dass in Deutschland im Vergleich zu 

anderen europäischen Ländern die größte Bereitschaft besteht, für Nachhaltigkeit mehr zu 
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zahlen. „Höhere Tierwohlstandards“ und „nachhaltig produziert“ waren in Deutschland die 

wichtigsten Aspekte für diese Bereitschaft. Die Verbraucheraufklärung wird gefordert, da ein 

großes Problem das nur geringe Wissen zur Aquakultur seitens der Verbraucher ist, welches 

ein negatives Image bedingt (SCHÄFER 2018
3
). Auch (BRONNMANN und HOFFMANN 2018

4
) 

konnten in ihrer Studie feststellen, dass die meisten Verbraucher Bedenken gegenüber Fisch 

aus Aquakultur haben und es einigen an Wissen zur Aquakultur mangelte. Ebenfalls zeigte 

sich bei (ZANDER und FEUCHT 2014
5
), dass die Teilnehmer wenig Wissen zur Aquakultur im 

Allgemeinen hatten und daraus resultierend ein romantisiertes Bild der Aquakultur. 

Stattdessen wird Wissen über landwirtschaftliche Produktion und damit auch die Vorbehalte 

gegen moderne Produktionsformen ungeprüft auf die Aquakultur übertragen (ZANDER et al. 

2017
6
, ZANDER und FEUCHT 2015

7
). Trotz der Vorbehalte mancher Teilnehmer/innen der 

Interviews gegenüber der Aquakultur sind sich alle bei der Frage, wo bevorzugt produziert 

werden soll, in der Bevorzugung der Produktion in Deutschland einig. Eine Bevorzugung der 

Produktion in Deutschland konnte auch (SCHÄFER 2018
8
) in einer Verbraucherumfrage bei der 

Frage feststellen, ob die Aquakultur ausgebaut werde solle, um weniger zu importieren. Ein/e 

Vertreter/in aus dem Tier- und Naturschutz führt aus, dass durch die Produktion in 

Deutschland klimaschädliche Emissionen vermieden, die regionale Infrastruktur unterstützt 

werden können und Fische durch das Tierschutzgesetz in Deutschland theoretisch besser 

geschützt seien als in manch anderen Ländern. Auch wenn diese/r ebenfalls sagt, dass aus 

Tierschutzsicht die Ausweitung der Aquakultur kein besonderes Ziel sein könne und die 

meisten Vorbehalte und stärkste ablehnende Haltung aufzeigt, ist so zumindest eine gewisse 

Akzeptanz vorhanden, Fisch in Aquakulturen hier vor Ort zu produzieren. 

Auf Grundlage dessen und der Befürwortung von Kreislaufanlagen durch die anderen 

Vertreter/innen aus Tier- und Naturschutz sowie allen anderen Bereichen haben die Interviews 

eine generelle Akzeptanz für Kreislaufanlagen in Schleswig-Holstein aufgezeigt. Vor diesem 

Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass wir den größten Teil unseres heutigen 

Fischkonsums durch Importe abdecken, könnten Kreislaufanlagen in der Landesstrategie 

zukünftig stärker betont werden. Bei einer Überarbeitung der Landesstrategie für Aquakultur 

mit dem Ziel, die Kreislaufanlagen stärker in den Fokus zu rücken, sollten die Teilnehmer 

dieser Stakeholderbefragung sowie der von einem/r Teilnehmer/in betonte Tierschutzbeirat 

Schleswig-Holstein miteinbezogen werden. 

Rendsburg, Februar 2020 
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