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1. Einleitung

Zur Erfassung des Ausgangszustandes vor Einfilhrung des EU-Schulprogramms wurde im Mai/ Juni 2017
eine Baseline-Erhebung durchgefiihrt. Diese hatte zum Ziel, Verzehrgewohnheiten und Beliebtheit der
Kinder fiir Gemuise, Obst und Milch, das Wissen der Kinder zu Erndhrung und Lebensmitteln sowie das
Angebot erndhrungspadagogischer BegleitmaRnahmen im Ausgangszustand zu erfassen. Befragt wurden
die Kinder sowie deren Eltern und Lehrkrafte. Um Veranderungen nach Einfihrung des Programms
feststellen zu kénnen, werden diese Kriterien im Rahmen von Follow-up-Erhebungen erneut erfasst.
Dabei wird sich methodisch eng an die Baseline-Erhebung angelehnt, um mdglichst unverzerrte

Vergleiche zu ermdoglichen.

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse der 1. Follow-up Erhebung ein Jahr nach Einfiihrung des EU-Schulpro-
gramms zusammen. Neben der erneuten Befragung der Kinder, Eltern und Lehrkrafte wurden in dieser
zweiten Erhebung auRerdem Schulen, Lieferanten sowie Verwaltungsinstitutionen des Schulprogramms
befragt. Bei diesem Erhebungsteil handelt es sich nicht um eine Follow-up-Erhebung, sondern um eine
Erstbefragung. Von Interesse sind bei den neu erfassten Akteuren des Schulprogramms neben den
jeweiligen Eckdaten die Arbeits- und Zeitaufwendungen sowie die Kosten, die bei einzelnen Akteuren des
Schulprogramms durch das Programm entstehen. Des Weiteren sind die Einschatzungen der einzelnen
Akteure zum Programm und die Griinde fir die Programmteilnahme bei den Schulen von Interesse. Die
folgende Tabelle 1 listet die Befragungskriterien, die im Rahmen der 1. Follow-up-Erhebung erfasst

wurden, untergliedert nach den einzelnen Akteuren des EU-Schulprogramms auf.

Tabelle 1: Liste zu befragender Punkte bei den einzelnen Akteuren des EU-Schulprogramms

Befragte Akteure Befragungskriterien
Kinder Verzehr

Beliebtheit

Wissen

Einschatzungen Schulprogramm
Eltern Verzehr

Einschatzungen
sozio-6konomische Charakteristika

Lehrkrafte Aktivitaten (padagogische MalRnahmen)
Einschatzungen Schulprogramm
Schulen Eckdaten

Arbeits-/ Zeitaufwand sowie Kosten
Einschatzungen Schulprogramm
Grinde fiir Programmteilnahme
Lieferanten Eckdaten
Arbeits-/ Zeitaufwand sowie Kosten
Einschatzungen
Verwaltung Eckdaten
Arbeits-/ Zeitaufwand sowie Kosten
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Im Folgenden Abschnitt 2 wird das methodische Vorgehen skizziert, mit dem die Befragung der Kinder,
Eltern und Lehrkrafte (1. Follow-up-Erhebung) an die Baseline-Erhebung angekniipft wurde. AuRerdem
wird erldutert, mit welcher Methodik die neu zu erfassenden Kriterien erhoben wurden. Im Abschnitt 3
werden die Ergebnisse der einzelnen Befragungsabschnitte dargestellt. Im abschlieBenden Abschnitt 4
werden die wesentlichen Ergebnisse kurz zusammengefasst und es werden einige Schlussfolgerungen

gezogen.

2. Methodisches Vorgehen bei den Befragungen

Bei den Befragungen der Kinder, Eltern und Lehrkrafte wurde im Rahmen der Follow-up-Erhebungen
methodisch identisch vorgegangen wie bei der Baseline-Erhebung, d.h. bei den Kindern erfolgten alle
Erhebungen in Form von Face-to-Face Befragungen. Dabei wurde hinsichtlich der Erfassung des Verzehrs
wiederum auf die Methode des 24-Stunden-Recalls zuriickgegriffen. Die Eltern und Lehrkrafte erhielten
die bei ihnen bereits in der Baseline verwendeten schriftlich auszufiillenden Fragebégen. Eine genauere
Beschreibung der Methoden kann dem Baseline-Bericht entnommen werden. Die Durchfiihrung der
Befragungen der Kinder, Eltern und Lehrkrafte fand im Zeitraum April bis Juni 2018 statt und lehnte sich
damit an den Zeitraum der Baseline-Erhebung im Jahr zuvor an. In die Erhebung einbezogen wurden
Kinder, Eltern und Lehrkradfte der bereits in der Baseline-Erhebung erfassten sechs Auswahlschulen,
darunter vier am Programm teilnehmende Schulen (Interventionsschulen) sowie zwei nicht am Programm
teilnehmende Schulen (Kontrollschulen). Durchgefiihrt wurde die Befragung in jeweils einer Klasse der 1.,
3. und 4. Jahrgangsstufe, d.h. es wurden insgesamt 18 Klassen einbezogen.! Wahrend es sich bei den
Kindern der 3. und 4. Jahrgangsstufen um eine Wiederholungsbefragung handelte, wurde eine 1.
Jahrgangsstufe neu in die Erhebung mit aufgenommen. Das vorgenommene standardisierte Vorgehen hat
den Vorteil, dass der Einfluss des Programms auf die zu erfassenden Kriterien durch groRtmogliche

Konstanthaltung duRerer Einflussfaktoren am besten herausgearbeitet werden kann.

Fir die neu zu befragenden Akteure, die Schulen, Lieferanten und Verwaltungsinstitutionen, wurden im
Rahmen der Erhebung 2018 neue Fragebdgen konzipiert, die an die jeweiligen Akteure angepasste
Abfragen zu Eckdaten, Arbeits- und Zeitaufwendungen, Kosten, Einschdtzungen zum EU-Schulprogramm
sowie bei den Schulen zusatzlich zu den Griinden der Programmteilnahme umfassten. Alle schriftlich
auszufiillenden Fragebogen wurden per Email-Verteiler versendet. Dabei wurden alle Akteure
einbezogen, d.h. es wurden alle am Programm im Jahr 2018 teilnehmenden 142 Schulen und 52
Lieferanten gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Auch wurden alle mit dem Programm betrauten
Verwaltungsinstitutionen einbezogen (Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (MELUND), Ministerium fiur Bildung, Wissenschaft und Kultur, Ministerium fir Soziales,
Gesundheit, Jugend, Familie und Senioren, Finanzministerium, Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt

und landliche Raume (LLUR), Institut far Qualitdtsentwicklung an Schulen in Schleswig-Holstein (IQSH)).

1 Aufgrund eines geringen Rucklaufs hinsichtlich der schriftlichen Einverstandniserklarung der Eltern in einigen Klassen wurden
ggf. weitere Klassen der gleichen Schule und Jahrgangsstufe einbezogen, um mindestens etwa 15 Kinder pro Schule und
Jahrgangsstufe befragen zu kdnnen.
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Die Befragung der Schulen wurde im September 2018 durchgefiihrt, die Befragung der Lieferanten im

Oktober 2018 und die der Verwaltungsinstitutionen im November 2018.

3. Ergebnisse
3.1. Befragung der Kinder und Eltern (1. Follow-up)

3.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 2 zeigt, dass sich in den 18 Klassen, die in die Befragung einbezogen wurden, 418 Kinder befanden.
Unter diesen wurden diejenigen Kinder befragt, von denen eine unterschriebene Einverstandniserklarung
der Eltern vorlag. Damit konnten 291 Kinder in die Erhebung einbezogen werden, was einer Ricklaufquote
von 69,6% entspricht. Von den Eltern haben sich insgesamt 231 an der Befragung beteiligt. Dies entspricht

einer Riicklaufquote von 55,3%.

Tabelle 2: Anzahl befragter Kinder und Eltern sowie Riicklaufquoten

Befragte Quote Befragte Quote
Klasse Kinderzahl Kinder in % Eltern in %
1. 133 93 69,9 74 55,6
3. 122 89 73,0 78 63,9
4, 163 109 66,9 79 48,5
Gesamt 418 291 69,6 231 55,3

Wie zuvor erwiahnt, befinden sich unter den sechs erfassten Auswahlschulen vier am EU-Schulprogramm
teilnehmende Schulen (Interventionsschulen) sowie zwei nicht am Programm teilnehmende Schulen
(Kontrollschulen). Da von den vier Interventionsschulen nur eine Schule neben Obst und Gemise auch
Milch bezieht, steht flir den Teilbereich Milch nur eine Interventionsschule zur Verfiigung und die funf
Gbrigen Schulen fungieren als Kontrolleinrichtungen. Tabelle 3 zeigt die Ricklaufquoten unterteilt nach
Interventions- und Kontrollschulen.

Tabelle 3: Anzahl befragter Kinder sowie Riicklaufquoten unterteilt nach Interventions- und
Kontrollschulen

Interventionsschulen Kontrollschulen
Befragte Befragte
Klasse Kinderzahl Kinder Quote Kinderzahl Kinder Quote
Teilbereich Obst und Gemiise
1 88 58 65,9 45 35 77,8
3 69 46 66,7 53 43 81,1
4 111 67 60,4 52 42 80,8
Gesamt 268 171 63,8 150 120 80,0
Teilbereich Milch
1 23 13 56,5 110 80 72,7
3 22 8 36,4 100 81 81,0
4 44 29 65,9 119 80 67,2
Gesamt 89 50 56,2 329 241 73,3
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Deutlich wird, dass die Ricklaufquoten in den Interventionsschulen unter denen der Kontrollschulen
liegen. Die Anzahl der befragten Kinder, die allen nachfolgenden statistischen Auswertungen zugrunde
liegt, betragt im Bereich Gemiise und Obst bei den Interventionsschulen 171 und bei den Kontrollschulen

120, im Bereich Milch betradgt die Anzahl der befragten Kinder bei der Interventionsschule 50 und bei den

Kontrollschulen 241.

Tabelle 4: Haushaltscharakteristika unterteilt nach Interventions- und Kontrollschulen — Ergebnisse

der Elternbefragung

Interventions-
Schulen (%)

oy

& S

Kontroll-
Schulen (%)

Haushaltszusammensetzung

Alleinerziehend mit 1 Kind 6,6 5,2
Alleinerziehend mit 2 Kindern 9,1 5,2
Alleinerziehend mit 3 Kindern und mehr 5,8 1,0
Paar mit 1 Kind 14,0 17,5
Paar mit 2 Kindern 37,2 48,5
Paar mit 3 Kindern 19,0 18,6
Paar mit 4 Kindern und mehr 8,3 4,1
Sonstiger Haushalt (Kind in Einrichtung) 0 0
Gesamt 100,0 100,0
Migrationshintergrund

Beide Eltern nicht deutsch 24,6 7,0
Sonstige 75,4 93,0
Gesamt 100,0 100,0
Schulbildung

Geringere Bildung (Hauptschulabschluss oder geringer) 15,1 7,2
Mittlere Bildung (Real- bzw. Fach-/ Berufsfachschulabschluss) 37,3 34
Hohere Bildung (Abitur oder hoher) 47,6 58,8
Gesamt 100,0 100,0
Einkommensgruppe (Haushaltseinkommen netto pro Monat)

bei Alleinerziehenden

<1000 34,8 18,2
1000 bis 2000 43,5 54,5
2000 bis 4000 21,7 27,3
> 4000 0 0
Gesamt 100,0 100,0
bei Paaren

<1000 10,2 3,8
1000 bis 2000 28,4 15,4
2000 bis 4000 40,9 61,5
> 4000 20,5 19,2
Gesamt 100,0 100,0
Grad der positiven Einstellung zu nachhaltiger Lebensmittelauswahl und Ernahrungsweise
Durchschnitt (arithmetisches Mittel) -0,09 0,13
25% Perzentil -0,58 -0,51
50% Perzentil (Median) -0,02 0,17
75% Perzentil 0,67 0,85

t ife
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Tabelle 4 zeigt die Verteilung der in den Elternbefragungen erhobenen Haushaltscharakteristika in
Interventions- und Kontrollschulen. Es zeigt sich, dass sich in den Interventionsschulen etwas héhere
Anteile an Alleinerziehenden, Haushalten mit Migrationshintergrund, geringerer Bildung und geringerem
Einkommen befinden. Dariiber hinaus weisen die Eltern der Interventionsschulen eine weniger positive
Einstellung gegenlber einer nachhaltigen Lebensmittelauswahl und Ernadhrungsweise auf. Der
durchschnittliche Skalenwert liegt bei den Interventionsschulen mit -0,09 niedriger als bei den

Kontrollschulen mit 0,13.2

3.1.2 Verzehrgewohnheiten der Kinder

Verzehrhdufigkeiten

Tabelle 5 zeigt die durchschnittlichen taglichen Verzehrhaufigkeiten der Kinder von Gemiise, Obst und
Trinkmilch nach Einfiihrung des EU-Schulprogramms im Jahr 2018 sowie deren Veranderungen im Ver-
gleich zur Baseline-Erhebung. Dargestellt sind sowohl die Ergebnisse der Kinderbefragungen (24-h-Recall
mittels Face-to-Face-Interviews) als auch die der Elternbefragungen zu den Verzehrgewohnheiten ihrer
Kinder (schriftlich auszufillender 4-Wochen-Food Frequency Questionnaire). Bei der Befragung der Ver-
zehrgewohnheiten der Kinder wurde ein Verzehrtag ausgewahlt, an dem kein Gemiise und Obst in der
Schule verteilt wurde.

Tabelle 5: Durchschnittliche tagliche Verzehrhaufigkeiten von Gemiise, Obst und Trinkmilch sowie

Differenz zur Baseline-Erhebung — Ergebnisse der Kinder- (24-h-Recall) und Elternbefragung (4-Wo-
FFQ)

Verzehrhaufigkeiten in 2018 Differenz Baseline (%-Punkte)
Gemiise Obst Trinkmilch Gemiise Obst  Trinkmilch

Interventionsschulen

24-h-Recall 0,89 0,94 0,46 -0,19 -0,11 0,11

4-Wo-FFQ 1,83 1,69 1,00 0,12 0,31 0,08
Kontrollschulen

24-h-Recall 1,13 0,88 0,53 0,01 0,03 -0,05

4-Wo-FFQ 1,73 1,39 0,97 0,15 0,20 0,03

Es zeigt sich, dass die Kinder der Interventionseinrichtungen angaben, im Durchschnitt 0,89-mal Gemdise,
0,94-mal Obst und 0,46-mal Trinkmilch am Vortag verzehrt zu haben. Die Verzehrhaufigkeiten liegen bei
den Kindern der Kontrolleinrichtungen bei Gemise und Milch etwas héher (1,13- und 0,53-mal) und bei
Obst etwas geringer (0,88-mal) als bei den Interventionseinrichtungen. Im Vergleich zur Baseline-
Erhebung ergibt sich fir die Kinder der Interventionseinrichtungen ein etwas geringerer Wert fir Gemise
und Obst (-0,19 und -0,11) und ein etwas hoherer Wert fir Milch (0,11). Bei den Kontrolleinrichtungen

sind die Werte im Vergleich zur Baseline-Erhebung nahezu konstant geblieben (Abweichungen < |0,05]).

Die Ergebnisse zu den Verzehrhaufigkeiten der Kinder in Interventionseinrichtungen sind vor dem
Hintergrund zu interpretieren, dass kein Obst und Gemise bzw. keine Milch am Vortag erfasst wurde.

Findet eine Verteilung statt, verzehren nahezu alle Kinder die angebotenen Produkte (vgl. Tabelle 6). Zwar

2 Das methodische Vorgehen bei der Messung der Einstellungen ist im Baseline-Bericht dargestellt.
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nehmen nicht immer alle Kinder an der Verteilung teil, weil z.B. die angebotenen Sorten nicht gemocht
werden, aber aufgrund der insgesamt hohen Beteiligung der Kinder ist davon auszugehen, dass der

Verzehr an den Verteiltagen hoher ausfallt.

Tabelle 6: Haufigkeit der Teilnahme der Kinder an der Verteilung von Obst, Gemiise und Milch

Teilnahme an Verteilung in %

Immer 67,8

teils/ teils 30,4

nie 1,8
100,0

Durchweg hohere Verzehrhaufigkeiten im Vergleich zur Kinderbefragung weist die Elternbefragung aus
(s. 4-Wo-FFQ in Tabelle 5). Die Eltern der Interventionseinrichtungen gaben an, dass ihre Kinder im
Durchschnitt der letzten vier Wochen taglich etwa 1,83-mal Gem{se, 1,69-mal Obst und 1,0-mal Milch
verzehren. Die Eltern der Kontrolleinrichtungen gaben etwas geringere Verzehrgewohnheiten ihrer Kinder
an. Hier liegen die Werte bei 1,73, 1,39 und 0,97. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung kénnen sowohl bei
den Interventions- als auch bei den Kontrolleinrichtungen hohere Verzehrhaufigkeiten festgestellt
werden. In den Interventionseinrichtungen fallen die Steigerungen im Vergleich zu den

Kontrolleinrichtungen etwas héher bei Obst und Trinkmilch sowie etwas geringer bei Gemiise aus.

Verzehrvielfalt

Tabelle 6 bildet die Anzahl verzehrter Sorten von Gemise und Obst im Durchschnitt pro Tag ab. Es zeigt
sich, dass die Anzahl bei Gemiise mit 1,8 bzw. 1,9 etwas hoher liegt als bei Obst mit 1,6 bzw. 1,5.
AuBerdem wird erkennbar, dass sich die Vielfalt bei Interventions- und Kontrollschulen unwesentlich
unterscheidet. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung ist die Anzahl nur leicht hoher.

Tabelle 7: Durchschnittliche tagliche Anzahl verzehrter Sorten von Gemiise und Obst sowie Differenz
zur Baseline-Erhebung — Ergebnisse der Kinderbefragung

Gemiise Obst
Anzahl Differenz Anzahl Differenz
in 2018 Baseline in 2018 Baseline
Interventionsschulen 1,8 0,08 1,6 -0,02
Kontrollschulen 1,9 0,10 1,5 0,11

3.1.3 Praferenzen der Kinder

Tabelle 8 zeigt die Praferenz fiir einzelne Sorten von Gemise, Obst und Milchprodukten gemessen auf
einer Skala von 1 (mag ich sehr gerne) bis 3 (mag ich nicht gerne). Ein kleinerer Wert steht demnach fiir
eine hohere Praferenz. Ersichtlich ist, dass die Kinder der Interventionsschulen im Durchschnitt aller
Sorten eine etwas hohere Praferenz fiir Gemise und Obst duBerten als die Kinder der Kontrollschulen
(1,55 gegeniiber 1,64 und 1,40 gegeniber 1,50). Bei den Milchprodukten ist das umgekehrt (1,65

gegeniliber 1,54). Wie bereits in der Baseline-Erhebung festgestellt, wird Kakao sowohl in den



& <
,,,.‘ =

t ife

Interventions- als auch in den Kontrollschulen nur geringfligig lieber gemocht als Milch. Im Vergleich zur
Baseline-Erhebung sind die Praferenzen fir Gemise im Durchschnitt aller Sorten leicht hoher
(Interventionsschulen -0,04, Kontrollschulen -0,01), fir Obst sind sie bei den Interventionsschulen
konstant geblieben, bei den Kontrollschulen leicht niedriger.

Tabelle 8: Beliebtheit einzelner Sorten auf einer Skala von 1 (sehr gerne) bis 3 (nicht gerne) und
Differenz zur Baseline — Ergebnisse der Kinderbefragung

Gemiise Obst Milchprodukte
Durch-  Diff. Durch-  Diff. Durch-  Diff.
schnitt Basel. schnitt Basel. schnitt Basel.

Interventionsschulen

Blumenkohl 1,65 0,00 Ananas 1,75 0,01 Milch 1,36 0,03

Brokkoli 1,64 -0,06 Apfel 1,13 0,03 Kakao 1,34 0,03

Erbse 1,43 0,06 Banane 1,25 -0,06

Gurke 1,16 0,05 Birne 1,51 0,01

Kohlrabi 1,60 0,03 Erdbeere 1,09 -0,05

Mais 1,28 -0,06 Johannisbeere 1,42 0,00

Paprika 1,33 0,03 Kiwi 1,49 0,00

Radieschen 1,76 -0,08 Mandarine 1,31 -0,03

Salat 1,43 -0,03 Melone 1,37 -0,01

Spargel 1,88 -0,14  Pfirsich 1,41 0,01

Tomate 1,43 -0,06 Pflaume 1,48 0,05

Zucchini 1,99 -0,22 Stachelbeere 1,55 0,08

Durchschnitt 1,55 -0,04 1,40 0,00 1,35 0,03

Kontrollschulen

Blumenkohl 1,75 -0,03 Ananas 1,84 0,03 Milch 1,31 0,03

Brokkoli 1,66 0,00 Apfel 1,18 0,03 Kakao 1,29 0,01

Erbse 1,50 0,05 Banane 1,34 -0,01

Gurke 1,18 0,05 Birne 1,48 0,00

Kohlrabi 1,59 -0,12  Erdbeere 1,14 0,03

Mais 1,35 -0,05 Johannisbeere 1,57 0,19

Paprika 1,34 0,02 Kiwi 1,68 0,25

Radieschen 1,97 0,01 Mandarine 1,49 0,07

Salat 1,45 -0,01 Melone 1,51 0,05

Spargel 2,02 0,04 Pfirsich 1,44 -0,02

Tomate 1,72 0,03 Pflaume 1,68 0,33

Zucchini 2,11 -0,17 Stachelbeere 1,67 -0,05

Durchschnitt 1,64 -0,01 1,50 0,08 1,30 0,02

3.1.4 Wissen der Kinder

Bekanntheit der Namen verschiedener Obst- und Gemiisesorten
Die Bekanntheit verschiedener Obst- und Gem{iisesorten wurde einerseits daran gemessen, ob die Namen
der Sorten bekannt sind, andererseits daran, ob die Kinder die Sorten schon einmal probiert haben.

Tabelle 9 zeigt, dass in den Interventionsschulen im Durchschnitt 70,1% der Gemise- und 74,3% der
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Obstsorten bekannt sind. Bei den Kontrollschulen sind es 77,9% der Gem{se- und 74,9% der Obstsorten.
Im Vergleich zur Baseline-Erhebung zeigt sich eine hohere Bekanntheit. Bei den Interventionsschulen um
4 %-Punkte bei den Gem{Use- und um 7,2%-Punkte bei den Obstsorten, bei den Kontrollschulen um 5,3%-
Punkte bei den Gemiise- und um 6,5%-Punkte bei den Obstsorten.

Tabelle 9: Bekanntheit der Namen der Gemiise- und Obstsorten und Differenz zur Baseline (in %-
Punkten) — Ergebnisse der Kinderbefragung

% Kinder Differenz % Kinder Differenz
in 2018 Baseline in 2018 Baseline

Interventionsschulen
Blumenkohl 38,6 12,8 Ananas 94,2 14,35
Brokkoli 67,3 3,1 Apfel 100,0 0,00
Erbse 76,6 4,9 Banane 99,4 -0,58
Gurke 96,5 -1,5 Birne 94,2 -0,29
Kohlrabi 36,8 5,5 Erdbeere 98,8 1,36
Mais 88,9 3,0 Johannisbeere 33,3 12,12
Paprika 94,2 -1,8 Kiwi 90,6 -0,27
Radieschen 68,4 11,4 Mandarine 81,9 0,05
Salat 87,1 -2,3 Melone 69,0 22,04
Spargel 52,6 9,7 Pfirsich 45,6 17,33
Tomate 98,8 0,9 Pflaume 63,7 15,26
Zucchini 35,1 1,8 Stachelbeere 21,1 4,89
Durchschnitt 70,1 4,0 74,3 7,2
Kontrollschulen
Blumenkohl 51,7 10,2 Ananas 90,0 9,26
Brokkoli 71,4 7,7 Apfel 100,0 0,00
Erbse 85,8 3,6 Banane 99,2 -0,09
Gurke 100,0 1,5 Birne 94,2 -2,13
Kohlrabi 46,7 16,3 Erdbeere 98,3 -0,93
Mais 95,8 3,2 Johannisbeere 36,7 7,78
Paprika 97,5 4,9 Kiwi 86,7 5,93
Radieschen 73,3 4,2 Mandarine 82,5 2,50
Salat 90,0 -0,4 Melone 74,2 26,02
Spargel 65,0 -0,2 Pfirsich 45,0 13,66
Tomate 99,2 -0,1 Pflaume 69,2 12,13
Zucchini 58,3 13,1 Stachelbeere 23,5 3,53
Durchschnitt 77,9 5,3 74,9 6,5

Sorten, die schon probiert wurden

In Bezug auf die Sorten, die die Kinder schon einmal probiert haben, zeigen sich in Tabelle 10 bei den
Interventionsschulen Durchschnittswerte von 86,1% fur Gemise und 86,5% fiur Obst. Bei den
Kontrollschulen liegen die Werte in Hohe von 86,7% und 83,7%. Die Steigerungen des Probierens im
Vergleich zur Baseline-Erhebung liegen bei den Kindern der Interventionsschulen héher als bei den
Kindern der Kontrollschulen. Bei den Interventionsschulen ergeben sich Steigerungen bei Gemise und

Obst von 6,4 und 8,7 %-Punkten und bei den Kontrollschulen Steigerungen von 3,7 und 2,5 %-Punkten.
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Tabelle 10: Gemiise und Obstsorten, die Kinder schon probiert haben und Differenz zur Baseline (in %-
Punkten) — Ergebnisse der Kinderbefragung

% Kinder Differenz % Kinder Differenz
in 2018 Baseline in 2018 Baseline

Interventionsschulen
Blumenkohl 77,8 9,6 Ananas 84,2 19,0
Brokkoli 91,8 1,4 Apfel 100,0 0,7
Erbse 95,3 6,4 Banane 99,4 0,2
Gurke 98,8 0,9 Birne 98,8 5,5
Kohlrabi 78,4 18,3 Erdbeere 98,8 0,3
Mais 95,3 3,4 Johannisbeere 73,1 6,9
Paprika 97,1 2,6 Kiwi 91,2 6,7
Radieschen 81,9 12,7 Mandarine 97,7 8,2
Salat 93,0 2,1 Melone 91,2 28,5
Spargel 64,3 11,3 Pfirsich 83,0 12,4
Tomate 94,7 -0,7 Pflaume 83,0 12,9
Zucchini 64,9 8,9 Stachelbeere 36,8 2,8
Durchschnitt 86,1 6,4 86,5 8,7
Kontrollschulen
Blumenkohl 76,7 4,28 Ananas 68,3 -12,98
Brokkoli 92,4 4,29 Apfel 100,0 0,51
Erbse 95,0 -0,52 Banane 99,2 -0,33
Gurke 100,0 2,22 Birne 95,0 -0,45
Kohlrabi 77,5 16,31 Erdbeere 99,2 1,19
Mais 95,0 3,15 Johannisbeere 75,8 13,21
Paprika 99,2 4,35 Kiwi 86,7 -2,22
Radieschen 80,0 3,88 Mandarine 95,0 -0,45
Salat 89,2 -1,94 Melone 93,3 25,15
Spargel 74,2 4,02 Pfirsich 73,3 -3,43
Tomate 94,2 1,57 Pflaume 81,7 7,93
Zucchini 66,7 3,23 Stachelbeere 36,7 1,82
Durchschnitt 86,7 3,7 83,7 2,5

Wissen zu Herstellung, Herkunft und Saisonalitiit von Lebensmitteln sowie zu gesunder Ernéhrung

Die Ergebnisse zu den vier abgefragten Wissenskategorien sind in Tabelle 11 dargestellt. Wahrend die
Bereiche Herstellung und Herkunft von Lebensmitteln bereits nahezu identisch in der Baseline-Erhebung
befragt wurden und somit unmittelbar verglichen werden kdnnen, ist der Bereich Saisonalitat in der 1.
Follow-up Erhebung neu hinzugekommen. Der Bereich gesunde Erndhrung wurde dem EU-Schulpro-
gramm genauer angepasst, indem die Fragen sich noch differenzierter auf den Gesundheitswert der
Lebensmittel Gemise, Obst und Milch beziehen. Aufgrund der leichten Abwandlungen der Fragen wird in

diesem Bereich auf einen direkten Vergleich zur Baseline-Erhebung verzichtet.

Ersichtlich ist, dass die Kinder der Kontrollschulen in allen Bereichen besser abgeschnitten haben als die

der Interventionsschulen. Am besten schneidet sowohl in den Interventions- als auch in den



& <
,,,.‘ =

t ife

Kontrollschulen der Bereich Herkunft ab gefolgt von Herstellung und Saisonalitdt von Lebensmitteln. Der
Bereich gesunde Erndhrung liegt, wie bereits in der Baseline-Erhebung, auf dem letzten Platz. Insgesamt
liegen die Werte in der Kategorie Herstellung etwas niedriger, im Bereich Herkunft etwas héher.

Tabelle 11: Anteil korrekter Antworten (in %) bei verschiedenen Wissensfragen und Differenz zur
Baseline (in %-Punkten) — Ergebnisse der Kinderbefragungen

Interventionsschulen Kontrollschulen
% Kinder Differenz % Kinder Differenz
in 2018 Baseline in 2018 Baseline
Woraus werden Nudeln hergestellt? 74,1 -13,5 79,8 -9,8
Woraus wird Butter hergestellt? 86,5 -7,3 92,5 -4,5
Woraus wird Mortadella hergestellt? 96,5 5,0 96,7 -2,6
Woraus wird Schokolade hergestellt? 40,4 40,0
Durchschnitt Herstellung 74,4 -5,3 77,2 -5,6
Wachst eine Banane in Deutschland? 78,9 10,7 78,2 3,2
Wachst ein Apfel in Deutschland? 94,7 0,0 99,2 3,6
Wachst eine Ananas in Deutschland? 87,1 2,3 91,6 3,4
Wachst eine Kiwi in Deutschland? 73,1 4,4 78,2 2,4
Wachst eine Birne in Deutschland? 89,5 8,0 89,9 3,9
Durchschnitt Herkunft 84,7 51 87,4 3,3
Ist ein Kirbis jetzt reif? 80,1 80,0
Sind Radieschen jetzt reif? 66,7 63,3
Ist Spargel jetzt reif? 58,5 60,8
Ist Mais jetzt reif? 34,5 49,2
Durchschnitt Saisonalitdit 59,9 63,3
Tgl. 2 Portionen Obst 28,7 25,0
Tgl. 3 Portionen Gemiise 32,2 30,0
Tgl. 3 Portionen Milchprodukte 18,1 20,8
Milch ist wichtig fiir Knochen 70,2 64,1
Gesunde Durstléscher 16,4 22,5
Reihenfolge von LM-Gruppen 15,8 20,0
Durchschnitt gesunde Ernéhrung 30,2 30,4

3.2 Befragung der Schulen

3.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Bei der Befragung der Schulen haben sich von den 142 Schulen, die im Schuljahr 2018/19 am EU-
Schulprogramm Obst, Gemiise, Milch teilnehmen, 125 an der Befragung beteiligt. Damit liegt die Rick-
laufquote der Schulen in Hohe von 88% (vgl. Tabelle 12). In diesen 125 Schulen befinden sich 25.609
Kinder. Da insgesamt 27.816 Kinder in Schleswig-Holstein durch das EU-Schulprogramm versorgt werden

(vgl. Monitoring-Bericht S-H 2018), sind Uber diese Befragung 92,1 % der Kinder abgedeckt.
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Tabelle 12: Riicklaufquote bei der Befragung der Schulen

Teilnehmer Beantwortete Quote

in S-H Fragebogen in %

Schulen 142 125 88,0
Kinder in den Schulen 27.816 25.609 92,1

Die regionale Zugehorigkeit der Schulen entspricht in etwa der Verteilung der Bevolkerung in Schleswig-
Holstein. Wie Tabelle 13 zeigt, lassen sich die zwei groRten Abweichungen fir Nordfriesland mit +6,2 %-

Punkten und Segeberg mit -4,5%-Punkten feststellen.

Tabelle 13: Regionale Zugehorigkeit der befragten Schulen

Verteilung
Anzahl % S-HYin%  Abweichung
Dithmarschen 7 5,6 4,7 0,9
Flensburg 6 4,8 3,0 1,8
GroBherzogtum Lauenburg 7 5,6 6,7 -1,1
Kiel 13 10,4 8,5 1,9
Libeck 10 8,0 7,6 0,4
Neumiinster 4 3,2 2,7 0,5
Nordfriesland 15 12,0 5,8 6,2
Ostholstein 6 4,8 7,0 -2,2
Pinneberg 9 7,2 10,7 -3,5
Plon 5 4,0 4,5 -0,5
Rendsburg Eckernférde 9 7,2 9,5 -2,3
Schleswig-Flensburg 12 9,6 6,9 2,7
Segeberg 6 4,8 9,3 -4,5
Steinburg 6 4,8 4,6 0,2
Stormarn 10 8,0 8,3 -0,3

Gesamt 125 100,0

1) Quelle: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/landLeute/zahlenFakten/bevoelkerung.html
(Abrufdatum 6.12.2018)

Tabelle 14 weist aus, dass 71,2% der befragten Schulen nur Obst und Gemiise im Rahmen des

Schulprogramms anbieten, 28,8 % zusatzlich Milch.
Tabelle 14: Teilnahme der Schulen an den Programmbereichen

In Befragung

Anzahl %
Nur Obst & Gemiise 89 71,2
Obst, Gemiise & Milch 36 28,8
125 100
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3.2.2 Beschreibung der Form der Umsetzung des Programms

Hinsichtlich der Umsetzung des Programms in den Schulen wurde bei der Befragung nach der Haufigkeit

der Belieferung mit den Produkten sowie nach den Formen der Anlieferung und Darbietung gefragt.

Tabelle 15 zeigt, dass die Schulen ein oder zweimal pro Woche mit den Produkten beliefert werden, dabei

Uberwiegt mit 58,1% bei Obst und Gemiise und 54,3% bei Milch die zweimalige Belieferung.

Tabelle 15: Haufigkeit der Belieferung

Obst & Gemise Milch
Anzahl % Anzahl %
1mal pro Woche 52 41,9 16 45,7
2mal pro Woche 72 58,1 19 54,3
124 100 35 100

Die Tabelle 16 gibt einen Uberblick iiber die Formen der Anlieferung und Darbietung von Obst und

Gemdse. Meistens erfolgt die Anlieferung durch die Lieferanten in Form von Schulkisten (79,2%). Einige

Lieferanten bieten die Produkte auch sortiert nach Klassenkisten an. Vor der Verteilung der Produkte

werden von 94% der Schulen noch Vorbereitungsschritte wie waschen, schneiden etc. vorgenommen.

Diese Arbeit erfolgt Giberwiegend durch die Kinder selbst (52,8%). Darliber hinaus wirken Lehrkrafte

(48,8%) und sonstige bezahlte Krafte (51,2%) in den Schulen mit. Die Verteilung von Obst und Gemise

erfolgt Gberwiegend im Rahmen eines gemeinsamen Friihstlicks, aber auch in den Pausen und wahrend

der Unterrichtszeit.

Tabelle 16: Form der Anlieferung und Darbietung von Obst und Gemiise

Anzahl %
Form der Anlieferung
Klassenkisten 21 16,8
Schulkisten 99 79,2
Sonstiges (nach Sorten, nach Jahrgangen, Einkauf auf Dienstweg) 5 4
Treffen von Vorbereitungen vor Verteilung
Ja 116 94,3
Nein 7 5,7
Personen, die Vorbereitungen iibernehmen (Mehrfachnennung mgl.)
Lehrkrafte 61 48,8
Eltern 32 25,6
Sonstige ehrenamtliche Helferlnnen 17 13,6
Schilerlnnen 66 52,8
Sonstige (FSJ, Schulassistenz, Sekretarin, Hausmeisterln etc.) 64 51,2
Zeitlicher Rahmen der Verteilung (Mehrfachnennung mgl.)
Im Unterricht 28 22,4
In der Pause 46 36,8
Im Rahmen eines gemeinsamen Friihstlicks 91 72,8
Sonstiges (Mittagessen, vor 1. Unterrichtsstunde) 5 4
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Tabelle 17 zeigt die Darbietung bei der Milch. Diese wird Gberwiegend in Form von Tetra Paks angeboten.
Einige Schulen schenken die Milch im Glas aus. Auch hier erfolgt die Verteilung (iberwiegend im Rahmen

eines gemeinsamen Frihsticks.

Tabelle 17: Form der Darbietung bei Milch

Anzahl %
Form der Darbietung bei Schiilerinnen und Schiilern
In Tetra Paks 23 63,9
In Glasflaschen 0 0
Ausgeschenkt im Glas 11 30,6
Automat/Zapfanlage 0 0
Sonstiges (Kunststoff- oder Plastikflaschen) 2 5,6
Zeitlicher Rahmen der Verteilung (Mehrfachnennungen mgl.)
Im Unterricht 5 13,9
In der Pause 12 33,3
Im Rahmen eines gemeinsamen Friihstlicks 25 69,4
Sonstiges 0 0

3.2.4 Griinde fiir die Programmteilnahme

In der Befragung wurden die Schulen gebeten, die Griinde zu nennen, warum sie am Schulprogramm
teilnehmen. Einerseits wurden Griinde vorgegeben, die nach der Wichtigkeit auf einer Skala von 1 (am
wichtigsten) bis 5 (am wenigsten wichtig) bewertet werden sollten. AuRerdem hatten die Schulen die
Méglichkeit, weitere Griinde in Textform zu formulieren. Tabelle 18 gibt eine Ubersicht {ber die
verschiedenen Grinde. Es zeigt sich, dass die gesundheitliche Bedeutung der angebotenen Produkte mit
einer Bewertung von 1,38 stark im Vordergrund steht. Dieser ist gefolgt von der Verbesserung der
Lebensmittelkenntnisse (2,38) und den sozialen Griinden (2,55). Weniger wichtig sind flr die Schulen die
erganzenden finanziellen Forderungen (z.B. fiir BildungsmaBnahmen) sowie die Verbesserung des Images

der Schule.

Die in Tabelle 19 aufgefiihrten verbalen Formulierungen unterstiitzen noch einmal die Bedeutung des
Gesundheitsaspektes bei der Entscheidung, am Programm teilzunehmen insbesondere dann, wenn es in
das Konzept der Schule passt. Positiv wird auch die Unterstiitzung speziell der sozial schwéacheren Kinder
sowie die Férderung der Gemeinschaft in der Schule gesehen. Des Weiteren werden eine sachgerechte
Zubereitung und Erweiterung der Kenntnisse von Lebensmitteln genannt. Auch der regionale Bezug von

Lebensmitteln wird vorteilhaft gesehen.

Tabelle 18: Griinde der Teilnahme am EU-Schulprogramm

Bewertung auf einer Skala von 1 (am wichtigsten) bis 5 (am wenigsten wichtig)

Gesundheitliche Bedeutung von Obst & Gem{se (& ggf. Milch) 1,38
Verbesserung der Lebensmittelkenntnisse 2,38
Soziale Griinde (z.B. Verbesserung der Gemeinschaft) 2,55
Finanzielle Férderung (z.B. fir BildungsmaRRnahmen) 3,56
Verbesserung des Images der Schule 3,60
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Tabelle 19: Sonstige Nennungen zu den Griinden der Teilnahme am EU-Schulprogramm (gekiirzt)

Schiilerinnen lernen gesunde Lebensmittel/ Ernéihrung kennen

Aufbau einer gesunden Lebens- und Erndhrungsweise

Sensibilisierung fur gesunde Erndhrung

Kennenlernen der Obst- und Gem{sevielfalt

Kennenlernen von bisher unbekannten Lebensmitteln

Rohkost kennen wenige Schiilerlnnen

Schilerlnnen haben immer weniger Obst und Gemiise in ihren Brotdosen
Viele Kinder bekommen kein/ungesundes Friihstiick mit in die Schule
Versorgung der Schiilerinnen mit gesunden Lebensmitteln

Einbettung in Schulkonzept/ Curriculum

Als zertifizierte Schule ist das Programm genau passend zum Schulprofil
Gute Erganzung zum Schulkonzept

Einbettung ins Curriculum

Spezieller Fokus auf sozial schwéichere Schiilerinnen

Versorgung der sozialschwachen Schiilerinnen mit gesunden Lebensmitteln
Von Armut betroffene Kinder bekommen etwas (gesundes) zu essen
Gemeinschaft

Partizipation, Schiilerinnen Gbernehmen das Verteilen des Obstes
Gemeinschaft und ein gesundes Frihstlick sind sehr wichtig
Gemeinsame Arbeit in der Kiiche macht Spal}

Sonstiges

Sachgerechter Umgang mit Messern und anderen Kiichengeraten
Erweiterung Lebensmittelkenntnisse

Unterstilitzung des Angebots regionaler Produkte

3.3 Befragung der Lieferanten

3.3.1 Beschreibung der Stichprobe

In Schleswig-Holstein beteiligen sich im Schuljahr 2018/19 insgesamt 52 Lieferanten am EU-Schulpro-
gramm. Von diesen haben sich 32 an der Befragung beteiligt, was einer Ricklaufquote von 61,5%
entspricht (vgl. Tabelle 20). Unter den 32 Lieferanten befinden sich 17 Lebensmittelhandler, elf

Direktvermarkter, fiinf Lieferdienste, jeweils drei Molkereien und Handler sowie ein Caterer (vgl. Tab. 23).

Tabelle 20: Riicklaufquote bei der Befragung der Lieferanten sowie Art der Lieferanten

Insgesamt Beantwortete
in S-H Fragebogen Quote
Lieferanten 52 32 61,5%
Anzahl %

Lebensmittelhandel 17 53,1
Direktvermarkter 11 34,4
Lieferdienst 5 15,6
Molkerei 3 9,4
Handler 3 9,4
Caterer 1 3,1
40 125
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Die Anzahl der von den Lieferanten belieferten Schulen liegt zwischen einer und 31 Schulen. Mit 34,4%
bzw. 25,0% werden am haufigsten eine oder zwei Schulen beliefert. Die Anzahl der versorgten Kinder liegt
zwischen 46 und 6.565 (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Anzahl belieferter Schulen und Kinder durch die an der Befragung teilnehmenden
Lieferanten

Schulen Kinder

Anzahl Haufigkeit  Prozent Anzahl H&ufigkeit  Prozent
1 11 34,4 <500 15 48,4
2 8 25,0 500 bis 1.000 8 25,8
3 1 3,1 >1.000 8 25,8
4 3 9,4 Summe 31 100,0
5 4 12,5
6 1 3,1
8 2 6,3 Min 46
11 1 3,1 Max 6.565
31 1 3,1 Durchschnitt 795,8

Summe 32 100,0

Durchschnitt 3,94 Schulen

Die Landkreise, in denen die befragten Lieferanten ausliefern, sind in Tabelle 22 dargestellt. Die meisten
der Lieferanten beliefern mit jeweils 18,8% die Landkreise in Kiel und Ostholstein. Keiner der befragten

Lieferanten beliefert eine Schule in Flensburg.
Tabelle 22: Belieferte Landkreise durch Lieferanten (Mehrfachnennungen mgl.)

Haufigkeit Prozent

Dithmarschen 4 12,5
Flensburg 0 0,0
GrolRherzogtum Lauenburg 2 6,3
Kiel 6 18,8
Libeck 4 12,5
Neumdinster 5 15,6
Nordfriesland 4 12,5
Ostholstein 6 18,8
Pinneberg 4 12,5
Plon 4 12,5
Rendsburg Eckernforde 4 12,5
Schleswig-Flensburg 2 6,3
Segeberg 2 6,3
Steinburg 3 9,4
Stormarn 4 12,5
Gesamt 54 169,0

Tabelle 23 zeigt, dass 30% der befragten Lieferanten erganzende padagogische MaRnahmen anbieten.

Diese MalRnahmen reichen von Informationsblattern, Giber Betriebsfiihrungen bis hin zu Seminaren.
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Tabelle 23: Angebot und Art an padagogischen MaRBnahmen

Haufigkeit %

Ja 9 30
Nein 21 70
30 100

Art der MafSnahme
Informationsblatter zu Obst und Gemise (Anbau, Herkunft, Lagerung, Rezepte)
Betriebsfiihrungen
Unterrichtsbegleitung
Ernahrungsberatung spielend (fiuhlen, riechen, schmecken)
Workshop GemUiisebaum
Lehrkraftefortbildung
Seminar zu Herkunft und Verarbeitung von Obst und Gemiise

3.3.2 Beschreibung des Produktangebots

Von den 32 befragten Lieferanten bieten zehn alle drei Produktkategorien Obst, Gemise und Milch an,

18 bieten nur Obst und Gem{se an, einer nur Obst und drei nur Milch (vgl. Tabelle 24).
Tabelle 24: Angebotene Produktkategorien durch Lieferanten

Haufigkeit Prozent

Obst, Gem{Use und Milch 10 31,3
Obst und Gemise 18 56,3
Nur Obst 1 3,1
Nur Milch 3 9,4
Gesamt 32 100,0

Die Anzahl verschiedener Obst- und Gem{isesorten, die durch die Lieferanten angeboten werden, liegt

bei Obst zwischen 5 und 28 Sorten und bei Gemiise zwischen 2 und 20 Sorten (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Anzahl des Angebots verschiedener Obst- und Gemiisesorten

Obst Gemiise
Anzahl % Anzahl %
1-3 Sorten - - 1 3,6
4-6 Sorten 5 17,2 11 39,3
7-9 Sorten 2 6,9 8 28,6
10-15 Sorten 7 24,1 6 21,4
16-20 Sorten 8 27,6 2 7,1
> 20 Sorten 7 24,1 - -
Min 5 2
Max 28 20
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Da ein wesentliches Ziel des Schulprogramms eine Erhéhung der Vielfalt verschiedener Sorten ist, wurde
bei den Lieferanten, die angaben, keine weiteren als die von ihnen angegebenen Sorten anbieten zu kon-
nen, gefragt, warum das nicht moglich ist. Von den sechs Antworten der Lieferanten richteten sich vier

auf Kostengriinde und zwei weitere auf geschmackliche Griinde (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26: Warum werden nicht mehr Sorten angeboten?

Kosten- Geschmackliche
griinde Grinde

Im Einkauf zu teuer, sonst konnten wir es. X

Nur teilweise. Teils nicht im Budget. X

Bei Zukauf kommt es auf Angebot des Marktes an. X

Weil Beerenobst (Bio) fiir groRe Schiilerinnenzahl zu teuer ware. X

Weil kaum ein Kind diese Sorten isst! X

Weil die Schule nicht kocht. X

Im Weiteren wurde gefragt, wie hoch in etwa die Anteile 6kologischer, regionaler und saisonaler Produkte
sind. Tabelle 27 zeigt, dass bei Milch 90% in Form von Bio angeboten werden. Bei Obst bzw. Gem{se sind
es 74,2% bzw. 77,4%. Auch in Bezug auf das Kriterium ,regional” liegt die Milch mit 77,8% vorne. Bei Obst
und Gemdiise sind es 56,0% bzw. 62,4%. Der saisonale Anteil von Obst und Gemiise liegt bei ca. 73%. Die
vergleichsweise geringen Werte bei Obst und Gemise in Bezug auf Regionalitdt sind plausibel, denn
insbesondere bei Obst miissen Sorten zugekauft werden, da sie in Schleswig-Holstein nicht wachsen (z.B.
Zitrusfriichte, Ananas).

Tabelle 27: Geschiatzte Anteile 6kologischer, regionaler und saisonaler Produkte (Anteil der
Lieferanten in %)

Okologisch produzierte Produkte aus Saisonale
Produkte Schleswig-Holstein Produkte
Obst Gemiise Milch Obst Gemiise Milch Obst Gemiise
0%

20% 25,0 17,4 16,0 16,0 22,2 3,6 3,7
40% 8,3 13,0 12,5 16,0 16,0 17,9 18,5
60% 40,0 20,0 11,1 17,9 22,2
80% 4,2 4,3 12,5 28,0 36,0 32,1 22,2
100% 62,5 65,2 75,0 12,0 66,7 28,6 33,3
Durchschn. 74,2 77,4 90,0 56,0 62,4 77,8 72,9 72,6

Nicht zuletzt wurde gefragt, ob und wie haufig die Abstimmung mit den Schulen in Bezug auf die
gelieferten Produkte erfolgt. Drei der Lieferanten gaben an, sich gar nicht mit den Schulen abzustimmen,
15 Lieferanten stimmen sich einmal im Abrechnungszeitraum an, acht Lieferanten wochentlich und sechs

weitere bei jeder Lieferung (vgl. Tabelle 28).
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Tabelle 28: Haufigkeit der Abstimmung mit Schulen

Anzahl %

Gar nicht 3 9,4
Einmal im Abrechnungszeitraum 15 46,9
Einmal wochentlich 8 25,0
Bei jeder Lieferung 6 18,8
32 100,0

3.4 Befragung der Verwaltung

In Schleswig-Holstein sind sechs durch das Land finanzierte Institutionen mit der Verwaltung des EU-
Schulprogramms betraut. Tabelle 29 zeigt, dass in diesen Institutionen 19 Personen die mit dem
Programm verbundenen Verwaltungsaufgaben Ubernehmen. Alle Institutionen bzw. Personen der
Institutionen haben an der Evaluierung des EU-Schulprogramms teilgenommen, daher liegt die

Riicklaufquote dieses Teils der Evaluierung bei 100%.

Wie Tabelle 29 auBerdem zeigt, sind die meisten Beschaftigten mit jeweils sieben Personen dem
Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND) sowie dem
Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR) zuzuordnen.

Tabelle 29: Mit der Verwaltung des EU-Schulprogramms betraute Institutionen mit Personenzahl und
Position

Personen
Anzahl %
Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung 36.8
(MELUND) !
Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 1 53
Ministerium flr Soziales, Gesundheit, Jugend, Familie und Senioren 1 5,3
Finanzministerium 2 10,5
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR) 7 36,8
Institut fir Qualitatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein (IQSH) 1 5,3
19 100,0
darunter
Personen mit Leitungsfunktion 8 42,1
Sachbearbeitung 11 57,9

Die Verwaltungsinstitutionen wurden im Rahmen der Befragung nach deren Zeitaufwendungen sowie
Kosten im Rahmen des EU-Schulprogramms gefragt. Weiterhin wurden Einschatzungen zum Programm

erhoben. Die Ergebnisse zu diesen Aspekten finden sich in den Kapiteln 3.5 und 3.6.

3.5 Einschatzungen der Akteure zum EU-Schulprogramm

Eine Aufgabe der Evaluierung ist es, die Einschatzungen aller Akteure des Schulprogramms zu verschiede-
nen Aspekten des Programms zu erfassen, um daraus mogliche Hemmnisse abzuleiten. Dieses Kapitel
stellt die Ergebnisse der Einschdtzungsbefragungen getrennt fiir die Akteure (Kinder, Eltern, Schulen,

Lieferanten und Verwaltung) dar.
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3.5.1 Kinder

Tabelle 30 zeigt, dass 81,9% der Kinder es sehr gut finden, dass eine Verteilung von Obst, Gemise (und

Milch) in der Schule stattfindet, 74,3% der Kinder geben an, dass ihnen die Produkte sehr gut schmecken.

Tabelle 30: Zufriedenheit der Kinder mit verschiedenen Aspekten des EU-Schulprogramms (in % der
Kinder)

Bewertung der Bewertung der
Verteilung Produkte
sehr gut 81,9 74,3
mittel 14,6 24,0
nicht gut 3,5 1,8
100,0 100,0

Die Kinder, die dem Programm etwas kritischer gegenilberstanden, wurden gebeten, ihre Kritikgriinde
anzugeben. Die Kritikpunkte, die in Tabelle 31 aufgelistet sind, wurden zur besseren Ubersichtlichkeit in
verschiedene Kategorien eingeteilt. Es zeigt sich, dass sich die meiste Kritik gegen die angebotenen Sorten
richtet, denn einige Sorten werden von einzelnen Kindern nicht gemocht. Weitere Kritik richtet sich gegen
die Qualitat von Obst, wenn dieses braun angeboten wird oder es werden allgemein geschmackliche
Griinde erwahnt. Finf weitere Kritikpunkte sind auf die Verteilung in der Schule gerichtet, die u.a. als zu
lange oder ungerecht empfunden wird. Nicht zuletzt kritisieren einzelne Kinder die Verteilung, weil sie

selbst Obst und Gemiise von zu Hause mitbringen.

Tabelle 31: Kritik der Kinder an der Verteilung in der Schule (verbale Formulierungen)

Zu angebotenen Sorten (14 Kritikpunkte)
Einige Sorten schmecken nicht
Es gibt Gurke und Banane. Das mag ich nicht
Es ist nur manchmal was, was ich mag
Ich mag nicht alle O&G-Sorten
Esse kein Gemise
Mag das Gemiise nicht so
Mag generell kein 0&G
Mag nicht alle Sorten essen
Mag nur Apfel, Banane u Birne
Manches mag ich nicht
Obst ist gut, Gemise nicht so gut
Sorten- zu viel Apfel, zu wenig Erdbeeren
Zu selten Erdbeeren
Milch schmeckt nicht

Zur Qualitat der Produkte (6 Kritikpunkte)
Wird schnell braun, schmeckt dann nicht
Apfel z.T. alt braun
Friichte oft braunlich
Apfel zu oft braun
Obst ist braun

Zum Geschmack im Aligemeinen (4 Kritikpunkte)
Manchmal nicht lecker
Schmeckt manchmal nicht
Schmeckt nicht so gut
Schmeckt zuhause besser
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Zur Verteilung der Produkte in der Schule (5 Kritikpunkte)
Sie Verteilung dauert immer so lange
Manche fassen es an und legen es dann zurtick
Verteilung ungerecht
Zu wenig, nicht jedes Kind bekommt etwas
Warum gibt es das Angebot nicht taglich
Sonstiges (3 Kritikpunkte)
Habe eigenes Obst dabei
Habe selber was dabei
Ich esse zuhause ja schon Gemise

Ein weiterer Bereich der Einschatzungsbefragung bei den Kindern richtete sich gezielt auf die
angebotenen Sorten (vgl. Tabelle 32). Die Frage, ob einige Sorten zu oft verteilt werden, haben 62,6% der
Kinder verneint, aber immerhin 37,4 % sind der Meinung, dass einige Sorten zu oft im Angebot sind. Die
Kinder, die ein zu haufiges Angebot einzelner Sorten kritisieren, wurden nach den entsprechenden Sorten
gefragt. Wie in der Tabelle gezeigt, wurde am haufigsten erwahnt, dass der Apfel zu oft angeboten wird.

Weiterhin wurden Gurke, Banane und Paprika genannt.

Tabelle 32: Einstellung der Kinder hinsichtlich der angebotenen Sorten

Anzahl Kinder % Kinder
Werden einige Sorten zu oft verteilt?
Ja 25,7
teils/ teils 11,7
Nein 62,6
Welche Sorten werden zu oft verteilt? (Nennungen >5)
Apfel 20 11,7
Gurke 10 5,8
Banane 6 3,5
Paprika 6 3,5

3.5.2 Eltern

Auch die Eltern wurden gebeten, verschiedene Aspekte der Verteilung zu beurteilen. Dabei ist zu berlick-
sichtigen, dass die Fahigkeit zur Beurteilung eine Kommunikation zwischen Eltern und Kindern bzw. Eltern
und Schulen voraussetzt. Wie Tabelle 33 zeigt, bewerten die Eltern alle abgefragten Aspekte positiv. Die
zwischen 1 und 3 liegenden Skalenwerte liegen im Durchschnitt bei 1,32. Die Aspekte, die von den Eltern
vergleichsweise ungiinstiger beurteilt wurden, beziehen sich auf die begleitenden Malknahmen sowie die
Darbietung von Milch. Die verbalen Formulierungen der Eltern zu diesen beiden Aspekten sind in Tabelle
34 noch einmal separat aufgefihrt.

Tabelle 33: Zufriedenheit der Eltern mit verschiedenen Aspekten des EU-Schulprogramms auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 3 (nicht gut)

Darbietung Obst und Gemiise 1,25
Form der Verteilung 1,26
Vielfalt Obst und Gemise 1,30
Begleitende MalRnahmen 1,39
Darbietung Milch 1,39
Durchschnitt 1,32
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Tabelle 34: Kritik zur Darbietung von Milch und zu den begleitenden MaBnahmen (verbale
Formulierungen der Eltern)

Darbietung von Milch Begleitende BildungsmaBBnahmen

Es gibt keine Milch Sind mir nicht bekannt

Milch wird nicht angeboten, ware aber schén Gab es noch nicht, ware aber schon

Es sollte Milch geben Kénnte mehr im Unterricht besprochen werden
Lieber Milch aus Glasflaschen Gerne mehr Infos an die Kinder

Glasflaschen waren umweltfreundlicher Ausfliige kdnnten mehr sein

Glasflaschen Mehr wére schon, z.B. Molkerei besuchen
Angebotene Milch schmeckt meinem Kind nicht ~ Wir waren auf keinem Bauernhof

Kind bevorzugt gekihlte Milch Gerne mal Ausflug zum Thema

In Bezug auf die Milch wird bemangelt, dass sie in einigen Schulen nicht angeboten wird. In den Schulen,
in denen sie im Angebot ist, wird zum ein Angebot in Glasflaschen gewiinscht, zum anderen wird der
Geschmack im Allgemeinen bzw. aufgrund mangelhafter Kiihlung kritisiert. Hinsichtlich der begleitenden
Malnahmen, wird ein Angebot (iberhaupt bzw. ein gréReres Angebot gewtlinscht. Im Speziellen werden

Molkerei- bzw. Bauernhofbesuche vorgeschlagen.

3.5.3 Schulen

Die Einschatzungsbefragung der Schulen richtete sich auf die Bewertung der Gegebenheiten und auf die
spezifische Umsetzung des Schulprogramms in der jeweiligen Einrichtung. Dariber hinaus wurden die
Befragten gebeten, verbale Anmerkungen zum Programm zu formulieren. Tabelle 35 zeigt, dass eine hohe
Zufriedenheit insbesondere in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Lieferanten besteht. Auch die
raumlichen Gegebenheiten in der Einrichtung werden positiv bewertet. Am ungiinstigsten schneiden die
Punkte personelle Gegebenheiten, Verwaltungsaufwand sowie technische Gegebenheiten ab.
Hinsichtlich der Umsetzung des Programms in der jeweiligen Einrichtung bei Obst und Gem{ise bzw. Milch
duRern sich die Befragten ebenfalls (iberwiegend positiv. Am schlechtesten schneidet der Aufwand ab,
der aufgrund der Verarbeitung von Obst und Gemise entsteht. Im Durchschnitt aller befragten

Einzelaspekte ergibt sich eine Bewertung von 1,85.

Die in Tabelle 35 aufgefiihrten Punkte werden durch die verbalen Anmerkungen, die in Tabelle 36
aufgelistet sind, bekréaftigt. Es zeigt sich, dass der zeitliche bzw. organisatorische Aufwand des Programms
als relativ umfangreich eingeschatzt wird. Einige Einrichtungen wiinschen sich daher eine Anrechnung des
Aufwandes. Kritisiert wird vor allem auch die Verpackung und Darbietung im Bereich Milch, denn durch
das Angebot in Form von kleinen Tetra Paks (z.T. mit Strohhalmen) fallt viel Mill an, was als 6kologisch
problematisch angesehen wird. Diesen zwei Hauptkritikpunkten stehen viele positive Anmerkungen
gegeniber. Neben der sehr positiven Bewertung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Lieferanten
sehen die Schulen das Programm als sehr wertvoll an. Interessant ist auch die Anmerkung einer Schule,

dass Trinkmilch ohne zuséatzliche Geschmacksstoffe von den Kindern gerne getrunken wird.
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Tabelle 35: Bewertung der Gegebenheiten und der Umsetzung in der Schule auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (gar nicht gut)

Skalenwert

Zusammenarbeit mit den Lieferanten 1,35
Raumliche Gegebenheiten fir die Verteilung 1,92
Raumliche Gegebenheiten fir die Lagerung 2,23
Personelle Gegebenheiten bezogen auf die Verteilung 2,25
Verwaltungsaufwand 2,25
Technische Gegebenheiten (z.B. Kiihimoglichkeiten) 2,46
Umsetzung bei Obst und Gemiise

Art der Anlieferung (z.B. Klassenkisten) 1,34
Qualitat der Produkte (z.B. Frische, Druckstellen) 1,38
Vielfalt der angebotenen Sorten 1,62
Zeitlicher Rahmen der Verteilung (z.B. in der Pause) 1,82
Verarbeitungsaufwand (z.B. waschen, schneiden) 2,18
Umsetzung bei Milch

Zeitlicher Rahmen der Verteilung (z.B. in der Pause, bei einem Friihstiick) 1,63
Darbietung (z.B. Tetra Paks, ausgeschenkt im Glas) 1,65
Durchschnitt 1,85

Tabelle 36: Anmerkungen der Schulen zur Umsetzung des EU-Schulprogramms sowie Einteilung in
Kategorien

Zum zeitlichen/organisatorischen Aufwand

An einigen Tagen ist die Zeit fir die Vorbereitung etwas knapp.

Ohne Unterstiitzung des Schulvereins Durchf. nicht denkbar. Finanz. Aufwandsentsch. fur Hilfspersonal
ware gut.

Programm ist mit erhebl. Ressourcen verbunden, jedoch freuen wir uns, Kindern gesunde Kost anbieten zu
kénnen.

Die Lehrkrafte investieren Zeit wahrend der Pausen, um mit den Kindern das Obst und Gem{se
vorzubereiten.

Der Vorbereitungsaufwand lasst sich nur durch die ehrenamtliche Tatigkeit der Elternlotsen umsetzen.
Das Obst und Gemise wird von Schulleiter und Kollegin vom Direktvermarkter abgeholt und in die Schule
gebracht.

Alles lauft ohne groRRen zeitlichen und organisatorischen Aufwand.

Wir hatten bisher keine Probleme, geniigend Elternhelfer zu finden.

Der Verwaltungsaufwand ist recht hoch, da Elternhilfe fur die Zubereitung von dem Obst und Gemiise
benotigt wird.

Das Zerteilen von Gemise und Obst ist fiir die Kinder nicht einfach und erfordert elterliche Mithilfe

Bei der Vorbereitung sind die personellen Gegebenheiten schlecht.

Die Gesundheitskraft kimmert sich um die Organisation (sonst nicht durchfiihrbar)

Verwaltungsaufwand pro Woche 1 Stunde (Abrechnung, Kontrolle etc.)

Der Verwaltungsaufwand ist bei den ErmaRigungsstunden fir Schulleiter nicht berlicksichtigt.

Flr den Lieferanten ist die Verwaltung hoch (z.B. Salatgurke im Stiick ausgezeichnet muss in g umgerechnet
werden)

Verteilung und Zubereitung liegt bei uns in den Handen der Klassenlehrerlnnen und der Schulassistenz
(lauft reibungslos)

Zu rdaumlichen/ organisatorischen Gegebenheiten

Guten Gegebenheiten durch groRziigige Raumlichkeiten und Lehrkiiche mit Kiihimdglichkeiten

Lehrkiiche vorhanden

Die Reinigungsmoglichkeiten des Geschirrs sind sehr eingeschrankt.
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Es entsteht kein Miill, lediglich Kompost. 0&G kommt unverpackt in Pfandkisten, werden bei der
Schulkiche angeliefert. Schilerinnen der Klasse 4 holen die Kisten dort ab und bringen sie in die jeweiligen
Klassen.

Wir brauchten noch einen Kiihlschrank fir den Standort Buchholz.

Als Forderzentrum GE haben wir Kiihlschranke und Personal, das unterstiitzen kann (SpAs)

Bei uns wird Obst und Gemiise in Kisten vom Direktvermarkter abgeholt. Es entsteht kaum
Verpackungsmiill. Die organischen Abfille werden kompostiert.

Uns steht Schulkiliche zur Verfligung, in der wir klassenweise (jeweils eine Klasse der Klassenstufen 3 oder 4)
das Obst/Gem{se fir Verzehr vorbereiten kdnnen.

Zur Zusammenarbeit mit Lieferanten

Der Lieferant reagiert sehr kooperativ auf Veranderungswiinsche

Der Lieferant ist sehr kooperativ bei der Umsetzung des Programmes.

Sehr gute Zusammenarbeit mit Lieferanten (zielorientiert, schnelle Kommunikation, freundlich,
I6sungsorientiert)

Wir sind sehr zufrieden! Zusammenarbeit mit Lieferanten funktioniert hervorragend. Alles lduft ohne
groRBen Aufwand.

Die Zusammenarbeit mit dem Lieferanten funktioniert hervorragend.

Zu den Produkten

Zum Teil ist die Auswahl sehr begrenzt. Es fehlt die Abwechslung, z.B. gab es Weintrauben Giber mehrere
Wochen.

Manche gelieferten Produkte sind eher ungeeignet (Orangen etc.)

Zur Akzeptanz bei Schiilerinnen und Schiilern, Eltern, Schulen

Die Schilerinnen sind sehr begeistert und verzehren viel mehr Obst und Gemdiise.

Wir sind froh, teilnehmen zu dirfen. Schiilerinnen und Eltern begriiRen das Projekt. Danke!

Ein Uberaus wertvolles Programm (Konsum von Fertigprodukten wird entgegengewirkt, direkter Bezug zur
Natur und zur Herkunft von gesunden LM Uber das Erleben und Erfahren. Das ist Bildung im besten Sinne!
Zu Verpackung und Darbietung im Teilbereich Milch

Es fallen grofe Mengen an Miill an.

Negativ zu bewerten ist der vermehrte Miill.

Tetra Paks mit Strohhalmen aus Plastik sind 6kologisch problematisch.

Wir erhalten Tetra Paks, hatten aber gerne Bio-Milch in Glasflaschen.

Strohhalme fehlen, miissen gekauft werden. Mit Bechern ware Abwasch zu aufwendig.

Miullmenge durch Tetra Paks nicht schon, Ausschank loser Milch ware organisatorisch jedoch nicht moglich.
Es hilft uns sehr, dass wir die Menge der Milch flexibel anpassen kénnen!

Allgemein lobende Anmerkungen zum Programm

An unserer Schule wird dieses Projekt von allen Beteiligten rundum positivempfunden. Wir sind begeistert!
Wir sind sehr zufrieden mit der gesamten Abwicklung.

Dank fiir das Schulobstprogramm!

Das EU-Schulprogramm ist eine hervorragende und wichtige Idee und sollte weiter bestehen.

Das EU-Schulprogramm wird sehr gerne von unseren Schulkindern angenommen. Es gibt auch bei uns in
jeder Klasse Kinder, die morgens nicht frihstlicken und schon auf das Obst- und Gemusefriihstiick am
Dienstag und Donnerstag warten.

Das Programm ist groRRe Klasse! An unserer Schule besteht das Klientel aus Migranten, sozial schwachen
Familien, Flichtlingen und bildungsnahen Eltern. Die Kinder werden mit Dingen versorgt, die sie teilweise
gar nicht kannten bzw. keinen Zugang dazu hatten. Ich bin sehr froh meinen Schiilerinnen und Schiilern dies
zu ermoglichen. Dariiber hinaus war es der Start zu weiteren Projekten, wie z.B. dem Schulgarten und einer
Tafelwasseranlage. Danke!

Das Programm ist sehr gut.

Das Projekt bereichert unsere Schule sehr.

Die Schilerinnen und Schiiler nehmen das Angebot gerne an und freuen sich Gber die Vielfalt der
angebotenen Sorten.

Ein gelungenes Projekt - passgenau fiir unsere Schulentwicklungsarbeit.

Ein gutes und lohnendes Programm

Ein tolles Programm!
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Ein tolles Projekt, sehr wichtig fiir die Schiilerinnen. Muss weitergefihrt werden.

Eine wunderbare Aktion, die mit Begeisterung von den Kindern angenommen wird.

Eltern, Kinder und Lehrerinnen sind begeistert.

EU-Schulprogramm ist ein sehr sinnvolles, nachhaltiges Programm, das es hoffentlich noch viele Jahre
geben wird!

GroRartig! Weiter so!

Lehrerinnen, Schilerinnen, Eltern - alle sind begeistert, dankbar und gliicklich, dass unsere Schule an
diesem Programm teilnehmen darf.

Tolle Sache! Nachhaltig!

Tolles Angebot fiir alle Schulkinder mit hoher Akzeptanz bei den Eltern sorgt flir eine Bereicherung des
Schullebens und tragt zur gesunden Erndhrung zuséatzlich zu den unterrichtlichen Angeboten bei, auBRerdem
einfach lecker! Bitte weiter so und Danke fiir die Unterstiitzung!

Wir sind froh, nun schon im zweiten Jahr an dem Programm teilnehmen zu kénnen. Es ist ein wichtiger
Baustein in unserem Erndhrungskonzept

Wir sind sehr dankbar, dass durch die padagogischen BegleitmaRnahmen unsere Kinder auBerschulische
Einrichtungen kostenfrei besuchen kénnen, z.B. Helfen bei der Kartoffelernte auf dem Kartoffelhof, Besuch
eines Biohofes - Wir verarbeiten Getreide zu Brot. Die Kinder unserer Schule erhalten von ihren
Elternhdusern nicht die Moglichkeit solche Einrichtungen zu besuchen. Als Schule stehen uns kaum
finanzielle Mittel zu Verfligung, um solche Ausfliige zu planen.

Wir sind tiberrascht, dass Vollmilch (ohne "Geschmack", ohne kiinstliches Aroma) so gerne getrunken wird.

3.5.4 Lieferanten

Die Lieferanten wurden bei der Einschatzungsbefragung gebeten, ihre Einschatzungen

zum

Verwaltungsaufwand, der finanziellen Attraktivitdt des Programms, der angebotenen Produktpalette

sowie der Zusammenarbeit mit den Schulen zu bewerten. Dartiber hinaus sollten die Lieferanten verbale

Anmerkungen zum Programm duflern. Tabelle 37 zeigt, dass die groflte Unzufriedenheit auf den Ver-

waltungsaufwand gerichtet ist, finanzielle Attraktivitat und Produktpalette werden mittelmaRig bewertet

und die Zusammenarbeit mit den Schulen positiv. Diese Bewertungen werden in Tabelle 38, in der die

verbalen Formulierungen aufgelistet sind, bekraftigt. Es zeigt sich, dass die meiste Kritik gegen den hohen

birokratischen Aufwand gerichtet ist. Darliber hinaus wird angemerkt, dass es aufgrund eng bemessener

Pauschalen schwierig ist, bestimmte Sorten bzw. eine breitere Palette anzubieten. Ein dritter Kritikpunkt

bezieht sich auf die spaten Auszahlungen. Die Unternehmen miissen einige Monate in Vorleistung gehen,

was fir einige Unternehmen eine Herausforderung darstellt. Nicht zuletzt wurden auch lobende

Anmerkungen im Hinblick auf eine positive Resonanz und Zusammenarbeit mit den Schulen geduBert.

Tabelle 37: Bewertung verschiedener Aspekte im Zusammenhang mit dem EU-Schulprogramm auf

einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (gar nicht gut)

Skalenwert
Zusammenarbeit mit belieferten Einrichtungen 1,4
Finanzielle Attraktivitat fiir belieferte Einrichtungen 1,6
Attraktivitat der Produktpalette fiir belieferte Einrichtungen 1,7
Attraktivitdt der Produktpalette fiir unser Unternehmen 2,0
Finanzielle Attraktivitat fir unser Unternehmen 2,4
Verwaltungsaufwand fiir belieferte Einrichtungen 2,5
Verwaltungsaufwand fir unser Unternehmen 3,3
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Tabelle 38: Anmerkungen und Kritik zum EU-Schulprogramm sowie Einteilung in Kategorien

Hoher biirokratischer Aufwand

Bitte weniger blrokratischer Aufwand fir uns Erzeuger!!

Birokratischer Aufwand insbes. bei Abrechnung misste geringer sein und vereinfacht werden.

Der Verwaltungsaufwand fiir die Abrechnung ist hoch.

Verwaltungsaufwand ist hoch (bitte Lieferscheine, Liefernachweise, Auszahlungsantrag zusammenfassen)
Weniger Verwaltungsaufwand fiir den Lieferanten ware grof3e Erleichterung.

Sehr aufwendiges Programm, sehr viel Blrokratie.

Das Ausfullen der Antrage ist lastig

Verwaltungsaufwand ist relativ hoch

Abwicklung in den Schulen ist deutlich aufwandiger als bei "normalen” Kunden.

Pauschale fiir Obst und Gemiise ist zu gering

0,4 € pro kg Obst & Gemise ist im Durchschnitt zu gering. Die von Schulen bevorzugten Sorten sind deutlich teurer.
Preis von 0,40 € pro Portion ist zu gering. Es ist sehr schwierig, entsprechenden Mischpreis zu bilden.

Einige Obst- und Gemisesorten kdnnen wir nicht liefern, da der Kilopreis zu hoch ist.

Auszahlungen dauern zu lange

Auszahlungen dauern zu lang (Einkauf 2 Mon. auslegen, dann 6 -7 Wo auf eine Bezahlung warten)
Antragsstellung 2 Mon nach Leistungserbringung widerspricht gesetzl. Betriebsablauf (personeller Mehraufwand)
Es muss viel Liquiditat im Betrieb fiir das Programm vorgehalten werden, ist fiir Lebensmittelbereich uniiblich

Bei dem Programm muss 3-5 Mon. zwischenfinanziert werden

Herausforderung, 2 Monate in Vorleistung zu gehen

Lobende Anmerkungen

Die Resonanz bei den Schulen/Kindern ist toll. Sie schitzen das Programm sehr.
Schon ist, dass die Auszahlung verlasslich ist.

Ich erlebe jedes Mal wieder freundliche Gesichter bei der Abgabe der Antrage!

3.5.5 Verwaltung

Die Einschatzungsbefragung der Verwaltung beschrankte sich auf verbale Anmerkungen zum Programm,
welche in Tabelle 39 aufgelistet sind. Insgesamt wird das Programm von den Verwaltungsinstitutionen
positiv bewertet, gewlinscht wird jedoch eine Ausweitung des Programms auf eine gréRere Anzahl an
Schulen. Angemerkt wurde aulerdem, dass das Programm sehr verwaltungsintensiv ist und dass IT-
Verfahren sowie die Verwendung von Pauschalen helfen, den Verwaltungsaufwand zu senken. Zudem
wurde angemerkt, dass eine Ausweitung des Programms zu einer effektiveren Kostenverteilung fihren

konnte.
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Tabelle 39: Anmerkungen der Verwaltungsinstitutionen zum Programm sowie Einteilung in Kategorien

Zum Programm im Allgemeinen

- Ein wunderbares Programm, das auf hohe Zufriedenheit bei den Schulen stoft.

- Programm ist eine sehr gute verhaltnispraventive MalRnahme zur Ernahrungsbildung.

- Sehr gutes Projekt, das in jedem Fall weiter gefiihrt bzw. ausgeweitet werden sollte.

- Alle Schulen, die sich beworben haben, sollten in das Programm einbezogen werden kénnen.

- Eine Erweiterung des Programmes durch Landesmittel, so dass alle Schulen, die sich bewerben, teilhaben
kénnten, ware wiinschenswert

Zur Verwaltung des Programms

- Moglichkeiten der Pauschalen-Abrechnung sehr arbeitssparend

- EU-Beihilfeverfahren sehr kontrollintensiv (Verwaltungskontrollen, Vor-Ort-Kontrollen, fachaufsichtliche
Kontrollen, Kontrolle interner Revisionsdienst, Kontrolle bescheinigende Stelle)

- IT-Einsatz hilft im Beihilfeverfahren, evtl. ware Komplettumstellung auf papierlose Verfahren hilfreich

- Eine Ausweitung des Programms wiirde zu einer effektiveren Kostenverteilung fiihren (viele der sonstigen
Auswendungen sind Teilnehmer unabhéngig)

3.6 Arbeits- und Zeitaufwendungen sowie Kosten des EU-Schulprogramms

Der einheitliche Evaluierungsbericht der Bundesregierung fordert, die Arbeits- und Zeitaufwendungen
sowie Kosten des EU-Schulprogramms zu erfassen. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu diesem
Befragungsteil getrennt fiir Schulen, Lieferanten und Verwaltung dargestellt. AbschlieRend werden die

die Kosten aller an der Finanzierung des Programms Beteiligten gegeniibergestellt.
3.6.1 Schulen

Die Aufwendungen, die das Programm in den Schulen verursacht, wurden bei der Befragung in die Berei-
che Arbeitszeit (z.B. Vorbereitung der Produkte), einmalige Anschaffungen (z.B. Kiihlschrank) sowie
laufende Aufwendungen (z.B. Reinigungsmittel) unterteilt. Um die bei den Schulen entstehenden
Gesamtkosten des Programms zu ermitteln, wurden alle Positionen in die Einheit Euro pro Monat
umgerechnet. Daflir wurde fiir die Arbeitszeit ein durchschnittlicher Stundenlohnsatz von 10 Euro
zugrunde gelegt. Da der Stundenlohnsatz der Lehrkrafte hoher und der Satz fir Hilfskrafte (z.B. FSller)
niedriger liegt, wurde 10 Euro als angemessener Durchschnittswert angenommen. Fir die einmaligen
Anschaffungen wurde bei Kihlschranken eine lineare Abschreibung von zehn Jahren und bei den

sonstigen Gebrauchsgitern von fiinf Jahren unterstellt.

Tabelle 40 zeigt, dass die bezahlten Krafte im Durchschnitt der Schulen etwa 18 Stunden pro Monat mit
dem Programm beschaftigt sind. Daraus ergeben sich monatliche Kosten von 182,60 Euro pro Schule
sowie 1,15 Euro pro Kind. Weitere 20 Stunden Arbeitszeit entfallen auf die unbezahlten Krafte. Da in
dieser Rubrik von den Schulen haufig auch die Mithilfe der Kinder angegeben wurde, ist diese Position bei
der Berechnung der Kosten nicht beriicksichtigt worden. Die einmaligen Anschaffungen wurden im
Fragebogen unterteilt in die Rubriken: Kiihlschrank, Lehrmaterial, Geschirr/ Messer etc. sowie sonstige
Anschaffungen. Die lineare Aufteilung der einmaligen Anschaffungen ergibt monatliche
Durchschnittskosten von rd. 6,45 Euro pro Schule bzw. rd. 0,04 Euro pro Kind. Die laufenden
Aufwendungen, die von den Befragten direkt in Euro pro Monat angegeben wurden, belaufen sich auf

28,60 Euro pro Schule bzw. rd. 0,17 Euro pro Kind.
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Die Zusammenfassung der drei Kostenpositionen zeigt, dass die Arbeitskosten die groRte Kostenposition
bildet (ca. 84% der Gesamtkosten), gefolgt von den laufenden Aufwendungen und den einmaligen
Anschaffungen. Insgesamt belaufen sich die monatlichen Kosten, die liberwiegend dann entstehen, wenn
eine Verteilung stattfindet, auf rd. 217,61 € pro Monat und Schule bzw. rd. 1,36€ pro Monat und Kind.
Werden acht Verteiltage pro Monat unterstellt, ergeben sich Kosten in Héhe von ca. 0,17 Euro pro Kind

und Verteilung.

Tabelle 40: Arbeitsstunden und —kosten der Schulen im Zusammenhang mit dem EU-Schulprogramm

h pro Monat € pro Monat € pro Monat
pro Schule pro Schule pro Kind

Arbeitskosten

Bezahlte Krafte (Lehrkrafte, Sozialarbeiterinnen etc.) 18,26 182,60 1,1544
Unbezahlte Krafte (Eltern, Kinder etc.) 19,84

Summe 38,10 182,60 1,1544
Einmalige Anschaffungen

Anschaffung eines Kiihlschrankes 1,53 0,0100
Beschaffung von Lehrmaterial 0,33 0,0022
Anschaffung von Geschirr, Messern, etc. 2,27 0,0115
Sonstige einmalige Anschaffungen? 2,32 0,0122
Summe 6,45 0,0359
Laufende Aufwendungen

Instandhaltung/Miete von Automaten 0,00 0,0000
Instandhaltung/Miete eines Kiihlschrankes 1,42 0,0093
Beschaffung von Strohhalme, Millbeuteln, etc. 3,66 0,0245
Beschaffung zusatzlicher Reinigungsmittel 3,90 0,0265
Fahrtkosten 1,65 0,0066
Sonstige laufende Ausgaben? 17,93 0,1002
Summe 28,56 0,1670
Gesamte Kosten 217,61 1,3573

1) Frischhalteboxen, Kisten, Kérbe Klassenboxen, Tabletts, kleine Biotonnen fiir Klassenraum, Kiichenwaage,
Schiirzen, Kiihlakkus, Schisseln, Trinkbecher, Stabmixer, Standmixer, Waschbecken, Marktstand fiir Verteilung,
kleine Kiche, Induktionsplatte, Sptilmaschine, Wachmaschine, Dorrgerat, Apfelschdalmaschine. 2) Biotonne,
Desinfektionsmittel, Einmalhandschuhe, Fahrkosten zu Hofen, Mehl, Zucker, Zimt, Getreide, Strom fir
Kihlschranke, Transportkosten

3.6.2 Lieferanten

Die Aufwendungen, die das Programm fiir die Lieferanten verursacht, wurden bei der Befragung in die
Bereiche Arbeitszeit (unterteilt nach Auslieferung, Verwaltung, Sonstiges), Fahrkosten, einmalige
Anschaffungen und laufende Aufwendungen unterteilt. Um die entstehenden Gesamtkosten des
Programms zu ermitteln, wurden alle Positionen in die Einheit Euro pro Monat umgerechnet. Dafir
wurden folgende Annahmen getroffen: Fiir die Arbeitszeit wurde ein durchschnittlicher Stundenlohnsatz
von 10 Euro zugrunde gelegt. Die gefahrenen Kilometer zur Auslieferung der Produkte wurden mit 0,30
Euro berechnet. Zur Ermittlung der Kosten, die im Rahmen der einmaligen Anschaffungen anfallen, wurde

eine lineare Abschreibung (ber zehn Jahre bei Fahrzeugen und finf Jahre bei kleineren
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Gebrauchsgegenstinden unterstellt. AuRerdem wurde bei dieser Position sowie auch bei den laufenden
Aufwendungen ein 19%iger Umsatzsteuerabzug angesetzt. Die Ergebnisse der Kostenpositionen sind in

der Tabelle 41 zusammenfassend dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Arbeitskosten mit 95,78 Euro pro Monat und Schule sowie 0,51 Euro pro Monat und
Kind die gréRte Position darstellt. Es folgen die Positionen Fahrkosten (26,37 Euro pro Schule bzw. 0,14
Euro pro Kind), laufende Aufwendungen (25,12 Euro pro Schule bzw. 0,15 Euro pro Kind) und einmalige
Anschaffungen (12,65 Euro pro Schule bzw. 0,05 Euro pro Kind). Insgesamt ergeben sich somit fiir die
Lieferanten durchschnittliche Kosten in Hohe von 159,92 Euro pro Monat und Schule sowie 0,84 Euro pro
Monat und Kind. Werden acht Verteiltage pro Monat unterstellt, ergeben sich Kosten in Héhe von rd. 0,11

Euro pro Portion.
Tabelle 41: Kosten der Lieferanten im Zusammenhang mit dem EU-Schulprogramm

€ pro Monat € pro Monat

pro Schule pro Kind

Arbeitskosten

Arbeitskosten? durch Auslieferung 51,69 0,29
Arbeitskosten? durch Verwaltung 18,65 0,11
Sonstige? Arbeitskosten? 25,44 0,11
Summe 95,78 0,51
Sonstige Kosten

Fahrkosten® durch Auslieferung 26,37 0,14
Laufende Aufwendungen® 25,12 0,15
Einmalige Anschaffungen® 12,65 0,05
Summe 64,14 0,34
Gesamte Kosten 159,92 0,85

1) Stundenlohn 10 Euro; 2) Kommissionierung, Qualitatskontrolle, planen, packen, Telefonate, Emails,
Beantwortung Fragebogen; 3) 0,30 Euro/ km; 4) Briefmarken, Plastikbecher fir Milch, Reinigungsmittel,
Verpackung, abzlglich USt; 5) Nutzungsdauer 10 bzw. 5 Jahre, lineare Abschreibung, abziglich USt

3.6.3 Verwaltung

Die Aufwendungen, die das Programm fiir die Verwaltung verursacht, wurden bei der Befragung in die
Bereiche Arbeitszeit, Fahrkosten, Druckkosten sowie Kosten z.B. fiir erndhrungspadagogische
Malnahmen, die Erstellung einer Software etc. unterteilt. Auch wurde bei der Erhebung getrennt nach
den Aufwendungen der Implementierung des Programms sowie nach denen im Schuljahr 2017/18. Um
aus den Zeitangaben die mit dem Programm verbundenen Arbeitskosten abzuschatzen, wurde in der
Befragung auBerdem nach den Bereichen Leitungsposition und Sachbearbeitung unterschieden.
Entsprechend dazu wurden zur Berechnung der Arbeitskosten zwei Gehaltsstufen (A14 und A10)

unterstellt und es wurden die unterschiedlichen Gehalter in 2017 und 2018 beriicksichtigt. Die Angaben
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wurden der Personalkostentabelle fir die Landesverwaltung Schleswig-Holstein entnommen (ohne

Personalgemeinkosten).?

Die Aufwendungen, die im Rahmen der Implementierung entstanden sind, wurden fir die Berechnung
der gesamten Kosten im Schuljahr 2017/18 aufgrund der 6-jdhrigen Programmperiode mit einem Sechstel
bericksichtigt. Tabelle 42 zeigt, dass die Implementierungskosten bei rd.122.124 Euro liegen. Die Kosten,
die dem Schuljahr 2017/18 inklusive der anteiligen Implementierungskosten zuzuordnen sind, betragen
rd. 346.874 Euro. Da im Schuljahr 2017/18 insgesamt 27.816 Kinder am Programm teilnehmen konnten,

sind pro Kind Kosten in Hohe von 12,47 Euro entstanden.

Tabelle 42: Kosten der Verwaltungsinstitutionen im Zusammenhang mit dem EU-Schulprogramms

Schuljahr 2017/18
Implement- anteilige Implementierung € pro Jahr
tierung ohne mit pro Kind
Arbeitskosten 33.799,85 227.963,95  233.597,26 8,40
Kosten erndhrungspad. MaBnahmen 0 32.060,00 32.060,00 1,15
Sonstige Kosten? 88.324,00 66.496,20 81.216,87 2,92
Summe 122.123,85 326.520,15 346.874,13 12,47

1) Fahrten, Kopien, Porto, Erstellung und Pflege einer Software, Evaluierung des Programms, Erstellung eines Sozialindexes,
Berechnung der Pauschalen, Anschaffung einer Waage, PublizitditsmaBnahmen

3.6.4 Gesamte Kosten des EU-Schulprogramms

Tabelle 43 zeigt zusammenfassend die Summe aller in Schleswig-Holstein an der Finanzierung des EU-
Schulprogramms Beteiligten. Die Kosten der Lieferanten sind hier nicht beriicksichtigt, denn diese sind
Uber die Pauschalen abgedeckt. Es zeigt sich, dass die gesamten Kosten im Schuljahr 2017/18 in Hohe von
rd. 1.668.791 Euro lagen. Pro Jahr und Kind sind damit Kosten in Héhe von 60,03 Euro entstanden.
Darunter trug die EU Uber die Subventionierung der Produkte einen Anteil von ca. 52%. Das Land
Schleswig-Holstein ibernahm die verbleibenden ca. 48%. Darunter entfielen etwa 27% auf die Schulen
und 21% auf die Verwaltungsinstitutionen. Zu beachten ist, dass die berechneten Summen, die dem Land
Schleswig-Holstein entstanden sind, wesentlich durch die Annahmen beeinflusst sind, die zur

Lohnkostenkalkulation getroffen wurden.

Von mehreren Akteuren wurde angeregt, das Schulprogramm auf weitere Schulen in Schleswig-Holstein
auszuweiten (vgl. Kapitel 3.5). Da ein solches Vorhaben durch Landesmittel finanziert werden miusste,
stellt sich die Frage, welche Mehrkosten dem Land Schleswig-Holstein dadurch entstehen wiirden. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass bei der der Verwaltung ein Teil der Kosten unabhangig von der am Programm
teilnehmenden Kinderzahl entsteht. Um diesen Anteil zu erfassen, wurden einige
Verwaltungsinstitutionen gebeten, den Anteil ihrer fixen Kosten abzuschatzen. Es zeigte sich, dass liber

alle Verwaltungsinstitutionen hinweg ein Fixkostenanteil von etwa 73,5% besteht. Wird dieser Anteil von

3 Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein: Personalkostentabelle fiir die Landesverwaltung S-H 2017 und
2018.
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dem in Tabelle 42 ausgewiesenen Wert in Hohe von 12,47 Euro abgezogen, ergeben sich Kosten pro Kind
in Hohe von 3,30 Euro. Die Summe aus Produkt-Subventionen, Kosten der Verwaltungsinstitutionen und
Kosten der Schulen ergibt einen Betrag von rd. 50,86 Euro, der die Mehrkosten abbildet, die dem Land

Schleswig-Holstein pro Kind und Jahr durch eine Ausweitung des Programms entstehen wiirden.

Tabelle 43: Kosten aller an der Finanzierung des EU-Schulprogramms Beteiligten im Schuljahr 2017/18
sowie Mehrkosten bei einer Ausweitung des Programms

€ pro Jahr Mehrkosten in €

€ gesamt % Pro Kind pro Jahr pro Kind
Produkt-Subventionen 868.861Y 52,1 31,24 31,24
Verwaltungsinstitutionen 346.874% 20,8 12,47 3,30%
Schulen 453.056% 271 16,32 16,32
Gesamt 1.668.791 100,0 60,03 50,86

1) vgl. Monitoring-Bericht des Landes Schleswig-Holstein, 2) vgl. Wert in Tabelle 42, 3) vgl. Wert in Tabelle 40 unter
Berlicksichtigung von 27.816 im Jahr 2017/18 teilnehmenden Kindern, 4) abztglich Fixkosten.
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4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Befragung der Kinder und Eltern (1. Follow-up)

Beschreibung der Stichprobe der Kinder- und Elternbefragung

Zusammenfassung: Insgesamt wurden im Rahmen der 1. Follow-up-Erhebung 291 Kinder sowie 231 Eltern
befragt. Unter den 291 Kindern befinden sich fir den Teilbereich Obst und Gemiise 171 in
Interventionsschulen und 120 in Kontrollschulen, fir den Teilbereich Milch waren es 50 Kinder in
Interventionsschulen und 241 in Kontrollschulen, d.h. alle statistischen Ergebnisse zur Befragung der
Kinder beziehen sich auf diese Fallzahlen. Ein Vergleich der sozio6konomischen Haushaltscharakteristika
von Interventions- und Kontrollschulen zeigte, dass sich in den Interventionsschulen héhere Anteile an
Alleinerziehenden, Haushalten mit Migrationshintergrund, geringerer Bildung und geringerem
Einkommen befinden.

Schlussfolgerung: Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte der geringere soziobkonomische Status der
Interventionseinrichtungen beriicksichtigt werden. Da ein geringerer soziobkonomischer Status i.d.R. mit
einer ungestinderen Erndhrungsweise assoziiert ist, ist zu erwarten, dass Verzehrhaufigkeiten und Vielfalt
von Obst, Gemise und Milch unter sonst gleichen Bedingungen bei den Kindern der

Interventionseinrichtungen geringer ist.

Verzehrgewohnheiten der Kinder

Zusammenfassung: Bei der Befragung der Kinder wurde ein Verzehrtag erfasst, an dem kein Obst und
Gemise bzw. keine Milch im Rahmen des EU-Schulprogramms verteilt wurde. Nach Angaben der Kinder
lagen die Verzehrhaufigkeiten in Interventionseinrichtungen im Vergleich zur Baseline-Erhebung bei Obst-
und Gemise etwas niedriger und bei Milch etwas hdher. Beziglich der Vielfalt lieR sich eine leichte
Steigerung bei Gemise feststellen. Bei den Kontrolleinrichtungen konnten keine Unterschiede der
Verzehrhaufigkeiten im Vergleich zur Baseline-Erhebung festgestellt werden, die Verzehrvielfalt lag etwas
hoher. Bei der Befragung der Eltern, bei der der Verzehr der Kinder der letzten vier Wochen erfasst wurde,
konnten sowohl bei den Interventions- als auch den Kontrolleinrichtungen Steigerungen der
Verzehrhaufigkeiten im Vergleich zur Baseline-Erhebung festgestellt werden.

Schlussfolgerung: Insgesamt lieBen sich bei den Kindern der Interventionseinrichtungen bisher keine
nennenswerten Anderungen sowohl bei den Verzehrhiufigkeiten als auch bei der Verzehrvielfalt durch
das EU-Schulprogramm feststellen. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass ein
Erhebungstag gewahlt wurde, an dem kein Obst, Gemiise bzw. keine Milch verteilt wurde. Da 67,8% der
Kinder immer und weitere 30,4% der Kinder teils/ teils an der Verteilung teilnehmen, ist anzunehmen,
dass der Verzehr an den Verteiltagen hoher ausfallt und somit an diesen Tagen eine Steigerung des
Verzehrs im Vergleich zur Baseline-Erhebung beobachtet werden kénnte. In der 2.-Follow-up-Erhebung
2019 ist es geplant, die Verzehrgewohnheiten an einem Verteiltag zu erfassen, um diese Annahme zu
prifen. Da es ein Ziel des Schulprogramms ist, den Verzehr von Obst, Gemise und Milch nicht nur an den
Verteiltagen in der Schule, sondern im Allgemeinen zu erhdhen, sollten erndahrungspadagogische
Malnahmen verstarkt eingesetzt werden, um die Attraktivitdt des Verzehrs dieser Lebensmittel Kindern

und Eltern weiter nahezubringen.
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Praferenzen der Kinder

Zusammenfassung: Bei den Interventionsschulen waren die Praferenzen fir Gemiise und Obst im
Vergleich zur Baseline-Erhebung geringfligig hoéher, bei Milch waren sie etwas geringer. In den
Kontrollschulen wurden dhnliche Tendenzen in abgeschwéachter Form festgestellt.

Schlussfolgerung: Da ein Ziel des Schulprogramms in einer Erhéhung der Praferenzen fir Gemuse und
Obst sowie Milch besteht, kann dieses Ergebnis als erster Erfolg interpretiert werden. Da die

Veranderungen jedoch gering sind, bleibt abzuwarten, ob sich diese Tendenz langerfristig stabilisiert.

Wissen der Kinder

Zusammenfassung: Die Bekanntheit der Namen von Obst und Gemise hat sich bei den Kindern der
Interventions- und Kontrollschulen im Vergleich zur Baseline-Erhebung erhéht. Auch im Hinblick auf die
Sorten, die schon einmal probiert wurden, konnten in Interventions- und Kontrollschulen Steigerungen
beobachtet werden, in den Interventionsschulen sind die Steigerungen jedoch deutlich hoher als in den
Kontrollschulen. In Bezug auf das Wissen zu gesunder Ernahrung und Lebensmitteln schneiden die Kinder
der Kontrollschulen in allen abgefragten Wissenskategorien etwas besser ab als die Kinder der
Interventionsschulen.

Schlussfolgerung: Das bessere Abschneiden in Bezug auf das Wissen zu gesunder Erndhrung und
Lebensmitteln bei den Kindern der Kontrollschulen ist vor dem Hintergrund der hdoheren
soziookonomischen Lage plausibel. Langfristig sollte ein verstarkter Einsatz erndahrungspadagogischer
Malnahmen in den Interventionsschulen jedoch zu einer Angleichung des Wissens fiihren. Die héhere
Anzahl der schon probierten Sorten bei den Kindern der Interventionsschulen kdnnte als erster Erfolg des
Schulprogramms zu werten sein. Die weiteren Follow-up-Erhebungen werden zeigen, inwieweit sich

dieses Ergebnis als robust erweist.

Befragung der Schulen

Beschreibung der Stichprobe der Schulen

Zusammenfassung: Bei der Befragung der Schulen haben sich 125 von insgesamt 142 im Schuljahr
2018/19 am EU-Schulprogramm teilnehmenden Schulen an der Befragung beteiligt. Damit liegt die
Ricklaufquote der Schulen in Héhe von 88%. Da sich in den 125 Schulen 25.609 Kinder befinden und
insgesamt 27.816 Kinder in Schleswig-Holstein durch das EU-Schulprogramm versorgt werden, sind tGber
die Befragung 92,1 % der Kinder abgedeckt.

Schlussfolgerung: Die Riicklaufquote von 88% ist als vergleichsweise hoch anzusehen und kann als
Ausdruck eines hohen Engagements der Schulen im Hinblick auf das Schulprogramm interpretiert werden.
Aufgrund der hohen Ricklaufquote ist zu erwarten, dass die Ergebnisse zu den Schulen in hohem Malie

die tatsachlichen Gegebenheiten in den am EU-Schulprogramm teilnehmenden Schulen reflektieren.

Beschreibung der Formen der Umsetzung des Programms in den Schulen

Zusammenfassung: Die Schulen werden ein- oder zweimal pro Woche mit den Produkten beliefert. Die
Anlieferung erfolgt i.d.R. in Form von Schulkisten, die dann durch die Schule auf die Klassen verteilt
werden missen. Nahezu alle Schulen treffen vor dem Verzehr von Gemiise und Obst Vorbereitungen wie

waschen und schneiden. Diese Vorbereitungen werden am haufigsten von Lehrkraften, Kindern und

32



>

~: ife

bezahlten Hilfskraften (z.B. Schulassistentinnen) vorgenommen. Milch wird i.d.R. in Form von Tetra Paks
dargeboten, z.T. aber auch ausgeschenkt im Glas. Der Verzehr von Gemiise, Obst und Milch findet

meistens im Rahmen eines gemeinsamen Frihstlicks statt.

Griinde fiir die Programmteilnahme der Schulen

Zusammenfassung: Als bedeutendster Grund fiir die Teilnahme am Schulprogramm wird von den Schulen
der Gesundheitsaspekt genannt. Hervorgehoben wird auch die Unterstiitzung speziell der sozial
schwacheren Kinder sowie die Forderung der Gemeinschaft in der Schule. Des Weiteren werden eine
sachgerechte Zubereitung und Erweiterung der Kenntnisse von Lebensmitteln genannt. Auch der
regionale Bezug von Lebensmitteln wird vorteilhaft gesehen.

Schlussfolgerung: Die von den Schulen genannten Griinde der Programmteilnahme entsprechen den
Zielen des Schulprogramms und der Strategie in Schleswig-Holstein. Daher ist davon auszugehen, dass die

Einrichtungen wesentlich zum Erfolg des Schulprogramms beitragen.

Befragung der Lieferanten

Beschreibung der Stichprobe der Lieferanten

Zusammenfassung: Von den 52 Lieferanten haben sich 32 an der Befragung beteiligt, was einer
Ricklaufquote von 61,5% entspricht. Die Anzahl der von den Lieferanten belieferten Schulen liegt
zwischen einer und 31 Schulen. Mit 34,4% bzw. 25,0% werden am haufigsten eine oder zwei Schulen
beliefert. Die Anzahl der versorgten Kinder liegt zwischen 46 und 6.565. 30% der befragten Lieferanten
bieten ergdnzende padagogische Mallnahmen an. Diese MalRnahmen reichen von Informationsblattern,
Uber Betriebsflihrungen bis hin zu Seminaren.

Schlussfolgerung: Zwar haben etwa 61,5% der Lieferanten an der Befragung teilgenommen, die
Ricklaufquote ist jedoch vergleichsweise gering. Bei der néachsten Befragung ist eine hohere
Ricklaufquote anzustreben. Um diese zu erreichen, sollten die Lieferanten Gber die Bedeutung der
Befragung zur Verbesserung des Schulprogramms u.a. im Sinne der Lieferanten informiert werden.
Beschreibung des Produktangebots durch die Lieferanten

Zusammenfassung: Die Anzahl verschiedener Obst- und Gemisesorten, die durch die Lieferanten
angeboten werden, liegt bei Obst zwischen 5 und 28 Sorten und bei Gemuse zwischen 2 und 20 Sorten.
Auf die Frage, warum nicht weitere Sorten angeboten werden, wurden hauptsachlich Kostengriinde
hervorgebracht. Aufgrund eng bemessener Pauschalen seien Sorten wie Beerenobst zu teuer. Der Anteil,
der in Form von Bio angeboten wird, liegt bei Milch in Hohe von 90%, bei Obst und Gemiise sind es ca.
75%. Der Anteil der aus Schleswig-Holstein kommenden Produkte liegt bei Milch, Gemiise und Obst in
Hohe von ca. 78%, 62% und 56%. Der saisonale Anteil von Obst und Gemise liegt bei ca. 73%. Die
Abstimmung der Lieferanten mit den Schulen in Bezug auf die gelieferten Produkte erfolgt iberwiegend
einmal im Abrechnungszeitraum.

Schlussfolgerung: Ein wesentliches Ziel des Schulprogramms ist eine Erhéhung der Sortenvielfalt, die nur
durch ein entsprechendes Angebot gewéhrleistet werden kann. Fiir die Lieferanten bestehen Anreize bzw.
aufgrund eng bemessener Pauschalen Notwendigkeiten, vergleichsweise glinstige Sorten zu liefern. Wird

Vielfalt als wichtiges Instrument fiir eine nachhaltige Erhéhung der Praferenzen fiir Obst und Gemise

33



>

~: ife

angesehen, sollte (iber eine Losung nachgedacht werden. Dies ist insbesondere auch deshalb geboten,
weil 37% der Kinder ganz oder teilweise der Meinung sind, dass Sorten wie Apfel, Gurke, Banane und
Paprika zu haufig angeboten werden (s. Abschnitt 3.5.1). Ein moglicher Ansatz zur Erhdéhung der
angebotenen Vielfalt ware eine Erhéhung der Pauschale, wenn ein vielféltigeres Angebot durch die
Lieferanten sichergestellt wird. Weiterhin konnte Uber ein verstirktes Angebot konventionell

hergestellter und damit glinstigerer Sorten nachgedacht werden.

Befragung der Verwaltung

Zusammenfassung: In Schleswig-Holstein sind sechs durch das Land finanzierte Institutionen mit der
Verwaltung des EU-Schulprogramms betraut. In diesen Institutionen lbernehmen 19 Personen in
unterschiedlichen Zeitumfangen die mit dem Programm verbundenen Verwaltungsaufgaben. Da alle
Institutionen bzw. entsprechenden Personen der Institutionen an der Evaluierung des EU-
Schulprogramms teilgenommen haben, liegt die Ricklaufquote bei 100%. In der Befragung wurden die
Verwaltungsinstitutionen nach den Einschdtzungen zum Programm sowie nach Zeitaufwendungen und
Kosten im Zusammenhang mit dem Programm gefragt.

Schlussfolgerung: Aufgrund der Riicklaufquote von 100% sind die in der Befragung erfassten Angaben als

aussagekraftig zu interpretieren.

Einschdatzungen der Akteure zum EU-Schulprogramm

Zusammenfassung: 81,9% der Kinder finden es sehr gut, dass eine Verteilung von Obst, Gemiise und Milch

stattfindet, 74,3% der Kinder bewerten die angebotenen Produkte sehr gut. Die Hauptkritik der Kinder
besteht darin, dass einige Sorten zu oft im Angebot sind und dass das Obst manchmal braun ist. Die Eltern
bewerten die einzelnen abgefragten Aspekte des Schulprogramms auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 3
(nicht gut) mit durchschnittlich 1,32 Skalenpunkten. Die Eltern wiinschen sich bei der Milch andere
Verpackungen und eine Kihlung. AuRerdem wird ein verstarktes Angebot begleitender padagogischer
Malnahmen gewiinscht. Die Schulen bewerten die einzelnen abgefragten Aspekte des Schulprogramms
auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (nicht gut) mit durchschnittlich 1,85 Skalenpunkten. Die Hauptkritik
der Einrichtungen besteht darin, dass die Vorbereitung der Produkte viel Zeit kosten. Bei Milch wird
auBerdem ein hohes Millaufkommen kritisiert. Die Lieferanten bewerten die einzelnen Aspekte des
Schulprogramms auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (nicht gut) mit durchschnittlich 2,12 Skalenpunkten.
Die Hauptkritik der Lieferanten besteht in einem hohen biirokratischen Aufwand. AulRerdem wird
bemangelt, dass die Pauschalen eng bemessen sind und dass die Auszahlungen zu lange dauern. Die

Verwaltungsinstitutionen bewerten das Programm sehr positiv. Die Hauptkritik besteht darin, dass alle

Schulen, die sich beworben haben, die Moéglichkeit haben sollten, an dem Programm teilzunehmen. Das
Verfahren wird auRerdem als kontrollintensiv bezeichnet.

Schlussfolgerung: Die allgemein positive Einstellung aller Akteure zum EU-Schulprogramm bildet eine gute
Grundlage, die Ziele des Programms zu erreichen. Die von den Akteuren geduBerten Kritikpunkte geben

Hinweise, an welchen Stellen das Programm weiter verbessert werden kdnnte.
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Arbeits- und Zeitaufwendungen sowie Kosten des EU-Schulprogramms

Zusammenfassung: Bei der Befragung der Schulen wurden der Zeitaufwand bezahlter Krafte, einmalige
Anschaffungen (z.B. Kiahischrank, Verteilungskisten) sowie laufende Aufwendungen erfasst. Alle
Positionen wurden in Euro umgerechnet und zusammengefasst. Die monatlichen Gesamtkosten betrugen
in den Zeiten der Verteilung rd. 218 € pro Monat und Schule bzw. 1,36€ pro Monat und Kind. Die
Personalkosten hatten einen Anteil von rd. 84% der Gesamtkosten. Bei der Befragung der Lieferanten
wurden die mit dem Schulprogramm im Zusammenhang stehende Arbeitszeit sowie Fahrkosten,
einmalige Anschaffungen und laufende Aufwendungen erfasst. Die Zusammenfassung aller
Kostenpositionen zeigt, dass sich die fir die Lieferanten entstehenden Kosten pro Kind auf
durchschnittlich 0,84 € pro Monat bzw. 0,11 € pro Portion beliefen. Bei der Befragung der

Verwaltungsinstitutionen wurden Zeitaufwendungen sowie Kostenpositionen, die z.B. fir die

Finanzierung der begleitenden erndhrungspadagogischen MaRnahmen oder die Erstellung und Pflege
einer Software entstehen, erfasst. Zur Ermittlung der Lohnkosten wurden zwei unterschiedliche
Lohnsdtze zum einen fir Personen mit Leitungsfunktionen, zum anderen fir Personen der
Sachbearbeitung zugrunde gelegt. Die Summe aus Lohn- und sonstigen Kosten, die im Schuljahr 2017/18
entstanden sind und einem Sechstel der Implementierungskosten (6-jahrige Programmperiode) ergab fur
das Schuljahr 2017/18 Gesamtkosten in Hohe von rd. 346.874€. Pro Kind und Jahr ergab sich damit ein
Betrag von 12,47€. Die Berechnung der gesamten Kosten des Schulprogramms ergab fiir das Schuljahr
2017/18 Kosten pro Kind in Hohe von 60,03€. Rund 52% dieser Kosten wurden Uber die Produkt-

Subventionen durch die EU finanziert, 48% beteiligte sich das Land Schleswig-Holstein an den Kosten,
dabei entfielen 21% auf die Verwaltungsinstitutionen und 27% auf die Schulen. Bei einer Ausweitung des
Programms wirden sich die durchschnittlichen Mehrkosten pro Kind und Jahr aufgrund des relativ hohen
Fixkostenanteils in der Verwaltung auf 50,86€ belaufen.

Schlussfolgerung: Da das Programm bereits im ersten Jahr nach Einflihrung erste Erfolge zeigt und die
Akzeptanz aller Akteure hoch ist, sollte eine Ausweitung des Programms in Erwagung gezogen werden.
Aufgrund bestehender Fixkosten, die bei der Verwaltung des Programms bestehen, wiirden die

Mehrkosten pro Kind unterproportional steigen.
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