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Protokoll des Fachdialogs Naturschutz im Rahmen des „Dialogverfahren Westküstenleitung:  

5. Abschnitt: Klixbüll (Niebüll)-Grenze Dänemark“ in Humptrup am 17. Mai 2018 

Autorin: Gesa Dodt, Deutsche Umwelthilfe 

Co-Autor: Udo Schmäschke, Fachbereichsleiter Fachbereich 3, Amt Südtondern 

(Das Protokoll wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt. Unklarheiten wurden im Sinne einer 

besseren Verständlichkeit redaktionell bereinigt). 

Am Donnerstag, den 17. Mai 2018, fand im Gemeindehaus Humptrup der Fachdialog Naturschutz im 

Rahmen des Dialogverfahrens Westküstenleitung für den fünften Abschnitt der Westküstenleitung von 

Niebüll (Klixbüll/Süd) bis zur Grenze Dänemarks statt. 17 Fachteilnehmer diskutierten mit den 

Fachleuten und Planern von der Vorhabenträgerin TenneT, dem Energiewende- und 

Umweltministerium Schleswig-Holstein (MELUND) und dem von der TenneT beauftragten 

Gutachterbüro der Gesellschaft für Freilandökologie und Naturschutzplanung (GFN). Wichtige Punkte 

der Diskussion im Anschluss an die Vorträge werden hier zusammenfassend dokumentiert. 

 

Bedarf 

Von Seiten des BUND Schleswig-Holsteins wurde während der Präsentation die Frage eingebracht, 

wem die Leitung eigentlich dienen solle. Das Energiewendeministerium verweist hier auf den 

Netzentwicklungsplan Strom (NEP). In diesem sei die Begründung für den Bedarf der Leitung zu finden. 

Die Leitung nehme Strom aus erneuerbaren Energien in Schleswig-Holstein auf und trägt zudem zur 

Stärkung des europäischen Binnenmarktes bei (Stichwort PCI Projekt). Beide Aspekte seien für die 

Begründung und Notwendigkeit relevant. Die Übertragungsnetzbetreiber würden Prognosen für die 

künftigen Erzeugungsanlagen erstellen, Prognosen für Redispatch-Maßnahmen und die zu erwartende 

Abregelung in Deutschland. Mit der Westküstenleitung und der Mittelachse würde es nach den 

derzeitigen Prognosen keine Abregelung mehr an der Westküste in Schleswig-Holstein geben. 

Mit dem Netzausbau sollen Abregelungen minimiert werden. Die erstellten Prognosen seien aber auch 

nur Prognosen, die abhängig von den genommenen Annahmen seien. Wichtig sei der Einspeisevorrang 

von erneuerbaren Energien. Hier müsse der Druck auf die Bundesregierung weiterhin hoch sein.  

 

Binnendünen 

Aus dem Kreise der Fachdialogteilnehmer wurde der Vorschlag geäußert, um Konflikte der östlichen 

Korridorvarianten mit dem Schutzgebiet „Süderlügumer Binnendüne“ zu lösen, solle auch eine östliche 

Korridorvariante geprüft werden, bei der zwar Waldgebiete gequert würden, jedoch im Kontext der 

Herstellung der Trassenschneise waldfreie Binnendünenbereiche im unmittelbaren Anschluss an das 

Schutzgebiet wiederhergestellt werden könnten. Ob dies angesichts der komplexen Schutzsituation 

(u.a. FFH-Gebiet, gesetzlicher Biotopschutz) und der notwendigen Waldumwandlung möglich sei, solle 

durch das Gutachterbüro GFN geklärt werden.  
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Zu dem genannten Prüfauftrag verweist der Kreis Nordfriesland auf den verabschiedeten 

Managementplan für das Gebiet „Süderlügumer Binnendünen“. In diesem gebe es Überlegungen 

verschiedene Schutzgebiete zu verbinden, um so zusammenhängende Korridore zu bilden. So würde 

es zu einer Vernetzung der Gebiete kommen. Zu diesem Punkt wurde angemerkt, dass Waldflächen in 

Schleswig-Holstein bzw. in Nordfriesland gering vorhanden seien. So gehe es nicht darum Waldflächen 

zu reduzieren, sondern um eine Vernetzung bestehender Schutzgebiete.  

 

Bundeswehr 

Ein Teilnehmer brachte die Frage ein, ob die militärische Einrichtung der Bundeswehr in Bramstedtlund 

bei der Leitungsplanung eine Rolle spiele. 

Bezüglich der sogenannten Kastagnette müsse basierend auf der Planung eine Beurteilung durch die 

Bundeswehr erfolgen. Unter Betrachtung dieses Aspekts sei die östliche Variante die „schlechtere“. 

Mögliche Nachteile für die Kastagnette durch die Leitung müssten ausgeschlossen werden. Für die 

Kastagnette dürfe es keine Störeinflüsse geben, ein Schutzbereich müsse eingehalten werden. Folglich 

müsse die Kastagnette in der Planung berücksichtigt werden und es sei ein Dialog mit der Bundeswehr 

erforderlich. Ein anwesender Vertreter der Bundeswehr gab Auskunft, dass es bereits einen bilateralen 

Austausch zwischen TenneT und der Bundeswehr gebe.  

Ein Teilnehmer kritisierte, warum die Informationen der Bundeswehr bislang nicht in der Planung 

berücksichtigt worden seien und dieser Aspekt erst jetzt zur Sprache komme. Es sei unverständlich, da 

diese Sachlage entscheidend für die Planung wäre und die Variantenwahl stark eingrenze bzw. die 

östliche Variante seiner Einschätzung nach so gut wie ausschließe. Durch die Kastagnette bestünde 

eine räumliche Einschränkung. 

 

Datengrundlage der Untersuchungen 

Für die Untersuchungen des Raums würden selbstverständlich bereits erhobene, vorhandene Daten 

mit einfließen, erörterte GFN Auf diese werde zurückgegriffen, aber es werde auch neue 

Untersuchungen geben. Die GFN habe zu prüfen, ob und welche Daten vorliegen und ob diese bereits 

in die Planung eingegangen sind. Weitere Daten seitens der Teilnehmer seien vom Planungsbüro 

erwünscht. 

Gemäß MELUND gelten Daten nach fünf Jahren als veraltet und müssen auf ihre weitere Gültigkeit 

überprüft werden (Plausibilitätskontrolle und ggf. Aktualisierung von Untersuchungen). Stichtag sei 

hier der Planfeststellungsbeschluss.  

Das Energiewendeministerium gibt der GFN die Aufgabe mit, alle zur Verfügung stehenden Daten zu 

verwenden.  
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Kommunikation 

Ein Teilnehmer äußerte sich klar zum weiteren kommunikativen Vorgehen. Ein Austausch zwischen 

den einzelnen Akteuren und Interessensgruppen wäre sehr wichtig, um den geringsten Eingriff zu 

ermöglichen. Es stehe fest, dass die Leitung komme. Es ginge nun um die Umsetzung. Einzelne 

Interessensgruppen müssten ihre Positionen klar formulieren und dann müsste gemeinsam nach dem 

besten Weg geschaut werden. Wichtig sei hierbei, der anderen Seite zuzuhören, aber auch eine 

Prüfung vorzunehmen, was Wünsche und was Fakten sind und was in der Realität umsetzbar sei.  

Das Dialogverfahren dürfe nicht nur „pro forma“ sein, sondern sämtliche eingebrachten 

planungsrelevanten Hinweise und Informationen müssten in den Planungsprozess eingehen. Darüber 

hinaus müsse das Dialogverfahren offen und transparent sein. Mit Blick auf die Akzeptanz wäre es 

möglicherweise leichter mit Personen zu reden, die vom Wind bzw. Netzausbau profitieren. Hier seien 

die Gebiete mit Windenergieanlagen und Windmüller gemeint.  

 

Landschaftsschutzgebiet 

Von Seiten der Teilnehmer wurde der Kreis Nordfriesland gefragt, ob dieser das 

Landschaftsschutzgebiet besonders verteidige.  

Ein Vertreter des Kreises gab zur Antwort, dass im Planungsprozess unterschiedliche Faktoren 

berücksichtigt werden müssten und es am Ende ein Abwägungsprozess sei. Dem Landschaftsbild 

werde eine hohe Bedeutung zugemessen, wobei es an sich eher eine „weiche Komponente“ sei. Für 

den Kreis sei das Landschaftsschutzgebiet bzw. das Landschaftsbild ein hohes Abwägungsgut. Dem 

Kreis sei aber auch bewusst, dass sich in beiden Korridorvarianten schützenswerte Güter befänden. Im 

Verfahren gehe es darum, Fakten zu sammeln. Diese Fakten würden dann die Basis für den 

Abwägungsprozess und die Entscheidung für einen Korridor bilden und nicht vorgebrachte Wünsche. 

Zudem sei mit Blick auf das Landschaftsschutzgebiet schon vor Inkrafttreten der Verordnung bekannt 

gewesen, dass es Leitungsplanungen geben werde. 

 

Ökokonten 

Aus der Teilnehmerrunde wurde darauf hingewiesen, dass sowohl in Geest- als auch in 

Marschgebieten Ökokonten eingerichtet seien und genutzt werden sollten. Dies gelte für alle zur 

Diskussion stehenden Korridorvarianten, auch ortsnahe bzw. regionale Flächen seien vorhanden. 

 

Vogelschutz 

Zum Thema Vogelschutz wurde von einem der Teilnehmer die Frage gestellt, welche Masttypen hier 

besser oder schlechter wären. Hierzu sei zum aktuellen Zeitpunkt noch keine Aussage möglich, da erst 

die Ergebnisse der Untersuchungen abzuwarten seien.  

Auf die Frage, ob neue Vogeluntersuchungen notwendig seien, gab die GFN die Auskunft, dass die 

Vogelwelt sich verändere und man deshalb neue Untersuchungen durchführen müsse. Mit aktuellen 
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Daten wäre man auf der sicheren Seite. Es könne sein, dass bestehende Daten veraltet sind und es so 

zu fehlerhaften Bewertungen komme. Die Vogelschutzuntersuchungen hätten im letzten Jahr 

begonnen.  

 

Vorschlagskorridore 

Ein Teilnehmer fragte, wie die Haltung des Kreises zu den verschiedenen Korridoren in Ost und West 

sei und ob hier eine Tendenz zu einem der vorgestellten Korridore bestehe. 

Ein Vertreter vom Kreis Nordfriesland antwortete, dass es keine Vorfestlegung auf eine 

Korridorvariante gebe. Zu diesem Zeitpunkt sei es noch nicht möglich, eine Aussage darüber zu treffen. 

Zunächst müssten erst einmal die Fakten gesammelt werden. Der Kreis nehme im Verfahren eine 

beratende Tätigkeit ein und beteilige sich im formellen Verfahren, dem Planfeststellungsverfahren. 

In die Diskussion wurde eingebracht, dass jeder Korridor die Natur belasten werde, die östliche wie 

auch die westliche Variante. Durch den Eingriff werde es Veränderungen geben. Der Eingriff müsse so 

gering wie möglich gehalten werden. Es gehe nicht mehr um die Frage des ob, sondern jetzt um die 

Frage des wie. Dies müsse als Chance gesehen werden. Und die Veränderungen müssten optimistisch 

verfolgt werden. Die Tiere würden sich an die Leitung gewöhnen, das hätten sie immer getan, so ein 

Teilnehmer. 

Hinsichtlich der vorgestellten Korridore wurde angemerkt, dass sich in der westlichen Variante freie 

Landschaft befinde, woraus sich eine gewisse Problematik ergebe. Aber auch in der östlichen Variante 

würde es viele Hindernisse geben. Davon ausgehend wurde die Frage gestellt, ob es auch möglich 

wäre, noch weiter östlich nach einem möglichen Verlauf zu schauen und dahingehend den Korridor zu 

erweitern. Eventuell ließe sich dort eine Trasse mit weniger Eingriffen finden. 

Die Vorhabenträgerin antwortete auf diese Frage, dass die Leitung bis nach Endrup (Dänemark) gehe. 

Ein Planungskriterium sei es, unter Berücksichtigung aller anderen Aspekte, eine möglichst kurze 

Strecke zu finden. Je kürzer die Strecke sei, umso kleiner wäre die betroffene Fläche. Eine Strecke 

weiter östlich würde gleichzeitig einen längeren Weg nach Dänemark bedeuten. Es sei abzuwägen, 

eine kurze Strecke mit vergleichsweise mehr Eingriffen zu wählen oder eine längere Strecke mit 

weniger Eingriffen. 

Für die Abwägung, welcher Korridor gewählt werde, müssten alle Argumente sichtbar auf dem Tisch 

liegen. Zuerst sei eine Bestandsaufnahme nötig, erst danach eine Bewertung. Nur so sei eine 

Planungssicherheit möglich. 

 


