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Einleitung

Die Armleuchteralgen sind eine kleine, habituell gut er-
kennbare Artengruppe mit bundesweit 40 Arten. Auf-
grund ihrer Morphologie und Fortpflanzung werden sie
als eigene Klasse innerhalb der Algen aufgefasst, die
Charophyceae. Rezent kommen innerhalb der Ordnung
der Charales nur noch Vertreter der Familie der Chara-
ceae vor. Sie besiedeln den aquatischen Lebensraum
und werden mit den zu den Hoheren Pflanzen zahlen-
den Wasserpflanzen als Makrophyten bezeichnet.

Seit dem Erscheinen einer ,Roten Liste der Armleucht-
eralgen der Bundesrepublik Deutschland” (SCHMIDT
et al. 1996) liegt fiir das Bundesgebiet eine Synopse
der Armleuchteralgen vor. Im Unterschied zu anderen
Bundeslandern wie Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen (VAHLE
1990, SCHMIDT 1994, VAN DE WEYER 1993 und KRIEG
& KIES 1989) lag bislang flir Schleswig-Holstein keine
regionale Bearbeitung vor. Mit der vorliegenden, er-
sten Roten Liste der Armleuchteralgen Schleswig-Hol-
steins wird diese Liicke geschlossen.

Armleuchteralgen treten in Gewassern der unter-
schiedlichsten Typen auf. Sie besitzen fiir den Lebens-
raum ,See”, eines der pragenden und charakteristi-
schen Elemente der schleswig-holsteinischen Jungmo-
ranenlandschaft, eine besondere Bedeutung. Ihre aus-
gedehnten Rasen und Wiesen am lichtdurchfluteten
Benthal der oligo- bis schwach eutrophen Stillgewas-
ser tragen zur Strukturierung des Seebodens bei und
bieten zahlreichen Wasserinsekten und anderen Tieren
des Benthals einen Lebensraum.

Andere Armleuchteralgen sind auf die Flachwasserzo-
ne der Stillgewasser spezialisiert. Haufig gehoren sie
zu den Pionierbesiedlern neu angelegter oder perio-
disch wasserfiihrender Gewasser. Sie kdnnen im
Brack- und Salzwasser vorkommen und sind deshalb



auch in klaren Kiistengewassern der Ostsee zu finden.
Ferner sind wenige Arten in der Lage, in FlieBgewas-
sern eine starkere Stromung zu ertragen.

Auch aus naturschutzrechtlicher Sicht kommt den

Armleuchteralgen eine grof3e Bedeutung zu. Arm-

leuchteralgen-Gesellschaften werden nach Anhang |

der Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie zur Abgren-

zung folgender Lebensraume von Gemeinschaftli-

chem Interesse herangezogen (BfN 1998):

® |ebensraum ,oligo- bis mesotrophe, kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae)” NATURA 2000 Code 3140

® Lebensraum ,oligotrophe Stillgewasser des Flach-
und Hiigellandes mit Vegetation der Litorelletalia
uniflorae” NATURA 2000 Code 3110

® Lebensraum ,flache grol3e Meeresarme und —buch-
ten (Flachwasserzonen)” NATURA 2000 Code 1160

Ferner sind einige Characeae fiir den prioritéren Le-
bensraum ,Strandseen der Kiiste (Lagunen)” NATU-
RA 2000 Code 1150 charakteristisch.

Diese europaweit zu schitzenden Lebensraume sind
in unterschiedlich gutem Erhaltungszustand auch in
Schleswig-Holstein ausgebildet, so dass eine intensi-
vere Berucksichtigung der Armleuchteralgen ange-
bracht ist.

Wahrend viele Armleuchteralgen kosmopolit sind,
zeichnen sich manche Sippen durch ein bedeutend
kleineres Areal aus. Aus diesem Grund kommt der
Bundesrepublik Deutschland fiir das weltweite Vor-
kommen von Chara baltica, Chara canescens, Chara
horrida und Tolypella nidifica eine starke Verantwor-
tung zu. Da diese Arten im Brackwasser leben, verdie-
nen sie im Kistenland Schleswig-Holstein eine beson-
dere Aufmerksambkeit. Darliber hinaus gehdren sie zu
kennzeichnenden Arten der FFH-Lebensraume
~Strandseen der Kiiste (Lagunen)” und ,Flache grof3e
Meeresarme und Buchten (Flachwasserzonen)”.
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Bestimmung und Nomenklatur

Die Bestimmung der Armleuchteralgen gilt haufig als
schwierig. Nach einer anfanglichen ,,Gewdhnungspha-
se” lasst sich jedoch die Mehrzahl der — zugegeben oft
formenreichen — Arten erfolgreich ansprechen. Mit der
Erscheinung einer vollstandig neuen Bearbeitung der
Familie durch W. KRAUSE in der ,, StiBwasserflora von
Mitteleuropa (Bd. 18 Charales, Charophyceae, 1997)"
steht eine sehr empfehlenswerte Grundlage zur Be-
stimmung von Armleuchteralgen zur Verfiigung. Dari-
ber hinaus kann auf auslandische Bestimmungswerke
(u.a. von WOOD & IMAHORI 1964, CORILLION 1957,
MOORE 1986, OLSEN 1944) zurickgegriffen werden.

Die erste europaische Synopse durch MIGULA wurde
1897 in "Rabenhorsts Kryptogamenflora von Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz" publiziert. Als weite-
res Standardwerk folgte 1925 in PASCHER "Die SuR3-
wasserflora Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz". Nomenklatur und Artauffassung in der ak-
tuellen bundesweiten Roten Liste und in der Neuaufla-
ge in der "SuRBwasserflora Mitteleuropas" (KRAUSE
1997) folgen weitgehend dem System aus der Zeit um
1900. Zwischenzeitliche Revisionen von WOOD &
IMAHORI 1964 sind nicht ibernommen worden.

Die vorliegende Rote Liste der Armleuchteralgen
Schleswig-Holsteins verwendet die Nomenklatur, die
fiir die bundesweite Rote Liste durch SCHMIDT ET AL
(in: BfN 1996) festgelegt wurde. Die taxonomische Be-
handlung einiger Arten ist zwar nach wie vor umstrit-
ten. Durch die Verwendung dieser Nomenklatur wird
jedoch der Vergleich mit der bundesweiten Roten Liste
und mit den Gefahrdungsangaben aus anderen
Bundeslandern maoglich.

Die Nomenklatur der deutschen Artennamen folgt
VAHLE (1990). Flr einige Arten liegt allerdings nur der
lateinische Artname vor.



Datengrundlage

Die Kenntnisse lber die Characeen in Schleswig-Hol-
stein sind im Zeitraum vom Ende des 19. bis in die er-
ste Halfte des 20. Jahrhunderts vergleichsweise gut.
Von zentraler Bedeutung fiir die Armleuchteralgen-For-
schung in Schleswig-Holstein ist die 1890 erschienene
Dissertation von CH. SONDER, die einen umfassenden
und landesweiten Uberblick tiber den damaligen Be-
stand vermittelt. SONDER hat die Armleuchteralgen so-
wohl systematisch als auch hinsichtlich ihrer Verbrei-
tung in Schleswig-Holstein untersucht. Als Grundlage
zog er eigene Beobachtungen sowie die Arbeiten von
BRAUN und NORDSTEDT 1882 heran und schloss sich
ihrer systematischen und nomenklatorischen Auffas-
sung an.

Um die Angaben von SONDER auswerten zu kénnen,
sind im Zuge der Bearbeitung der vorliegenden Roten
Liste die Sonderschen Belegexemplare gesichtet wor-
den, die im Kieler Universitatsherbar an der Christian-
Albrechts-Universitat eingesehen werden konnen. Sie
sind zumeist gut erhalten und wurden, soweit moglich,
mit aktueller Bestimmungsliteratur nachbestimmt.

Fur die Folgezeit ist die Informationslage sehr inhomo-
gen. Die Makrophytenvegetation der Seen wurde von
Sauer (SAUER 1937) maRRgeblich bearbeitet. Sein
Untersuchungsgebiet beschrankte sich auf die Seen
der holsteinischen Jungmoranenlandschaft und einiger
ausgewahlter Seen als Ausbildungen seltener Seenty-
pen. In dieser Monographie wurden erstmals fur
Schleswig-Holstein limnische Characeengesellschaften
pflanzensoziologisch beschrieben.

Jiingere, umfassende Bearbeitungen der Makrophyten-
vegetation in Seen fehlen. Zu einzelnen bedeutenden
Seen liegen jedoch Diplomarbeiten und Forschungsbe-
richte vor (NEUFELDT 1976, ABROMEIT 1975, MAR-
TENSEN 1992, FRENZEL 1992, SCHUTZ ET AL 1993
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und weitere). Im Rahmen von Seenprogramm und
Seenkurzprogramm des Landesamtes fiir Natur und
Umwelt Schleswig-Holsteins wurden Vegetationskar-
ten der hoheren Wasserpflanzen zusammengestellt.
Bis vor wenigen Jahren wurden die Vorkommen von
Armleuchteralgen lediglich als “Chara spec.” summa-
risch angegeben. Diese Sammelbezeichnung wurde
fiir die gesamte Familie der Characeen einschlie3lich
anderer Gattungen wie Nitellopsis oder Nitella benutzt,
so dass keine unmittelbar verwertbaren Angaben aus
diesem Material gewonnen werden konnten.

Die Characeen-Funde in Kleingewéassern wurden von
MIERWALD 1988 und in Fischteichen von GARNIEL
1993 bearbeitet. Zwei weitere Staatsexamen- bezie-
hungsweise Diplomarbeiten beschaftigten sich aus-
schlieBlich mit der Artengruppe der Armleuchteralgen
(GLOWINSKI 1984, POPPEL 1995).

Angaben zu FlieBRgewassern finden sich bei HERR
1984. Die Makrophytenvegetation der FlieRgewasser
und Graben wurde im Rahmen eines Schutzkonzepts
fur gefahrdete Wasserpflanzenarten (GARNIEL 1999)
bearbeitet.

Als 1998 Uber die Bearbeitung einer ersten Roten Liste
der Armleuchteralgen fiir Schleswig-Holstein diskutiert
wurde, erwies sich die flir die neuere Zeit sehr llicken-
hafte Datenlage als ein schwerwiegendes Hindernis.
Um dieses Defizit zumindest teilweise auszugleichen,
wurde im Zeitraum 1998-1999 im Auftrag des Landes-
amtes flr Natur und Umwelt Schleswig-Holstein ein
Situationsbericht der Armleuchteralgen in Schleswig-
Holstein ausgearbeitet (HAMANN & GARNIEL 1999).
Die Ergebnisse des Situationsberichtes bilden eine der
wesentlichen Grundlagen der vorliegenden Rote Liste.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die Arm-
leuchteralgenflora von ausgewahlten Gewassern be-
probt. Dabei wurde auf die Zusammenstellung einer
landesweit reprasentativen Stichprobe von verschiede-
nen Gewassertypen geachtet. Die Uberpriifung &lterer
Fundortangaben (u.a. auch von SONDER) stellte einen



weiteren Schwerpunkt der Gelandearbeiten dar. Der
gesamte ausgewertete Datenbestand umfasst die Er-
gebnisse eigener Gelandeaufnahmen sowie die als
glaubwiirdig eingestuften (zum Teil Giberpriften) Anga-
ben aus dem Seenkurzprogramm und Seenprogramm
des Landes, Forschungsberichte, Abschlussarbeiten
sowie in den letzten zwei Jahren gemeldeten Funde
von Armleuchteralgen. Alle berlicksichtigten Daten
werden zum Aufbau einer Fundpunkt-Datenbank ver-
wendet.

11



Gefahrdungskategorien
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Die Gefahrdungskategorien und Bewertungskriterien
entsprechen den neueren internationalen Empfehlun-
gen zur Ausarbeitung von Roten Listen (siehe M.
SCHNITTLER & G. LUDWIG, in "Rote Liste gefahrdeter
Pflanzen Deutschlands": BfN 1996, S. 709 ff).

Die von SCHMIDT ET AL 1996 vorgenommenen An-
passungen, die sich wegen einiger spezifischer Eigen-
schaften der Artengruppe der Charophyceae als not-
wendig erwiesen haben, sind itbernommen worden.
Grundlegend fiir die Einschatzung der Gefahrdung ist
zum einen das maximale Vorkommen einer Art von
dem Zeitpunkt an, seit dem sie beobachtet wird und
ihr taxonomischer Wert bekannt ist. Zum anderen
wird ihr Ruckgang in Zusammenhang mit ihrer aktuel-
len beziehungsweise zukiinftigen Bedrohung beriick-
sichtigt. Aus diesen Angaben ergibt sich die Zuord-
nung der Arten zu den Gefahrdungskategorien.

In Schleswig-Holstein kann als Bezug zur Abschatzung
des maximalen Vorkommens die Arbeit von SONDER
1890 gelten, der auch Herbarbelege von NOLTE aus der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts berlicksichtigt hat.

Die einzelnen Gefdhrdungskategorien werden wie
folgt abgegrenzt:

Kategorie 0 - ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind, gelten

als ausgestorben oder verschollen. Eine Art wird:

® als ausgestorben bewertet, wenn die ehemaligen
Siedlungsgewasser verlandet, zugeschiittet oder so
verandert beziehungsweise belastet sind, dass das
Vorkommen von Charophyceen nicht mehr moglich
ist.

® als verschollen betrachtet, wenn sie mindestens 40
Jahre nicht mehr nachgewiesen wurde.



Kategorie 1 - vom Aussterben bedroht

Die Kategorie 1 enthalt Arten, die so schwerwiegend
bedroht sind, dass sie voraussichtlich aussterben wer-
den, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen.

Eines der folgenden Kriterien muss erflillt sein:

® Die Art ist so erheblich zuriickgegangen, dass sie nur
noch selten ist. Ihre Restbestande sind stark bedroht.

® Sie ist seit jeher selten, nun aber durch laufende
menschliche Einwirkungen sehr stark bedroht.

e Die fiir das Uberleben notwendige minimale oder
kritische Populationsgrof3e ist wahrscheinlich er-
reicht oder unterschritten.

Kategorie 2 - stark gefiahrdet

Die als stark gefahrdet eingestuften Sippen weisen ei-
nen erheblichen Riickgang auf oder sind durch anthro-
pogene Einwirkungen bedroht.

Eines der folgenden Kriterien muss zusatzlich erfillt

sein:

® Die Art ist sehr selten bis selten.

® Sie ist noch maRig haufig, aber sehr stark durch lau-
fende menschliche Einwirkungen bedroht.

e Die Art ist in groBen Teilen des friiher besiedelten
Gebietes bereits verschwunden.

® Mehrere der biologischen Risikofaktoren treffen zu.

e Die Vielfalt der von ihr besiedelten Lebensraume ist
im Vergleich zu friiher weitgehend eingeschrankt.

Kategorie 3 - gefdahrdet

Gefahrdete Sippen weisen einen merklichen Riickgang

auf oder sind infolge anthropogener Einwirkungen be-

droht.

® Die Art ist selten.

® Sie ist malig haufig, aber stark durch laufende
menschliche Einwirkungen bedroht.

® Sie ist in groRen Teilen des frither von ihr besiedel-
ten Gebietes bereits sehr selten.

13
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e Die Vielfalt der besiedelbaren Standorte ist im Ver-
gleich zu friher bereits eingeschrankt.

Kategorie R - extrem selten

In die Kategorie R werden seit jeher extrem seltene

bzw. sehr lokal vorkommende Sippen eingestuft, die

sich durch die folgenden Eigenschaften auszeichnen:

® Zur Zeit ist zwar kein Riickgang und keine Bedro-
hung festzustellen.

® Die Vorkommen kénnen jedoch aufgrund ihrer Sel-
tenheit durch unvorhersehbare anthropogene Ein-
wirkungen schlagartig ausgerottet oder erheblich
dezimiert werden.

Kategorie [ _=dlerzeit nicht als gefahrdet angesehen

Die in diese Kategorie eingeordneten Sippen sind auf-
grund einer weiten standortlichen Amplitude und ef-
fektive Ausbreitungsmechanismen zur Neubesiedlung
von Sekundarstandorten fahig.

Kategorie D - Daten mangelhaft

Uber die hier eingeordneten Sippen liegen entweder
Angaben aus dem 19. Jahrhundert, fiir die aktuelle
Bestatigungen fehlen, oder lediglich Einzelfunde aus
jungerer Zeit vor. Daher ist eine exakte Bewertung
nicht moglich. Vermutlich sind viele der nur aus dem
19. Jahrhundert belegten Sippen bereits ausgestor-
ben.

Zusatz + und -

Um bei Sippen, die in verschiedenen Lebensraumen
oder Regionen des Landes vorkommen, einen Hin-
weis auf eine unterschiedliche Gefahrdung in den be-
siedelten Regionen geben zu kénnen, wurde dieser
Zusatz aus der Roten Liste des Bundes (ibernommen.
In der vorliegenden Roten Liste wird er nur bei Chara
aspera verwandt.



Verantwortung fiir den weltweiten
Erhalt der Art

Neben der Gefahrdung einer Art im Bezugsraum einer
Roten Liste kann auch ihre weltweite Situation fiir den
Artenschutz von Relevanz sein. Um eine einheitliche
Handlungsbasis zu haben, wurden folgende Kriterien
von M. SCHNITTLER & G. LUDWIG (in: BfN 1996, S.
734 ff) vorgeschlagen:

o weltweite Gefahrdung der Art

® Anteil der Population im Bezugsraum an der Ge-
samtpopulation

® Lage dieser Population im Gesamtareal

® Anteil der Population im Bezugsraum an der geneti-
schen Vielfalt der Art

Es werden zwei Stufen der Verantwortlichkeit unter-
schieden:

11 - in besonderem MaBe verantwortlich

Arten, deren Aussterben in Deutschland gravierende
Folgen fiir die Gesamtpopulation hatte beziehungs-
weise deren weltweites Aussterben bedeutete.

I - stark verantwortlich

Arten, deren Aussterben in Deutschland starke Folgen

fiir die Gesamtpopulation der Art hatte beziehungs-
weise ihre weltweite Gefahrdung stark erhdhte.

15



Tabelle 1: Uberblick der verwendeten Symbole und Kennzeichnungen

Rote Liste

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R extrem selten

zusatzlich
+ regional starker gefahrdet

- regional schwacher gefahrdet

nur Florenliste

* derzeit nicht als gefahrdet angesehen

Verantwortlichkeit

Il in besonderem Mal3e verant-
wortlich

I stark verantwortlich

16




Liste der Armleuchteralgen

Schleswig-Holsteins

Ausgestorbene oder verschollene Arten (0):

Chara connivens
Chara galioides
Chara gymnophylla
Chara horrida
Chara intermedia
Chara kokeilii
Chara polyacantha
Chara rudis

Chara tenuispina
Nitella syncarpa

Vom Aussterben gefahrdete Arten (1):

Chara baltica

Chara canescens

Chara tomentosa
Lamprothamnium papulosum
Nitella capillaris

Nitella gracilis

Nitella mucronata

Nitella opaca

Nitella translucens

Tolypella nidifica

Stark gefihrdete Arten (2):

Tolypella glomerata

Gefahrdete Arten (3):

Chara aspera
Chara contraria
Chara hispida
Nitella flexilis
Nitellopsis obtusa

Extrem seltene Arten (R):
Lamprothamnium hansenii
Tolypella intricata

Tolypella prolifera
Ungefahrtede Arten:

Chara delicatula

Chara Globularis
Chara vulgaris

17



Tabelle 2: Rote Liste der Armleuchteralgen Schleswig-Holsteins

18

Einstufung

3+

W= TNVNWL O 8 2 WP oO0OO0OO0OO0OO0OOWOO WO - =

Art

Chara aspera
Chara baltica
Chara canescens
Chara connivens
Chara contraria
Chara galioides
Chara gymnophylla
Chara hispida
Chara horrida
Chara intermedia
Chara kokeilii
Chara polyacantha
Chara rudis

Chara tenuispina
Chara tomentosa
Lamprothamnium papulosum
Lamprothamnium hansenii
Nitella capillaris
Nitella flexilis
Nitella gracilis
Nitella mucronata
Nitella opaca
Nitella syncarpa
Nitella translucens
Nitellopsis obtusa
Tolypella glomerata
Tolypella intricata
Tolypella nidifica
Tolypella prolifera




Okologie und Gefihrdung der Arten

Chara aspera Dethard. ex Willd. 1809

Raue Armleuchteralge

Bestandssituation: maRig haufig
im Flachwasser als dichte Teppiche, trippchenweise
und Einzelpflanzen, gelegentlich in den ,Stoppelfel-
dern” abgestorbener Schilfrohrichte; sehr selten als
ausgedehnte Rasen zwischen 1 und ca. 4 m Wasser-
tiefe; extrem selten im Brackwasser in Flachwasser-
buchten und Strandseen, nur in der Orther Reede
(Fehmarn) bis in 2 m Wassertiefe

regionaler

Schwerpunkt: Seen des Ostlichen Hiigellands, Ostseekiiste

Standort: Flach- und Tiefwasserart in mesotrophen bis schwach
eutrophen Seen; Schwerpunkt in Hartwasserseen; im
Brackwasser der Ostsee und Strandseen

Einstufung: 3+ (RL Deutschland - D 2+, RL Mecklenburg-Vorpom-
mern - MV 2, RL Niedersachsen — N 1)

Anmerkung: Zusatz + (regional starker geféahrdet) aufgrund deutlich

starkerer Gefahrdung der Ostseekiisten-Bestande

Abbildung 1:
Thallusspitzen
ménnlicher Pflan-
zen der Rauen
Armleuchteralge
Chara aspera (Suh-
rer See, Kreis
Pién).

19



Chara baltica Bruz. 1824

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:

extrem selten

aktuelle Vorkommen im Fastensee (Fehmarn); verdrif-
tete Pflanzen im Ornumer Noor (Schlei) und zwei
Wiederfunde in neu angelegten Kleingewassern in der
Niederung des Barsbeker Sees (Probstei)

ausschlieBlich Ostseekiiste

Halophyt in den Buchten der Ostsee und Strandseen
mit ndhrstoffarmerem und unbelastetem bis schwach
belastetem Wasser, in kiistennahen Kleingewassern

T (RLD 2!, RL MV 3, RL NI -)

Chara canescens Des. & Lois. 1810
Graue Armleuchteralge

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:

extrem selten

in Flachwasserbuchten der Ostsee und Strandseen so-
wie in tiefen Abgrabungen der Kreidewerke bei Brei-
tenburg (Sekundargewasser, Kreis Steinburg). GLO-
WINSKI 1984 fand sie auf Fehmarn an der Flachwas-
serbucht Lemkenhafener Wiek und in 3 Strandseen.

Ostseekiiste

Halophyt der Nord- und Ostsee sowie an Salzstellen
mit nahrstoffirmerem und unbelastetem bis wenig
belastetem Wasser, selten in Sekundargewassern.
T1(RLD 2+ !, RLMV 2, RL NI 1)

Chara connivens Salzm. ex A. Br. 1835

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:
Standort:
Einstufung:
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aktuell keine Funde; zwei Angaben aus Fehmarn von
GLOWINSKI 1984, die nicht bestatigt werden konnten.
(Herbarbelege von 1829, 1830, 1841 aus Winning an
der Schlei als einzigem Fundpunkt in Schleswig-Hol-
stein).

Ostseekiiste
Halophyt der Ostsee
0 (RLD R, RL MV 0, RL NI -)



Chara contraria A. Br. ex Kitz. 1845
Gegensatzliche Armleuchteralge

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

Abbildung 2:
Detailaufnahme
der Gegenstandi-
gen Armleuchteral-
ge Chara contraria
(Schluensee, Kreis
Plén).

haufig

einzeln oder als kleine Rasen im Flachwasser von
Seen (0,2 bis 0,5 m Wassertiefe, oft an Storstellen im
Schilfgirtel) und von Sekundargewassern, selten aus-
gedehnte Unterwasserwiesen bis ca. 5 m Wassertiefe
(Middelburger See, Lankauer See, Schluensee, Grol3er
Ploner See, Ratzeburger See, Schaalsee, Westensee,
Selenter See, Wittensee). Friiher siedelte die Art "be-
sonders in tieferem Wasser der gr6f3eren Landseen"
(SONDER 1890).

Seen des Ostlichen Hiigellands, Ostseekiiste
Limnophyt, Vorkommen in tiefem Wasser in nahrstoff-
armen und unbelasteten bis schwach belasteten Seen,
in der Flachwasserzone auch in eutrophen Gewassern
sowie Sekundargewassern

3 (RL D 3+, RL MV 3, RL NI R)

Chara contraria ist sehr vielgestaltig und kann leicht
mit der ebenfalls duBerst formenreichen Chara vulga-
ris verwechselt werden.
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Chara delicatula Ag. 1824

Feine Armleuchteralge
Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

Abbildung 3:
Einzelner Trieb der
Zierlichen Arm-
leuchteralge Chara
delicatula

22

haufig und verbreitet

Im Flachwasser von Seen bis 3 m Tiefe in kleinen Bi-
scheln und Flecken, selten ausgedehnte Rasen bil-
dend (lhlsee, GroRensee, Biiltsee und Wittensee); in
Kleingewassern landesweit vereinzelt, aber z.T. be-
standsbildend (Kiesgruben, Torfstiche und auch Gar-
tenteiche); Graben

Seen des Ostlichen Hiigellands, artenreiche Griinland-
graben der Eider-Treene-Niederung

Neben einem Schwerpunkt in mesotrophen, eher ba-
senarmen Gewassern kann die Art auch zahlreiche an-
dere Biotope besiedeln wie eutrophe, basenreiche
Seen, Kleingewasser und Abgrabungsgewasser. Ver-
einzelt tritt sie in Grundwasser beeinflussten Torfsti-
chen auf. Die Art ist gegeniliber dem pH-Wert weitge-
hend indifferent und an konkurrenzarmen Standorten
gegeniliber der hydrochemischen Belastung ver-
gleichsweise tolerant.

* (RL D 3+, RL MV 2, RL NI 3)

Die Feine Armleuchteralge Chara delicatula kann in
Mischbestanden mit der Zerbrechlichen Armleuchter-
alge Chara globularis wachsen und bleibt dann haufig
unerkannt.




Chara galiodides DC. 1813

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:

Einstufung:
Anmerkung:

seit SONDER 1890 keine Angaben zum Vorkommen
dieser Art

nur zwei erloschene Fundorte an der Ostseekiiste
(Holnis; Graswarder)

0 (RL D D, RL MV -, RL NI -)

Es ist fraglich, ob Chara galioides je zur einheimi-
schen Armleuchteralgenflora Schleswig-Holsteins ge-
hort hat. Die atlantisch-mediterrane Verbreitung der
Art spricht flir nur ephemere Vorposten an der nord-
Ostlichen Grenze des Areals. Der nachste Fundort (ei-
ne Meldung 1938!) stammt aus dem Siiden der
Niederlande (Corillion 1957, S. 234 ff.)

Chara globularis Thuill. 1799
Zerbrechliche Armleuchteralge

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:

Standort:

Einstufung:

haufig und verbreitet

In den meisten untersuchten Seen kommt Chara glo-
bularis in kleiner bis mittlerer Anzahl in verschiedenen
Tiefen vor. Nur in Kleingewassern (auch Gartentei-
chen), Graben und Teichen bildet sie ausgedehnte Ra-
sen und baut bisweilen gewasserfiillende Bestande
auf. Sie besiedelt auch ephemere Gewasser wie Pan-
zerspuren auf Truppentbungsplatzen.

kein regionaler Schwerpunkt: die Zerbrechliche Arm-
leuchteralge ist die haufigste Armleuchteralgen-Art
Schleswig-Holsteins.

Limno- bis schwacher Halophyt mit sehr weiter 6kolo-
gischer Amplitude von tiefen Seen bis flachen Sekun-
dar- und Kleingewassern.

* (RL D *,RL MV *, RL NI *)

Chara gymnophylla A. Br. 1835

Bestandssituation:
Bestandsentwicklung:

Einstufung:
Anmerkung:

aktuell keine Funde

friiher extrem selten; zwei Belege im Herbar des Bota-
nischen Instituts der Christian-Albrechts-Universitat
von 1829 aus Hamburg und 1890 von SONDER. Eine
abschlieBende Beurteilung der Belege steht noch aus.
0 (RL D D, RL MV -, RL NI -)

Die Nachweise von SONDER sind die einzigen Nach-
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weise flir die Bundesrepublik Deutschland. Aus Dane-
mark ist Chara gymnophylla nicht bekannt (Olsen
1944, S. 175). Ihr Verbreitungsgebiet ist circummedi-
terran sltideuropaisch (KRAUSE 1997, S. 110), so dass
die Funde von SONDER weitab vom Verbreitungsge-
biet liegen. Ahnlich wie bei Chara galioides bleibt die
Indigenitat dieser Art fiir Schleswig-Holstein fraglich.

Chara hispida (L.) Hartm. 1820
Steifhaarige Armleuchteralge

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:

Standort:

Einstufung:

24

malig haufig

In Seen tritt sie kleinrdumig im Bereich unterseeischer
Quellaustritte zusammen mit Najas marina und Hip-
puris vulgaris auf (z.B. Lankauer See, Suhrer See).
Ebenso kommt sie als einzelne Pflanze oder in klein-
flachigen Polstern in Grundwasser beeinflussten Wei-
hern (Waldhusener Moorsee) und Kleingewassern so-
wie in minerotraphenten Torfstichen (GroRes Moor
bei Osterby) und Graben vor. In Kleingewassern und
Abgrabungsgewassern ist sie selten bis maRig haufig
anzutreffen.

Schwerpunkt im Ostlichen Hiigelland, vereinzelt in an-
deren Landschaftszonen in kalkhaltigem Wasser: Gra-
ben in den Klei-Marschen und im Bérmer Koog (dort
im Bereich des ehemaligen Bérmer Sees auf kalkhalti-
gen Ablagerungen)

Limnophyt mit Schwerpunkt in kalkreichen, selten Hu-
minsaure reichen Kleingewassern; in Seen an Sonder-
standorte mit flachen Grundwasseraustritten gebun-
den.

3 (RLD 2, RL MV 3, RL NI 2)



Abbildung 4:
Ausschnitt aus ei-
nem Polster von
Chara hispida (RL
3) im Waldhusener
Moorsee

Chara horrida Wahlst. 1862

Bestandssituation:

regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:

Chara intermedia A.Br.
Bestandssituation:

letzte Nachweise auf Fehmarn von Glowinski 1984 aus
dem Kleinen Salzensee und aus einem mittlerweile
verlandeten Flachgewasser (Rest eines Strandsees)
westlich des Niobe-Denkmals. Heute ist sie an allen
von SONDER 1890 benannten Standorten (Gelting,
Rosenhoffer Brok, Traveminde) und auf Fehmarn ver-
schollen oder ausgestorben.

Ostseekliiste

Halophyt der Ostsee in Buchten mit nahrstoffarmerem
und unbelastetem bis schwach belastetem Wasser so-
wie selten an Salzstellen im Binnenland.

O0(RLD 1, RL MV 1, RL NI -)

1836

an den alten Fundpunkten verschollen oder ausge-
storben, ein unsicherer Nachweis aus dem Waldhuse-
ner Moorsee. Um 1900 war die Art verbreitet und
wahrscheinlich maRig haufig. SAUER gibt sie aus
dem Ploner Seengebiet nur fiir den Schluensee an.
Aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegen mechanische
Schadigungen kann diese Art der Stillwasserbuchten
und des unteren Litorals Standortsverluste durch Eu-
trophierung nicht wie Chara aspera und Chara contra-
ria durch ein Ausweichen in die exponiertere Flach-
wasserzone ausgleichen.
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regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

Seen der Jungmoranenlandschaft

Limno- bis schwacher Halophyt, in Seen mit nahr-
stoffarmerem und unbelastetem bis schwach belaste-
tem Wasser

0 (RLD 2, RL MV 2, RL NI -)

Chara intermedia ist in Schleswig-Holstein nicht von
Brackwasserstandorten bekannt. Die Seen der schles-
wig-holsteinischen Jungmoranenlandschaft liegen an
der westlichen Verbreitungsgrenze dieser ostlich ver-
breiteten Art.

Chara kokeilii A. Br. 1847

Bestandssituation:

Einstufung:
Anmerkung:

keine Angaben seit SONDER 1890. Von jeher extrem
selten. Ihr Indigenatstatus ist fraglich. Im Universitats-
herbar von Kiel liegt ein Herbarbeleg von SONDER
1890 (Tonning, an der Eider) vor, der in wesentlichen
Merkmalen Chara kokeilii entspricht.

0 (RL D O,RL MV -, RL NI -)

Chara kokeilii hat eine stideuropaische Verbreitung.
Der alte, nicht eindeutig lokalisierbare Fundpunkt in
Schleswig-Holstein liegt auBerhalb des Hauptverbrei-
tungsgebietes dieser Uberall sehr seltenen Art. Die In-
digenitat bleibt fraglich.

Chara polyacantha A. Br. 1859
Vielstachelige Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

Chara rudis A. Br. ex v.
Bestandssituation:
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aktuell keine Nachweise; letzter Nachweis von GLO-
WINSKI 1984 auf Fehmarn in einem mittlerweile ver-
landeten Flachgewasser (Rest eines Strandsees) west-
lich des Niobe-Denkmals. Schon zu SONDERs Zeiten
war die Art extrem selten und nur als Herbarbeleg
von 1835 aus dem Binnenwasser bei Holnis bekannt.
Limnophyt, in nahrstoffarmerem und gering belaste-
tem Wasser

0 (RLD 1, RL MV 1, RL NI 2)

Das Vorkommen in Schleswig-Holstein liegt an der
nordostlichen Verbreitungsgrenze dieser westlich ver-
breiteten Art.

Leonh. 1857
aktuell keine Nachweise. Nach SONDER war



Regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:

Chara rudis selten bis maRig haufig in den Landestei-
len Lauenburg und Holstein, seitdem liegen keine
Nachweise mehr vor.

holsteinische Jungmoranenlandschaft

Limnophyt, in Seen mit nahrstoffarmerem und unbe-
lastetem bis schwach belastetem Wasser

0 (RLD 2, RL MV 2, RL NI -)

Chara tenuispina A. Br. 1835

Bestandssituation:

Einstufung:
Anmerkung:

keine Nachweise seit SONDER 1890. Schon damals
extrem selten, ein Nachweis bei Ahrensburg.
0(RLD 1, RL MV 0, RL NI -)

Chara tenuispina ist aktuell aus Stiddeutschland und
dariiber hinaus aus Siidosteuropa (Rumanien, Oster-
reich, Kosovo, Mazedonien) bekannt (KRAUSE 1997).

Chara tomentosa L. 1753
Geweih-Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

Chara vulgaris L. 1753

aktuell nur ein bekanntes Vorkommen mit mehreren
kleinen Bestanden im Suhrer See. Im 19. Jahrhundert
war sie eine verbreitete Art des flachen bis tiefen Lito-
rals groBer Seen. Sie kam auch an wenigen Stellen in
der Ostsee vor. Seitdem sind fast alle Bestande der
Eutrophierung zum Opfer gefallen.

Limno- bis schwacher Halophyt, in Seen mit mittlerem
Nahrstoffgehalt und unbelastetem bis schwach belas-
tetem Wasser, auch in Buchten der Ostsee

1(RL D 2, RL MV 3, RL NI 0)

Gemeine Armleuchteralge

Bestandssituation:

Regionaler
Schwerpunkt:
Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

haufigste Art neben Chara globularis in Seen, Kleinge-
wassern, Graben und Sekundargewassern, selten
auch in ephemeren Gewassern wie Pflitzen und Pan-
zerspuren auf Truppentbungsplatzen

tberall verbreitet

Limno- und schwacher Halophyt mit relativ weiter
okologischer Amplitude

*(RLD *RLD *, RL MV *, RL NI *)

Chara vulgaris ist eine ausgesprochen polymorphe
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Abbildung 5:
Nachtréaglich an-
gelegtes Gewdsser
auf dem Gruben-
grund einer ehe-
maligen Kiesgrube
stdlich Damsdorf
(Kreis Segeberg).
Der Gewdsserbo-
den wird fast voll-
stdndig von Arm-
leuchteralgen be-
deckt.

Abbildung 6:
Chara vulgaris lon-
gibracteata, eine
Form von Chara
vulgaris mit langen
Brakteolen, bildet
am Ufer dichte Bii-
schel.

Art. Aus Schleswig-Holstein sind mehrere Formen be-
kannt.

Lamprothamnium hansenii (Sond.) Corill. 1957

Bestandssituation:

28

1998 erster Neufund dieser Art seit 1890 (im Rahmen
der Gelédndearbeiten zum Situationsbericht); zwei Vor-
kommen auf Fehmarn (Orther Reede, Fastensee).
SONDER 1890 beschrieb diese Art erstmalig von
Standorten in Flensburger Forde (Herbarbeleg seit
Mitte der 60-ziger Jahre verliehen nach Danemark).



Einstufung:

Anmerkung

Der alte Standort ist durch Kiistenschutzma3nahmen
verlorengegangen. Eine Abschatzung der Bestands-
entwicklung ist aufgrund der mangelhaften Datenlage
und taxonomischer Unsicherheiten nicht moglich.

R!! (Verantwortlichkeit s. Anmerkung) (RL D 0, RL MV
-, RL NI -)

Der taxonomische Rang dieser Art ist umstritten. Die
meisten Autoren kennen sie allerdings nur von alten
Herbarbelegen aus der Flensburger Forde. Corillion
1957 halt Lamprothamnium hansenii flir eine eigen-
standige Art. KRAUSE 1997 vermutet, dass es sich bei
Lamprothamnium hansenii um eine Tiefenwassermo-
difikation handelt. Dem kann nach unseren Beobach-
tungen nicht entsprochen werden, da die Art im Fas-
tensee auch in sehr geringer Wassertiefe (0,1 m) vor-
kommt. Ob es sich um eine eigenstandige Art handelt,
bleibt zu klaren. Sollte dies der Fall sein, dann ware
die Bundesrepublik Deutschland — und speziell Schles-
wig-Holstein — in besonderem Maf3e fiir ihren Erhalt
verantwortlich, da Lamprothamnium hansenii welt-
weit nur hier nachgewiesen wurde.

Lamprothamnium papulosum (Wallr.) Grov. 1916

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

aktuell extrem selten, wenige Fundpunkte in den Kiis-
tengewassern Fehmarns (Lemkenhafener Wiek, Fas-
tensee). Die Vorkommen im Kleinen Salzensee und
GroRRenbroder Fahrhafen (GLOWINSKI 1984) sind
mittlerweile erloschen. Laut SONDER kam die Art "In
den Buchten an der ganzen Ostseekiiste von Neustadt
bis Apenrade, zuweilen in gro3er Menge" vor (SON-
DER 1890, S. 25). Seitdem ist die Art sehr stark zurlck-
gegangen und durch den weitgreifenden Wandel der
Kistenlandschaft (Eindeichung, Entwasserung) und
durch die Eutrophierung der Forden und Binnenwas-
ser extrem selten geworden.

Halophyt, in den Buchten der westlichen Ostsee mit
nahrstoffarmerem und wenig belastetem Wasser
1(RLD 1, RL MV 0, RL NI -)
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Abbildung 7:
GroBaufnahme
von Lamprotham-
nium hansenii
(RL 1,11)

Abbildung 8:
GrofBaufnahme
Lamprothamnium
papulosum

(RL 1, 1)

30




Nitella capillaris (Krocker) Grov. & Bull.-Webst. 1920
Haar-Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

aktuell ein Nachweis (eigene Bestimmung) auf dem
ehemaligen BGS-Ubungsplatz Gronauer Heide. Die Art
ist nach der Anzahl der alten Vorkommen von jeher als
selten zu bezeichnen, allerdings bezeichnete SONDER
sie als "nach opaca eine der haufigsten". Bis heute ist
die Art durch tiefgreifende Anderungen der Landschaft
und durch den Verlust von alten Wirtschaftsformen
(Mergeln, Wiesennutzung mit flachen Graben) in ih-
rem Bestand bedroht. Ebenso fiihrt die flachenhafte
Nahrstoffanreicherung in der Landschaft zu einem an-
haltenden Lebensraumverlust.

Limnophyt, bevorzugt in Kleingewassern. Nach SON-
DER kam die Art zwar selten in Seen, jedoch bevorzugt
in Mergelgruben, Wiesengraben und Torfstichen vor.
Heute ist der einzig bekannte Lebensraum eine tiefe
Panzerfahrspur auf dem ehemaligen BGS-Ubungsplatz
»~Gronauer Heide” bei Liibeck. Dieser ist durch Umwid-
mung des Geldandes akut bedroht.

1(RLD 1, RLMV 1, RL NI R)

Nitella flexilis (L.) Ag. 1824
Biegsame Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

Nitella flexilis ist aktuell die haufigste Glanzleuchteral-
ge in Schleswig-Holstein. Sie kommt vereinzelt in
Seen, Weihern, Kleingewassern, regelmalig unterhal-
tenen Graben, genutzten Fischteichen und Sekundar-
gewassern vor.

Die Biegsame Glanzleuchteralge kommt in Schleswig-
Holstein selten in FlieBgewassern (Meynau, grabenar-
tig unterhaltenen kleinen FlieBgewassern der Eider-
Treene-Niederung, friiher in der Alster) vor.
Limnophyt, mit weiter 6kologischer Amplitude von tie-
fen Seen bis zu flachen Sekundargewassern, auch in
FlieRgewassern.

3 (RLD 3+, RL MV 2, RL NI 3)

Nitella gracilis (Smith) Ag. 1824
Zierliche Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

aktuell nur ein nicht eindeutig determinierbarer Fund
im Biiltsee von POPPEL 1995. Nach SONDER zihlt die
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Standort:

Einstufung:

Art zu den selteneren Glanzleuchteralgen (wenige
Standorte: Ahrensburg, Winderatter See und Flens-
burg), wahrscheinlich von jeher selten und heute ex-
trem selten bzw. verschollen

Limnophyt, vor allem in humosen und kalkarmen
Kleingewassern

1(RLD 2+, RLMV 1, RL NI R)

Nitella mucronata (A. Br.) Miqg. 1840
Stachelspitzige Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

extrem selten, trotz eines bundesweiten Schwerpunk-
tes in Norddeutschland, nur isolierte, z.T. unbestatigte
Vorkommen in Schleswig-Holstein. VOGE 1995 gibt
die Art flir den GroRRensee bei Trittau an. STUHR
konnte die Art 1998 allerdings dort nicht mehr nach-
weisen (mdl. STUHR 1998). Der von HERR 1984 (Karte
65) angegebene Fundort in der Haarbek, einem gra-
benartigen Zufluss der Haaler Au, ist erloschen. Die
Bestimmung scheint fragwiirdig, da ein Vorkommen
der Art in FlieBgewassern in der Fachliteratur nicht er-
wahnt wird.

Limnophyt, in tiefen Seen und flachen Sekundarge-
wassern, vorzugsweise mit hoherem Huminsaurege-
halt

1(RLD 3+, RL MV 3, RL NI 0)

Nitella mucronata verliert haufig die spitze Endzelle
auf den Asten und kann so leicht mit Nitella flexilis
verwechselt werden.

Nitella opaca (Bruz.) Ag. 1824
Dunkle Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:
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aktuell zwei Fundorte: Biiltsee und Meyner Muhlen-
strom/Meynau; um 1980 in der Bille in der (KAMME-
REIT 1982) . Nach SONDER war sie haufigste Art der
Gattung und hatte Fundpunkte in allen Naturraumen.
Limnophyt, im Litoral tiefer Seen sowie in flachen
Stillgewassern und FlieBgewassern; Vorkommen auf
tiefgriindigen, schlammigen Boden sind nicht bekannt
(SONDER 1890, S. 14), sie tritt nur auf sandigen Sedi-
menten mit geringer Detritusauflage auf.

1(RLD 2, RL MV 3, RL NI 0)

Sterile Formen sind nicht eindeutig von Nitella flexilis



Abbildung 9:
Dunkle Glanz-
leuchteralge Nitella
opaca (weibliche
Pflanze) aus dem
Biiltsee (Kreis
Rendsburg-Eckern-
forde).

zu trennen, so dass die friihere weite Verbreitung und
okologische Amplitude auf einer anderen Artauffas-
sung beruhen kann. Hinter einigen Angaben von
Nitella flexilis aus FlieRgewassern verbirgt sich ver-
mutlich Nitella opaca.

Nitella syncarpa (Thuill.) Chev. 1827
Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Einstufung:
Anmerkung:

aktuell keine Fundpunkte, moglicherweise ein nicht
eindeutig determinierbarer Fund in Litjenbornholt (ei-
gene Untersuchungen). Nach SONDER selten in
Lehmgruben, Teichen und Seen

0 (RL D 2+, RL MV 2, RL NIR)

Nitella syncarpa unterscheidet sich u.a. durch
Schleimhillen um die Oogonien von Nitella flexilis.

Nitella translucens (Pers.) Ag. 1824
Schimmernde Glanzleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

aktuell nur von einem Standort bekannt (KUBITZKI
1957, VOGE 1992), ab 1,5 m Wassertiefe in der West-
bucht des |hisees (bei Segeberg). SONDER 1890 gibt
mehrere Fundorte an: Trittau und im Kreis Steinburg,
dort ,in sehr groRer Menge” (S. 17).

Limnophyt, in flachen und unbelasteten Sekundarge-
wassern, in Schleswig-Holstein an einem primaren
Standort in einem Klarwassersee.

1 (RL D 2+, RL MV -, RL NI 2)
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Nitellopsis obtusa (Desv.) Grov. 1919

Stern-Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

aktuell maRig haufig in Seen und Sekundargewas-
sern. Frither kam die Art haufig und in allen Seen des
Ostlichen Hiigellandes vor. Seit mehreren Jahren wer-
den vermehrt Neufunde dieser Art aus eutrophen
Seen gemeldet, so dass eine leichte Wiederausbrei-
tung angenommen werden kann.

Limnophyt, in tiefen, mesotrophen bis eutrophen
Seen und Sekundargewassern.

3 (RL D 3+, RL MV 2, RL NI 1)

Nitellopsis obtusa hat in den letzten Jahrzehnten ihre
Wouchsortpraferenz verandert bzw. erweitert von me-
sotrophen zu eutrophen Gewassern (KRAUSE 1985)

Tolypella glomerata (Des. in Lois.) v. Leonh. 1863
Knauel-Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

aktuell selten; die Pflanzen wachsen meist einzeln und
nie in dichten Bestanden; im Flachwasser grofRerer
Seen (u.a. GroRer Ploner See, Selenter See), in ehe-
maligen Abgrabungen und Teichen; unter den Tolypel-
la-Arten die haufigste Art.

Limnophyt bis schwacher Halophyt, im Flachwasser-
bereich von Seen (Brandungsufer, Badestellen) sowie
in Buchten mit brackigem Wasser

2(RLD 1, RL MV 1, RL NI 1)

Tolypella intricata (Trent. ex Roth) v. Leonh. 1863
Verworrene Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

34

aktuell nur von dem BGS-Ubungsplatz Grénauer Hei-
de bei Libeck bekannt, dieser Standort ist durch die
Umwidmung des Gelandes akut bedroht. Extrem sel-
ten laut SONDER 1890, moglicherweise wird die Art
wegen ihrer kurzen Lebensdauer leicht tibersehen.
Limnophyt in Kleingewéassern mit Laubeintrag und
héheren Huminsauregehalten.

R (RLD 1, RL MV 0, RL NI 1)

Beschadigte Exemplare ohne intakte Astspitzen sind
schwer von Tolypella prolifera zu unterscheiden.



Tolypella nidifica (O. Miill.) A. Br. 1856

Nest-Armleuchteralge
Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:

aktuell extrem selten; aus Brackgewassern auf Feh-
marn bekannt, teilweise grof3e Teppiche bildend; Gru-
bengewasser der Kreidegrube Lagerdorf. Nach SON-
DER 1890 haufig an der Ostseekliste, sowohl in den
Buchten wie in den Binnenwassern.

Halophyt, in den Buchten der Ostsee mit nahrstoffar-
merem und wenig belastetem Wasser auf Sand ohne
Detritusschicht.

11(RLD 1, RL MV 1, RL NI 1)

Tolypella prolifera (Ziz. ex A. Br.) v. Leonh. 1863
Sprossende Armleuchteralge

Bestandssituation:

Standort:

Einstufung:
Anmerkung:

aktuell extrem selten, nur aus Fischteichen bekannt
(GARNIEL 1993). Schon bei SONDER 1890 extrem sel-
ten, danach kaum Angaben. Moglicherweise wird die
Haufigkeit wegen des sporadischen Auftretens unter-
schatzt.

Limnophyt, in Flachgewassern auf kalkhaltigen Sub-
straten

R (RLD 1, RL MV 0, RL NI 0)

Exemplare mit beschadigten Astspitzen sind von Toly-
pella intricata schwer zu unterscheiden.
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Bilanz und Anmerkungen zur
Gefahrdungssituation
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Die fiir die Provinz Schleswig-Holstein und Lauenburg
von SONDER 1890 beschriebene Armleuchteralgenflo-
ra umfasste 31 Arten und 8 Unterarten. Nach der heu-
tigen Artauffassung umfasste die damalige Flora 36
Arten und 3 Unterarten (siehe auch Tabelle 5 im An-
hang). Nicht alle von SONDER fiir Schleswig-Holstein
genannten Arten kénnen in die Florenliste aufgenom-
men werden.

Arten wie Chara filiformis, Tolypella glomerata, Lych-
nothamnus barbatus, Nitella batrachosperma und Ni-
tella tenuissima waren schon im 19. Jahrhundert ex-
trem selten. lhr Vorkommen galt fiir das Gebiet als un-
sicher. SONDER hat keine Angaben dariiber gemacht,
ob diese Arten nur ephemer auftraten oder seiner An-
sicht nach als heimisch zu werten waren. Fur Tolypella
glomerata liegen aktuell einige regelméafRige Nach-
weise vor, so dass sie mit Sicherheit zur heimischen
Flora gehort. Fir Chara filiformis, Lychnothamnus bar-
batus, Nitella tenuissima und Nitella batrachosperma
liegen dagegen weder friihere noch aktuelle Fundmel-
dungen vor, so dass sie nach heutigem Wissen nicht
zu den indigenen schleswig-holsteinischen Armleuch-
teralgen gezahlt werden kdonnen.

Ebenso sind Chara gymnophylla, Chara kokeilii und
Chara galioides fern von ihrem Hauptverbreitungsge-
biet vermutlich als Ephemerophyten in Schleswig-Hol-
stein aufgetreten. Da diese Vermutung jedoch nicht
eindeutig belegt werden kann, werden die genannten
Arten in der Florenliste weiterhin als ausgestorben ge-
fihrt.

Die einheimische Armleuchteralgenfiora, die der vor-
liegenden Roten Liste zugrunde gelegt wird, umfasst
somit 32 Arten.



Tabelle 3: Uberblick tiber die Anzahl der geféhrdeten Arten und ihren Anteil
am gesamten Arteninventar der Armleuchteralgen

Kategorie Anzahl prozentualer
der Arten Anteil
0 ausgestorben oder verschollen 10 31%
1 vom Aussterben bedroht 10 31%
2 stark gefahrdet 1 3%
3 gefahrdet 5 16%
R extrem selten 3 9%
Summe der bedrohten Arten 29 90%
11 nicht gefahrdet 3 10%
D | Daten mangelhaft 0 0%
Gesamtzahl 32 100%

Gefdahrdung der Armleuchteralgen

nicht gefahrdet
3 Arten

extrem selten

3 Arten \

ausgestorben oder
— verschollen
10 Arten

gefdhrdet |
5 Arten

stark gefahrdet /

1Art
vom Aussterben

— bedroht
10 Arten
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Die Vielzahl an Gewassern und die Diversitat der Ge-
wassertypen, die flir Schleswig-Holstein charakteris-
tisch sind, begriinden die Artenvielfalt und den For-

menreichtum der Armleuchteralgenflora.

Der tiefgreifende Landschaftswandel in den letzten
hundert Jahren fiihrte allerdings zu einer gravieren-
den quantitativen Abnahme der Armleuchteralgenpo-
pulationen und zu einem starken Riickgang der Arten-
vielfalt. Von den in der Vergangenheit nachgewiese-
nen Arten stehen heute 29 Arten auf der Roten Liste
Schleswig-Holsteins. Ein Drittel der aus Schleswig-
Holstein bekannten Arten (10) ist bereits ausgestorben
oder verschollen. Uber die Halfte der heimischen Cha-
raceen-Arten (19) ist in unterschiedlichem Grad ge-
fahrdet. Damit sind neunzig Prozent aller in Schles-
wig-Holstein heimischen Armleuchteralgen bedroht.
Und nur zehn Prozent aller Arten (3) werden zur Zeit
als ungefahrdet eingestuft.

Mit dieser erschreckenden Bilanz steht Schleswig-Hol-
stein nicht allein da. Die Situation der Armleuchteral-
gen stellt sich bundesweit und in Nachbarlandern wie
Danemark und den Niederlanden ahnlich bedriickend
dar.

Zum Teil erklart sich der hohe Anteil an ausgestorbe-
nen Arten in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern aus dem sehr guten Kenntnisstand fiir die Zeit
um 1900. Niedersachsen, das nicht auf eine altere Be-
arbeitung zuriickgreifen kann, die mit derjenigen von
SONDER vergleichbar ware, weist dementsprechend
einen deutlich niedrigeren Artenverlust auf.

Von den bereits ausgestorbenen Arten sind viele lan-
ger als 40 Jahre nicht mehr nachgewiesen worden,
was nur zum Teil darauf zurlickzufiihren ist, dass den
Characeen zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wur-
de. Als wichtigste Ursache fiir den allgemeinen
Schwund ist die tiefgreifende Verdnderung der Le-
bensraume zu nennen, die fur die Mehrheit der Arm-



leuchteralgen nicht mehr besiedelbar sind. Der Riick-
gang beziehungsweise das Aussterben der Arten, die
in ruhigen Seebuchten und in der tieferen Wasserzone
unterhalb des Laichkrautglirtels vorkamen, ist be-
sonders auffallig. Gleiches gilt flir Weichwasserarten,
die huminsaurereiche und basenarme, jedoch nur ma-
RBig saure Kleingewasser in weitgehend extensiv ge-
nutzten Landschaften besiedelten. Ein dhnlich verhee-
render Schwund lasst sich fiir die Arten der Ostsee-
kiiste feststellen.

Drei Arten sind heute und vermutlich von jeher in
Schleswig-Holstein extrem selten (R), was auf ver-
schiedene Griinde zurilickzufiihren ist. Die Vorkommen
von Tolypella prolifera scheinen die nordlichsten Vor-
posten an der Grenze des Areals darzustellen. Tolypel-
la intricata gehort in Schleswig-Holstein wahrschein-
lich schon immer zu den sehr seltenen Arten. Und
Lamprothamnium hansenii ist weltweit nur von der
schleswig-holsteinischen Ostseekiiste bekannt und
wurde in den letzten Jahren nur an zwei Standorten
auf Fehmarn gefunden (siehe auch das Kapitel ., Oko-
logie und Gefahrdung der Arten”).

Zu den vom Aussterben gefahrdeten (1) und stark ge-
fahrdeten Arten (2) zahlen mehrheitlich Sippen, die
sich nur in eingeschranktem Mal3e an verschlechtern-
de Lebensbedingungen anpassen kdnnen. Hierzu ge-
horen z.B. Chara tomentosa und Chara canescens.

Unter den gefdhrdeten Arten (3) finden sich Sippen,
die auch sekundare Lebensraume besiedeln kénnen.
Beispiele flir eine solche Plastizitat bieten Chara as-
pera und Chara contraria, die bei Zunahme der Was-
sertriibung auch auf offene Storstellen in der Flach-
wasserzone von Seen ausweichen konnen. Nitella fle-
xilis wird auch in zeitweilig belasteten Teichen und
Kleingewassern gefunden.

Bei den ungefédhrdeten Arten fallen das weite Spek-

trum der besiedelten Standorte und ihre ausgespro-
chenen Pioniereigenschaften auf. Diese Sippen sind
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Abbildung 10:
Blick auf das nérd-
liche Ostufer des
Fastensees auf
Fehmarn (Kreis
Ostholstein)
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weit verbreitet und konnen sich in neu entstandenen
Gewassern in kurzer Zeit ausbreiten. Dariiber hinaus
scheinen sie bedeutend geringere Anspriiche an die
Wasserqualitat zu stellen als die tibrigen Armleuchter-
algen.

Aufgrund der Kiistenlage von Schleswig-Holstein ver-
dienen die Brackwasserarten eine besondere Berlck-
sichtigung. Diese sind nicht nur hochgradig gefahrdet.
lhre weltweite Erhaltung wird wesentlich von der Situ-
ation der Populationen in der westlichen Ostsee be-
stimmt. Nach heutigem Kenntnisstand befinden sich
die bundesweiten einzigen, aktuellen Fundorte von
Lamprothamnium papulosum und Lamprothamnium
hansenii in Schleswig-Holstein (Fehmarn). Dem Land
Schleswig-Holstein obliegt deshalb eine besondere
Verantwortung fiir den Erhalt dieser Sippen. Tolypella
nidifica und Chara canescens kommen in den drei
Kistenlandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern vor. Chara horrida ist
in Schleswig-Holstein ausgestorben und nur noch von
Boddengewassern in Mecklenburg-Vorpommern be-
kannt. Chara baltica wird noch aus Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern gemeldet, wahrend
Chara connivens bundesweit als verschollen gilt.




Abbildung 11:
Oberer Thallusab-
schnitt von Chara
baltica (RL 1!),
deutlich treten hier
die Einzelstachel
auf der Rinde her-
vor.

Abbildung 12:
Chara canescens
als kleine, aber
kréftige und auffal-
lig bestachelte
Wuchsform aus
der Lemkenhafener
Wiek (Kreis Osthol-
stein
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Abbildung 13:
Einzelne Pflanze
von Tolypella nidi-
fica (RL 1!) in der
typischen Wuchs-
form fiir die Gat-
tung Tolypella mit
zahlreichen Neben-
achsen, die an den
Nodien entsprin-
gen.
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Insgesamt besitzen die Armleuchteralgenbestande
Schleswig-Holsteins eine sehr groBe Bedeutung fiir
die Erhaltung der insgesamt bedrohten Artengruppe
in der Bundesrepublik Deutschland. Trotz starker Ver-
luste in den letzten hundert Jahren gehort Schleswig-
Holstein mit Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Brandenburg und Baden-Wirttemberg nach wie
vor zu den - in bezug auf Characeen - artenreichsten
Bundeslandern. Unter Berlicksichtigung der ausge-
storbenen Arten wurde eine dhnlich hohe Gesamtar-
tenzahl lediglich in Mecklenburg-Vorpommern und in
Brandenburg festgestellt. In den librigen Bundeslan-
dern betrugen die Gesamtartenzahlen auch in der Ver-
gangenheit nur die Halfte des damaligen schleswig-
holsteinischen Artbestandes.

Diese Zahlen sollten als Ermutigung — und zugleich
als besondere Verpflichtung — aufgefasst werden, das
moglicherweise noch vorhandene Regenerationspo-
tenzial der bedrohten Populationen vieler Arten durch
einen effektiveren Gewasserschutz zu aktivieren.
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Anhang

Tabelle 1: Synopse der Roten Listen der Bundesldnder und des Bundes

D: Deutschland; MV: Mecklenburg-Vorpommern,; SH: Schleswig-Holstein; NI:
Niedersachsen; ST: Sachsen-Anhalt; TH: Thiiringen; HE: Hessen,; RP: Rhein-
land-Pfalz; SL: Saarland; BW: Baden-W(irttemberg; NW: Nordrhein-Westfalen,
BB: Brandenburg; SN: Sachsen; BY: Bayern.

G: Gefdhrdung anzunehmen; R: extrem selten; D: Daten mangelhaft; 0: ausge-
storben oder verschollen; 1: vom Aussterben gefdhrdet, 2: stark gefdhrdet; 3:
gefédhrdet; *: derzeit nicht als gefdhrdet angesehen; -: im Gebiet fehlend; .: kei-
ne Angaben vorliegend.

NAME D MV SH NI ST TH HE RP SL BW NW BB SN BY
Chara aspera 2+ 2 3+ 1 . 2 . - -2 1 1 D @G
Chara baltica 2 3 1 - - - - - - - - - - -
Chara braunii 1 0 - - DD - 1 0 R
Chara canescens 2+ 2 1 1 - - - - - - - 0 D -
Chara connivens R 0 O - - - - - - - - - - -
Chara contraria 3+ 3 3 R 2 *R 3 3 2 D G
Chara delicatula 3+ 2 * 3 - R - R 3 2 G
Chara filiformis T 1 - - - - - -1 . -
Chara galioides b - o0 - - - - - - - - - - -
Chara globularis x x x % p 2 x G * * % p =
Chara

gymnophylla b - 0 - - - - - - - - - - -
Chara hispida 2 3 3 2 D 3 G - 2 1 3 D G
Chara horrida 1T /1 0 - - /- - |- - |- - - - -
Chara intermedia 2 2 0 - D 2 - -1 0 2 D G
Chara kokeilii o - o0 - - - - - - - |- -
Chara polyacantha 1 1 0 2 D - - - - 1 1 G
Chara rudis 2 2 0 - - - - - -1 -
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NAME D MV SH NI ST TH HE RP SL BW NW BB SN BY

Chara scoparia o 0o - - . - . - - - - 0 - -
Chara strigosa R - - - -/'- -/-/- - -1- - R
Chara tenuispina 1 0 0O - . - . - - 1 - 0 -
Chara tomentosa 2 3 1 0 - - - 1 - |2 G
Chara vulgaris * % % *x D 3 D * * * % % *
Lamprothamnium

hansenii ‘" B B B N B i
Lamprothamnium - B N BN B i
papulosum

Lychnothamnus

barbatus 0 (0 |- -|. - . |- - |- - 0 . D
Nitella

batrachosperma o 0 - - . - D - - 0 - 0 D -
Nitella capillaris 1 1 1 R - - - 0 1 0 D -
Nitella flexilis 3+ 2 3 3 2 * * 2 3 2 D G
Nitella gracilis 2+ 1 1 R 2 R - G 1 1 D -
Nitella hyalina 1 - - - - - - R - R - - - -
Nitella mucronata 3+ 3 1 0 2 G - 3 1 3 D G
Nitella opaca 2 3 1 0 D - - -2 1 2 D G
Nitella syncarpa 2+ 2 0 R 0 R - 2 0 1 D G
Nitella tenuissima 1 1 - R = -1 0 0 D D
Nitella translucens 2+ - 1 2 - - - -1 - - -
Nitellopsis obtusa 3+ 2 3 1 0 G - 3 1 2 D G
Tolypella

glomerata 1 1 2 1 . - . - - 1 - 0 D -
Tolypella intricata 1 o R 1 . - . - -1 0o 1 D -
Tolypella nidifica 1 1 1 1 - /- - - - | - - - - -
Tolypella proliftra 1 0 R 0 . - . R - - 1 0 . -
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Tabelle 5: Liste der aktuellen Artnamen (BfN 1996) und der von SONDER ge-
brauchten Artnamen. Die Arten, die in Klammern gesetzt sind, gehéren nicht
zur heimischen Armleuchteralgenflora.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

SONDER 1890

Chara aspera Dethard.
ex Willd. 1809

Raue Armleuchteralge

Chara aspera (Dethard.) A.Br.
Chara curta subspec. asperae
Nordst.

Chara baltica Bruzelius 1824

Chara baltica Fries in Aspegr.
Forsog till Blek. Flor. 1823

Chara canescens
Desv. & Lois. 1810

Chara crinita Wahlr.

Chara connivens
Salzm. ex A. Braun 1835

Chara connivens Salzm.

Chara contraria
A. Br. ex Kiitz. 1845

Chara contraria A. Br.

Chara delicatula Ag 1824

Feine Armleuchteralge

Chara delicatula subspec.
fragilis A. Br.

(Chara filiformis Hertsch 1855)

Chara jubata A. BR.

Chara galioides DC. 1813

Chara galiodes De Cand Cat.
hort. Monsp. 1813

Chara globularis Thuill. 1799

Zerbrechliche Arm-
leuchteralge

Chara fragilis (Desv.) A.Br.
(ohne Chara fragilis
longibracteata A.Br. )

Chara gymnophylla A.Br. 1835

Chara gymnophylla subspec.
Ch. foetida A.Br.

Chara hispida (L.) Hartm. 1820

Steifhaarige Armleuch-
teralge

Chara hispida L.

Chara horrida Wahlst. 1862

Chara horrida subspec.
Chara hispidae A.Br.

Chara intermedia A.Br. 1836

Chara intermedia A.BR.

Chara kokeilii A.Br. 1847

Chara kokeilii subspec.
Ch. foetida Nordst.

Chara polyacantha A. Br. 1859

Vielstachelige Arm-
leuchteralge

Chara polyacantha
A.Br. v.Leonh.

Chara rudis
A.Br. ex v. Leonh. 1857

Chara rudis subspec. hispidae
A.BR.

Chara tenuispina A.Br. 1835

Chara tenuispina A. Br.

Chara tomentosa L. 1753

Geweih-Armleuch-
teralge

Chara ceratophylla Wallr.
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

SONDER 1890

Chara vulgaris L. 1753

Gemeine Armleuch-
teralge

Chara foetida A.Br.

Chara crassicaulis subspec.
Ch. foetidae A.Br.

Chara subhispida subspec.
Ch. foetidae A. Br.

Lamprothamnium hansenii
(Sond.) Corill. 1957

Lamprothamnus Hansenii
nov. spec.

Lamprothamnium papulosum
(Wallr.) Grov. 1916

Lamprothamnius alopecuroi-
des A. Br. Wallrothii

(Lychnothamnus barbatus
(Meyen) v. Leonh. 1863)

Lychnothamnus barbatus
v. Leonh.

(Nitella batrachosperma
(Thuill. in Reich) A.Br. 1847)

Nitella batrachosperma A. Br.

Nitella capillaris (Krocker)
Grov. & Bull.-Webst. 1920

Haar-Glanzleuchteralge

Nitella capitata
Ag. syst. alg. 1824

Nitella flexilis (L.) Ag. 1824

Biegsame
Glanzleuchteralge

Nitella flexilis
Ag. syst. alg. 1824

Nitella gracilis (Sm) Ag. 1824

Zierliche
Glanzleuchteralge

Nitella gracilis
Ag. syst. alg. 1824

Nitella mucronata
(A.Br.) Mig. 1840

Stachelspitzige
Glanzleuchteralge

Nitella mucronata A. Br.

Nitella opaca (Bruzelius)
Ag. 1824

Dunkle Glanzleuch-
teralge

Nitella opaca Ag.

Nitella syncarpa (Thuillier)
Chev. 1827

Verwachsenfruchtige
Glanzleuchteralge

Nitella syncarpa Kiitz

(Nitella tenuissima (Desv.)

Nitella tenuissima Ktzg.

Kutz 1843)
Nitella translucens (Persoon) | Schimmernde Nitella translucens Ag. syst.
Ag. 1824 Glanzleuchteralge alg. 1824

Nitellopsis obtusa (Desv.)
Grov. 1919

Lychnothamnus stelliger
A. Br.

Tolypella glomerata
(Des. in Lois.) v.Leonh. 1863

Knauel-
Armleuchteralge

Tolypella glomerata v. Leonh.

Tolypella intricata
(Trent. ex Roth) v.Leonh. 1863

Verworrene
Armleuchteralge

Tolypella intricata v. Leonh.

Tolypella nidifica (O.Miill.)
A.Br. 1856

Tolypella nidifica v. Leonh.

Tolypella prolifera
(Ziz. ex A.Br.) v.Leonh. 1863

Sprossende
Armleuchteralge

Tolypella prolifera v. Leonh.
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