7. April 2016

Pilotprojekt gegen Katzenelend in Schleswig-Holstein

— Evaluation —

Einleitung

Im Oktober 2014 haben Kommunen, Land, Tierschutzverbande und Tierarzteschaft
die gemeinsame Aktion ,Pilotprojekt gegen Katzenelend in Schleswig-Holstein“ zur
Kastration von Katzen mit einer Vereinbarung ins Leben gerufen. Der Landesjagd-

verband ist der Vereinbarung im Januar 2015 beigetreten.

Gemeinsames Ziel war es, in drei Aktionszeitraumen — Herbst 2014 (1), Fruhjahr
2015 (2) sowie Herbst 2015 (3) — darauf hinzuwirken, dass Katzen kastriert, gechippt
und in einer Datenbank erfasst werden, um die Populationen freilebender Katzen in
Schleswig-Holstein, die mit etwa 75.000 Tieren angenommen werden, zu reduzieren.
Auf diese Weise sollte insbesondere das Elend dieser Tiere verringert werden. Frei-
lebende Katzen sind nicht an den Menschen gewdhnt und kdnnen aus Griinden des
Tierschutzes eingesperrt nicht gehalten werden, dennoch sind sie auf eine Versor-
gung durch den Menschen angewiesen. Zugleich sollten Kosten der Kommunen fir
die Fundtierunterbringung auf diese Weise gesenkt werden, denn oft ist es der
Nachwuchs freilebender Katzen, der von Passantinnen und Passanten aufgesam-
melt und als vermeintliche Fundtiere ins Tierheim gebracht wird. Weiteres Ziel war,
die Auswirkungen grol3er Katzenpopulationen auf Wildvogel und andere Kleintiere zu
mindern.

Das Projekt richtete sich vorrangig an Tierhalterinnen und Tierhalter sowie Tier-
schutzvereine, die jedoch zwingend aus Schleswig-Holstein sein mussten, und bezog
ausschlief3lich Katzen aus Schleswig-Holstein ein, die zu Tierarztinnen und Tierarz-
ten in Schleswig-Holstein gebracht wurden.

Nachfolgend wird das Projekt evaluiert. Damit soll zugleich eine Grundlage fur die
Entscheidung zum weiteren Vorgehen geschaffen werden.
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Ablauf des Pilotprojektes:

Ausgehend von Erfahrungen im Kreis Nordfriesland wurden fir das landesweite Pi-
lotprojekt drei Aktionszeitraume von jeweils etwa vier Wochen festgelegt, in denen
freilebende Katzen wie auch Katzen privater Halterinnen und Halter zur Kastration in
Tierarztpraxen gebracht werden konnten. Die Abrechnung der im Rahmen des Pro-
jektes durchgefiihrten Kastrationen erfolgte unter besonderen Bedingungen. Neben
einem Honorarverzicht der Tierarztinnen und Tierérzte in Hohe von 25 Euro je
durchgefuhrter Kastration wurden fir das Kastrieren, Chippen und Erfassen von Kat-
zen in einer Datenbank (Tasso / Deutsches Haustierregister) in folgenden Fallen aus
einem zuvor gebildeten Fonds finanzielle Unterstiitzungen geleistet:

+ Ubernahme der Restkosten in voller Hohe fiir freilebende weibliche (100 Eu-
ro) und mannliche Katzen (50 Euro), die z.B. von Mitgliedern eines Tier-
schutzvereins zur Tierarztin bzw. zum Tierarzt gebracht wurden — Gruppe 1

+ Ubernahme der Restkosten in voller Hohe fiir weibliche (100 Euro) und mann-
liche Katzen (50 Euro) von Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimern, die ihrer Tier-
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arztin oder inrem Tierarzt einen aktuell gultigen Bescheid Uber den Bezug von
Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il bzw. XII oder Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xll vorlegen konnten — Gruppe 2

e Zuschuss in H6he von 25 Euro der verbleibenden Kosten fir alle anderen
weiblichen Katzen — Gruppe 3

Finanzierung

Das Pilotprojekt wurde Uber die gesamte Laufzeit aus folgenden Beitragen finanziert:

» 105.000 Euro durch drei private Einzelspenden in Hohe von jeweils 35.000 Eu-
ro, davon die letzte durch die Bastet-Stiftung Hamburg

100.000 Euro durch den Kommunalen Bedarfsfonds ( § 13 Abs. 4 FAG-Mittel)

100.000 Euro durch das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume (MELUR) (davon rund 1.000 Euro fur Offentlichkeitsar-
beit direkt vom Ministerium eingesetzt / aul3erhalb des Fonds)

89.500 Euro durch BINGO! Projektforderung (ausgezahlt bis 31.12.2015:
82.000 Euro)

50.000 Euro durch den Harald Nolte Vogelschutz Fonds der Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein

45.000 Euro durch den Deutschen Tierschutzbund (gemeinsam mit dem Lan-
desverband Schleswig-Holstein)

rund 45.000 Euro durch viele Burgerinnen und Burger, die einen personlichen
finanziellen Beitrag geleistet haben. — Insgesamt gab es mehr als 470 Spen-
derinnen und Spender.

10.000 Euro durch den Landestierschutzverband Schleswig-Holstein
» 1.000 Euro durch die Stiftung der Nord-Ostsee-Sparkasse

Die Soll-Einnahmen, die Uber das furs Projekt eingerichtete Sonderkonto der Tierarz-
tekammer in das Projekt flie3en, belaufen sich damit auf 544.500 Euro.

Allen Unterstitzerinnen und Unterstitzern des Pilotprojektes gegen Katzenelend gilt
ein besonderer Dank!

Zu einem grofRen Teil sind die erschlossenen Finanzierungsquellen einmalig nutzbar
gewesen.

Arbeits- und Verwaltungsaufwand

Arbeitsaufwand hat das Projekt vor allem bei der Tierarztekammer durch die Verwal-
tung des Fonds und Abrechnung mit der Tierarzteschaft verursacht, dieser war im
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Rahmen des Pilotvorhabens darstellbar, aber bei dem nicht erwarteten Umfang, den
das Projekt angenommen hat, im Ergebnis doch erheblich. Die Tierschutzvereine
haben sich schon vor dem Pilotprojekt fur die Betreuung freilebender Katzen einge-
setzt, ehrenamtliche Helferinnen und Helfer hatten auch bislang schon Katzen zum
Kastrieren gebracht und wieder am Fundort ausgesetzt. Dieses Engagement wurde
im Rahmen des Projektes intensiviert, was zugleich zu einer finanziellen Entlastung
bei Tierschutzvereinen fuhrte.

Im MELUR war der Verwaltungsaufwand insbesondere wahrend der Aktionszeitrau-
me durch Nachfragen vielfaltiger Art, vor allem von Burgerinnen und Birgern, ge-
kennzeichnet. Hinzu kam der Aufwand aller Partner fiir die Entwicklung und Beglei-
tung des Pilotprojektes. Insgesamt war der entstandene Aufwand fur den erzielten
Nutzen nach Einschatzung aller Partner gerechtfertigt.

Werbung und Offentlichkeitsarbeit

Zum ersten Aktionszeitraum im Herbst 2014 standen Informationen im Internet zur
Verfligung, die tUber die Subdomain www.gegenkatzenelend.schleswig-

holstein.de _ (Internetseite des MELUR) aber auch Uber die Internetseiten der Partner
erreichbar waren. Mit einem gemeinsamen Pressetermin zur Unterzeichnung der
Vereinbarung sowie landesweit verteilten Plakaten wurde auf die Aktion und die In-
ternetseite aufmerksam gemacht. Im weiteren Verlauf des Projektes wurden jeweils
zum Start und zum Stopp eines Aktionszeitraumes Medieninformationen herausge-
geben, sodass ein Wiederholungseffekt in den Medien zum Tragen kam. Besuche
der Staatssekretarin des MELUR und weiterer Projektpartner z.B. im Tierheim Kiel,
bei der Katzenhilfe Itzehoe oder in der Kleintierklinik am Tierheim Libeck haben
ebenso dazu beigetragen wie wiederholte Presseanfragen insbesondere beim Deut-
schen Tierschutzbund und beim MELUR, die in eigenen Beitrédge von Presse, Funk
und Fernsehen mindeten.

Wann immer es im Zuge der Medienberichterstattung zum Abdruck der Spendenkon-
tonummer (IBAN: DE61 2186 0418 0033 2005 58) kam, waren Spendeneingange auf
dem Sonderkonto der Tierarztekammer zu verzeichnen. Hervorzuheben sind drei
grol3e Privatspenden von jeweils 35.000 Euro sowie weitere rund 45.000 Euro allein
aus privaten Einzelspenden mit Betrdgen zwischen 5 und 3.000 Euro. Viele Spenden
lagen zwischen 50 und 100 Euro, sieben Spenden lagen im vierstelligen Bereich.

Probleme und Kritik

Das Pilotprojekt ist im Oktober 2014 sehr schlank und ztigig nach Vorbild und auf-
grund der Erfahrungen des Pilotprojektes im Kreis Nordfriesland gestartet. Nicht
Uberall ist es mit gleicher Intensitat aufgenommen und umgesetzt worden.

Wichtigste Kritik in der Anlaufzeit war seitens der Tierdrzteschaft die festgelegte

Hohe der Gebuhren , in deren Folge z.B. auch Tierarztpraxen nicht am Projekt teil-
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genommen haben. Die weit Uberwiegende Mehrheit der 500 fur Kleintiere in Frage
kommenden Praxen in Schleswig-Holstein war jedoch beteiligt — und zwar zu den im
Pilotprojekt festgelegten Gebihrensatzen. Einzelne Kritiken, z.B. zum Verfahren
oder zur Abrechnung konnten im Projektverlauf aufgegriffen und abgebaut werden.

Eine einheitliche und transparente Kommunikation zum Start eines Aktionszeit-
raumes hat sich als wichtig herausgestellt und wurde mit einem gemeinsamen Be-
gleitschreiben aller Projektpartner zum 3. Aktionszeitraum im Herbst 2015 umgesetzt.

Die Abgrenzung der Gruppen 2 (Empfangerinnen und Empfan  ger von Grundsi-
cherung oder Hilfe zum Lebensunterhalt) und 3 (tbri ge Halterinnen und Halter)
wurde von Bulrgerinnen und Birgern teilweise als ungerecht empfunden, z.B. von
Personen mit kleiner Rente, die aber nicht zugleich Grundsicherungsempfangerinnen
oder -empfanger waren oder von alleinerziehenden Teilzeitbeschéftigten, die eben-
falls nur einen geringen finanziellen Spielraum hatten.

Dass Halterinnen und Halter mit ausreichendem bis sehr g utem Einkommen
(Gruppe 3) gleichermal3en einen Zuschuss fur die Kastration weiblicher Katzen von
25 Euro zzgl. eines Honorarverzichts der Tierarztinnen und Tierdrzte von 25 Euro
erhalten sollten, stiel3 bei diesen in der ersten Projektphase nicht Uberall auf Ver-
standnis. Die Projektpartner hielten diese Pauschalierung gleichwohl fir gerechtfer-
tigt, um das Modell mit geringstmdglichem Verwaltungsaufwand in Gang zu bringen
und um allen Tierhalterinnen und Tierhaltern einen Anstol3 zu geben, ihre Tiere kast-
rieren zu lassen.

Es konnte nicht ausgeschlossen werden, dass z.B. gehortete Katzen Uber das Pilot-
projekt als ,freilebende Katzen “ mit voller Férderung (Gruppe 1) abgerechnet wur-
den, obwohl sie dieser Gruppe nicht angehdrten.

Auch wurden teilweise ,Bauernhofkatzen* , die einer Halterin oder einem Halter zu-
zuordnen sind, in grol3erem Umfang von Tierschitzerinnen und Tierschitzern einge-
fangen und im Rahmen des Projektes zur Kastration gebracht, was zur Inanspruch-
nahme der vollen finanziellen Unterstitzung (Gruppe 1) gefuhrt hat. Entsprechende
telefonische Hinweise gab es von Privatpersonen. Nach der Vereinbarung der Part-
ner war diese Vollunterstitzung jedoch fir die Gruppe der freilebenden Katzen vor-
gesehen, wohingegen Bauernhofkatzen als privat gehaltene Katzen (Gruppe 3) an-
zusehen sind.

Die richtige zeitliche Abstimmung des Zu- und Abgangs der Mittel im Fonds , der
von vielen gespeist und von noch mehr Seiten nachgefragt wurde, war nicht einfach.
Ziel war, moglichst alle fur einen Aktionszeitraum zur Verfiigung stehenden Mittel fur
Kastrationen von Katzen einzusetzen, zugleich aber keine offenen Rechnungen zu-
rick zu behalten. Da das Projekt von Aktionszeitraum zu Aktionszeitraum starker
nachgefragt wurde, sind auch die finanziellen Mittel entsprechend schneller abgeru-
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fen worden. Die Abschatzung der Lange des Aktionszeitraums und des Finanzbe-
darfs ist damit im Laufe des Projektes schwieriger geworden. Die 2. Aktion musste
nach gut drei Wochen Laufzeit schon friher als geplant und die 3. Aktion nach knapp
einer Woche Laufzeit sogar deutlich friher als geplant beendet werden. Auf Seiten
der Tierschutzvereine wurden die tatsachlichen ZeitrAume damit teilweise als zu kurz
empfunden. Auch die Anfragen von Burgerinnen und Birgern liefen jeweils Giber den
Stopp der Aktion hinaus — trotz umfangreicher Kommunikation des Stopps Uber Me-
dien, Internetseiten des MELUR und der Tierarztekammer sowie Mailverteiler der
Projektpartner. Bei mehr zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln hatten noch
deutlich mehr Katzen kastriert werden kdnnen.

Wichtige Grundlage des Pilotprojektes war es, dass freilebende Katzen, die im Rah-
men des Projektes gefangen und kastriert wurden, an ihren Fangort zurtickgesetzt
wurden. Dies wird vom Landesjagdverband nicht mitgetragen. In der Folge kam es
vor, dass Tiere als Fundtiere angesehen und zur Ordnungsbehérde geb  racht
wurden und damit ins Tierheim kamen. Das Halten von freilebenden Katzen in Tier-
heimen ist jedoch aus Tierschutzgriinden nicht mdglich.

Ergebnisse des Pilotprojektes

Zahlen, Daten, Fakten

Nach oben stehender Aufstellung d.d. MELUR belaufen sich die Soll-Einnahmen des
Pilotprojektes auf 544.500 Euro. Die Soll-Ausgaben betragen laut Aufstellung der
Tierarztekammer 545.790 Euro. Tierarztinnen und Tierarzte haben - ebenfalls laut
Tierarztekammer - auf Honorare im Gesamtumfang von 186.125 Euro verzichtet, so-
dass sich ein Gesamtvolumen von 731.915 Euro ergibt. Insgesamt wurden in dieser
Zeit 7.428 Katzen kastriert :

» Herbstaktion 2014 (15. Oktober bis 14. November 2014)
2.824 kastrierte Katzen mit folgender Verteilung:

o 1.787 (63,3 %) Katzinnen und 1037 (36,7 %) Kater

o0 1.826 Tiere aus Gruppe 1 (freilebende Katzen — 64,7 %)

0 653 Tiere aus Gruppe 2 (Grundsicherungsempfanger/innen — 23,1%)
0 345 Tiere aus Gruppe 3 (andere Halter/innen — 12,2 %)

» Fruhjahrsaktion 2015 (2. bis 23. Februar 2015 — vorzeitiger Abbruch wegen Er-
schopfung der Mittel im Fonds):

2.985 kastrierte Katzen mit folgender Verteilung:
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0 2.057 (68,9 %) Katzinnen und 928 (31,1 %) Kater

0 1.744 Tiere aus Gruppe 1 (freilebende Katzen — 58,4 %)

0 755 Tiere aus Gruppe 2 (Grundsicherungsempfanger/innen — 25,3 %)
0 486 Tiere aus Gruppe 3 (andere Halter/innen — 16,3%)

» Herbstaktion 2015 (15. bis 21. Oktober 2015 — vorzeitiger Abbruch wegen Er-
schopfung der Mittel im Fonds):

1.619 kastrierte Katzen mit folgender Verteilung:
o 1.033 (63,8%) Katzinnen und 586 (36,2%) Kater
0 1.171 Tiere aus Gruppe 1 (freilebende Katzen — 72,3 %)
o 357 Tiere aus Gruppe 2 (Grundsicherungsempfanger/innen — 22,1 %)

o0 91 Tiere aus Gruppe 3 (andere Halter/innen — 5,6 %)

Das Problem des Katzenleids besteht grundsatzlich landesweit, allerdings ist die
Wahrnehmung der Blrgerinnen und Burger dazu sehr unterschiedlich. In Regionen,
in denen Tierschutzvereine tatig sind, wird auch das Problem leidender Katzen eher
wahrgenommen, wahrend es in anderen Bereichen weniger relevant ist.

Die regionale Verteilung der im Rahmen des Pilotprojektes durchgefuhrten Kastratio-
nen ist verhaltnismafig gleichmafiig, wobei nicht der Lebensort der jeweiligen Katze
sondern der Unternehmenssitz des die Kastration durchfihrenden Tierarztes erfasst
wurde. In flachenmalflig gré3eren Kreisen, wie zum Beispiel Schleswig-Flensburg
oder Rendsburg-Eckernforde wurden in absoluten Zahlen entsprechend der Flache
auch die meisten Katzen kastriert.

Die detaillierten Zahlen der einzelnen Aktionszeitrdume sowie ihre regionale Vertei-
lung sind den Anlagen 1 und 2 zu entnehmen.

Zustand der Tiere

Insbesondere von den freilebenden Katzen wurde teilweise ein schlechter Zustand
berichtet. Grinde waren z.B. Parasiten, Unterernédhrung, Abmagerung, schlechtes
Fell, Katzenschnupfen, Virus-Infektionen, Verletzungen oder Augenerkrankungen.
Die notwendige Versorgung der Tiere wurde aul3erhalb des Pilotprojektes vorge-
nommen.

Auswirkungen der Kastrationsaktionen

Es gibt nach Aussage der Kommunalen Landesverbénde aus den Kommunen erste
Signale, dass ein deutlicher Rickgang der Fundtiere — und damit auch der Fund-
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tierkosten — durch die Kastrationsaktionen bewirkt werden konnte. Diese Beobach-
tung hat insbesondere die Stadt Schleswig machen kdnnen. Es liegen jedoch keine
umfassenden Aussagen vor. Dies liegt mit daran, dass die Abrechnung der Tierhei-
me mit den jeweiligen Kommunen unterschiedlich erfolgt — einige Tierheime haben
mit den Kommunen Pauschalvertrdge, andere Tierheime rechnen pro Tier und Un-
terbringung ab. Einige Tierschutzvereine haben mitgeteilt, dass der Anteil kastrierter
Katzen bei Neuzugangen in den Tierheimen splrbar gestiegen ist. Es ist aber noch
zu frah, hierzu verlassliche Zahlen zu nennen. Erfahrungen im Kreis Nordfriesland
zeigen, dass nach vier bis funf Jahren durchgefiihrter Kastrationsaktionen mit einem
Ruckgang der Katzen, die unkastriert in Tierheime gebracht werden, von 15 % zu
rechnen ist.

Die freilebenden Katzenpopulationen  wurden von beiden Tierschutzverbanden als
Uberwiegend stabil bezeichnet, konkrete Auswirkungen des Projektes waren nicht
erkennbar. Wo viele Katzen kastriert wurden, schlossen sich nach Einschatzung des
Landestierschutzverbandes Schleswig-Holstein die entstandenen Freiraume relativ
schnell durch Zuwanderung, denn solange die Futterung von freilebenden Katzen als
Tierschutzakt gesehen wird, z.B. auf Campingpléatzen oder an 6ffentlichen Orten,
werden solche Katzen dort immer wieder ihren Lebensraum finden.

Das Pilotprojekt ist nach Auffassung aller Partner in der Wahrnehmung der Men-
schen angekommen und hat ein positives und medial gutes Echo gefunden. Dies
zeigen insbesondere die Vielzahl regionaler Presseberichterstattungen, die vielen
telefonischen Nachfragen aus der Bevolkerung sowie die Gesamtzahl der kastrierten
Katzen. Sogar aus Ministerien und Kommunalen Landesverbanden anderer Lander
hat es Anfragen gegeben. Es hat — auch in der Gruppe der Tierarztinnen und Tier-
arzte — ein Umdenken gegeben, dass ein pragmatisches Vorgehen fur die ganze Po-
pulation der Katzen aber auch der Wildvogel und anderen Kleintiere sinnvoll sein
kann. Es wird jedoch noch weiter daran gearbeitet werden missen, zu vermitteln,
dass langfristige Erfolge nur mit nachhaltiger Untersttitzung zu erlangen sind.

Bewertung der Ergebnisse

Ausgehend vom Ziel des Pilotprojektes, innerhalb eines Jahres 5.000 Katzen in
Schleswig-Holstein zu kastrieren, kann festgestellt werden, dass dieses mit

7.428 kastrierten Katzen weit Ubertroffen wurde. Die Kastrationsaktionen wurden
von Mal zu Mal besser und schneller angenommen. Tierhalterinnen und Tierhalter
wie auch Tierschutzvereine haben bereits auf die nachste Aktion gewartet und Tiere
gezielt zur Kastration gebracht. So mussten die zweite und dritte Aktion friher als
geplant beendet werden, weil die finanziellen Mittel im Fonds ausgeschopft waren.
Das Stoppen der Aktion konnte im letzten Zeitraum durch inzwischen erprobte Vertei-
ler der Projektpartner neben einer Information tber die Medien sehr ztigig kommuni-
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ziert werden, sodass die nachtraglich auflaufenden Anrufe sich auf einen kurzen Zeit-
raum konzentrierten.

Bezogen auf die geschatzten 75.000 freilebenden Katzen in Schleswig-Holstein sind
7.428 kastrierte Katzen mit rund zehn Prozent ein wirksamer erster Schritt, um das
Katzenelend einzudammen, da zumindest diese Katzen schon einmal nicht mehr zur
Vermehrung beitragen. Allerdings rechnen die Tierschutzorganisationen damit, dass
der positive Effekt nach Beendung des Projektes schnell zuriickgehen kdnnte. Bel
schatzungsweise rund viermal so vielen Katzen privater Halterinnen und Halter in
Schleswig-Holstein, die zu den freilebenden Katzen noch hinzu kommen, und der
hohen Vermehrungsrate von bis zu 35 Nachkommen einer weiblichen Katze inner-
halb eines Jahres muss kontinuierlich etwas getan werden, wenn die durchgefihrten
Kastrationen nachhaltige Wirkung entfalten sollen.

Der grol3e Umfang der Inanspruchnahme zeigt einerseits, dass mit dem Pilotprojekt
ein Thema angegangen wurde, das von den Menschen als Problem wahrgenommen
wird. Es zeigt aber zugleich, dass es in einem solchen Umfang nachgefragt wird,
dass fir ein langfristiges Vorgehen auch andere Wege aufgezeigt werden mussen.

Alternative Vorgehensweisen gegen das Katzenelend

Neben dem Pilotprojekt gegen Katzenelend hat die Landesregierung im Dezember
2014 die Verordnungserméchtigung nach 813b TierSchG auf die Gemeinden und
Amter tibertragen und damit die Kommunen in die Lage versetzt, selbst tatig zu wer-
den, wenn grofRen Populationen freilebender Katzen regional nicht anders zu begeg-
nen ist. Bisher gibt es nur vereinzelte Anfragen hierzu. Kommunen, die diese Verord-
nungsermachtigung bereits genutzt haben, sind nicht bekannt.

Eine alternative Vorgehensweise wie sie z.B. in Hessen mit einem Kastrationsmobil
vom dortigen Tierschutzverband verfolgt wird, ist aus Sicht der Projektpartner in
Schleswig-Holstein nicht sinnvoll. Tierarztpraxen haben i.d.R. eine Mischkalkulation.
Wiirde man Kastrationen dort herausnehmen, ware die Finanzierung anderer Leis-
tungen nicht mehr gegeben.

Ausblick: Was kommt nach dem Pilotprojekt?

Rahmenbedingungen der Finanzierung

Mit dem Pilotprojekt gegen Katzenelend wurde im positiven Sinne etwas angestol3en,
das nach Auffassung der Projektpartner fortgesetzt werden sollte - aus Sicht der
Tierschutzverbande sogar ,unbedingt®. Menschen dazu zu bringen, freiwillig ihre Kat-
zen kastrieren zu lassen, ist nach Auffassung der Partner der richtige Weg, um effek-
tiv etwas gegen das Katzenelend zu unternehmen. Eine grundsétzliche Bereitschaft
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der Tierarztekammer zur weiteren Abwicklung eines landesweiten Fonds ist vorhan-
den, wenn der damit verbundene Verwaltungsaufwand sich im bisherigen Rahmen
bewegt. Eine Bereitschaft der Tierschutzvereine zur weiteren Mitarbeit besteht eben-
falls. Gleichwohl muss auch die Frage gestellt werden, ob ein weiteres Vorgehen,
wenn es denn erfolgen soll, zeitlich begrenzt werden musste.

Knackpunkt eines freiwilligen Vorgehens zur Kastration von Katzen ist der nicht
unerhebliche Bedarf an finanziellen Mitteln . Im Hinblick auf einen weiteren finan-
ziellen Anteil der Kommunen stellt sich das Problem, dass nicht in allen Kommunen
gleichermalen die Notwendigkeit eines solchen Projektes gesehen wird. Insofern
wird es nach Einschatzung der Kommunalen Landesverbande nicht mdglich sein,
alle Kommunen in Schleswig-Holstein zur Zahlung eines vergleichbaren Betrages in
den Fonds zu bewegen. Zudem stellt sich in diesem Zusammenhang das kommunal-
verfassungsrechtliche Problem, dass Haushaltsmittel der Gemeinde grundsatzlich
nur innerhalb der Gemeindegrenzen zu verwenden sind.

Von Seiten des Deutschen Tierschutzbundes, Landesverband Schleswig-Holstein
wird ergdnzend zur Fortsetzung eine Kastrations- und Kennzeichnungspflicht fur alle
Katzen gefordert. Der Landestierschutzverband Schleswig-Holstein sieht die Gefahr,
dass bei Nichtfortsetzung des Projektes von den Kommunen auch keine Regelungen
nach 8 13b TierSchG getroffen wirden und die Tierschutzvereine wieder allein vor
der Problematik des Katzenelends stiinden.

Eine Finanzierung allein durch das Land kann nicht sichergestellt werden. Grunsatz-
lich ist zunachst einmal die Verantwortung der Tierhalterinnen und Tierhalter in den
Vordergrund zu riicken.

Das MELUR hat fur den Haushalt 2016 dennoch einen Betrag als Anmeldung vorge-
sehen. Andere Finanzierungsbeitrage anderer Partner sind in grél3erem Umfang bis-
lang nicht avisiert, freiwillige Beitrage von anderer Seite ebenfalls nicht, sodass nach
anderen Wegen gesucht werden muss, um die finanzielle Last auf verschiedene
Schultern zu verteilen bzw. das Projekt realisierbar zu machen.

Da weniger Katzen als Fundtiere in den Tierheimen langfristig dazu fiihren, dass in
den Kommunen geringere Kosten fur die Fundtierunterbringung entstehen, misste
auf langere Sicht ein Weg gefunden werden, diese Tatsache in die Finanzierung ein-
zubeziehen. Freiwillige Kastrationsaktionen fur Katzen bzw. Gutscheine zur Unter-
stitzung von Kastrationen hat es auf kommunaler Ebene schon vor dem landeswei-
ten Pilotprojekt gegeben — beispielsweise in Nordfriesland unter Federfihrung des
Kreises (Vorlaufer fir das landesweite Vorgehen), aber ebenso beispielsweise unter
Federfihrung des Tierheims Schleswig, des Tierschutzvereins Stral3entiger Nord
(Raum Norderstedt) oder in der Gemeinde Gromitz (Kreis Ostholstein) mit Gutschei-
nen fur die Kastration von Katzen.
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Varianten zur Fortsetzung freiwilliger Kastrationen

Gleiche Parameter wie im Pilotprojekt vorausgesetzt (3 Gruppen mit den bisherigen
Unterstitzungsbetragen) ware fur einen Aktionszeitraum ein Mindestfinanzbedarf von
300.000 Euro zu kalkulieren. Dieser Betrag ergibt sich als geschatzter Mittelwert zwi-
schen den in den drei Aktionszeitraumen des Pilotprojektes verbrauchten Mitteln und
wurde nach den gewonnenen Erfahrungen fir zwei bis vier Wochen reichen. Auch
wenn zwei Aktionszeitraume pro Jahr aus Sicht der Projektpartner wiinschenswert
waéren, um weiterhin gute Erfolge zu erzielen, wird aus Griinden der finanziellen
Machbarkeit nur ein Kastrationszeitraum pro Jahr im Frihjahr fir die nachfolgenden
Varianten zugrunde gelegt, da schon ein Kastrationszeitraum mit den sich abzeich-
nenden Mitteln finanziell nicht ausreichend hinterlegt ist. Kommunen oder Tier-
schutzvereine in Regionen mit groRem Katzenelend steht es frei, erganzend weitere
Aktionen durchzufuhren.

Folgende Parameter vorausgesetzt:

» keine Erhdhung des Verwaltungsaufwandes fur die Abrechnung bei der Tierarz-
tekammer

* einfache, leicht verstandliche Férdersatze, die gut Gber die Medien kommuni-
ziert und ebenso leicht angewendet werden kénnen

* 4-Wochen-Aktionen als angestrebtes Ziel, um eine nennenswerte mediale
Wahrnehmung und nennenswerte Effekte erzielen zu kénnen (Start und Stopp
durfen zeitlich nicht zu dicht beieinander liegen)

ergeben sich folgende Varianten:

1. a) Beschrankung der finanziellen Unterstiitzung a  uf die weiblichen
Katzen
Die Kastration weiblicher Katzen ist teurer und daher eher unterstiitzungs-
bedurftig
= Reduzierung der Kosten auf 2/3
- Finanzierungsbeitrage der Kommunen nicht darstellbar
- Finanzierungsbeitrage der Tierschutzverbande wéaren erforderlich

1. b) Beschrankung der finanziellen Unterstiitzung auf die mannlichen
Katzen
Dies ware tiermedizinisch nicht sinnvoll, da nur eine kastrierte weibliche
Katze die Zahl der Nachkommenschaft wirkungsvoll reduziert. Wenn die
weiblichen Katzen unkastriert blieben, wirde schon ein nicht kastrierter Ka-
ter gentigen, um weiterhin grof3e Katzenpopulationen zu erzeugen.

2. Beschrankung der Unterstitzung in den Gruppen 1 und 2 auf die Halfte
des bisherigen Betrages, also 50 Euro Zuschuss fir weibliche Katzen und
25 Euro Zuschuss fur mannliche Katzen,
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Gruppe 3 (sonstige private Halter/weibliche Katzen) wiirden unverandert mit
25 Euro Zuschuss beriicksichtigt.

Die Gruppen 1 und 2 haben den gréfiten Kostenblock ausgemacht (87,6 %),
- Mitnahmeeffekte und Graubereiche wirden reduziert.

- Finanzierungsbeitrag der Kommunen nicht darstellbar

- Finanzierungsbeitrage der Tierschutzverbande waren erforderlich.

. Beschrankung der Fonds-finanzierten Unterstitzun g auf die Gruppe 1
(freilebende Katzen),

Kommunen kdnnen in ihrem jeweiligen Bereich fur die Gruppen 2 und 3
im Aktionszeitraum entsprechend den Fordersatzen des Pilotprojektes Gut-
scheine ausgeben

- Der Breiteneffekt wiirde verloren gehen.

- Honorarverzichte wirden nur fur Gruppe 1 erfolgen kénnen.

- Beitrage der Tierschutzverb&nde zum Fonds wéaren erforderlich.

. Beschrankung der Fonds-finanzierten Unterstitzun g auf die Gruppen 2
und 3 (Grundsicherungsempfanger und Ubrige Halter —

oder zusammen gefasst zur einheitlichen Gruppe ,Private Tierhalter/innen*)
Kommunen kdnnen in ihrem jeweiligen Bereich fur die Gruppe 1 ent-
sprechend den Fordersatzen des Pilotprojektes Gutscheine ausgeben

- Der Breiteneffekt wiirde erhalten bleiben.

- Honorarverzichte wirden nur fur die Gruppen 2 und 3 erfolgen.

- Beitrage der Tierschutzverbande zum Fonds waren erforderlich.

. Forderung einheitlich mit 25 Euro Zuschuss sowie 25 Euro Honorar-
verzicht , keine Gruppenunterteilung

grofdte Wirkung der finanziellen Fondsmittel

Beitrag der Kommunen nicht darstellbar

Keine Mehrheitsfahigkeit in der Arbeitsgruppe, da Tierheime auf einem zu
hohen Kostenblock fir die freilebenden Katzen sitzen bleiben wirden.

. Null-Variante

Einstellung der Forderung aus einem landesweiten Fonds, Anstol3 wurde mit
dem Pilotprojekt gegeben, Mdglichkeit zum Tatigwerden nach § 13 b
TierSchG ebenso. Es ware dann Sache der Kommunen weiter vorzugehen,
wo konkreter Handlungsbedarf besteht.
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Empfehlung der Projektpartner

Die Projektpartner kommen nach eingehender Diskussion und Abwagung der ver-
schiedenen Varianten und Argumente einstimmig zu nachfolgender Empfehlung, die
an Variante 3 orientiert ist:

* Durchfuhrung nur einer Kastrationsaktion im Jahr 2016
» Konzentrierung der Aktion auf Gruppe 1 (freilebende Katzen)
» Einbeziehung weiblicher wie mannlicher Tiere gleichermalRen

Die Katzen privater Halterinnen und Halter (bisherige Gruppen 2 und 3) fallen damit
aus der Forderung heraus. Wer sich eine Katze zulegt, tbernimmt damit eine Ver-
antwortung fur das Tier. Dies schlief3t die Nahrungsversorgung und medizinische
Versorgung ein, hierzu gehort auch die Kastration. Freilebende Katzen haben hinge-
gen keine Halterin bzw. Halter und bedurfen deshalb besonderer Unterstiitzung.
Tierschutzvereine leisten hier ehrenamtliche Beitrdge, wahrend die Finanzierung der
Kastration 2016 aus dem Fonds unterstitzt werden sollte.

Da im Fruhjahr mehr Katzen geboren werden, sollte der Kastrationszeitraum recht-
zeitig vor dem Fruhjahr erfolgen und somit wie im abgelaufenen Jahr 2015 wieder im
Februar. Dabei sollten weibliche Katzen (aus tiermedizinischer Sicht wichtiger) und
mannliche Katzen (soweit sie ohnehin in eine Falle gegangen sind) gleichermalien
einbezogen werden.

Da es bei der Gruppe der freilebenden Katzen im Pilotprojekt Abgrenzungsprobleme
gegeben hat, sollte hiertiber noch einmal gezielt informiert werden.

Nach Entscheidung des MELUR sind zunachst Mdglichkeiten zur Refinanzierung des
Fonds zu entwickeln, bevor es im Herbst 2016 mit der Kastration von Katzen weiter-
gent.

Anlagen: Kastrationsiibersichten

1. Gesamtergebnisse

2. Regionale Verteilung
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