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Aufgabe: 
•  Erweiterung des bestehenden MarBIT-

Bewertungsverfahrens nach MSRL bis zur 12-
Seemeilengrenze 

•  Prüfung des BQI-Bewertungsverfahrens 
•  Vergleich dieser beiden Bewertungsverfahren  
•  Betrachtungszeitraum 2010-2015 
•  Aktualisierung der BLMP Taxaliste Ostsee (2017) 

•  Zusammenarbeit mit LLUR SH und das LUNG MV  
•  Berücksichtigung der Vorgaben der MSRL & HELCOM 

Einleitung 



Bewertungseinheiten & Datengrundlage 
 

MSRL-Bewertungseinheiten (12-Seemeilenzone): 
•  Kieler Bucht 
•  Mecklenburger Bucht 
•  Arkonasee 
•  Bornholmsee 
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Bewertungseinheiten & Datengrundlage 
 

MSRL-Bewertungseinheiten (12-Seemeilenzone): 
•  Mecklenburger Bucht 
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MarBIT (Marine Biotic Index Tool) (Berg & Meyer 2015) 

•  vier unabhängige Indizes: 
    Artenvielfalt (TSI Taxonomic Spread Index) 
    Abundanz (Log-Normalverteilung) 
    sensitive Arten (k-Strategen, Rote Liste Arten) 
    tolerante Arten (= Verschmutzungsanzeiger; 
         r-Strategen) 

•  Grundlage Referenzartenlisten 
•  Ergebnisse werden am Ende miteinander verrechnet 

(EQR) 
 
 
 
 

Bewertungsverfahren - MarBIT 



MarBIT:  
 
 
 
 
 

   
   

 
 
 
 

Bewertungsverfahren - MarBIT 

Bewertungseinheit	 Salinitätsklasse	(psu)	 Tiefe	(m)	

Kieler	Bucht	 >18-marine	 >15	

Mecklenburger	Bucht	 15-18	 >15	
Arkonasee	 10-15	 >15	

	Bornholmsee	 <10	 <15	

	

MarBIT		
Klassengrenzen	

Ökologischer	Zustand	

0,8	≤	EQR	≤	1,0	 sehr	gut	
0,6	≤	EQR	<	0,8	 gut	
0,4	≤	EQR	<	0,6	 mäßig	
0,2	≤	EQR	<	0,4	 unbefriedigend	
0,0	≤	EQR	<	0,2	 schlecht	

	

MSRL: guter Umweltzustand 



BQI (Benthic Quality Index) (Leonardsson et al. 2009) 

•  Parameter: 
    Artenvielfalt (Gesamtartenzahl) 
    Abundanz (Gesamtindividuenzahl, pro Art) 
    Artenempfindlichkeit (Tolerant, Sensitivität = 
         Sensitivitätswert (Schiele et al. 2016)) 

•  Parameter werden nicht einzeln berechnet 
     

 
 
 
 

Bewertungsverfahren - BQI 



BQI:    
   

 
 
 
 

Bewertungsverfahren - BQI 

Schwellenwert
(GES)

(HELCOM	2017)
2 18–30 <20 7,22 Kieler	Bucht,	Mecklenburger	Bucht
3 18–30 >20 5,44 Kieler	Bucht,	Mecklenburger	Bucht
4 10–18 - 4,52 Mecklenburger	Bucht,	Arkonasee
5 7,5–10 - 2,69 Arkonasee,	Bornholmsee

Teilbereich	(Schiele	et	al.	2016) Tiefe	(m) BewertungseinheitSalinitätsklasse	(psu)

MSRL: guter Umweltzustand 



Datenbasis: 
•  Bestehende Daten, Literatur & MarBIT-

Referenzartenlisten herangezogen. 
 
Zusätzliche Prüfung des Daten/Probenahmematerials: 
•  Autökologie (charakteristische Fauna, Weichboden, 

Salinität, Tiefenspektrum <>15m) 
 
Daraus ergeben sich für die MSRL-Bewertungseinheiten: 
Kieler Bucht: 107 Taxa 
Mecklenburger Bucht: 67 Taxa 
Arkonasee: 20 Taxa 
Bornholmsee: 18 Taxa 
 

 

Erweiterung des MarBIT - Referenzartenlisten 



MarBIT EQR-Werte 2010-2015 (Probenkombinationen):  
0,242 (unbefriedigend) und 0,516 (mäßig)  
 

Erweiterung des MarBIT - Bewertung 

  Ziel nicht erreicht 
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2010 0,374 0,302 0,557 0,135 0,591 0,373 Ziel	nicht	erreicht
2011 0,45 0,369 0,294 0,145 0,61 0,364 Ziel	nicht	erreicht
2012 0,432 0,367 0,374 0,15 0,548 0,358 Ziel	nicht	erreicht
2013 0,464 0,389 0,429 0,165 0,579 0,385 Ziel	nicht	erreicht
2014 0,39 0,331 0,724 0,165 0,604 0,418 Ziel	nicht	erreicht
2015 0,38 0,316 0,585 0,119 0,597 0,379 Ziel	nicht	erreicht

2010-2015 0,415 0,346 0,494 0,146 0,588 0,379 Ziel	nicht	erreicht

6- Jahresbewertung 
 
 



•  Bewertung stimmt mit Anfangsbewertung überein (BLANO 
2012)  

•  WRRL-Küstengewässer befinden sich in einem mäßigen 
ökologischen Zustand (IfAÖ 2011, 2016) 

•  MarBIT ist ein geeignetes Verfahren für MSRL-Bewertung  
•  GES: EQR von 0,6 kann übernommen werden 
•  Referenzlisten: gute Grundlage für erste Bewertungen 

Ø  Bewertung zeigt keinen guten Umweltzustand (MSRL) 
2010-2015 an 

 
 
 
 

Erweiterung des MarBIT - Bewertung 



BQI pro Salinitätsklasse (drei Salinitätsklassen)  
 

 zeigt lokal einen „guten Umweltzustand“ an 
 
 
 

Prüfung BQI - Bewertung 
 

6- Jahresbewertung pro Salinitätsklasse 
 
 

Nr.	Probe	
Salinitätsklasse	

(psu)	 GES	 2010	 2011	 2012	 2013	 2014	 2015	
MW	
2010-
2015	

1	 18-30,	<20m	 7,22	 9,92	 8,96	 9,01	 9,59	 8,95	 9,07	 9,25	
2	 18-30,	>20m	 5,44	 6,1	 6,9	 7,16	 6,44	 6,07	 7,77	 6,74	

3	 18-30,	>20m	 5,44	 2,34	 3,08	 3,64	 4,05	 3,38	 4,65	 3,52	
4	 10-18	 4,52	 2,73	 4,43	 1,64	 5,28	 4,46	 6,15	 4,12	

5	 10-18	 4,52	 5,59	 6,39	 4,71	 6,03	 5,54	 -	 5,65	
MW	 18-30,	<20m	 7,22	 9,92	 8,96	 9,01	 9,59	 8,95	 9,07	 9,25	

MW	 18-30,	>20m	 5,44	 4,22	 4,99	 5,40	 5,25	 4,73	 6,21	 5,13	
MW	 10-18	 4,52	 4,16	 5,41	 3,18	 5,66	 5,00	 6,15	 4,81	

	



•  Hohe Schwankungsbreite 
•  Direkter Vergleich der BQI-Werte mit anderen 

Untersuchungen nicht gegeben 
•  Fehlender Referenzwert und Klassifizierungssystem 
•  Drei Salinitätsklassen mit verschiedenen 

Sensitivitätswerten 
•  Bewertung HELCOM 2017: Mecklenburger Bucht – kein 

guter Umweltzustand 

Ø  Lokal wurde ein guter Umweltzustand in der 
Mecklenburger Bucht 2010-2015 angezeigt 

Prüfung BQI - Bewertung 



•  Bewertungsergebnisse 
beider Verfahren nicht 
direkt vergleichbar 

•  Salinitätseinteilung 
unterschiedlich 

•  BQI  im Vergleich zum 
MarBIT höhere 
Schwankungsbreiten 

•  MarBIT weniger 
empfindlich gegenüber 
Abundanz-
schwankungen 

 
 

Vergleich MarBIT & BQI 
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Vergleich MarBIT & BQI 
 
Vergleichbarer zeitlicher Verlauf 
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•  Vier MSRL-Bewertungseinheiten (Kieler Bucht, 
Mecklenburger Bucht, Arkonasee und Bornholmsee) 

•  Erstellung von MarBIT-Referenzartenlisten (MSRL) 
•  Berechnung MarBIT & BQI (Mecklenburger Bucht) 

2010-2015 
•  MarBIT-EQR < 0,6 = guter Umweltzustand wird nicht 

angezeigt 
•  BQI hohe Schwankungsbreite, lokal wurde eine guter 

Umweltzustand angezeigt 
•  Mecklenburger Bucht: kein guter Umweltzustand 

Zusammenfassung 



•  Berg T & Th Meyer (2015b): Handlungsanweisung zum Bewertungsverfahren MarBIT - Bewertung des ökologischen 
Zustandes des Makrozoobenthos in den inneren und äußeren Küstengewässern der Ostsee nach den Vorgaben der 
Wasserrahmenrichtlinie, Qualitätskomponente Makrozoobenthos - MarBIT –Verfahren, MariLim, Hrsg. Landesamt für 
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V), Güstrow. 38 Seiten.  

•  BMU (2012): Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie - RICHTLINIE 2008/56/EG zur Schaffung eines 
Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie) Beschreibung eines guten Umweltzustands für die deutsche Ostsee. Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Bonn. 

•  BLANO (2012): Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie - RICHTLINIE 2008/56/EG zur Schaffung eines 
Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie) Anfangsbewertung der deutsche Ostsee. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit (BMU), Bonn 

•  HELCOM (2017a) State of soft-bottom macrofauna community. HELCOM core indicator report. Online. [Date Viewed], 
http://www.helcom.fi/Core Indicators/State of the soft-bottom macrofauna community – HELCOM core indicator 
report – HOLAS II component.pdf . ISSN 2343-2543  

•  HELCOM (2017b): The integrated assessment of biodiversity - supplementary report to the first version of the ‘State of 
the Baltic Sea’ report 2017. Available at: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/about-helcom-and-the-assessment/
downloads-and-data/  

•  IfAÖ (2011): Makrozoobenthos WRRL-Monitoring in Mecklenburg-Vorpommern. Im Auftrag des Landesamt für 
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpomern (LUNG-MV), Güstrow. (unveröffent.) 

•  IfAÖ (2016): Makrozoobenthos WRRL-Monitoring in Mecklenburg-Vorpommern. Im Auftrag des Landesamt für 
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpomern (LUNG-MV), Güstrow. (unveröffent.)  

•  Leonardsson K, Blomqvist M & R Rosenberg (2009): Theoretical and practical aspects on benthic quality assessment 
according to the EU-Water Framework Directive - examples from Swedish waters. Mar Pollut Bull 58: 1286–1296.  

•  Schiele K, Darr A, Zettler ML, Berg T, Blomqvist M, Daunys D, Jermakovs V, Korpinen S, Kotta J, Nygård H, , von Weber 
M, Voss J & J Warzocha (2016): Rating species sensitivity throughout gradient systems – a consistent approach for the 
Baltic Sea. Ecological Indicators 61 (2): 447-455.  

•  WRRL-Bewirtschaftungsplan (2015): Bewirtschaftungsplan (gem. Art. 13 EG-WRL bzw. § 83 WHG) FGE Schlei/Trave. 2. 
Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021. Stand: 22.12.2015. Hergs. Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt 
und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein (Kiel); Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und 
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin).  

Literatur 


