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1 Zusammenfassung

Angelfischerei erfordert in Deutschland die Einbali verschiedener rechtliche Vorgaben.
Das Tierschutzgesetz formuliert im 8 1, dass nietre@anem Tier ohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen darf (T 2006, zuletzt gedndert 2014).
Darlber hinaus ist in Schleswig-Holstein laut Lasfbehereigesetz das Aussetzen von
Fischen in fangfahiger Grol3e zum Zweck des alspaidiViederfangs mit der Handangel
verboten. Diese Norm fuhrt im behérdlichen VollzwgProblemen, da insbesondere der
Passus ,alsbaldiger Wiederfang“ nicht hinreicheastinmt ist. Das Aussetzen von Fischen
in fangfahiger Grol3e zum Zweck des spateren Rigkfast in kommerziellen Angelteichen
gangige Praxis. Sie wird jedoch nur dann als tlerszkonform angesehen, wenn fir Fische
im Zeitraum zwischen Besatz und Wiederfang&iwachsund/oder eineleutliche
Qualitatsverbesserungrwartet werden kann.

Das vorliegende Gutachten verfolgt vor diesem Hgrtend zwei wesentliche Zielstellungen.
Durch Sichtung der aktuellen Literatur sollten fie@hbegriindete und den tierschutz- und
fischereirechtlichen Vorgaben gentgende Eckpunktdie Zeitspanne zwischen dem Besatz
von Angelteichen und der ersten Freigabe der Fisuh8eangelung abgeleitet werden. Des
Weiteren waren organisatorische, bauliche und/sdestige Méglichkeiten vorzuschlagen,
die den Betreibern und Bewirtschaftern von Angehlien eine Einhaltung dieser Zeitspannen
ermoglichen.

Neben einer Analyse der Ergebnisse von Wachstumswahungen wurden bei der
Literaturrecherche bezuglich des Kriteriums der l@itaverbesserung — hier interpretiert als
Qualitatsanderung — beispielhaft folgende Kriteaesgewahlt: zeitliche Dauer

des Abklingens von Stressreaktionen,

der Anderungen der chemischen Kérperzusammensetzung

der Fristen bis zum Eintritt von Geschmacks-/ Glesueranderungen

der Fristen bis zum Einsetzen von Farbveranderudgsriischfleisches.

Kurzzeitiges Einwirken von technologisch bedingiressoren (Fischfang, Handling,
Transport, Besatz) I6st bei Fischen akute Streksoe@n aus, deren physiologische Folgen
bis hin zu qualitativen Veranderungen der Fleiselitiit bei gesunden Tieren unter
artgerechten Haltungsbedingungen innerhalb wedgerden bis Tage kompensiert werden.
Die chemische Zusammensetzung des Fischfleiscimesdieh durch Hunger oder
Futterumstellung innerhalb weniger Wochen signifikéindern. Bei der Exposition
gegenuber Fremdaromen treten schon nach Minutegirbgen Stunden deutlich
wahrnehmbare Anderungen im Geschmack oder Gerichigehfleisches auf. Die Exkretion
unerwinschter Aromen vollzieht sich in sauberem &&asnerhalb weniger Tage. Durch
Futterung von Farbstoffen kann bei Fischen ein Welctter Fleischfarbung induziert werden.
Je nach Herkunft des Farbstoffes und des Flitteregigses treten Effekte spatestens nach ca.
drei Wochen auf. Bezlglich des Wachstums ergahitbeaturrecherche, dass Fische sich
nach Stress z.B. im Zusammenhang mit Abfischungndport und Besatz relativ schnell
wieder der Nahrungsaufnahme zuwenden und es reineukurzfristigen



Wachstumsunterbrechung kommt. Selbst wenn durchitéggye Niichterung vor dem
Transport ein geringer Masseverlust (i. d. R. <d&nKorpermasse) vorausging, ist bei
artgerechter Haltung und Verabreichung von Ergaggiutter innerhalb von etwa einer
Woche mit einem Netto-Zuwachs zu rechnen. Ohne @abétzlichen Futters ist ein Netto-
Zuwachs innerhalb von 2 Wochen zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass einigkielebetrachteten Qualitdtsdnderungen
bereits nach 24 Stunden vollzogen sind. Etwa viechén sind ausreichend, um mit der
futterungsbedingten Anderung der chemischen Kégsammmensetzung auch die
langwierigste der in die Literaturrecherche einlgezen Qualitatsdnderungen abzusichern.
Voraussetzung dafur und damit auch fur die Haltwmg Fischen in Angelteichen ist, dass
diese ordnungsgemalf erfolgt und die wichtigstesparifischen Anspriiche an die
Haltungsumwelt wie Temperatur, pH-Wert und Sauéfistdarf erfullt werden. Fachlich sind
damit Begriindungen fur eine Schonfrist im Zeitfensbn einem Tag bis zu vier Wochen
gegeben, die konkrete Festlegung ist letztlich gime@&gungsentscheidung.

Abschlie3end wurden Méglichkeiten aufgezeigt, witen gegebenen Bedingungen ein
fischereirechtskonformer Betrieb von Angelteicherschleswig-Holstein erfolgen kann.
Grundsatzlich gibt es bei allen betrachteten Fafigen und Betriebsformen bauliche und
organisatorische Optionen, eine Schonfrist zu sichad einen alsbaldigen Wiederfang
auszuschliel3en. Bei den hier diskutierten Anséatzei\btrennung von Schutzgebieten in
Angelteichen zur Absicherung der Schonfrist isbeachten, dass der Betreiber beim
Entlassen der Fische in den beangelten Bereiclekalimekten Zugriff auf die Fische haben
darf.

Grundsatzlich wird eine Dokumentation der Einhaitaler Schonfrist sowie der Sicherung
artgerechter Haltungsbedingungen durch die Betrei»e Angelteichen empfohlen.



2 Einleitung

In Deutschland ist die Angelfischerei ein belieldtleby und wird von vielen Menschen in
der Freizeit betrieben. Nach verschiedenen Schg&u(Arlinghaus 2006, Statista 2014) ist
die Zahl der in Deutschland wohnenden aktiven Angle ca. 3,3-5 Millionen zu beziffern.
Auch die nichtangelnde Bevolkerung steht der Angeliferei aufgeschlossen gegenuber
(Riepe & Arlinghaus 2014).

Unabhé&ngig von subjektiven Anschauungen ist beAdsiibung der Angelfischerei jedoch
zu fordern, dass sie im Einklang mit aktuell gidtigGesetzen erfolgt. Mit der
grundgesetzlichen Verankerung des TierschutzeStasziel (s. Art. 20a Grundgesetz) im
Jahre 2002 wurde dem ethischen Tierschutz in Dielatsd Verfassungsrang verliehen (Lorz
& Metzger 2008). Dem Leben und Wohlbefinden sowahi wildlebenden als auch in
menschlicher Obhut befindlichen Tieren wird seitdeon der Gesellschaft verstarkt
Aufmerksamkeit gewidmet. Die Verpflichtung, Tiels Mitgeschdpfe zu achten und ihnen
vermeidbare Leiden zu ersparen, fuldt auf der Laidend Empfindungsfahigkeit
insbesondere hoher entwickelter Tiere sowie awdraiethischen Mindestmal? fur
menschliches Verhalten (BT 2002). Das Tierschuiigeger Bundesrepublik Deutschland
formuliert daher in seinem § 1, dass niemand eifi@mnohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuftigen darf (Ta&32006). Nach Lorz & Metzger
(2008) werden durch das Gesetz Tiere aller Artehtlieh geschitzt. Die besondere Firsorge
gilt jedoch der Gruppe der Wirbeltiere, zu der adighFische gehoren.

Bei der Ausiibung der Angelfischerei sind neben\dergaben des Tierschutzgesetzes auch
die jeweils gultigen Landesfischereigesetze zulbefo In Schleswig-Holstein konkretisiert
das Landesfischereigesetz den Tierschutzgedank&r8®nin dem auf diverse fischereilich
relevante Tatbestande verwiesen wird. So istum &bs. 1 des genannten Paragraphen
festgelegt, dass.,,4. das Aussetzen von Fischen in fangfahiger GzéeZweck des
alsbaldigen Wiederfangs mit der Handarigadrboten ist (LFischG 1996).

Diese Norm flhrt in Schleswig-Holstein im behérbka Vollzug zu Problemen, da
insbesondere der Passus ,alsbaldiger Wiederfarmjt hinreichend bestimmt ist. Von
besonderer Bedeutsamkeit ist die Auslegung diesescWirift bezlglich des Betriebes
kommerzieller Angelteiche, deren Bewirtschaftungspp auf dem Herausangeln zuvor
eingesetzter Fische in fangfahiger Grol3e basiert.

Sowohl fiir Betreiber und Nutzer von Angelteichemalich fur den behérdlichen Vollzug
tierschutz- und fischereirechtlicher Regelungendien daher aktuell erhebliche
Unklarheiten. Das vorliegende Gutachten soll daatrdgen, Moglichkeiten fur einen
rechtssicheren Vollzug des Landesfischereigesatzétinblick auf 839 (1) Nr. 4
aufzuzeigen.



3 Gegenstand des Gutachtens

Die Thematik des Tierschutzes im Zusammenhang enit Angeln allgemein und dem
Betrieb von Angelteichen im Besonderen erfordettd&#tungen aus verschiedenen
Blickwinkeln und auf unterschiedlichen Ebenen ustdsehr komplex. Eine vollumfangliche
Aufarbeitung dieser Thematik war ausdricklich niGleigenstand des vorliegenden
Gutachtens. Vielmehr wurden vom Auftraggeber eingezie Zielstellungen und klare
Abgrenzungen der zu betrachtenden Aspekte vorgegebe

» Es wurde vorausgesetzt, dass beim kommerzielletieBaind der Bewirtschaftung von
Angelteichen als ,vernunftiger Grund“ im Sinne &% TierSchG einzig und ausschlief3lich
das Fangen von Fischen zum Zwecke der menschlEEmgihrung akzeptiert ist. Angelteiche
unterliegen in Schleswig-Holstein als geschlossgewasser nicht der gesetzlichen
Hegepflicht (LFischG 1996).

» Ein Aussetzen von Fischen in Angelteiche zum Zwamkspateren Entnahme mit der
Handangel wird nur dann als tierschutzkonform aelges, wenn fir die Fische zwischen
Besatz und Wiederfang efuwachsund/oder eineleutlicheQualitatsverbesserungrwartet
werden kann.

Unter diesen grundsatzlichen Voraussetzungen gtrdials vorliegende Gutachten zwei
wesentliche Zielstellungen:

1. Zum einen soll durch Auswertung aktueller Literadig Frage beantwortet werden, wie
die Zeitspanne zwischen Besatz von Angelteichendenetrsten Freigabe der Beangelung
auf Fische bemessen sein muss, um o.g. tierschbtikche Vorgaben zu erfillen.

2. Daruber hinaus sind fachlich begriindete Anregurzgegeben, durch welche
organisatorischen, baulichen und/oder sonstige Mdikgiten ,alsbaldige* Wiederfange im
praktischen Betrieb von Angelteichen verhindertdearkonnen.

Besondere Berticksichtigung sollten dabei typisde#iZcharten und regionale Eigenheiten
von Angelteichen Schleswig-Holsteins erfahren. \@atrbezuiglich der Zielfischarten keine
konkreten Vorgaben vom Auftraggeber gemacht wurdelten bei der Bearbeitung folgende
fur Schleswig-Holstein typische Varianten von Angiglhen gegebenenfalls fallweise
unterschieden werden.

Fallgruppe 1. Teichwirtschaften mit bestehender fischwirtsdi@fer Erzeugung weisen ein
oder mehrere Teiche aus einer meist grof3en Gruppd &ichen als Angelteiche aus, die
tbrigen Teiche werden fischwirtschaftlich genubasetzt wird je nach Zielart sowohl mit
selbst erzeugten als auch mit zugekauften FisaherBetreiber sind i.d.R. Erwerbsfischer /
-Teichwirte.



Fallgruppe 2: Geschlossene Gewasser (LFischG § 2 Abs. 4 Nhalifig
Abgrabungsgewasser, werden von einem gewerblickeériBer als Angelteich
(LAngelpark®, ,Forellensee” etc.) ausgewiesen; Besatz erfolgt ausschlief3lich mit
zugekauften Fischen; dem Betreiber steht i.d.RemuGewasser zur Verfigung (in
Ausnahmefallen auch mehrere).

Fallgruppe 3: Geschlossene Gewasser (LFischG § 2 Abs. 4 Nilslyereinsgewasser,
werden durch Angelvereine in unterschiedlichem Mgwmutzt, regelmalig jedoch auch zum
Angeln nach zuvor erfolgtem Fischbesatz; im typesckall ist von einem Mischbestand aus
im Gewasser naturlich reproduzierenden Arten ursétzlich besetzten Fischen auszugehen.

Die Komplexe
» Sinn des Angelns an sich®,
.catch & release” und
» ,Empfindung von Schmerzen und Leiden bei Fischen*®
sollten dagegen ausdrtcklich nicht in die Betrachteinbezogen werden.

Das vorliegende Gutachten sollte in erster LinieBasis einer Recherche aktueller Literatur
erstellt werden. Eigene Untersuchungen, z. B. zuach§tum von Fischen oder zu
Zeitraumen von Qualitatsanderungen des Fischflessdollten ebenso wie Erhebungen an
Angelteichen ausdrticklich nicht durchgefuhrt werden

4  Grundlagen und Voraussetzungen flr einen ordnungsgeal3en Betrieb von
Angelteichen in Schleswig-Holstein

Vor der Prasentation der Methoden und Ergebnidsarsdieser Stelle nochmals etwas
detaillierter auf einige ausgewahlte grundsatzliGegebenheiten im Zusammenhang mit
dem Angelteichbetrieb in Schleswig-Holstein eingegan werden, da dies fir die
Einordnung und Diskussion der Ergebnisse des ltiestudiums und der abgeleiteten
Empfehlungen hilfreich erscheint.

4.1  Angelteiche in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein befinden sich Uber das ges&unidesland verteilt Angelteiche
unterschiedlicher Art, welche von den jeweiligertrBiern u. a. als ,Forellensee”,
.Forellenteich”, ,Angelsee”, ,Angelteich* bzw. ,ArgJpark” oder ,Angelparadies*”
vermarktet werden (Buresch 2003, Hoferer 2007)iDBar hinaus werden in Schleswig-
Holstein acht Teichwirtschaften als Haupterwerbsbletgeflhrt, von denen einige einen oder
mehrere Fischteiche als Angelteich ausgewiesemhate auf diese Weise Fische direkt an
Endkunden absetzen. Die Morphometrie (maximalemitidere Tiefe, Oberflache und
Uferentwicklung) der Angelgewasser ist sehr divBisliegt die GréRe der Angelteiche im
Bereich von 0,12 bis 120 ha; die maximalen Tiefed it 1,5 bis 19 m angegeben (Ho6ferer
2007). Die Schwankungsbreite dieser Parameterdlst muletzt auf die unterschiedliche
Entstehungsgeschichte der Gewasser zurtickzufiifénrend einige Teiche direkt zum
Zwecke des Angelns angelegt wurden, sind andetterivergangenheit zum Kies- oder



Tonabbau genutzt worden, flillten sich nach Einstejldes Abbaus mit Grundwasser und
wurden nachfolgend als Angelgewésser genutzt. Anffjder starken morphometrischen
Unterschiede zwischen den Angelteichen ist davezwgehen, dass auch die physikalischen
(z. B. Temperatur), chemischen (z. B. Sauerstotfkatration) und biologischen (z. B.
vorkommende Lebensgemeinschaften) VerhaltnissennGkewassern sowohl im
Jahresverlauf als auch im Tagesgang deutlich vandir differieren.

Neben den morphometrischen Eigenheiten der bett@rhGewasser unterscheiden sich
diese auch im Hinblick auf die typischen Fischartait denen sie besetzt werden. Nach
Hoferer (2007) werden zum Besatz fur Angelteichlel&wig-Holsteins v. a.
RegenbogenforellerOhcorhynchus mykigsMeerforellen $almo truttd, Bachforellen
(Salmo trutta f. farip, Saiblinge $alvelinussp.), Aale Anguilla anguillg, Hechte Esox
luciug), Zander $ander lucioperca Barsche Perca fluviatilig, Stére Acipensersp.), Welse
(Silurus glani3, Karpfen Cyprinus carpi9, Schleie Tinca tincg sowie weitere diverse
Weildfischarten (Fam. Cyprinidae) verwendet.

In der Mehrheit der Félle stammen die Fische ausakqglturanlagen Danemarks. Zur Menge
der Uber Angelteiche abgesetzten Fische wurderela@genen Daten erhoben. Nach
Befragungen von Schreckenbach & Wedekind (2001yl@rem Schleswig-Holstein etwa

800 t Regenbogenforellen pro Jahr Gber Angeltevemmarktet.

Um den Fischen unmittelbar nach Besatz der Angeigser Gelegenheit zur Erholung vom
Stress durch Handling (Fang, Halterung, Transpbrisetzen) einzuraumen, haben einige
Betreiber sogenannte Fischruhezonen eingerichietbél handelt es sich um ausgewiesene
Gewasserabschnitte, welche ganzjahrig nicht betwwgetien durfen.

Schliel3lich bestehen auch in der prinzipiellen Besghaftungsweise der Angelteiche
Unterschiede. Wie bereits im Kap. 3 erwahnt, konmehrere Fallgruppen unterschieden
werden (Tab. 1)rallgruppe 1 bilden kommerzielle Aquakulturbetriebe, die eirepthehrere
Produktions- oder Héalterteiche als Angelgewasssgawiesen haben. Die Teiche sind i.d.R.
vollstandig ablassbar und der Fischbestand damiiplett steuerbar. Eine natirliche
Vermehrung der eingesetzten Fische im Teich istnalausgeschlossen; der Bestand besteht
ausschlieB3lich (mit Ausnahme eventuell Uber diefMbeinschwimmender Wildfische) aus
besetzen Zielfischarten.

Zu unterscheiden ist in der Fallgruppe 1 zwischemditekten Freigabe eines
Abwachsteiches zur Beangeluriea(lgruppe 1a Fische werden aus der Produktionseinheit
durch Angeln entnommen) sowie (Halter-)Teichen,atigveder mit Fischen aus eigener
Produktion Fallgruppe 1b) oder aber mit zugekauften Tierdra{lgruppe 1c) besetzt
werden. Letztere sind prinzipiell kein Bestandtigis technologischen Ablaufs der
Fischerzeugung, sondern allein zur Vermarktund=tsamhe vorgesehen.

Beim Besatz mit selbst erzeugten Fischen in fang&ilGro3e werden die Tiere in der Regel
in Abwachsteichen gefangen, innerbetrieblich iremrFischbehalter tber kurze Strecken
transportiert und dann in den Angelteich entlass®em. aul3erhalb zugekaufte Fische haben
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meist nach dem Fang eine Halterung und einen niettigien Transport erfahren, bevor auch
sie in den Angelteich eingesetzt werden. Eine Finiggder Tiere nach Besatz findet nicht
immer statt, so dass sie sich teilweise oder atlie8tich von den im Teich vorhandenen
Organismen und Anflugnahrung erndhren.

Fallgruppe 2 bilden geschlossener Gewasser, die sich aul3erbalBnlagen zur
Fischerzeugung befinden. In der Regel sind die Gs&réder Fallgruppe 2 nicht vollstandig
ablassbar. Eine Abschopfung des Zuwachses durdbeimg des Gewassers oder mit
erwerbsfischereilichen Fanggeraten erfolgt niclat.diz Gewasser nicht abgelassen werden
kénnen, ist der Fischbestand auch nicht vollstakdigrollierbar. Neben besetzten
Zielfischarten kénnen tber andere Wege (Zu-/AbflMgasservogel, Fischauswilderung,...)
auch weitere Fischarten im Gewasser vorhandenBaitiber hinaus kann eine natirliche
Vermehrung (zumindest in Gewassern mit den dat@pezifisch erforderlichen Strukturen)
nicht verhindert werden, so dass sich der Fischbdstus besetzten und auch aus natirlicher
Vermehrung stammenden Individuen zusammensetzen Kem zugekauften Besatzfische
wurden nach der Abfischung eines Produktionsgewsigssv. einer Produktionseinheit eines
externen Betriebes gehaltert und transportiertpbsie in den Angelteich eingesetzt werden.
Hinsichtlich der Eigentimerschaft und des Bewirgdttingsziels kann noch zwischen
PrivatbetreibernKallgruppe 2a) sowie AngelvereinerHallgruppe 2b) unterschieden
werden. Fallgruppe 2a stellt ein reines Vermarksimgjrument zugekaufter Fische dar. Die
Fischgemeinschaft in diesen Gewassern bestehtd@iniith aus besetzten Individuen. Der
Fischbestand wird durch Besatz und mit dem allemigiel aufgebaut, die besetzten Fische
wieder herauszuangeln. In der Mehrzahl der Fédletsten Betreibern von Gewassern der
Fallgruppe 2a nur ein Gewasser zur Verfiigung; lelsjgdoch auch Ausnahmen. In
Fallgruppe 2b besteht das Ziel in einer fischerledn Bewirtschaftung eines angelbaren
Bestandes. Auch wenn die Teiche regelmallig besetzien, ist zu vermuten, dass das Ziel
des Besatzes nicht ausschlie3lich im Ruckfang idgesetzten Fische liegt, sondern auch in
der Etablierung eines gewassereigenen Mischbestandebesetzten und aus natirlicher
Reproduktion stammenden Individuen. Gemal3 LFiscti@eSwig-Holstein unterliegen auch
diese Gewasser keiner Verpflichtung zur Hege deshBestandes.
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Tab. 1. Zusammenfassende Darstellung der mogliEbé#gruppen eines Angelteichbetriebes.

Fallgruppe 1 Fallgruppe 2a Fallgruppe 2b
» Agquakulturbetrieb, * Privatbetreiber / » Betreiber ist ein
Privatbetreiber mit gewerblicher ,Vermarkter” Verein
fischereilicher
Ausbildung

) e Mischbestand aus
« Fische selbst

. * Bestand vorrangig zugekaufter Besatz (Zukauf) und
produziert oder Fische natiirlicher
zugekautt Reproduktion
© FG1la) . reine Vermarktung zugekaufter fischereiliche
Abwachsteiche mit Fische Bewirtschaftung als
Beangelung Angelgewasser

e FG 1b) Halterteiche
mit Besatz aus
Eigenerzeugung

e FG 1c) Halterteiche
mit Besatz aus Zukauf

4.2  Rechtsgrundlagen und Rechtssprechungen im Zusammeahg mit dem Betrieb
von Angelteichen in Schleswig-Holstein

Voraussetzung fur einen ordnungsgemalf3en BetrielAagelteichen ist die Einhaltung
aktuell gultiger Gesetze und Verordnungen. Von bdeer Bedeutsamkeit sind in diesem
Zusammenhang das Tierschutzgesetz (TierSchG 2006¢ slie jeweiligen
Landesfischereigesetze (z. B. FischereigesetzasilLdnd Schleswig-Holstein LFischG
1996). Weitere Anforderungen fur das gesetzeskarddetreiben von Angelteichen ergeben
sich im Hinblick auf den Umgang mit Fischen u.as dem Tiergesundheitsgesetz (TierGesG
2013), der Empfehlung fir die Haltung von FischeAquakultur (Bundesministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschut20fer Tierschutztransportverordnung
(TierSchTrV 2009), der Tierschutzschlachtverordn(ifigrSchlV 2012), und aus
verbindlichen Hygienevorschriften (Européaischeddmaent und Rat der Europaischen Union
2009).

4.2.1 Allgemeine Pflichten des Fischhalters und Gndanforderungen an die
ordnungsgemalie Fischerei

Unabhangig von der konkreten Fallgruppe und dest#&kung der Angelteich-
bewirtschaftung sind die Betreiber von Angelteick#gentiimer der darin lebenden Fische
und so fur deren artgerechte und rechtskonformeuhigverantwortlich. Gemaf §2
TierSchG mussen Tiere von ihren Haltern u. a. amgsen ernahrt, gepflegt und
verhaltensgerecht untergebracht werden. Der § 3&chE von Schleswig-Holstein bestimmt
12



im Weiteren, dass ordnungsgemalie Fischerei im Rakierechutzrechtlicher Vorschriften
stattzufinden hat.

Der Betrieb von Angelteichen ist an den Grundsatesrstandortgerechten Bewirtschaftung
zu orientieren, die auch im Rahmen der guten felobh Praxis der Teichbewirtschaftung
Anwendung finden (Fullner et al. 2000). Spezialldsortliche Gegebenheiten zu
beriicksichtigen, so dass konkrete Teiche nur f&tilente Fischarten, Altersstufen und
Verfahren geeignet sind. Angelteiche missen daftspeechende Mindestanforderungen, die
durch die physiologischen Bediirfnisse der zum Besatgesehenen Fischart und —
altersklasse begrindet sind, erfullen. Seuchenhiggiee Gesichtspunkte sollten bei der
Teichbewirtschaftung ebenfalls Beachtung findenzweichende Wasserqualitat, zu hoher
Besatz und mangelnde Erndhrung kbnnen Fische sblewamd so zur Stérung des
seuchenbiologischen Gleichgewichts fiihren (Sch#gpes& von Lukowicz 1998). Von
besonderer Bedeutung ist immer das o6rtliche Waasggtot. Es entscheidet, welche
Fischarten und —mengen im Teich gehalten werdené@mohne gesundheitliche oder
sonstige Beeintrachtigungen bei Fischen hervorearUflaturschutzfachliche Gesichtspunkte
konnen lokal ebenfalls Einfluss auf den Betrieb »mgelteichen nehmen.

Fische sind die artenreichste Wirbeltiergruppe hiaoen sich den Bedingungen
verschiedenster aquatischer Lebensrdume angepassentsprechend vielféltig sind auch
die artspezifischen Anforderungen an den sie umgdreLebensraum. Bei Fischen werden
die gesamten Lebensvorgange in besonders starkdda wem aul3eren Milieu beeinflusst.
Als poikilotherme Tiere bestimmt insbesondere dmedgbungstemperatur ihre
Stoffwechselleistungen. Jede Fischart hat dahenibptimalen Temperaturbereich, in dem
die Tiere bestmoglich wachsen und sich entwickeimis von aul3en einwirkenden
Stressoren, wie z. B. pathogenen Erregern odesdb&n Wasserinhaltsstoffen, am besten
widerstehen kdnnen. Doch auch andere chemischphysikalische Umweltfaktoren sind
fur grundlegende Lebensfunktionen der Fische, wi& Atmung, Regulierung des
Wasserhaushaltes oder Ausscheidung von Stoffweamrosielkten Giber Kiemen und Nieren,
von grofRter Bedeutung (Schreckenbach 2002a). Nddrehemperatur sind vor allem
Faktoren wie Gasspannungen (z. B. Sauerstoff, Kaolideid, Stickstoff), der pH-Wert sowie
die Stickstoffverbindungen (z. B. Ammonium, Ammdqidlitrat, Nitrit) im Gewasser zu
nennen, die unmittelbar fur die Gesundheit undtueigsfahigkeit von Fischen bedeutsam
sind (s. Tab. 2). Eine ausfihrliche Darstellungygnannten Umweltfaktoren und ihrer
Bedeutung auf verschiedene Fischarten finden scBthreckenbach & Wedekind (2000)
Schreckenbach (2002a) und Portz et al. (2006).

Die einzelnen Fischarten sind in unterschiedlichéafte dazu befahigt, vom jeweiligen
Optimum abweichende Umweltbedingungen zu ertralgetiesem Zusammenhang spielen
genetische, anatomische und physiologische Fak{&m@mstitution) sowie die durch Umwelt
und Ernahrung erworbene Verfassung (Kondition) ema®gebliche Rolle, inwieweit sich die
Tiere den Belastungen anzupassen vermdgen. Ddriifaers ist fur Fische von
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Tab. 2. Physiologische Anspriche verschiedenehBrsen an die Wasserqualitat (nach Schreckenbddh Sthreckenbach et al. 1987).

Umweltparameter ME kritischer unterer eingeschrankter optimgler eingeschrénlgter kritischer_oberer
Bereich unterer Bereich Bereich oberer Bereich Bereich
1. Forellen Zander, Hechte
Temperatuf' °C bis 0,1 8...11 12...16 17...20 bis 25
Sauerstoff (Q) mg/I bis 4,0 6,0...6,9 7,0...30 31...35 bis 40
pH-Wert bis 5,0 55...6,4 6,5...8,0 8,1...8,8 bis 9,0
Kohlendioxid (CQ) mg/| bis 0,5 1.4 5..8 9..12 bis 28
Alkalinitat mval/l bis 0,5 1...2 2...6 6...7 bis 8
Stickstoff (N) % Satt. - - <100 100...103 bis 105
Ammoniak (NH) mg/I - - <0,01 0,01...0,07 bis 0,7
Salpetrige Saure (HN mg/| - - < 0,0002 0,0002...0,0005 bis 0,062
Nitrit (NO,) mg/| - - <1,0 1,0...2,0 bis 3,6
Nitrat (NOs) mg/l - - <200 200...300 bis 406
2. Karpfen, Gras-, Silber-,
Marmorkarpfen, Schleien,
Store, Europaische Welse
Temperatu'i‘ °C bis 0,2 15...22 23...28 29...30 bis 38
Sauerstoff (G) mg/l bis 3,0 4,0..4,9 5,0°...30 31..35 bis 40
pH-Wert bis 5,5 6,0...6,9 7,0...8,3 8,4...10 bis 10,5
Kohlendioxid (CQ) mg/l bis 0,5 1.6 7..18 19...20 bis 28
Alkalinitat mvall/l bis 0,2 1...2 2...6 6...7 bis 8
Stickstoff (N % Satt. - - < 100 100...103 bis 105
Ammoniak (NH) mg/| - - <0,02 0,02..0,1 bis 0,2
Salpetrige Saure (HN mg/| - - < 0,0004 0,0004...0,001 bis 0,054
Nitrit (NO,) mg/| - - <1,0 1,0...3,0 bis 5,8
Nitrat (NOs) mg/l - - <200 200...300 bis 808

1) bei hoher Alkalinitdt und gentigend Sauerstoff wardech hohere C&Gehalte toleriert

3) bei CI/NO,-N —Verhéltnissen > 8 (2.) bis >17 (1.) werden anéhere HN@- und NQ-Konzentrationen toleriert (Antagonisten: NaCl- GTaBader)
4) fur Fischbrut und Vorgestreckte optimaler Bereioh,&5 mg/l und kritischer oberer Bereich bis 0,YIrtlagi pH < 7 steigt die Giftwirkung von'®, K) fiir Karpfen,Rf) fur Forellen
Ka) fur Karpfen bis 0,5 mg/l Sauersto®) fur Gras-, Silber- und Marmorkarpfen <10 g opatier Bereich >7 mg; S, Z) fur Stdére bzw. Zander nur bis 300 mg/l Nitrat

2) abhéngig vom EiweilRgehalt und Energie/Protein-Viemigides Futters




Bedeutsamkeit, in welchem Mal3e als auch in welcBeitnaum eine Anpassung an
geanderte Umweltverhaltnisse zu vollziehen ist.ghwid der immensen Bedeutung des
Umgebungsmilieus ist daher sowohl aus fischpathedbgr als auch aus tierschutzrechtlicher
Sicht von allen Akteuren im Umgang mit Fischen atben, den Tieren ihrer jeweiligen

Art entsprechend optimale Umweltbedingungen zu ¢eleigten (s. Tab. 2). Nur unter
optimalen Umwelt- und Haltungsbedingungen verfligesiche tber ihre héchste
Leistungsfahigkeit, zeigen das beste Wachstum onddn Krankheitserregern und anderen
Stressoren bestmaoglich widerstehen.

Eingeschrankte Umweltverhaltnisse werden von Fis¢bleriert, doch schépfen die Tiere
unter diesen Voraussetzungen ihr physiologisché&snR@l nicht aus (Bohl 1999,
Schreckenbach 2002b). So beeinflussen BereichetamiB&les Optimums z. B. das
Wachstum als auch die Widerstandsfahigkeit gegeggEr und andere Stressoren.
Untersuchungen von Handeland et al. (2008) an Asleimen Lachsen belegen z. B., dass
suboptimale Temperaturen mit vermindertem Wachstantische einhergehen. Bei Plétzen
(Rutilus rutilug fuhrten reduzierte Sauerstoffkonzentrationenli@giebungswassers zum
vermehrten Ausbruch epidermaler PapillomatosenkK&aaho et al. 2008). Befinden sich
Umweltparameter auf kritischem Niveau, I6sen diesie=ischen Stressreaktionen aus und
werden nur kurzfristig ertragen. Kritische Umweliisse konnen insbesondere im
Zusammenhang mit unvermeidbaren, d. h. technologistwvendigen, Belastungen zur
Uberforderung der Fische fiihren und sind daherezmeiden.

Doch nicht nur die abiotischen Umweltbedingunged $iir einen ordnungsgemaf3en und
tierschutzgerechten Betrieb von Angelteichen relevs@ondern auch die
Lebensgemeinschaften des Angelgewassers sind dckisethtigen. Da in Angelteichen nicht
immer eine Zuflutterung der Fische erfolgt, miss¢rtére sich von den naturlicherweise
vorkommenden Organismen des Gewassers ernahraselpgfen sind Kleintierfresser, die
sich vorwiegend von Bodentieren und Zooplanktoréleren. Im Gegensatz dazu sind z. B.
Hechte Esox luciu} als Nahrungsbasis auf Wirbeltiere angewiesenagtge @cipenser

spp.) wiederum bevorzugen Insektenlarven, WirmdrMallusken, wahrend das
Nahrungsspektrum von Salmoniden wie der Regenbogdtd Anflugnahrung (Insekten),
aguatische Wirbellose und auch Kleinfische umfdsim Besatz von Angelteichen sind
diese Gegebenheiten zu bertcksichtigen, sodasstdender Zufiitterung zumindest der
Erhaltungsstoffwechsel der Fische fortwéhrend mitvibrhandenen Nahrung gedeckt werden
kann. Diese Forderung begrenzt vor allem die Hamesd-ischbestandes in einem Gewasser
und damit im Fall der Angelteiche die maximale Beseenge. Letztere ist nicht
verallgemeinerungsfahig, da sie von Fischart, rsittasse, Wasserqualitat und —quantitat,
Gewasserfruchtbarkeit u. a. Faktoren beeinflusat.\idarpfenteiche kénnen bei fehlender
Zufutterung der Fische (doch unter Anwendung vondai und Pflegemalinahmen) z. B. je
nach Fruchtbarkeit zwischen 150-350 SatzkarpfelVlil ernédhren (Schaperclaus & von
Lukowicz 1998).

Abschlie3end ist daher festzustellen, dass aushiisiogischer Sicht der Betrieb von
Angelteichen nur dann als ordnungsgemal bezeigyereien kann, wenn den Fischen in den
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Teichen adaquate Lebensbedingungen geboten unArispriiche an Nahrungsquantitat und
—qualitat sowie an die Wasserqualitat erfullt werde

4.2.2 Erfordernis eines vernunftigen Grundes

Nach § 1 des Tierschutzgesetzes darf niemand eliemohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen (TierSclB)2Da tierschutzrechtliche Fragen
die Mehrzeller (Metazoa) betreffen, schlie3en dReehtsbegriffe auch die systematische
Gruppe der Fische mit ein. Maf3geblich ist hierbeizologische Einordnung unabhangig
von der Entwicklungsstufe des einzelnen TieresZl&Metzger 2008). Ethische und
tierschutzrechtliche Aspekte des Tierschutzgesdteeiehen zudem den gesamten Umgang
mit Fischen ein, d. h. betreffen sowohl Aufzuclst alich Fang, Halterung, Transport, Toétung,
Schlachtung und dergleichen. Ob Fische im Zusamarenmit dem fachgerecht
ausgefuhrten Zugriff durch Menschen und insbes@nderch das Herausfangen mit der
Angel Leiden und Schmerzen empfinden (kbnnen), wissenschatftlich kontrovers
diskutiert. Im Kontext mit der hier dargestellteroBlematik ist diese Diskussion jedoch nicht
relevant. Nach gangiger Rechtsauffassung erforalégim die Absicht des Fangs von Fischen
und der entsprechende Zugriff einen verninftigemn@r

Vernunftig ist ein Grund, wenn er als triftig, eict#tig und von einem schutzwirdigen
Interesse getragen anzuerkennen ist und wenn er derh konkreten Umstanden schwerer
wiegt als das Interesse des Tieres an seiner Uztwiheit und an seinem Wohlbefinden (Lorz
& Metzger 2008). Die ordnungsgemale Fischerei wsdfidchereirechtskonforme Toten von
Fischen zum Zwecke der menschlichen Ernahrunggegdnwartig aus tierschutzrechtlicher
Sicht als verntinftiger Grund akzeptiert. Daribealis wird das Fangen von Fischen aus
Grinden der Hege und Bewirtschaftung von Gewasdsmwerninftiger Grund im Sinne des
Tierschutzgesetzes angesehen (BundesministeriuBrméhrung, Landwirtschaft und
Forsten 1997, Bundesministerium fir Verbrauchernggitrnahrung und Landwirtschaft
2003). Fur den Betrieb der hier betrachteten Aegeie konnen entsprechend der Vorgaben
des Auftraggebers Hege- und Bewirtschaftungsgrinncte als vernunftiger Grund i. S. d.
TierSchG gelten. Das leitet sich logisch aus demsd ab, nach dem die hier betrachteten
Gewasser als geschlossene Gewasser einzustufemnsirads solche nicht der gesetzlichen
Hegepflicht unterliegen (882,3 LFischG 1996).

Kein vernunftiger Grund im Sinne des Tierschutzggeseliegt nach gangiger Rechtsprechung
vor, wenn Fische in Teiche eingesetzt werden, @enusmittelbar darauf wieder zu fangen
(Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaftl lforsten 1997, Bundesministerium fr
Verbraucherschutz, Erndhrung und LandwirtschafB20Da fangreife Fische beim Besetzen
von Angelteichen bereits in der Hand des Menschehusd somit getétet, geschlachtet und
dem menschlichen Verzehr zugefihrt werden konmegt, hach gerichtlicher Auffassung

kein vernunftiger Grund fir eine erneute Bemachtggder Fische durch den Angelvorgang
vor (Niedersachsisches OVG 1999; zit. bei Lorz &ader 2008, BVerwG 2000). Der
Rechtfertigungsgrund fiir ein (mdgliches) Zufiigen eiden bezieht sich allenfalls auf das
erstmalige Habhaftwerden des Fisches fur Nahrungsizevund ist laut Urteil des
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Bundesverwaltungsgerichtes in dieser allgemeinate8®ng auch darauf beschrankt
(BVerwG 2000, Hirt et al. 2007).

Der Betrieb von Angelparks, also Gewassern “mili¢agoder im Abstand von wenigen
Tagen erfolgendem Nachbesatz bei fehlenden Waréezéber mehrere Wochen vor dem
Herausangeln” der besetzten Fische wurde vom O\&&Bn 1997 als ordnungswidrig gem.
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG eingeordnet, da denHeisdurch das erneute Herausfangen
erhebliche Leiden zugefiigt wirden (Anonym 2014 )chNanderer Auffassung liegt beim
Betrieb von Angelparks nicht nur eine Ordnungsvgkieit vor, sondern eine Straftat gem. §
17 Nr. 2 b TierSchG, also Tierquélerei (OVG RhewdidPfalz 1998, zit. bei Anonym 2014;
OLG Celle 1993).

Das Aussetzen von Fischen in Angelteiche zum Zweekespateren Entnahme wird derzeit
aus Sicht des Tierschutzes nur dann toleriert, vdgmZeitspanne zwischen dem Einsetzen
der Fische und dem Herausfangen so bemessensstentZuwachsoder einaleutliche
Qualitatsverbesserungrwartet werden kann (Bundesministerium fur Eroagr
Landwirtschaft und Forsten 1997, BundesministeriunVerbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft 2003). Nach einem Urteil des Obemattungsgerichts Koblenz vom 28. Mai
1998 kann ,eine veterinarpolizeiliche Anordnung das Herausangeln von Fischen aus
einem gewerblich bewirtschafteten Fangteich (Angeals) nur zulasst, wenn eine Schonzeit
von zwei Monaten seit dem Einsetzen der Zuchtfihgehalten wurde”, auf das
Tierschutzgesetz gestitzt werden (Bundesministefimr&rnahrung, Landwirtschaft und
Forsten 1997, Bundesministerium fir Verbrauchernggtrnahrung und Landwirtschaft
2003). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich migilvom 18. Januar 2000 nicht definitiv
auf die Dauer einer erforderlichen Frist festgekaidern stellte lediglich fest, dass sich der
im Streitfall geforderte Zeitraum von 2 Monatenenmalb des zulassigen Ermessensrahmens
bewege (BVerwG 2000).

In den einzelnen Bundeslandern wurden durch verdehie Landesbehérden Merkblatter
oder ahnliche Hinweise und Empfehlungen ausgeatbdie das Betreiben von Angelteichen
(inklusive angeratener Schonfristen zwischen BesatzWiederfang) betreffen. Bezlglich
des Zeitraumes zwischen Einsatz der Fische in Agighke und dem mdglichen Herausfangen
sind je nach Bundesland unterschiedliche Regelufegggeschrieben worden. So ist z. B. in
Mecklenburg-Vorpommern durch Erlass des Ministegudiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 20.10.2005 eine generel& ¥on 4 Wochen festgelegt worden, in
der die Fische nach Besatz nicht beangelt werdderd{LALLF 2013). In Schleswig-
Holstein mussten Fische bislang per Erlass mindséMonate im Angelteich gewesen sein,
bevor sie der Beangelung ausgesetzt werden (Miiuist€iir Umwelt, Natur und Forsten,
Erlass vom 05. April 2002). In anderen Landern bgen sind entsprechende Vorgaben
variabler gefasst. In Fischzuchtbetrieben NordriWstfalens, die Speisefische zur
Vermarktung tiber Angelteiche aufziehen (entspri@ilgruppe 1, s. 0.), darf der
Angelbetrieb erst am folgenden Tag (frihestenstiiden nach dem Aussetzen der Fische)
wieder aufgenommen werden. Bei Besatz mit zugegaBpeisefischen ist hingegen eine
Wartezeit von 2 oder mehr Wochen einzuhalten (LAN2DZ4). In Niedersachsen ist das
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Angeln frihestens 12 Stunden nach dem Aussetzeristdre moglich, wenn die Tiere im
Aufzuchtteich einer Fischzuchtanlage heranwuchsehnach Fang und Sortierung in den zur
Fischzuchtanlage gehorigen Angelteich umgesetztl@ufentspricht Fallgruppe 1, s. 0.).
Werden vom Produktionsbetrieb Fische in Speisefiife zugekauft und in den Angelteich
gesetzt, gilt bei regional (d. h. im Umkreis vowa&t1.00 km) erworbenen Tieren eine
Wartezeit von 2 Wochen; sind die Tiere tberregiengt 100 km) Herkunft, muss eine
Wartezeit von 4 Wochen eingehalten werden. SeNMagaben sind auch bei allen anderen
Angelteichen (entspricht den Fallgruppen 2a unds2b,) einzuhalten (LAVES 2013).

Klar abzugrenzen vom Besatz von Angelteichen isBasatz offener Gewéasser mit Fischen
im Rahmen der Hege. Spezielle Regelungen dazu &rt8n, Herklnfte, Grol3e der
Besatzfische, ...) finden sich in den jeweiligen Lesftschereigesetzen bzw. zugehdrigen
Durchfiihrungsbestimmungen und Verordnungen (z.iBné&hfischereiverordnung). Die gute
fachliche Praxis derartiger BesatzmalRhahmen idBaei et al. (2007) detailliert dargestellt.
Der Besatz offener Gewasser verfolgt das Ziel,regevéassertypischen Fischbestand zu
erhalten oder wieder aufzubauen. Ein tierschutzliebkr Konflikt entsteht daher nicht,
selbst wenn im Einzelfall auch hier ein zuvor besgtFisch nach Erreichen des
Mindestmaldes spéater wieder herausgefangen wird.

Bevor nun die Ergebnisse der Literaturrecherchgeaiellt werden, sollen an dieser Stelle
einige Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem Betare Angelteichen in Schleswig-
Holstein nochmals in zusammengefasster Form Erwihfinden:

* Dbei den Angelteichen Schleswig-Holsteins hande#fi@ds um geschlossene Gewasser, die
nicht der gesetzlichen Hege unterliegen,

* Angelteiche werden mit Fischen besetzt, die ilpeisefischgréf3e nach Abschluss eines
fischereilichen Produktionsverfahrens erreicht imabe

» das Tierschutzgesetz strebt nicht an, lebendermjegliche Beeintrachtigung ihres
Wohlbefindens zu ersparen; dennoch sind den Figeldenzeit artgerecht angemessene
Lebensbedingungen zu bieten,

» der Fang der Fische aus dem Angelteich ist einzthausschliel3lich zum Zweck der
menschlichen Ernahrung zulassig; ,catch & releasef an Angelteichen nicht betrieben
werden,

» die Fische werden aus den Teichen mit einer zugeth@sn Methode (Handangel) gefangen
und anschlieBend betdubt, getétet, geschlachtedemehenschlichen Ernahrung
zugefuhrt.

5 Material und Methoden

Die Auswabhl relevanter Literatur zur Thematik basi@uf Recherchen im Internet bei
Verwendung der Suchmaschinen Google/Google ScholZeitraum Mai-August 2014.
Relevante Suchbegriffe (z. B. Fischnamen in Venbingdmit Qualitadtsparametern (s. u.),
Wachstum) wurden in Deutsch und Englisch verweri8igitder Auswertung identifizierter
Literatur wurde regularen Veroffentlichungen in saaschaftlichen Fachzeitschriften
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Prioritat eingeraumt. Ebenso fanden wissenschiaéhéertffentlichungen in Fachbtichern
Berucksichtigung. Dartber hinaus wurden Gesetztshléffentlich zugangliche Gutachten
und Merkblatter, schriftiche Empfehlungen von Laséinrichtungen verschiedener
Bundeslander sowie ergangene Rechtssprechungéirstaiung dieser Arbeit eingesetzt.
Die Gesamtheit der verwendeten schriftlichen QueaBeim Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

Mit Vertretern des Auftraggebers fanden am 24.0@. 12.08.2014 zwei Diskussionsrunden
statt, in denen Aufgabenstellungen prazisiert unddze fur die Bearbeitung diskutiert
wurden. Mit 11 Betreibern von Angelteichen in Sel@ Holstein wurden im Zeitraum vom
14.-25.07.2014 Telefonate zur gegenwartigen BegVigtkung ihrer Angelgewéasser geflhrt.
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse flossen ebeiriallie vorliegende Arbeit ein.

Entsprechend der Zielstellung des Gutachtens salie Ergebnisse der Literaturrecherche zu
Wachstum von Fischen und Qualitatsparametern desff@isches zusammenfassend
dargelegt werden. Da der Begriff ,,Qualitat” eineelMiahl von Eigenschaften und Parametern
umfasst, war es unumganglich, eine beispielhaftesainl einiger weniger Kenngrof3en zu
treffen. Bei den Darstellungen zur Fischfleischgéaivurde sich an Parametern orientiert,
welche auch bei der organoleptischen BeurteilungRiechproben herangezogen werden
(Connell 1995, Wedekind 2002). Erfasste Qualitdtisiien waren chemische (z. B.
Proteingehalt, Fettsdurezusammensetzung) und @tigsike (z. B. Farbe, Helligkeit)
Fleischbeschaffenheit (Choubert et al. 2006, Raseru2001), sowie sensorische
(Geruch/Geschmack) Fleischqualitat (Burr et al.2@ionigi et al. 2000). Dartber hinaus
wurden Studien zu Effekten von Handlingstress aifischfleischqualitat bertcksichtigt.

Bei der Sichtung des internationalen Schrifttumsdewauf diejenigen Fischarten und
Altersklassen fokussiert, die fir den Besatz vogelreichen Schleswig-Holsteins in Frage
kommen. Je nach Fischart und Kriterium variiereMenge publizierter Informationen
teilweise erheblich. Insbesondere fir die in deu&@qltur wirtschaftlich bedeutsamen
Salmoniden (z. B. Regenbogenforel@ncorhynchus mykissAtlantischer Lachs3almo
salar)) lagen zahlreiche Ergebnisse vor. Obgleich rachallen in Angelteiche Schleswig-
Holsteins ausgesetzten Fischarten der Zielstekumsgprechende Daten gefunden wurden,
liegen dennoch Resultate sowohl zu verschiedenemWand Kaltwasserfischen als auch zu
Raub- und Friedfischen vor, welche allesamt beiideswertung Berticksichtigung fanden.

6 Ergebnisse

6.1  Anderung der Qualitat

Wie bereits dargestellt wird es beim tierschutzkomien Betrieb von Angelteichen
gegenwartig als notwendig erachtet, dass Besatgfige Zeitraum zwischen Besatz und
Freigabe zur Beangelung einfawachsoder einaleutliche Qualitdtsverbesseruegwarten
lassen kdnnen. Mit Blick auf das Kriterium "Qual#éerbesserung” lag bei der Auswertung
der Literatur das Augenmerk auf der Erfassung aétpdnktes, ab dem eine signifikante
Anderungin der Fleischqualitat auftrat, unabhangig dawingiese positiv oder negativ zu

beurteilen ist. Dieser Vorgehensweise liegt derda&d zugrunde, dass eierbesserung
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der Fleischqualitat oftmals subjektiv empfunden bzen verschiedenen Testpersonen
unterschiedlich bewertet wird (Reiter 1999). So maB. ein Verbraucher Fische mit
erhohtem Fettgehalt praferieren, wéahrend ein and@resument Magerfisch bevorzugt. In
ahnlicher Weise suchen manche Verbraucher gezsslh& mit intensivem Fischgeschmack,
wohingegen andere einer neutralen Geschmacksausgyédgn Vorrang geben. Bei der
professionellen Bewertung der Qualitat des Fiscddhees wird daher neben objektiv
messbaren Kriterien (chemische Zusammensetzunigui@yr Geruch) oft auch die
bevorzugte Auspragung eines Merkmals (= hedonistis@erbrauchertest) mit erfasst
(D’'Souza et al. 2006, Martinsdottir et al. 2009, ®P010). Die im Rahmen dieses
Gutachtens getatigte Fokussierung aufAtiderungin der Fischfleischqualitat erfasst somit
den Zeitraum, der notwendig ist, um mess- bzw.9@esch) wahrnehmbare Abweichungen
vom Ausgangszustand herbeizufihren.

6.1.1 Stressreaktionen und Fleischqualitat

Von aul3en auf den Fisch einwirkende Reize, die dasphysiologische Mal3 hinausgehen
(d. h. physiologisch kritische Bereiche betreffemg¢rden als Stressor bezeichnet und I6sen im
Fischorganismus Reaktionen aus, die auf die Wiedst#llung des Gleichgewichtes der
Korperfunktionen mit der Umwelt gerichtet sind. Mienwelteinfliisse, denen die Fische
ausgesetzt sind, haben aber nicht nur Auswirkuagéistressantworten und Gesundheit,
sondern spiegeln sich auch in der physikalischiesmntschen und sensorischen
Fleischqualitat nach dem Schlachten wider (Jittilzanra et al. 2003, Maeda et al. 2014,
Oehlenschlager & Rehbein 2009, Poli 2009, Wedek®f2b). Nachfolgend soll Stress nicht
per seals Qualitdtsparameter betrachtet werden. Vielrsgtt die im Zuge der Stressreaktion
ablaufenden biochemischen und physiologischen \der@amgen, welche zpost mortem
Qualitatsveranderungen im Fisch fihren sowie digaeme bis zu deren Abklingen im
Zusammenhang mit der hier betrachteten Fragestetilavant.

Die Abfolge der Stressreaktion verlauft Uber diézR@hrnehmung durch entsprechende
Sinneszellen, die Aktivierung des Hypothalamus,Alegschiittung des adrenocorticotropen
Hormons durch die Hypophyse sowie weiterer Strassbone (Adrenalin, Noradrenalin,
Cortisol) Gber die Nebennierenrinde und das Nelszanmark. Letztere werden nachfolgend
Uber die Blutbahnen im Fisch weitergeleitet. Dizzlerten Mechanismen werden als
primare Stressreaktion bezeichnet (lwama et al6 2Bartinez-Porchas et al. 2009). Im
weiteren Verlauf der Stressantwort lassen sichHaotgsche und physiologische
Veranderungen im Fisch nachweisen, die die sekendairessreaktionen darstellen. Diese
umfassen z. B. Anderungen in der KonzentrationRiasma-Glukose und -Laktat,
Adenosintriphosphat (ATP) oder in der Atem- undzsehlagfrequenz. Tertidre
Stressreaktionen betreffen den gesamten Organigntl&ul3ern sich u. a. in
Verhaltensanderungen, Wachstums- und Abwehrdepre@svama et al. 2006, Wedekind &
Schreckenbach 2004). So zeigen chronisch gestiéisstee oftmals Abweichungen in der
Kdrpergrundfarbe, stellen die Nahrungsaufnahmesethwerden anfalliger gegen ansonsten
wenig gefahrliche Krankheitserreger (sog. Schwaatesiten). Die physiologische Reaktion
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der Fische auf langanhaltenden, chronischen Stredsls Adaptationskrankheit bezeichnet
(Wedekind & Schreckenbach 2004).

In natiirlichen Gewéassern kénnen langer anhaltetréssSituationen durch verschiedenste
Faktoren hervorgerufen werden, so z. B. durch \deédae Umweltbedingungen, Erreger,
Sozialstress oder Pradatoren. In der Aquakultlit sie Haltung von Fischen aul3erhalb ihres
physiologischen Optimums die bedeutendste chroaiSttessursache dar (Wedekind &
Schreckenbach 2004). Dieser Fall kann u. a. beréémgerfristigen Halterung von Fischen
eintreten, wenn die Wasserqualitat oder -quamiitiit den physiologischen Erfordernissen
der Art (oder Altersklasse) entsprechen. Handlitngss, wie er regelmaRig bei Abfischung,
Sortierung und Transport von Fischen auftritt, wicth gesunden und gut ernahrten Tieren
jedoch meist problemlos verkraftet.

Unter dem Einfluss akuter und chronischer Stressaeyden Glukose- und Glykogenvorrate
von Fischen sukzessive abgebaut um Energie zursSopg an verénderte
Umweltbedingungen bereitzustellen. In Folge lasseimim Blutplasma z. B. Anderungen
des Glukosegehaltes messen. In der Fischmuskkiatures aufgrund der Einwirkung von
Stressoren zur Anreicherung von Laktat kommen.dbeerobe Glykolyse wird auch nach
dem Tod der Tiere fortgesetzt, wodurch sich diethtklonzentrationen im Fischfleisch weiter
erhdohen und einen Abfall des Muskel-pH-Wertes biesvir(Oehlenschlager & Rehbein
2009). Das (postmortale) Absinken des pH-Werteslanem beeinflusst Fleischfestigkeit,
Wasserbindungsvermdgen und Fleischfarbe (Jobld@l 2Poli 2009, Wedekind 2002) und
ist somit Indikator fur eine Qualitatsanderung.

Die Auswirkungen verschiedener Stressoren auf plogische und biochemische Parameter
sowie der notwendige Zeitraum bis zum Abklingen Sgessreaktionen wurden vielfach in
diversen Warm- und Kaltwasserfischarten anhandCdetisol-, Glukose- und
Laktatkonzentrationen des Blutplasmas untersudetHbgebnisse sind dabei unabhéngig von
Fischart und Stressor relativ einheitlich. Bei Sahiden (MeerforelleSalmo trutta erhéhten
sich die Konzentrationen von Cortisol, Glukose ua#tat im Plasma durch Handling
(Keschern, dreiminttiger Transport), doch fielea Werte innerhalb von vier (Cortisol) bzw.
72 (Glukose, Laktat) Stunden wieder auf inr Ausgaingeau zurlck (Pickering et al. 1982).
Ahnliche Ergebnisse wurden von Rahn et al. (1986¢k, die bei Bachforellen innerhalb
von sechs Stunden einen Rickgang des durch Har(8ing§ekunden) bedingten Plasma-
Cortisolanstiegs nahe dem Ausgangsniveau verzdihnBei Versuchen mit
RegenbogenforellerOhcorhynchus mykissermerkten Barton et al. (1980) einen Anstieg
der Plasma-Cortisolkonzentrationen infolge Handliiiber 1,5 Minuten; auch hierbei
erreichten die Werte nach zwei Stunden wiederunspriingliche Konzentration. Ein Anstieg
des Laktatgehaltes der weil3en Muskulatur und dee8Wwurde von Wood (1991) bei
Regenbogenforellen verzeichnet, nachdem die Figcleechs Minuten gejagt wurden.
Innerhalb von zwdlf (Muskulatur) bzw. 24 StundenuiBerreichten die Werte wieder das
Ausgangsniveau. Im Haltungswasser @mmykisdiel3en sich erhdhte
Cortisolkonzentrationen nachweisen, nachdem d&hEi&onzentriert, gekeschert, gewogen
und umgesetzt wurden (Bayrische Landesanstaltdiidwirtschaft 2014). Zwei Stunden
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nach Abschluss dieser Aktivitaten waren die Messwereder auf dem Niveau wie vor
Beginn des Handlings. Die funfminitige Halterungn\&aiblingen $alvelinus alpinusin

einem Netz erhdhte deren Plasma-Cortisolkonzeotrati. Diese verminderten sich innerhalb
von 48 Stunden ohne dabei jedoch die Werte derstiregsten Kontrollgruppe zu erreichten
(Jittinandana et al. 2003). Das durch Fang, mehdsgén Transport (2,5 Stunden) und Besatz
eines Teiches ausgeltste Stressgeschehen wurdgegaembogenforellen innerhalb weniger
Tage kompensiert (Barton et al. 1980). So steltierAutoren fest, dass sich die durch
genannte Aktivitaten bedingte Erhéhung der Plasmdi€dlkonzentration innerhalb von vier
bis acht Tagen wieder vollstandig normalisierteh&ial identische Resultate finden sich bei
Wedekind & Schreckenbach (2003) sowie Schrecken&aatedekind (2003), welche bei
Regenbogenforellen ebenfalls innerhalb von secheain Absinken der Cortisol-,
Glukose- und Laktatkonzentrationen auf Ausgangsuivermittelten, nachdem die Tiere
durch Abfischung mittels Teichwade und anschlie@emdransport tber 3,5 Stunden
gestresst worden waren.

Bei Barschartigen (Amerikanischer Zandeander vitreusfihrte Keschern und
nachfolgender Aufenthalt der Fische aul3erhalb dasséfs tber einen Zeitraum von 30
Sekunden zu einem signifikanten Anstieg des PlaSoréisolgehaltes, der dann aber nach
sechs Stunden wieder sein Ausgangslevel erreiBlateqn & Zitzow 1995). Beim
Amerikanischen FlussbarsdRdrca flavescensrhoéhten sich die Plasma-
Cortisolkonzentrationen durch Probewiegen und leitigen Transport mittels eines
Keschers. Innerhalb von 24 Stunden waren die Massweeder im urspriinglichen Bereich
(Eissa & Wang 2013). Bei Versuchen mit EuropaisdrlessbarscherPgrca fluviatilig
konnten Acerete et al. (2004) keinerlei Effekte @oftisol-, Laktat- und
Glukosekonzentrationen des Blutplasmas feststellenn die Tiere fiir eine Minute
aul3erhalb des Wassers gehalten wurden. Nach vidigéin Transport vermerkten die
Autoren jedoch am zweiten Versuchstag erh6hte Haknawerte. Diese erreichten innerhalb
von sieben Tagen wieder den Normalbereich. In g&itVeise zeigten die durch den
Transportstress angestiegenen Cortisol- und Glikogentrationen ebenfalls nach sieben
Tagen keine signifikanten Unterschiede zum Ausgargsmehr; die Plasma-Laktatgehalte
wiesen wahrend des gesamten Zeitraumes keinerti@ringen auf (Acerete et al. 2004). Die
Simulation eines mehrstiindigen Transportes (24t@0d&n) verursachte beim
ForellenbarschMlicropterus salmoidgsinen Anstieg der Plasmaglukose- und
Corticosteroidwerte. Nach sieben Tagen waren diéreen Werte allesamt wieder auf dem
Niveau der Ausgangswerte (Carmichael et al. 1984).

Beim Loffelstor Polyodon spathulasanken die Cortisol- und Laktatkonzentrationen
innerhalb von drei bzw. sechs Stunden auf ihrergAngswert zuriick, wenn die Fische zuvor
fur 30 Sekunden in einem Kescher aul3erhalb desaftagshalten wurden (Barton et al.
1998). Wurden die Fische Uber einen Zeitraum vaarestunde permanent mit dem Kescher
gejagt, stiegen auch die mittleren Cortisol- unéltatkonzentrationen an. Nach 24 (Laktat)
bzw. zwei (Cortisol) Stunden lie3en sich aber ketagistisch signifikanten Unterschiede zu
den Ausgangskonzentrationen mehr feststellen. Stoidige, enge Halterung im
Setzkescher nahe der Wasseroberflache fihrte dilsenfseeinem Anstieg von Cortisol und
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Laktat im Blutplasma der Loffelstore. Nach eineh@ungsphase von 18 Stunden waren
beide Parameter im Bereich der Messwerte der umgsstn Tiere zu Versuchsbeginn
(Barton et al. 1998).

Bei Hechten Esox luciu} fihrte akuter Stress (eine Minute Jagen gefabdgt fainfminttigem
Aufenthalt an der Luft) zu Anderungen biochemisdParameter in der Muskulatur
(Arlinghaus et al. 2009). Eine Stunde nach Beentigiler Stressoreinwirkung waren in der
Konzentration von Muskellaktat und -Kreatinphosgteihe signifikanten Unterschiede
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe mehr fedtstel Nach sechs Stunden hatten auch
die ATP-Konzentrationen wieder ihren Ausgangswesdieht. Die Plasma-
Glukosekonzentrationen verringerten sich kurzfyigtfolge der Stressoreinwirkung und
waren nach drei Stunden wieder auf Ausgangsniveau.

Zum zeitlichen Verlauf der Stressreaktionen bei@ygen (PlétzenRutilus rutilug liegen
Untersuchungen von Schreckenbach & Wedekind (1988)Akuter Handlingsstress
(Keschern bzw. einminutiger Drill mit der Handarygabuzierte einen Anstieg des Blut-
Laktatgehaltes. Acht Stunden nach der Einwirkurgy$teessors klangen die erhéhten Werte
schon wieder deutlich ab. Plasma-Cortisolkonzentrah juvenilelCatostomus commersoni
waren wahrend und nach Fang, Verladung und viedgi@m Transport signifikant erhéht
(Bandeen & Leatherland 1997). Im Winter sankerVWdexte bei den Fischen nach Ankunft
im Labor kontinuierlich und anderten sich ab deebtn Tag nicht weiter. Im Sommer
wurde dieser Zustand schon am dritten Tag nachTdamsport erreicht. Fir drei Stunden in
Keschern gehalterte Karpfeny|@inus carpig zeigten eine Stunde nach ihrer Freisetzung
wieder normale, d. h. von der Kontrollgruppe stetth nicht unterscheidbare, Plasma-
Kortisolkonzentrationen (Ruane et al. 2001). Naielh 8tunden waren auch die Laktatwerte
wieder auf dem Niveau der ungestressten Vergleioppg, wahrend die
Glukosekonzentrationen erst nach 22 Stunden wibdam Ausgangswert erreichten. Rapp et
al. (2014) vermerkten bé€l. carpioeine signifikante Reduktion des Blut-pH sowie eine
Anstieg des Blutlaktatwertes, wenn die Tiere figi ddinuten im Fischbehélter gejagt
wurden. Wahrend der anschlielRenden Halterung daegH-Wert des Blutes wieder an.
Nach neunstiindiger Haltung im Netz war der Bluthgier als bei den Fischen der
Kontrollgruppe. Auch tertiare Stressreaktionen lggaHandlings kénnen relativ schnell
kompensiert werden. Rapp et al. (2014) fanden éB&tunden hinweg keine signifikanten
Unterschiede in der zurtickgelegten SchwimmstreckeKarpfen, die fur drei Minuten
geangelt wurden und denen, die nach dreiminttigethridch fir weitere neun Stunden
gehaltert und anschliel3end fir zehn Minuten det du$gesetzt waren.
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass der saclgeréémgang mit Fischen, wie etwa beim
Fang, der (kurzfristigen) Halterung und beim Tramspowie beim Aufenthalt auRerhalb des
Wassers fur mehrere Minuten, akute Stressreaktiansidst, die von gesunden Tieren keine
irreversiblen Beeintrachtigungen oder Schaden gaalren. Auch technologische
Maflinahmen, die sich bis zu 30 Stunden hinzieherdemevon Fischen gut vertragen.

Der Ablauf der Stressreaktionen ist unabhangigdemeweils betrachteten Fischart. Er wird
aber von der Temperatur beeinflusst. (Abb. 1).rederen Temperaturen (eingeschrankter
unterer Bereich) erfolgt die Reaktion zeitlich \@gert und in verminderter Intensitat (Strange
1980, Barton & Schreck 1987). Im oberen eingesdtie@inTemperaturbereich reagieren
Fische schneller auf Stressoren (z. B. mit der ghissung von Cortisol), doch sind
verflugbare Reserven (Glukose) auch eher erschopft.

Im Temperaturoptimum ist zwischen kurz- und larsgiger Stressoreinwirkung zu
unterscheiden. Kurzfristiger Stress wird innerhaémiger Stunden kompensiert. Dauert der
Stressor langer als etwa eine Stunde an, sind gemefarameter (Cortisol-, Glukose und
Laktatkonzentrationen) innerhalb von Stunden bigimal nach acht Tagen wieder auf
Normalniveau. Es ist daher davon auszugehen, gassstens ab diesem Zeitpunkt auch
durch technologische Prozesse, wie z. B. Fang wadsport, bedingte Beeintrachtigungen
der Fleischqualitat wie Laktatanreicherung und daimhergehender Ubersauerung des
Fischfleisches kompensiert wurden und damit einali@isveranderung eingetreten ist.

Handlingsstress
(Cortisol, Glukose, Laktat)

l

Temperatur
niedrig Optimum hoch
- verzOgerte Reaktion, \L - schnellere Reaktion,
- verminderte Intensitat - schnellere Erschopfung
der Reaktion Dauer der Stressoreinwirkung
<1 Stunde 1-30 Stunden
(FG 1a, 1b (FG 1c, 2a, 2b
signifikante
Erholungs- 1-72 Std. 1 Std. - 8 Tage
effekte:

Abb. 1. Bedeutung von Temperatur und Dauer desStreinwirkung fir das Abklingen der
Stressreaktionen.
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6.1.2 Chemische Kdérperzusammensetzung

Untersuchungen zur Anderungen der chemischen Zusasetzung (Anteil Proteine, Fette,
Kohlenhydrate, Mineralstoffe, Vitamine) des Fiselgthes liegen v. a. im Zusammenhang
mit Wachstumsversuchen bei der Testung von Futtesimivor. Zeitliche Anderungen in der
Fischfleischqualitat wurden ebenso im Rahmen vondgdwersuchen erfasst. Bei der
vorliegenden Betrachtung der Ergebnisse des Litestatdiums ist zu bertcksichtigen, dass
sich die Zeitrdume bis zum Eintritt einer Veranahgywon der jeweiligen Versuchsanordnung
beeinflusst werden. Diese sind bei der Futternétsdling oft recht lang gewabhilt, d. h.,
erstrecken sich i. d. R. Gber mehrere Wochen bisd#o Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Futtermittel an adulten Fischen getestet wurg ist somit nicht auszuschlie3en, dass
qualitative und/oder quantitative Anderungen in deemischen Zusammensetzung der
Muskulatur adulter Fische auch schon eher eintréi@mnen wie dies zahlreich auch bei
Fischlarven und Jungfischen gezeigt wurde (D’'Saiz. 2006, Gunther et al. 2005,
Johansen et al. 2001).

Hunger ruft im Muskel verschiedener Fischartentiekchnell Anderungen der chemischen
Komposition hervor. Bei Regenbogenforelléh (nykisy mit einer Anfangsstiickmasse von
300 g wurden nach vierwochiger Hungerphase sigaifiék Erh6hungen des
Muskelfettgehaltes gemessen (Kiessling et al. 1998i}Fang et al. (2013) stellten l§@i
mykissebenfalls signifikante Verdnderungen (Reduktios Eetein- und Fettgehaltes der
Muskulatur) nach vierwdchiger Hungerperiode festiStisch signifikante Unterschiede im
Fettgehalt bzw. in der Fettsdurezusammensetzungefirtterten und ungefitterten
Regenbogenforellen wurden gleichsam von Johansséiessling (1991) bzw. von Jezierska
et al. (1982) in vierwochigen Versuchen festgestBii weiblichenSalmo truttaregistrierten
Regost et al. (2001) eine signifikante Verminderdag Gesamtkdrper-Proteinkonzentration
nachdem die Tiere flr einen Zeitraum von acht Woatieht gefuttert worden waren.

Auch aulRere Parameter der Fleischqualitat, wie deBlnnereienanteil (Wedekind 2002),
werden durch Hunger beeinflusst. So halbierte B&huvenilen FlundernRleuronectes
platessa durch eine funfwochige Hungerzeit der Lebersosaaiee Index (,HSI*) und auch
der Eingeweideanteil (,gut somatic index") redutgesich nahezu um die Halfte (Jobling
1980).

Aus dem Bereich der Futtermittelforschung liegenlzache Ergebnisse vor, welche
Differenzen in der Gesamtkérperzusammensetzund-ismmen aufzeigen, die auf
Verabreichung verschiedenartiger Futtermittel berutAus diesen Versuchen werden die
Zeitraume ersichtlich, innerhalb derer aufgrundinelerter Futter qualitative Anderungen im
Fischfleisch vollzogen werden kdnnen. Bei 300 ghsrien Forellen@. mykisywurden von
Johansson et al. (1991) durch vierwdchige Gabeatgtialunterschiedlicher Futtermittel
statistisch signifikante Differenzen im prozentuakettgehalt der Muskulatur sowie in der
Fettsaurezusammensetzung erzielt. Diese Resultattew von Rasmussen (2001) bestatigt,
der bei nur unwesentlich gro3er@n mykisDifferenzen im Protein-, Fett-, Trockenmasse-
und Aschegehalt ermittelte, nachdem die Versuatesties sechs Wochen unterschiedlich
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energiehaltiges Futter verabreicht bekamen. AuciRbgenbogenforellen mit einer mittleren
Stuckmasse von 400-430 g wurden innerhalb von sédthen signifikante Unterschiede in
der Gesamtkorperzusammensetzung (Trockenmasse-uR@tAschegehalt) aufgrund der
Gabe qualitativ unterschiedlicher Futtermittel dteti (Storebakken & Austreng 1987).
Qualitative Differenzen in der chemischen Zusamreensg des Gesamtkdrpers aufgrund
der Gabe unterschiedlicher Futtermittel wurdenReEgenbogenforellen des Weiteren nach
acht Wochen (Bergot 1979), zehn Wochen (Joblired.€t998) sowie 16 Wochen (Kiessling
et al. 1991) gefunden. Von Bell et al. (2001) liegkesbezigliche Ergebnisse von Versuchen
mit Atlantischen LachserS@imo salay vor. Die Autoren bestimmten statistisch signifite
Unterschiede im Mineralstoffgehalt und der Fettsausammensetzung von Versuchs- und
Kontrollfischen, welche Uber einen Zeitraum vorM¥@chen unterschiedliche Futtermittel
verabreicht bekamen. Burr et al. (2012) jedoch #etten nach Futterumstellung v&n salar
einen signifikant verringerten Fettgehalt des Bilech bereits nur finf Tagen.

Bei Versuchen mit Streifenbarschhybridéfofone chrysopg M. saxatilig traten nach vier
Wochen Unterschiede in der Fettsaurezusammensetianiduskulatur auf, nachdem die
Tiere eine Futterumstellung erfahren hatten (Ldrad.2006). Nematipour et al. (1992)
erzielten &hnliche Ergebnisse und vermerkteribaihrysops< M. saxatilisstatistisch
signifikante Unterschiede in der Gesamtkdrperzusansetzung nachdem die Tiere flr acht
Wochen mit Futter unterschiedlichen Fettgehaltégtggt worden waren.

Wedekind (1995) untersuchte die Wirkung untersdiikdr Futtermittelqualitaten auf
KiemensackwelseQlarias gariepinu¥ Nach einem Versuchszeitraum von zwei Monaten
vermerkte der Autor beim Vergleich von Versuchsd #ontrollfischen Differenzen im
Protein-, Mineral- und Trockenmassegehalt.

Glencross et al. (2003) stellten bei der Aufzuan $chnapperrP@agrus auratusinnerhalb
von 32 Tagen nach Futtermittelumstellung statibtsignifikante Anderungen im
Fettsauremuster (einfach und mehrfach ungesaggjtsauren) der Fische fest.

Zusammenfassend stellt sich die Situation bezigleshZeitraumes flr Veranderungen der
chemischen Kérperzusammensetzung vereinfacht wgedar (Abb. 2): Nach Hunger bzw.
Futterumstellung vollziehen sich in der Fischmuakud artunabh&ngig innerhalb nur weniger
Wochen Anderungen in der chemischen Kompositiom.geeaue Zeitraum ist von
endogenen und exogenen Faktoren sowie dem jeveischteten Grundbaustoff abhangig
(Shearer 1994). Nach etwa vier Wochen Hungerphaséem bei Fischen Anderungen im
Protein-, Fett- oder Kohlehydratgehalt festgestBt Zufuitterung wird die chemische
Zusammensetzung der Fische wesentlich von derrgutitat, dem Fitterungsregime und
den Milieubedingungen beeinflusst. Signifikanteekte wurden ebenfalls nach vier Wochen
festgestellt. Bei der Bewertung dieser Zeitraurhal®r zu beriicksichtigen, dass die
Probennahmetermine bei Futterversuchen mit adiiienen meist in grof3en zeitlichen
Abstanden gewahlt wurden. Daher geben sie nur gedunskunft dariiber, ab wann genau
messbare Veranderungen der chemischen Zusammeamgeizsi Fischfleisches einsetzen und
erstmalig bei der Mehrheit der Versuchsfische wgen sind.
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Chemische Korper-
zusammensetzung
(Proteine, Kohlehydrate,
Fette, Vitamine, Mineral-

stoffe)
Hunger Fltterung
signifikante 4 Wochen / / N
Effekte: Futterqualitat Futterungs- Haltungs-
(FG 1c, 2a, 2B regime bedingungen

l

signifikante 4 Wochen
Effekte:

Abb. 2. Bedeutung von Hunger und Futterung fur deitraum bis zum Eintreten signifikanter
Anderungen in der chemischen Zusammensetzung semriuskulatur.

6.1.3 Geschmack / Geruch

Zur Bestimmung des Zeitraumes, innerhalb dessearifik@nte Veranderungen im
Geschmack bzw. Geruch des Fischfleisches eintrletemte auf zahlreiche Literatur im
Zusammenhang mit Fremdaromen (,,off-flavor®) zurieggffen werden. In der Aquakultur
werden Fremdaromen insbesondere durch Actinomyc8tegptomyceten, Algen und
Cyanobakterien verursacht, welche als Stoffwechbalaprodukte Geosmitréns-1,10-
dimethyltrans-9-decalol) und/oder 2-Methylisoborneol (MIB, 1,ZZetramethyl-exo-
bicyclo-heptan-2-ol) produzieren (Krishnani et2008). Letztere konnen sich im Fischfleisch
anreichern und dadurch z. B. einen ungewiinschtesek@eschmack produzieren. In diesem
Kontext ist primar von Interesse, welcher Zeitradoenotigt wird, um die Konzentration
ungewinschter Aromen im Fischfleisch zu reduziéam. zu eliminieren. Dennoch soll auch
dargestellt werden, wie schnell neue Aromen angememwerden und sich in einem
veranderten Geschmack und/oder Geruch widerspiegeln

Fische mit ungewinschtem Fremdaroma konnen dieslesenwd der Halterung in frischem

(z. B. Geosmin-freien) Wasser an ihre Umgebung ariethgeben. Diese Fahigkeit wird sich
in der Fischerei zunutze gemacht, indem man ausuRtionsanlagen stammende Fische vor
dem Verkauf aus Griinden der Qualitatsverbesserufiggchem Wasser zwischenhéltert
(,wassern“, ,Ausmodern*, ,Ausmoseln®). Bei schlangrachmeckenden
Regenbogenforellen aus einem See nahe Winnipegtdbanwurden funf Tage Halterung
im Trinkwasser benétigt, um den sensorisch wahrietnem Modergeschmack auf
unbedeutende Restkonzentrationen zu reduzieresigiafdie Halterung im (Geosmin-freien)
Seewassser, war das Fremdaroma im Fischfleischitathgen nahezu verschwunden
(Iredale & York 1976). Yurkowski & Tabachek (197mittelten gleichsam einen Zeitraum
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von funf bis sieben Tagen, um den natirlichen Mgeechmack von im Ketchum Reservoir,
Saskatchewan, exponierten Regenbogenforellen dunckwasserhalterung auf ein
sensorisch kaum mehr wahrnehmbares Minimum zwredn. Robertson et al. (2005)
stellten fest, dass sich die GeosminkonzentratonRorellen nach Aufenthalt im
Frischwasser wéhrend der ersten 24 Stunden dias&dazierte. Die mathematische
Modellierung ihrer Versuche ergab, dass etwa 3&z6@ 120 Stunden Halterdauer
notwendig sind, um bei schwach, mittel oder stalagteterO. mykissGeosmin-
konzentrationen unterhalb der sensorischen Nachvegize zu erzielen. Aus einer
Aquakulturanlage stammende Atlantische Lacl®sesélaj wurden von Burr et al. (2012) in
eine gereinigte Kreislaufanlage bzw. in eine Durgd¥anlage verbracht und der MIB-Gehalt
der Fischmuskulatur gemessen. Die Autoren erzialtatistisch signifikante Reduzierungen
der MIB-Konzentration im Fischfilet nach funf (Ketaufanlage) bzw. zehn Tagen
(Durchflussanlage).

Durch Fremdaroma belastete Welsg(nctatu¥ wiesen bei der sensorischen Prifung einen
signifikant verbesserten Geschmack auf, wenn deeeTauvor fur drei Tage in flieRendem
und gefiltertem Wasser gehéltert worden waren (L&/&ackey 1973). Johnsen & Lloyd
(1992) stellten in der Muskulatur experimentell exierterl. punctatuseine signifikante
Verminderung der MIB-Konzentration innerhalb vom@aStunden nach Beginn der
Frischwasser-Halterungsperiode fest. Von Lovell7f@)9vurden drei Tage bendtigt, um eine
signifikante sensorische Veranderung der Fiscldhejgalitat zu erreichen. Zu diesem Zweck
wurden im Labor exponierte punctatudn flieRendes Wasser verbracht. Bei aus Teichen
stammenden Fischen wurden bei Wassertemperatureh6’€ etwa 10-15 Tage bendtigt,
um das Fremdaroma vollstandig zu eliminieren. Bl hatten die Fische nach sechs bis
zehn Tagen das Geosmin-bedingte Fremdaroma zurtegrdBil verloren (Lovell 1976).

Aus Teichen stammendepunctatusvurden von Dionigi et al. (2000) in mit Grundwasse
versorgte Fischbehalter verbracht und die Entwinltlder MIB-Konzentration im Filet der
Fische verfolgt. Nach 90-150 Stunden Halterungeimadie Fische den sensorischen
Akzeptanzwert (0,7 pg/L) erreicht. Die von den Aetodurchgefiihrte Regressionsanalyse
ergab, dass unter den durchgefiihrten BedingungenHilterungszeit von ca. 150-500
Stunden notwendig ist, damit 80% der Population@emzwert erreichen.

Bei Untersuchungen zur Filetqualitat von Buntbaesc(Tilapia sp.) erbrachte die sensorische
Prifung signifikant hthere Werte bei den Kriteri@@schmack und Akzeptanz, wenn die
Fische vor der Schlachtung fur acht Stunden in esaub Wasser gehéltert worden waren
(Che Rohani et al. 2009).

Die sensorische Untersuchung von Barrmuhédids calcarifey ergab, dass die Tiere den
grof3ten Teil ihres modrigen Geschmacks verloremyvgge vor Probennahme fir einen Tag

in frischem Wasser gehaltert wurden (Percival e2@D7).

Auch zur Aufnahme neuer Aromen (chemischer Verbiggun) liegen Ergebnisse in der
Literatur vor. Bei Experimenten mit Regenbogenfere(O. mykis¥ ermittelten Robertson et
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al. (2005), dass die Fische bereits nach dreisgignditatischer Exposition mit Geosmin ein
sensorisch wahrnehmbares Fremdaroma aufwiesen.

Getupfelte Gabelwelsé. (punctatuy nahmen in Mesokosmenversuchen ein deutliches
Fremdaroma an, nachdem sie flr einen Tag Geosradupierenden Algen ausgesetzt
worden waren. Auch unter Teichbedingungen entwiekelliese Fische innerhalb eines
Tages einen nachweisbaren Geosmin-artigen Geschiioaweill 1976). Martin et al. (1988)
ermittelten einen Zeitraum von zwei Stunden, uneuhaborbedingungen ein ungewinschtes
Aroma durch MIB-Exposition in der Muskulatur varpunctatuszu bewirken. Dieses
Ergebnis wurde von Johnsen & Lloyd (1992) bestatigiche ebenfalls einen Zeitraum von
zwei Stunden feststellten, um durch MIB-Expositen sensorisch nachweisbares
Fremdaroma des Fischfleisches hervorzurufen. Jedeac, od. punctatusm Wasser
erhohter Cyanobakterien- oder Algen-Konzentratiogeméltert wurden, entwickelten die
Fische signifikantes Fremdaroma innerhalb von eibem. zwei Tagen (Lovell & Sackey
1973).

In der Muskulatur von Barrmundi ( calcarifer) fanden Percival et al. (2007) sensorisch
wahrnehmbare Fremdaromen nachdem sich die Fise¢aekontrollierten Bedingungen eine
Stunde lang in Geosmin-und MIB-haltigem Teichwasadgehalten hatten.

Maligalig et al. (1975) untersuchten die Auswirkangron 2-Pentanon (Methylpropylketon)
bzw. Dimethylsulfid-Exposition auf den Geschmack etlipfelten Gabelwelsen. Die
Autoren fanden, dass bei Konzentrationen von 25 eim@ Exposition von nur zehn Minuten
ausreichend war, um experimentell einen signifiearffremdgeschmack Hepunctatuszu
induzieren.

Auch Hungerperioden kdnnen geschmackliche Veramgeru des Fischfleisches hervorrufen
(Johansson & Kiessling 1991). Die Autoren lieRegdddogenforellen fir einen Zeitraum
von vier Wochen ungefittert und vermerkten im Atgs$ eine Reduktion des Fettgehaltes
sowie Abwandlungen im Fettsduremuster. Mit dieserddderungen gingen auch
Anderungen im Geschmack (,taste was weaker“) undi€be(,total odour ... diminished*)
des Fischfleisches einher.

Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen spusiatmmenfassend, dass sich Anderungen
im Geschmack oder Geruch von Fischfleisch artunadiénnerhalb relativ kurzer

Zeitrdume einstellen konnen. Die Beispiele der Gaeosbzw. MIB-Expositionen belegen,
dass wenige Minuten bis Stunden ausreichend smdjaue Aromen anzunehmen (Howgate
2004), welche in der Folge die Fleischqualitat bid@ssen. Die im hier betrachteten
Zusammenhang primar relevante Exkretion von im kEbfpstgelegten Aromen nimmt etwas
gro3ere Zeitrdume in Anspruch. Doch auch in dieBalhsind sensorisch feststellbare
Veréanderungen in der Fleischqualitat innerhalb genirage vollzogen (Abb. 3).
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Geruch / Geschmack
(Geosmin, MIB)

— N

Aufnahme eines Abgabe eines
neuen Aromas Fremdaromas
(FG 1c, 2a, 2b (FG 1c, 2a, 2b
Agens, Konzentration Grund-, naturliches
(Algen, Cyanobakterien, Leitungswasser Gewasser
MIB, Geosmin) i
N \L Abgabe Abgabe
signifikante 1 Std.- 1 Tag
Effekie: schnell langsam

l

signifikante 16 Tage

Effekte:
Temperatur
Optimum unterer
l Bereich

signifikante 8 Std.-10 Tage Abgabe um ca. 1/3 verzdgert
Effekte:

Abb. 3. Bedeutung verschiedener Faktoren fir ditn&ume bzw. Abgabe von Aromen.

Die Literatur zeigt weiterhin, dass Fremdaromemstier abgegeben werden, wenn die
Fische zu diesem Zweck in Behaltnisse mit Gruner aaifbereitetem Leitungswasser
verbracht werden. Die Abgabe eines unerwiinschtemas ist zudem temperaturabhangig.
Im physiologisch eingeschréankten (unteren) Berdelert die Ausscheidung langer als unter
Optimaltemperaturen. Im letztgenannten Fall sindshare Effekte schon ab ca. acht Stunden
nach dem Umsetzen feststellbar. In der Praxis datuer folgerichtig empfohlen, zum

Verkauf vorgesehene Fische aus Aquakulturen fligeehage in frischem Wasser zu haltern
(Howgate 2001, Kndsche 1987, Moore 1985).

6.1.4 Fleischfarbung

Die Farbe des Fischfleisches gilt als Qualitatspatar bei der organoleptischen Beurteilung
von Fischproben. Insbesondere in der AquakulturSaimoniden wird gro3tes Augenmerk
auf die Fleischfarbe gelegt (Bjerkeng 2000). Umwtisn Verbraucher gewlnschte rote Farbe
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des Filets zu erzielen, werden Lachsen oder Regemborellen gezielt diverse Karotinoide
mit dem Futter verabreicht, welche innerhalb eiitesrschaubaren Zeitraumes zur
Einfarbung der Fischmuskulatur fuhren.

Zahlreiche Futtermittelversuche zur Farbung dest$-grfolgten an Salmoniden. Nach
Verfutterung von Astaxanthin an adulte Regenbogetitm wurden von Nickell & Bromage
(1998) nach 42 Tagen eine signifikant erhdohte Réebsitat und -schérfe des Filets der
Versuchsfische festgestellt. Choubert & Storebakk®89) verabreichten Futtermittel mit
unterschiedlichen Astaxanthin- und Canthaxanthialjeh anO. mykisdiber einen Zeitraum
von sechs Wochen. Dabei wiesen die Regenbogerd@oredireits nach dreiwtchiger Gabe
carotenoidhaltigen Futters erhdhte Carotenoidgelaltier Muskulatur auf.
Astaxanthinzufuhr zeigte dabei bei allen Konzerdgren signifikant deutlichere Effekte als
Canthaxanthin. Von Peterson et al. (1966) wurdear iitehrere Wochen Krebsextrakte
(,crayfish extracts®) an verschiedene Salmonideriiitert. Verfarbungen im Fischfleisch
stellten sich beim Bachsaiblin§#lvelinus fontinaljsund der MeerforelleSalmo trutta
innerhalb von zwei Wochen ein. Bei Regenbogenfenetingegen wurden farbliche
Veréanderungen schon nach flinf Tagen Futterung neibgextrakten wahrgenommen
(Peterson et al. 1966). Bei Speiseforellen zeigtelm nach vier Wochen Fltterung mit
carotenoidhaltigen Pellets sowohl visuell wahrnearalals auch photometrisch messbare
Veréanderungen im Filet der Fische (Foss et al. L9%8htar et al. (1999) stellten signifikant
erhdhte Carotenoidkonzentrationen in der MuskubaturO. mykisdest, wenn diese fur
einen Zeitraum von zwei Monaten mit carotenoidattm Futter versorgt worden waren. Die
Verfarbungen des Fischfleisches waren dabei glaiohgsuell wahrnehmbar. Deutliche
Veranderungen in Farbparametern des Filetsromykissvurden von Choubert et al. (2006)
durch Verfutterung verschiedener Karotinoide gemesBie Farbveranderungen traten hier
bereits nach einer Versuchsdauer von zwei Wocherzegleich wurden nach zweiwdchiger
Gabe der Testfuttermittel erh6hte Astaxanthinkotragionen in der Muskulatur der Fische
festgestellt. Ahnliche Resultate wurden von Reité&99) erzielt, der bei Futterungsversuchen
mit Regenbogenforellen ebenfalls innerhalb vonawei Wochen sichtbar&nderungen der
Fleischfarbe erzielte. Bei Coholachséh kisutch erzeugte die Verfutterung nattrlicher
Karotinoide, welche aus der KrabB&euroncodes planipggewonnen worden waren, visuell
wahrnehmbare Rotfarbungen des Fischfleisches iatievilon 34 Tagen (Spinelli & Mahnken
1978).

Bei Experimenten mit Zierfischen wurden gleichsarsehiedene Karotinoide eingesetzt, um
sichtbare Anderungen in der Farbgebung von Fiszbesrzielen. Ako et al. (2000) mischten
dem Futter diverser Zierfische (Schwerttrager, Zepachlide, Regenbogenfisch,
Prachtbarbe, Gourami, Segelkérpfling) synthtisoayeene Karotinoide von
CyanobakterienS. platensissowie der Griinalgelaematococcus pluvialisei und
beobachteten nachfolgend Anderungen in der Farbangiere. Mit Ausnahme des Topaz-
Cichliden fuhrte die Applikation karotenoidhaltigEntters Uber einen Zeitraum von drei
Wochen zu einer signifikanten Intensivierung denbEi&g im Vergleich zu den
unbehandelten Kontrollgruppen. Beim Schwertrageetr erste Farbveranderungen bereits
nach einer Woche auf. Bei Versuchen mit juveniled@ischen Carassius auratyserzielten
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Gouveia & Rema (2005) zwischen den einzelnen Tegsfgm nach funfwochiger
Verabreichung diverser karotinoidhaltiger Futtetistisch signifikante Unterschiede in der
Farbintensitat, Gelb/Blau-Tonung und im Gesamtlaoadgehalt. Somanath & Jayala Jasmin
(2013) stellten fest, dass sich der KarotinoidgehaMuskel juvenilerC. auratusinnerhalb

von zehn Tagen verdoppelte, nachdem die Fischediksen Zeitraum mit Karotinoiden aus
Hibiscusbluten bzw. Cyanobakterie®piruling geftittert worden waren.

Schreckenbach & Wedekind (2001) vermerkten einditdre Veranderung der
Fleischqualitat (signifikant hohere Helligkeit u@etlbfarbung des Fleisches) von
Regenbogenforellen infolge einer etwa 30-minutigéfischung eines Produktionsteiches
mittels Teichwade. Nach einstiindiger Halterungchlis3enden Transport Gber 3,5 Stunden
sowie vierstindigem Aufenthalt in einem GroRraunggghnormalisieren sich diese
Parameter wieder und fielen auf das Ausgangsnizesick.

Beziglich des Zeitraumes zur Farbung des Fischfies ergeben sich somit die in Abb. 4
vereinfacht dargestellten Verhéltnisse. Verschiedéacharten vermégen in
unterschiedlichem Mal3e Uber das Futter aufgenomifr@riestoffe in der Muskulatur
anzureichern. FUr den Zeitraum von erster Farkatfribthme bis zur Darstellung sichtbarer
Farbveranderungen im Fischfleisch sind neben dmhBirt auch die Herkunft der Farbstoffe
sowie die taglich aufgenommene Menge von EinflE$sa zwei bis drei Wochen sind
erforderlich, um durch entsprechende FuttergabedeAmgen in der Fleischfarbung bei der
Mehrzahl der Fische herbeizufuhren. Erste Effekted@n aber mitunter schon nach wenigen
Tagen beobachtet. Auch kurzzeitige Belastungen d&bifreversible) Farbverdnderungen des
Fischfleisches bewirken.

Futterzusatzstoffe zur
Fleischfarbung

T

synthetisch Pflanzenextrakt tierischen
hergestellt $ Ursprungs
signifikante 2-8 Wochen 1-3 Wochen 5 Tage - 5 Wochen

Effekte:

Abb. 4. Bedeutung der Farbstoffquelle fir den Zeitn des Eintretenson Farbveranderung
im Fischfleisch.

6.2 Wachstum

Korperliches Wachstum ist durch Langen-, VolumeaterdViassevergrof3erung der Fische
gekennzeichnet und setzt erst ein, wenn die aufgerene Nahrungsmenge uber den zur
Erhaltung der Kérperfunktionen notwendigen Bedamabsgeht (Steffens 1985). So wie von
Fischen die Nahrungsaufnahme unter physiologisdiinstigen Umweltbedingungen
eingestellt wird und langanhaltende Futterverweaiggrund Wachstumsdepression
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Anzeichen von Belastungen und Stress sind (EFSA)2@0nnen Nahrungsaufnahme und
Wachstum als Beleg fiir ein Mindestmal3 an physisldgakzeptablen Umweltverhaltnissen
und tierischem Wohlbefinden gewertet werden.

Die fischereiliche Praxis zeigt, dass Fische imahhsss an stressauslosende Ereignisse (z. B.
Abfischung, Handling, Transport) relativ schnelkeder mit der Nahrungsaufnahme
beginnen. Meist ist dies bereits innerhalb von &éh&en der Fall. Ab diesem Zeitpunkt ist
theoretisch auch wieder mit einem Wachstum demhEiza rechnen, selbst wenn eine Netto-
Massezunahme in Abhangigkeit vom vorher eventugltid Transport und Umsetzen
bedingten Stress und einem damit verbundenen Madsgswerst spater erreicht werden kann.
Weatherley & Gill (1981) zeigten, dass Regenbogetitn, denen fur drei Wochen das
Futter entzogen worden war, ihre Ausgangsstiuckniaasehalb einer Woche wieder
erreichten. Sevgili et al. (2013) ermittelten bettErversuchen mid. mykissdass ein
Kdrpermasseverlust aufgrund dreiwdchigen Nahrurtgags durch anschlie3ende Ftterung
Uber acht Wochen nicht kompensiert werden konntedAet al. (2013) untersuchten die
Wirkung mehrfacher Hunger- und FitterungsphasemasiiWachstum juveniler
Regenbogenforellen. Die Autoren konnten dabei adektes 30-tagigen Versuches keine
signifikanten Unterschiede in der Kérpermasse déeispezifischen Wachstumsrate
zwischen Versuchs- und Kontrollfischen feststelRei. Storen Acipenser persicysvurden
nach einer Hungerzeit von zwei Wochen im VergleichKontrollgruppe signifikant
verringerte Kdrpermassen und ein reduzierter Kaonsfaktor registriert (Yarmohammadi et
al. 2013).

Die exemplarisch dargestellten Ergebnisse beledpss das Wachstum von Fischen sowohl
von artspezifischen Faktoren als auch von den vaatigenden Umweltbedingungen
abhangig ist (Schéperclaus & von Lukowicz 1998)s Bachstum von Regenbogenforellen
ist sehr variabel und wird in nattrlichen Gewassennallem von den trophischen
Bedingungen beeinflusst (Goryczko 1995). Diesigiljleichem Mal3e sicher auch fir die
meisten anderen Fischarten.

Nach dem Besatz von Angelteichen werden die vezdelmen Fischarten nicht immer mit
zusatzlichem Futter versorgt, sondern erschlieiddndse in den Teichen natlrlich
vorhandenen Nahrungsquellen. In diesem Zusammensiadas nattrliche Wachstum von
Fischen, die ohne Zuflutterung aufgezogen werdemmeresse. Das Wachstumsvermogen
der verschiedenen Arten kann anhand der spezifisdfechstumsrate (prozentualer
Gewinn/Verlust von Kdrpermasse (KM) pro Tag) vesigén werden. Von Melotti et al.
(2004) wurden juvenile Regenbogenforellen in Teichefgezogen und dabei in den ersten
vier Monaten nur verhalten gefuttert (dreimal wédtieh 0,4 % Korpermasse), bevor die
Tiere in den nachfolgenden zehn Monaten ausscldie8uf Naturnahrung zurtickgriffen. Bel
einer Besatzdichte von ca. 0,4 kd/emmittelten die Autoren fiir diesen Zeitraum eine
spezifische Wachstumsrate von 0,46 % KM/d. Zocoagatl. (1995) verglichen in
Norditalien das Wachstum von Teichkarpf@yprinus carpi¢ unter verschiedenen
Futterungsbedingungen Uber eine Zeitspanne vorMoeaten. Die ungefitterte
Versuchsgruppe (Besatzdichte ca. 2400 kg/ha) wdsiglich gediingten Teich eine
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spezifische Wachstumsrate von 0,2 % KM/d auf. BeiK&fighaltung von Buntbarschen
(Oreochromis niloticus denen im Seyhan Staudamm (TUrkei) Gber 90 Tayeey
ausschlief3lich Naturnahrung als Futterquelle zufigeing stand, wurde bei einer
Besatzdichte von 1,2 kgfheine Wachstumsrate von 0,65 % KM/d ermittelt (Dékeal.
2005). Ahnliche Werte wurden auch von Huchette &d@lge (2003) bei Untersuchungen
im Meghna-Gumti Fluss in Bangladesh erzielt. Ireeitdreimonatigen Studie errechneten die
Autoren fur in Netzkafigen aufgezogen@nniloticus(ungefittert) eine spezifische
Wachstumsrate von 0,7 % KM/d.

Pfeifer & Fullner (2014) untersuchten das Wachsuam SpeisekarpferC( carpio bei
Reduzierung des Futtermitteleinsatzes. Bei Besaish von 437 und 314 kg/ha ermittelten
genannte Autoren fur verhalten gefltterte Tieranterschiedlichen Versuchsjahren
spezifische Wachstumsraten von 0,57 und 0.97 % KM/d

Um Fische bei Transporten nicht zu sehr zu belasted meist die Futterung der Tiere ein
bis zwei Tage vor Transportbeginn eingestellt. Daasn kurzfristig zu Wachstumseinbul3en
fuhren, die aber schnell wieder kompensiert wer@enRegenbogenforellen reduzierte sich
die Kdrpermasse durch eine einwdchige Hungerpisafter et al. 1991). Die Unterschiede
zur Kontrollgruppe waren jedoch statistisch nigghgikant. Ebenso fanden auch Furné et al.
(2008) keine signifikanten Differenzen in der Kémpasse vor®. mykissiach finf oder zehn
Tagen Hunger im Vergleich zur durchgangig gefigteontroligruppe. Bei adulten
Atlantischen Lachser§( salay bewirkte die dreitagige Futtereinstellung vor dem
Schlachttermin eine Reduktion der Korpermasse n¥3(Einen et al. 1998). Eine statistisch
signifikante Verminderung der Kérpermasse wurdeStéren Acipenser transmontanlus
beobachtet, wenn diese zwei Wochen ungefitteddti€Hung et al. 1997). BAI. persicus
fuhrte eine einwdchige Nahrungseinstellung zu kesignifikanten Reduktion der
Kdrpermasse (Yarmohammadi et al. 2013). Gleichelfrgse erbrachten Furné et al. (2008)
bei Studien a’\. naccarii Selbst nach einer Hungerperiode von 23 Tagenewidge Store
keine signifikante Veranderungen der Korpermas$eBai der Gemeinen Meerbrasse
(Pagrus pagrusverminderte sich die Kérpermasse durch einwdchigenger um 4 %

(Rueda et al. 1998). Diese Reduktion war jedodissitch nicht signifikant.

Bezuglich des Wachstums lasst sich zusammenfasssistellen, dass Fische nach
technologischen Prozessen (Fang, Transport eteejhalb von Stunden wieder Nahrung zu
sich nehmen. Das anschlieRende Wachstum der Taarewnter dem Blickwinkel einer
erfolgenden oder aber fehlenden Zuflutterung beteagterden (Abb. 5). Kérpermasse-
verluste durch Einstellung der Fitterung in Voritarey auf den Fischtransport dirften bei
wenigen € 4) Prozent liegen. Der natlrliche Zuwachs ist gelhartspezifisch und wird in
einem Teich bei fehlender Futtergabe von der Bdgdtie und der Gewasserfruchtbarkeit
beeinflusst. Bei Haltung in Netzgehegen bzw. irclien betragt das tagliche Wachstum bei
fehlender Zufltterung in etwa 0,2 bis 0,9 % derp€imasse.
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Abb. 5. Bedeutung der Futterung und weiterer Faktdiir die spezifische Wachstumsrate von
Fischen.

Bei Verabreichung von zusatzlichem Futter in angesmeer Qualitat und Quantitat kbnnen
Fische bei optimalen Umweltbedingungen taglicheatumen der Kérpermasse von > 1%
realisieren. In der Folge ist selbst bei vorangggaer Niichterung vor dem Transport sowie
transportbedingtem Stress bei Zuflitterung innerkiaibeiner Woche mit einer Netto-
Massezunahme zu rechnen.

7 Eckpunkte zur Ableitung einer Mindestzeitspanne furQualitatsdnderungen und
Zuwachs

Aus Sicht des Tierschutzes wird zwischen Angelteésiatz und erster Freigabe der Fische
zur Beangelung eine Zeitspanne zur GenerierungZuarachs oder Qualitatsverbesserung
eingefordert. Zur Ableitung einer solchen Frist kén die im vorangegangenen Kapitel
dargestellten Ergebnisse zur Ableitung von Eckwedienen (Tab. 3). Erneut ist an dieser
Stelle zu betonen, dass die aufgeflihrten Zeitréaumelie im Literaturverzeichnis
ausgewiesenen Quellen basieren. Die ausgewerteiglie® zielten inhaltlich nicht immer
darauf ab, den kiirzesten Zeitpunkt bis zu einevifkgnten Anderung eines
Qualitatsparameters oder bis zum Eintritt einesikanten Zuwachses bei Fischen zu
bestimmen. Gerade die in der Literatur beschrieb&esiraume fur Veranderungen in der
chemischen Kdrperzusammensetzung, der Fleischfgrbder des Wachstums stammen
zumeist aus Experimenten zur Bestimmung der Qualia Futtermitteln. Die dabei
ermittelten Ergebnisse sind in starkem Mal3e voneilgyen Versuchsansatz beeinflusst. Dies
betrifft insbesondere die Festlegung der Probeneédnmine, die Konzentration einzelner
Futterinhaltsstoffe oder auch das Futterungsregidaeaus folgt, dass bei explizit geplanten
Untersuchungen zur Bestimmung von Zeitspannen léedRqualitatsénderung durchaus
noch geringere Spannweiten als die in Tab. 3 d&lites erzielt werden kdnnen.
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Tab. 3. Minimale und maximale Zeitraume bis zumtigitren signifikanter Effekte bezlglich
Fleischqualitdt und Wachstum

Parameter Spannweite (Minimum-Maximum) des Zeitraunes bis
zum Eintreten signifikanter Effekte

Stressabbdu

Kurzzeitstress (< 1 Std.) 1-72 Stunden
Langzeitstress (> 1 Std.) 1 Stunde - 8 Tage
Chemische >4 Wochen

Korperzusammensetzung

Geschmack / Geruch

Aufnahme 1 Stunde — 1 Tag
Abgabe 8 Stunden — 16 Tage
Fleischfarbung 8,5 Stunden - 8 Wochen
Wachsturf 1-2 Wochen

! signifikanter Effekt: Abklingen von Stressreaktiongortisol-, Glukose und/oder Laktatkonzentratianj
Normalniveau

% Nettozuwachs bei vorangegangener kurzzeitiger Milchg sowie Handling: erster Wert: mit artgerechter
Zufutterung; zweiter Wert: ohne Zufiitterung

Trotz der Verschiedenheit der ausgewerteten Stumbeiiglich Versuchsaufbau (z. B. Anzahl
von Test- und Kontrollgruppen, Probennahmetermiiejsuchsbedingungen (Besatzdichte,
Wasserqualitat, Futterungsregime), Fischarten (Wasser/Kaltwasser, limnisch/marin) und
—altersklassen (Setzlinge, Adulti) etc. liefert TaHinweise, in welchen Zeitrdumen
(Minimum-Maximum) signifikante Veranderungen bezdiglWachstum und Qualitat
auftreten.

Eine Verbesserung der Fleischqualitat kann demimagrhalb von 24 Stunden erwartet
werden, indem z. B. erhdhte Laktatwerte nach Stregswirkung wieder Normalniveau
erreichen und somit nicht mehr zum Absinken deskdugH und damit einhergehender
Beeintrachtigung der Fleischfestigkeit, der Flefadhe und des Wasserbindungsvermogens
beitragen. Ebenfalls innerhalb dieses Zeitrahmamns Isich der Qualitatsparameter
Geschmack bzw. Geruch verbessern, indem FischeUrasketzen aus dem Besatzgewasser
neue Aromen aufnehmen und in das Fleisch einlagdeichsam werden von Fischen nur
wenige Stunden bendtigt, um eine Qualitatsverbasgelurch Abgabe unerwinschter
Aromen zu beginnen oder durch Anderung der strelasgien Fleischfarbung zu vollziehen.
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Innerhalb einer Frist von einer Woche sind primimd sekundare Stressreaktionen der
Fische vollstandig kompensiert; auch tertiare Stesktionen (wie z. B.
Verhaltensanderungen) sind nach diesem ZeitradnR. nicht mehr nachweisbar. Bezuglich
des Geschmacks/Geruchs des Fischfleisches sindrisshsdeutlich wahrnehmbare
Verbesserungen eingetreten. Stressbedingte Andemudey Fleischfarbe sind abgeklungen
und bei Zufutterung mit artspezifischem Futterusr@ichender Quantitat hat auch wieder
Nettowachstum eingesetzt.

Spatestens nach einer Zeitspanne von zwei Wochdavsn auszugehen, dass samtliche
durch technologische Prozesse bedingte Stresssraktauf Ruheniveau abgesunken sind
und die Fische in jeder Hinsicht wieder Normalvéidrazeigen. Unerwiinschte Aromen, die
zu Geschmacks- und Geruchsbeeintrachtigungen fiiirehin diesem Zeitrahmen
vollstéandig abgebaut. Gleichwonhl ist davon auszegelass die Fische selbst ohne
Zufutterung bei einer dem Gewésser angemessenatzBieEhte einen messbaren Netto-
Zuwachs erreicht haben.

Nach einer Frist von vier Wochen sind zusatzliclden in den vorhergehenden Absétzen
genannten Effekten voraussichtlich auch fiitteruadsigte Anderungen in der chemischen
Kdrperzusammensetzung der Fische eingetreten vididggrundsatzlich jedoch nur der Fall
sein, wenn die Tiere wahrend der Schonfrist qualienderes Futter verabreicht bekamen als
vor Besatz, bzw. wenn die Fische auf qualitativ godntitativ ausreichende
Naturnahrungsorganismen zurickgreifen konntengdi#uss auf die chemische

Komposition des Fischfleisches nehmen.

Bei einzelnen Kriterien wurden bezuglich der Zeitrée gelegentlich artspezifische
Unterschiede deutlich. Allerdings wurden im vorbeden Gutachten Versuchsergebnisse
ausgewertet, die unter verschiedensten Bedinguaigégit wurden. Sie bilden keine
ausreichende Basis, um bei der Festlegung vondzemen fur Schonfristen artspezifische
Unterscheidungen vorzunehmen.

Aus fachlicher Sicht waren zusammenfassend 24 $tuadsreichend, um einige der hier
betrachteten Qualitatsénderungen (z. B. Abbau watfitgtsbeeinflussenden
Laktatkonzentrationen) zu ermdglichen. Durch Nueltg bedingte Verluste der
Kdrpermasse sind bei artgerechter Haltung und Zgigarartspezifisch angemessener
Nahrungsqualitat und -quantitat und Erganzungstintig voraussichtlich innerhalb einer
Woche kompensiert. Haben Fische ausschlie3lich @ygar Naturnahrung, ist bei einer dem
Gewasser angepassten Besatzdichte innerhalb vanveahen ein Netto-Zuwachs zu
erwarten. Schliel3lich sind etwa vier Wochen aubleid, um mit deflitterungsbedingten
Anderung der chemischen Korperzusammensetzungdieithngwierigste der hier
betrachteten Qualitadtsénderungen abzusichernohl@ genannten Zeitraume sind begriindet
und waren unter dem Blickwinkel ,Qualitatsverbessgy\Wachstum® fiir die Festlegung
einer Schonfrist geeignet und fachlich gerechtjertes kommt letztendlich einer Abwagung
gleich, an welchem Parameter bzw. welcher Komlonaton Parametern die Lange der
Schonfrist bemessen wird.
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8 Empfehlungen zur Umsetzung in der Praxis

8.1  Auswahl von Fischarten und Besatzmenge

Basis fur einen rechtskonformen Betrieb von Angehiien ist eine den Gewésserbedingungen
angepasste Auswahl von Fischarten und maximaletaBesdichten. Betreiber von
Angelteichen mussen sicherstellen, dass nur séldiea ausgesetzt werden, die zumindest
bezuglich grundlegender Wasserparameter (s. Taka)end ihrer Aufenthaltszeit im
Angelgewasser Uberwiegend Bedingungen im artsgebi#n Optimalbereich vorfinden. Da
die Aufenthaltszeit der Besatzfische in nicht-asl@sen Teichen nicht gesteuert werden kann
und eingesetzte Fische durchaus Gber mehrere Mingde@snahmefallen moglicherweise
auch Jahre) dort verbleiben, missen derartige Gawvganzjahrig den
Lebensraumansprtichen der zum Besatz verwendetdmaRisn gentigen. Demzufolge ist ein
Besatz von nicht-ablassbaren Teichen (wie sie . @en Fallgruppen 2a und 2b anzutreffen
sind) mit z. B. tropischen Fischarten abzulehnendavon auszugehen ist, dass Fische aus
den Tropen in hiesigen Breiten wéahrend des Wirkeirse artspezifischen Bedingungen
hinsichtlich der chemisch-physikalischen Wassernpatar vorfinden. Im Fall von

ablassbaren Teichen (Fallgruppe 1) ist das Verbringcht-heimischer Arten durch die
Verordnung (EG) Nr. 708/2007 (,Neozoen-Verordnunggyegelt (Rat der Européischen
Union 2007).

Doch auch bei Fischen der geméafRigten Klimazonauislifferenzieren. Zu den Anspriichen
diverser Fischarten (bzw.-systematischer Gruppem)eWasserqualitat wurden in Kapitel
4.2.1 grundlegende Aussagen getroffen. Nicht j€msasser kann jeder Fischart zu jeder
Zeit die physiologisch erforderlichen Umweltbedingen bieten. Dies ist bei den hier
betrachteten Angelgewéssern zu bertcksichtigenmalé@bende Fischarten (wie z. B.
Karpfen, Store, Europaische Welse) finden optinBadingungen bei Wassertemperaturen
von 23-28°C, solange auch andere Wasserparameter (z. B.sSafflavnzentration, pH-
Wert) in akzeptablen Bereichen liegen (Tab. 2).isbekdnnen sie langere Aufenthalte in
kaltem Wasser (z. B. im Winter) problemlos tberstelwenn die Anpassung an derartige
Temperaturen nicht abrupt, sondern allméhlich gtf@as Verbringen in Teiche mit
Wassertemperaturen von dauerhaft a®rfillt dagegen nicht ihre artspezifischen
Anspriche. Salmoniden (wie z. B. Regenbogenforelteh Saiblinge) hingegen praferieren
kuhles, sauerstoffreiches Wasser. Ein langerermhédt lachsartiger Fische im Wasser von
Temperaturen oberhalb 2Q ist daher als nicht artgerecht anzusehen, da diesperaturen
bei Salmoniden zu erheblichen Belastungen fuhnennd Extremfall in Verluste minden
(eingeschrankter oberer Bereich, Tab. 2). DahenisBlick auf die Bewirtschaftung von
Angelteichen ein Salmonidenbesatz abzulehnen, WwenWassertemperaturen im gesamten
Teich langer oder mehrfach wiederholt ibefQQiegen. Weisen die Gewasser hingegen
wahrend der warmen Jahreszeit Bereiche auf, inrdielerzeit Wassertemperaturen im
Optimalbereich vorherrschen und auch die Sauekstofientrationen ausreichend hoch sind
(> 6,0 mg/L), ist ein Besatz des Gewdassers mit Saiden tierschutzrechtlich vertretbar. Die
optimalen Bereiche verschiedener UmweltparameterRerciden und Hecht liegen zwischen
denen von Salmoniden und Cypriniden (Tab. 4).
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Generell gilt, dass die Einhaltung fischphysiolabigtinstiger Wasserparameter nicht nur in
den Teichen selbst, sondern ausdricklich auchenteellen Schutzbereichen (s. u.)
sicherzustellen ist.

Tab. 4 Akzeptable Bereiche ausgewahlter Wasserparameter

Umweltparameter Maleinheit | Dauerhaft akzeptable
Bereiche wéhrend der
Vegetationsperiode

1. Salmoniden
(Regenbogenforelle, Meerforelle,
Bachforelle, Saibling)

Temperatut °C 8-20
Sauerstoff mg/L 6-35
pH-Wert 5,5-8,8

2. Barschartige, Hecht
(Zander, Flussbarsch, Hecht)

Temperatut °C 10-25
Sauerstoff mg/L > 4 mg/L
pH-Wert 5,5-9

3. Cypriniden, Store, Wels, Aal
(Karpfen, Schleie, Stor, Europaischer
Wels, Europaischer Aal)

Temperatut °C 15-30
Sauerstoff mg/L 4-35
pH-Wert 6,0-10

! Fische vermdgen auch wesentlich niedrigere Tempenatproblemlos zu tberstehen, so die
Temperaturanpassung allméahlich erfolgt und die€Tidrer ausreichend Energiereserven verflgen.

Sollten die Wasserparameter in den Schutzbereiktigsche Werte (s. Tab. 2) erreichen,
sind durch den Angelteichbetreiber Mal3nahmen zreieq, die zur Verbesserung der
Wasserqualitéat beitragen. So konnen z. B. nie@mgerstoffkonzentrationen durch
intensiveren Kontakt des Wassers mit der Luft allech Direktbegasung des Wassers mit
reinem Sauerstoff bis zu einem gewissen Grad koeigerwerden. Intensiver Luft-Wasser-
Kontakt kann durch Einblasen von Luft in das Waskech feinporige Ausstromer, durch
Bewegung des Wassers mittels Walzen oder Promelrdurch Verspriihen des Wassers
durch Pumpen herbeigefiihrt werden. Zu hohe Wasspetaturen konnen durch die Zufuhr
von kuhlem Brunnen- (oder Tiefenwasser aus demhjgiemindert werden. Ziel der
MalRnahmen muss es sein, Zeiten ungunstiger Wasksalwesse zu tUberbriicken und den
Fischen rasch wieder artgerechte Lebensbedingungschaffen. Diese Notwendigkeit der
dauerhaften Gewahrung artgerechter Bedingungete salizugsweise schon bei der
Standortwahl und Einrichtung des SchutzbereichegdBsichtigung finden. Zeiten, in denen
kritische Grenzwerte erreicht werden, dirfen nuzkaitig und in Ausnahmeféllen auftreten.
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Kdnnen auch durch Einsatz technischer HilfsmitBal{fter, Pumpen etc.) keine der Fischart
entsprechenden Umweltbedingungen geschaffen wektergn einem Besatz mit dieser
Spezies abzusehen.

Dem Betreiber eines Angelteiches sollte es obliegenEinhaltung dieser
Grundvoraussetzungen in geeigneter Form zu bel&erMessung grundlegender
Wasserwerte sollte regelmafig durchgefuhrt unddyebnisse schriftlich festgehalten
werden. Da Wasserwerte (insbesondere pH, Tempg&sduerstoffgehalt) in Kleingewéssern
im Tagesgang starken Schwankungen unterworferkseainen, sind die Parameter der
Wasserqualitéat zu verschiedenen Tageszeiten (m&ffg@mer Nachmittag) zu messen und zu
dokumentieren.

Werden die Fische wahrend des Aufenthaltes im Aeél nicht geflttert, sollte die
Bestandsgrolie einen dem Gewasser angepassten Meeitmacht Gberschreiten. Als
Richtwerte flr den Bestand von Teichen mit Karpfed Regenbogenforellen kénnen 300-
500 kg/ha angesetzt werden (Jens 1980, Schapeg&haus Lukowicz 1998). Die 500 kg/ha
sind die Fischmenge, die ein ertragreicher Teioklnt. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass
dieser Wert auch Dingung und Teichpflege vorausdetz genannten 500 kg/ha sind daher
als Hochstwert anzusehen. Wird der Teich regelméiRey diesen Wert hinaus mit Fischen
besetzt, ist nachzuweisen, dass letztere auch permhwieder durch die Angelaktivitaten
entnommen werden. Letztendlich muss das Gewasseladn befindlichen Tiere erndhren
kénnen. Andernfalls ist auch nach der Schonfrise¢ éiortsetzung der Erganzungsfitterung
essentiell (s. Kap. 8.2.3). Ubertrifft die Biomasis Fische wahrend der Umsetzung der
Schonfrist in den Schutzkompartimenten/im Schuthtés. u.) die nattrrliche Ertragsfahigkeit
des Gewassers, ist (bei Vorliegen physiologiscleptabler Wasserwerte) stets zusatzliches
Futter zu verabreichen. Durch verbindliche Fihramgr Besatz- und Entnahmestatistik
muss der Betreiber belegen kdnnen, welche Fischdssensich in etwa im Teich befindet und
ob daraus die Notwendigkeit einer Zufiitterung etvgéc

8.2 Besatzmanagement

Aus den in vorangegangenen Kapiteln naher ausgefulsspekten zum Vorliegen eines
vernunftigen Grundes i. S. d. TierSchG ergibt sithKonsequenz, dass Besatzfischen nach
dem Einsetzen in den Angelteich ein Zeitraum zudeen ist, in dem sie strikt vor
Beangelung und Entnahme geschiitzt sind und den itieeM6glichkeit fir Wachstum oder
Qualitatsverbesserung bietet. Des Weiteren durkefridche im Zuge der anschlielRenden
Freigabe zur Beangelung nicht erneut in der Haisd\Milenschen gelangen bzw. dem
unmittelbaren menschlichen Zugriff zuganglich séinsonsten erwéchst die Notwendigkeit
einer erneuten Schonfrist, um dem Tierschutzgedagke=cht zu werden. Eine mehrfache
Aneinanderreihung von Zugriff, Entlassen und Schstdftirfte aber unbeschadet des
Vorliegens eines Grundes kontréar zum Ziel des Tharizes stehen. Unter diesen beiden
Gesichtspunkten sollen in den folgenden Kapitelribae und/oder organisatorische
Maoglichkeiten aufgezeigt werden, wie ein Besatz oigelteichen fischereirechts- und
tierschutzrechtskonform umgesetzt werden kann.
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8.2.1 Besatzmanagement fir die Fallgruppe 1

Die Fallgruppe 1la stellt seitens des fischereigealmd tierschutzrechtskonformen
Managements die einfachste Variante dar. Speisefis@rden in der Teichwirtschaft
produziert; am Ende der Produktionsperiode wirdAlevachsteich zum Angelteich
deklariert und die Fische zur Beangelung freigegeba die Tiere sich nach
Produktionsende nicht erneut in der Hand des Mamsbkfinden, ist keine spezielle
Schonfrist vor Beangelung einzuhalten. Dements@redisind auch keinerlei zusatzliche
bauliche Einrichtungen zur Fischhaltung erfordérliGleiches gilt auch flr Angelteiche, in
die Fische ohne vorherige Inbesitznahme gelangdh,durch Abschwimmen aus einem
benachbarten Teich.

Sind Produktionsteich und Angelteich nicht iderttisergeben sich verschiedene
Maglichkeiten zur Einhaltung eines rechtskonformAemgelbetriebes. Stehen dem Betreiber
mehrere Angelteiche zur Verfligung, kbnnen dieséideiersetzt mit Fischen besetzt
werden. Letztere kdnnen entweder aus eigener PliodulEG 1b) stammen oder von einem
externen Erzeuger (FG 1c) bezogen worden sein. Bidolgtem Besatz darf in den jeweils
frisch besetzten Teichen fir die Dauer der Schsinfiicht geangelt werden. Fir den Betrieb
von zwei Angelteichen bedeutet dies konkret, dasshl'l besetzt wird und die Fische nicht
geangelt werden durfen. Nach Ablauf der Schonivistden die Tiere zur Beangelung
freigegeben und am Teich 2 wird der Besatz vorgenem Nachdem die Schonfrist flr die
Fische des Teiches 2 verstrichen ist, darf domhgelh werden; Teich 1 wird neu besetzt und
der Zyklus beginnt von vorn. Werden bei diesem Mladehr als zwei Teiche verwendet, ist
es dem Betreiber moglich, den angelnden Kundekipéialtung der Schonfrist in kiirzeren
Absténden besetzte Teiche anzubieten. Speziellebatkinrichtungen zur Fischhaltung
sind bei dieser Variante ebenfalls nicht notwen#igrden die Teiche aus Griinden der
Attraktivitat fur Angler starker besetzt als didiméiche Ertragsfahigkeit des Gewassers
zulasst, sind die Tiere regelmal3ig mit zusatzliclrerter zu versorgen, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass Futter und Natuntpdre aktuelle Biomasse an Fisch
ernahren (s.u.).

Ist vom Betreiber nur ein Teich als Angelteich \@sghen, welcher regelméliig mit Fischen
besetzt werden soll, kann dies durch eine Abwargdties eben beschriebenen
Besatzmanagements ermdglicht werden. In diesemdsktalker Angelteich mit Hilfe eines
Netzes zu teilen. Die so eingerichteten zwei Koripante werden wie separate Teiche
behandelt und wie unter Punkt B beschrieben beshatet.

Mdochte der Betreiber der Teichwirtschaft nur eifieiich als Angelteich verwenden und
diesen regelmafiig in kurzen zeitlichen Abstandameien Fischen besetzen, bieten sich
wiederum mehrere Méglichkeiten:

Ist der Angelteich Uber einen mittels Gitter abgedpn Graben mit einem separaten
~Schutzteich” verbunden, kann letzterer verwendetden, um die Fische (aus eigener
Produktion stammend bzw. von einem externen Pradamesrworben) vor Beangelung zu
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schitzen. (Der Begriff ,Schutzteich®/Schutzberefshu.) soll verdeutlichen, dass die Fische
in diesem Gebiet vor dem Angeln abgeschirmt sibdr) Schutzteich sollte dabei mit
demselben Wasser wie der Angelteich versorgt westedass bei Teichbesatz eine
Umstellung der Fische an neue Wasserqualitatealknthd keinerlei zusatzliche
Belastungen entstehen. Der Schutzteich wiederum mtei Kompartimente zu teilen. Ein
Abteil wird zur Durchsetzung der Schonfrist genuizihrend aus dem zweiten
Kompartiment mit bereits fristgerecht geschontegr@i in gewlnschten Abstéanden Fische in
den Angelteich entlassen werden kénnen. Zu diesgetkl wird das Gitter zum Graben
regelmanig geotffnet, welches den Fischen zeitlefnidiet den Weg zum Angelteich freigibt.
Auf diese Weise kann ein erneuter Zugriff vollst@wermieden werden, da die Tiere
eigenstandig abschwimmen.

Fur den Betreiber ist es u. U. schwierig, eine exakinierte Anzahl von Fischen in den

Teich zu entlassen. Dennoch sollten nach einersgeniBetriebszeit ausreichend
Erfahrungen vorliegen, wie lange in etwa das GjgmrBesatzmalinahme gedffnet sein sollte,
um eine gewtnschte Fischmenge abschwimmen zu lassen

Ist dem Angelteich kein zuséatzlicher Schutzteichemehlossen, ist ein entsprechender
~Schutzraum® direkt in den Teich hinein zu verlegenPunkt 8.2.2).

8.2.2 Besatzmanagement fur die Fallgruppen 2a und 2b

Steht dem Angelteichbetreiber/-bewirtschafter norGewasser ohne separierbare
Schutzzonen zur Verfigung, ist nach jedem BesdtFisthen die festgelegte Schonfrist bis
zur Freigabe zur Beangelung abzusichern. Solldiete Beangelungspause nicht auf das
gesamte Gewasser erstrecken, ist den neu hinzaggs€ischen ein Schutz vor alsbaldigem
Wiederfang, z. B. durch Besatz eines abgeteiltandSserbereiches zu sichern. Dazu kdnnen
z. B. zwei ausreichend grol3e Kompartimente miftigdizen vom tbrigen Gewasser separiert
werden. Diese Kompartimente sollten zum Boden Hencsein, so dass die Fische einerseits
Zugang zur Naturnahrung des Gewasserbodens habdleandererseits der Teichbetreiber
nach Besatz der Kompartimente keinen unmittelbZregriff mehr auf die Fische hat. Die so
separierten Gebiete (bzw. Volumen) nehmen altegnémit zeitlichem Versatz
entsprechend der Schonfrist die fur die spatere@sang vorgesehenen Fische auf. Dort
kénnen sie sich an das Wassermilieu anpassenensdtutzrechtlich geforderte
Qualitatsverbesserungen und/oder Wachstum umseéaeh. Ablauf der Schonfrist werden
sie ggf. portionsweise in gewlinschten Zeitabstamielen Teich entlassen. Das Entlassen
vom Schutzbereich in den Angelteich kann unkomgitzilurchgefihrt werden, indem eine
Netzwand entweder gehoben oder entsprechend tief die Wasseroberflache gedriickt und
es somit den Fischen ermdglicht wird, selbstandigen Angelbereich abzuschwimmen.

Die Verwendung eines Keschers zur Steuerung deatBegnge oder der Einsatz eines nach
unten geschlossenen Netzes waren jedoch problematia in beiden Fallen die Moglichkeit
des unmittelbaren menschlichen Zugriffs auf destrlzesteht (und somit nach gegenwartiger
Rechtsauslegung ein potentielles Zufligen von vetibaeen Schmerzen, Leiden oder
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Schaden durch den unmittelbar méglichen Angelvaggaoht gerechtfertigt ware; eine
erneute Schonfrist vor Freigabe zur Beangelung evartbrderlich).

Die Fischbiomasse in den beiden Kompartimentemesaflederum der nattrlichen
Ertragsfahigkeit des Gewassers entsprechen sowaktiellen Wasserqualitdt angepasst
sein. Sind hoéhere Bestandsdichten betriebswirtdattagewinscht und ermdglichen auch die
verschiedenen Wasserwerte die Aufnahme groReresngen, ohne dass gesundheitliche
Einschrankungen bei den jeweiligen Zielfischartereevarten sind (Tab. 2), sind die Tiere
mit Futter zu versorgen. Generell hat der BesatsSdbutzbereiche unter allmahlicher
Temperaturanpassung zu erfolgen. Bei Bedarf stéiteFischen unmittelbar nach Besatz
zusatzlicher Sauerstoff zugeleitet werden, um notigliDifferenzen zwischen Transport- und
Teichwasser zu kompensieren und dem durch das idgrethohten Sauerstoffbedarf der
Fische gerecht zu werden.

Prinzipiell sollen die Schutzbereiche die Befriedig der wesentlichen biologischen
Bedurfnisse und die Erhaltung eines guten Wohlbefis, einschliel3lich einer guten
Gesundheit, ermdéglichen. Dementsprechend sindusgegtalten und managen. Stérungen
sowie Gefahren von Verletzungen und Stress miusgeziraMinimum reduziert werden.

8.2.3 Fdtterung

Nach 8 2 TierSchG muss jeder, der ein Tier bewdat zu betreuen hat, dieses "... seiner Art
und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessiémwen..." (TierSchG 2006).
Angelteichbetreiber sind Halter der Fische und hadmmit die gesetzliche Pflicht, die ihnen
gehorenden Fische artgerecht und angemessen miimdphu versorgen. In ihrer nattrlichen
Umgebung finden Fische der jeweiligen Art entspeacte qualitativ akzeptable
Nahrungsorganismen, die je nach naturlicher Frizck#it eines Gewdassers auch in einer
bestimmten Quantitat vorhanden sind. Auf diesem@lage (Qualitat und Quantitat der
Nahrungsorganismen) kdnnen Gewasser eine bestiBiotesse an Fisch erndhren. Im
Angelteich kdnnen die Fischbiomassen aus betrietsshaftlichen Griinden hoher sein, als
durch das naturliche Ertragspotenzial vorgegebemd® TierSchG sind die Fische daher in
solchem Fall mit zusatzlicher Nahrung zu versord®as betrifft die Tiere vor allem
wahrend der Schonfrist, da sie hier i. d. R. iatielnoher Bestandsdichte (Biomass&/m
gehalten werden und nur beschrénkt Zugang zur Natoung haben.

Doch auch nach dem Abschwimmen der Fische in degelkeich muss dafiir gesorgt sein,
dass die Tiere sich artgerecht in ausreichendenmeMafiihren kénnen. An verschiedenen
Stellen des vorliegenden Gutachtens wurde bengitdia Notwendigkeit der Zufutterung
verwiesen. Die naturliche Fruchtbarkeit von Gewéssst verschieden, doch im Mittel kann
davon ausgegangen werden, dass ein Angelteickelblenider Zufutterung etwa 300-500 kg
Fischbiomasse/ha ernéhrt. Sollten Teiche permarieathohere Biomasse/ha aufweisen, die
auch durch Beangelung nicht regelmaldig wieder @0fig/ha reduziert wird, muss durch
Verabreichung eines Futters dafiir gesorgt werdass die im Teich befindlichen Fische
ausreichend Nahrung finden. Cypriniden wie Karpfad Schleie kénnen dabei z. B. mit
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Getreide zugefuttert werden, wahrend SalmonideB.(Regenbogenforellen, Bachforellen,
Saiblinge) eiweil3reiches und speziell fir dieseeAdptimiertes Trockenfutter bekommen
sollten. Die verabreichte Nahrungsmenge solltecalesn, dass der Erhaltungsbedarf der
Fische an Energie gedeckt wird. Eine tagliche roieege von 0,3-0,5 % der Fischbiomasse
kann bei Speisefischen zur Erhaltungsfutterunguadseichend erachtet werden.

Durch Fuhren einer Besatz/Entnahmestatistik setkechtlich werden, wie grof3 in etwa der
aktuelle Fischbestand (kg/ha) im Angelteich isedgn bei nicht-ablassbaren Teichen
keinerlei Erkenntnisse Uber die momentane Fischassa vor, sollten Probeuntersuchungen
getatigt werden, die darauf abzielen, den Ernalszuggand und die Kondition der Fische im
Gewasser zu bestimmen. Weisen diese Untersuchang@ne ungentigende Ernahrung der
Fische hin, ist den Teichfischen zusatzliche Napramzubieten. Ausreichend konditionierte
Fische sollten einen Bruttoenergiegehalt von > 4kijlKorpermasse aufweisen
(Schreckenbach et al. 2001).

Es ist darauf hinzuweisen, dass das im Zusammenhérdem erwerbsmaiigen Betrieb
stehende Einbringen von (Futter-) Stoffen in Gew&dsr Fallgruppen 2a/2b gegebenenfalls
einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf. Ist dreslet vorhanden, darf die Besatzdichte im
gesamten Gewasser einschlief3lich eventueller Sobngn die durch die natirliche
Fruchtbarkeit gesetzten Grenzen — als Orientiennagkonnen maximal 500 kg/ha gelten —
nicht Giberschreiten.

9 Weiterfuhrende Betrachtungen im Zusammenhang mit de Betrieb von
Angelteichen

Wie eingangs dargestellt, bestand der AuftragnereLiteraturrecherche zu fachlichen
Grundlagen fur den Betrieb von Angelteichen beiliBksichtigung der gegenwartigen
Auslegung tierschutzrechtlicher RahmenbedingunBendabei in der
Leistungsbeschreibung getroffenen Abgrenzungenamgaben ermdglichten die
Konzentration auf wenige und klar definierte Aspettés Tierwohls. Gleichwohl resultierte
daraus auch eine Umkehr des Blickwinkels bei dewteklung der Argumentationslinie.

Dies fuhrte zur Suche nach fachlichen Begrunduri@gehier als Basis vorgegebene aktuelle
gesellschaftliche Normative und Konventionen bawisfische Auslegungen und liel3 keinen
Raum fur eine unbeschrankte Analyse des Wisserstaald Voraussetzung fur eine
nachfolgende Normsetzung. Insofern sind die vorgaggenen Kapitel nicht automatisch als
fachliche Zementierung der aktuellen Sichten, priationen und rechtlichen Vorgaben bei
der Sicherung des Tierwohls in der Angelfischetevarstehen. Um dies deutlich zu machen,
werden in diesem Schlusskapitel einige - den RalueeiVorgabe sprengende - Aspekte
angesprochen, die sich im Kontext der Beurteilumg) Gestaltung eines rechtskonformen
Betriebs von Angelteichen aufdrangen.

Die vorangegangenen Kapitel entstanden aus deré¥aligkeit, fir Angelteiche Schleswig-
Holsteins Bewirtschaftungsformen fur zu finden, dén Tierschutzgesetz und
Tierschutzgedanken gerecht werden. Der Zweck dasdhutzgesetzes ist es, das Leben und
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Wohlbefinden von Tieren zu schiitzen (Lortz & Metzg@08). In der Tierethik ist jedoch
umstritten, welche Faktoren und Voraussetzungeilltesein missen, um Tierwohl bzw.
tierisches Wohlbefinden zu sichern (Appleby & San@602, Duncan 2005, Korte et al.
2007). Selbst die inhaltliche Bedeutung des Begyff sich hat tiber die Jahre Anderungen
erfahren und wird nach wie vor diskutiert (Boverk&rMeijboom 2013). Ethisch-
moralische Ansichten unterscheiden sich bei deraBhtung des Tierwohls im Wesentlichen
in der Fokussierung auf positive bzw. negative Glefivon Tieren, in der Bewertung der
Sicherung allgemeiner Lebensfunktionen sowie inBtarrteilung der Moglichkeit zur
Ausubung eines natirlichen (vom Menschen unbeeistin) Lebens (Appleby & Sandge
2002). Nach Appleby & Sandge (2002) gibt es keiragéltige Antwort auf die Frage, was
tierisches Wohlbefinden denn genau ist. Diese Uhkiaibeziiglich des Begriffsinhaltes
macht es nicht einfacher, tierisches Wohlbefindebeurteilen. Im taglichen Umgang mit
Fischen sind aber unabhangig von philosophisch-altien Definitionen pragmatische
Losungen gefordert (Segner et al. 2012). Eine Mbgkit zur routinemafigen Einschatzung
des Wohlbefindens von Fischen wird in der Beurtgjldes Gesundheitszustandes gesehen
(Segner et al. 2012). Die Fischgesundheit ist zciglie allen Konzepten der Tierethik aim
Baustein tierischen Wohlbefindens anerkannt (AHigs et al. 2007, Duncan 2005, Hastein
et al. 2005, Segner et al. 2012) und hat gleicHsamgang in verschiedene internationale
Richtlinien gefunden (EFSA 2009, FAO 2012). Im v@gkenden Gutachten wurde die
Gesundheit der Tiere nicht weiter adressiert, dd&dk&us im Zusammenhang mit der
tierschutzkonformen Bewirtschaftung von Angelteiclaef die Kriterien Wachstum und
Qualitatsverbesserung gerichtet war. Es ist zulégen, ob nicht auch das lUber Zeitraume
und Stressoren hinweg integrierende Kriterium Fisslindheit starker als Indikator fur das
Wohl von Fischen dienen kann.

Das Tierschutzrecht ist eine ,werdende Materie‘rgl.& Metzger 2008), die sich in
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Reatitaterherrschenden Auffassungen und
Uberzeugungen wandelt und in diesem Rahmen zughesttierentwickelt wird. Wenn auch
gesellschaftlich anerkannte Motive kein tatbestariddges Verhalten rechtfertigen kénnen,
sind gesellschaftliche Einstellungen, Erwartunged Uberzeugungen relevant, da sie auch
zur Weiterentwicklung rechtlicher Rahmenbedingunigeitragen. Arlinghaus (2006) und
Schreckenbach & Wedekind (2001) diskutieren im Busanhang mit der Ausiibung der
Angelfischerei aus Grinden der NahrungsbeschatimgReihe von kulturellen, sozialen,
psychologischen und physiologischen Werten und Beidi$en, die ebenfalls durch das
Angeln befriedigt werden. Die in der jingeren Verganheit zu beobachtende zunehmende
bzw. ausschliel3liche Fokussierung auf ,Nahrungseriwend ,Gewasserhege* als
vernunftige Griinde im Sinne des TierSchG kann dah&nbetracht der gesellschaftlichen
Realitat hinterfragt werden (Arlinghaus 2006). Enmeeiere empirische Studie belegt, dass die
deutsche Gesellschaft der Angelfischerei genedditip-neutral gegenubersteht (Riepe &
Arlinghaus 2014). Auch Put-and-Take-Angeln (d. &s &angen von Fischen unmittelbar
nach Besatz des Angelgewassers) wird von der MiltteBevolkerung Deutschlands als
moralisch akzeptable anglerische Praxis angesebensehr strenge Auslegung der
Tierschutznormen seitens der Gerichte und der Eisorerbénde zeigt jedoch, dass siege
Praxig) dort kaum akzeptiert . w(rd). Insofern ergeben sich hinsichtlich ...des Put-@iakle
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... Divergenzen zwischen der streng formaljuristigetiretenen Sichtweise und der eher
liberalen Einstellung der Bevdlkerung® (Riepe & ihdhaus 2014). Im Zusammenhang mit
dem Betrieb von Angelteichen wére daher auch irudttkiber weitere mogliche
Lverninftige Grande* i. S. d. TierSchG zu diskugier Diese aber mussen triftig, einsichtig
und von einem schutzwirdigen Interesse getragernusei unter den konkreten Umstanden
schwerer wiegen als das Interesse des Tieres rer ddmversehrtheit und an seinem
Wohlbefinden (Lorz & Metzger 2008).

Entsprechend den behoérdlichen Hinweisen und Emyfefein zum Betrieb von Angelteichen
sind zwischen dem Einsetzen der Fische und demuliaragen Schonfristen einzuhalten, die
so bemessen sein sollen, dass ein Zuwachs odedaitieche Qualitatsverbesserung erwartet
werden kann. Unter dieser Betrachtung drangt selrchge auf, aus welchem Grund bei
Fischen nach Beendigung des letzten Produktionkalisgs erneut ein Zuwachs oder eine
Qualitatsveranderung eingefordert wird. Fischeielen ihre definitive Speisefischgrof3e im
Rahmen der Aufzucht und werden anschlie3end dda&8tdling zum Zwecke der
menschlichen Ernahrung zugefihrt. Dieser Zeitaligdinhaltet gleichsam eine
Aufbewahrung der Fische im Wasser, die technolbgmxtwendig ist und bei sachgerechter
Durchfuhrung den Regeln der guten fachlichen Praxispricht (Landwirtschaftskammer
Hannover 2005). Fur den Absatz lebendfrischer leisshes unumganglich, dass die Tiere
nach der Abfischung der Produktionsteiche mindestgmmal zwischengehéltert werden, um
den Zeitraum bis zur kapazitatsabhangigen Betduboddschlachtung zu tberbrticken. Der
Aufenthalt von Fischen im Angelteich kann nach dahesh als eine Form der Halterung
betrachtet werden, die die Zeitspanne von der Bbifiag (des Produktionsteiches) bis zum
Beginn der tierschutzgerechten Schlachtung tbekb(&chreckenbach & Wedekind (2001).
Ob diese Frist an Wachstum und/oder Qualitdtsvedraag gekoppelt sein sollte, kann
hinterfragt werden.

Auch soll an dieser Stelle auch nochmals kurz aibdsondere Stellung der Fallgruppe 2b
(Angelverein) eingegangen werden. Zweifellos veytfein Verein andere Ziele als ein
kommerzieller Betreiber eines Angelteichbetrielieskdnnte tberlegt werden, ob trotz der
Ermangelung einer Hegepflicht nicht dennoch eieanitlige Hege insbesondere in den
genannten Angelteichen der FG 2b einen verninfi@emd i. S. d. TierSchG darstellen
kann.
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Aquatic Sciences signifikanten Verminderung der
13:465-477 Korpermasse _
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7 Pfeifer, M. & http://www.landw| W fur die Futterung der Karpfen
Fallner, G.; irtschaft.sachsen wurde von Mai bis September e

Zeitraum von 140 Tagen
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Wachsstumsrate im Mittel 0,57-
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lon.pdf 0,97 % KM pro Tag
8 Zoccarato, I. et | Aquaculture bei Karpfen (450 g) in gedingtem
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tagliches Wachstum von 0.2 %
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9 Dikel, S. et al.; | Proc 7" Balkan Oreochromis niloticu®0 Tage
2005 Conf Oper Res, ohne Zufiutterung in Kafighaltun
Constanta, im natirlichen Gewasser:
79 tagliches Wachstum im Mittel
(RO),:73-79 0,65 % KM pro Tag
10 Huchette, Aquaculture Oreochromis niloticusiber einen
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Beveridge, Zufltterung in Kafighaltung im
: naturlichen Gewasser: tagliches
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11 | Jana, S.N. et al};J Appl Ichthyol Mugil cephalusn Teichen ohne
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19 | Maligalig, L.L. |J Food Sci catfish (. punctatug mit 2-
etal.; 1975 40:1242-1245 Pentanon bzw. Dimethylsulfid

exponiert (25 ppm):
geschmackliche Veranderung
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nach 10 min. festgestellt und au
messbar
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Lovell, R.T;
1976

FAO Tech Conf
Aquacult, Kyoto,
(J): 456-472

channel catfish wurden wéahrenc
BlaualgenbliteAnabaena
circinalis) in Teiche gesetzt: nac
einem Tag bereits deutliche
Geschmacksbeeintrachtigung
ahnliche Mesokosmen-
Experimente mit. punctatus-S.
muscoruni{Alge): nach 1 Tag
Exposition bereits
Geschmacksbeeintrachtigung
Teichfische mit Fremdaroma im
Labor gehaltert (Durchfluss,
Aktivkohlefilter, Temperatur 16,
22 und 26°C): Fische verloren
Fremdaroma nach 10-15 (i6)
bzw. 6-10 Tagen (22 und 26)
exp. exponierte Fische in
sauberes Wasser (26)
verbracht: nach 3 Tagen sign.
verbesserter Fleischgeschmack

21

Percival, S. et
al.; 2007

Final Report —
Fish Res Dev
Corp:53-62

Aufnahme und Exkretion von
Fremdaromen (Geosmin, MIB)
beim Barramundi getestet
signifikante Veranderung

(Aufnahme) bereits nach 1 Stunde

Exposition bzw. nach 1 Tag
Halterung (Exkretion)

22

Che Rohani, A.
et al.; 2009

J Trop Agric and
Fd Sci 37:153-
161

Fremdaroma (Modergeschmack
bei in Teichen aufgezogenen
Tilapia ging nach 8 Stunden

Frischwasserhalterung signifikar
zuriick
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23

Yurkowski, M.
& Tabachek,
J.L.; 1974

J Fish Res Board
Can 31:1851-
1858

Regenbogenforellen mit
Fremdaroma (Geosmin) in
Trinkwasser gehaltert:
Modergeschmack nach 5 Tagen
kaum noch feststellbar

24

Lovell, R.T. &
Sackey, L.A,;
1973

Trans Am Fish
Soc 102:774-777

channel catfish exponiert n
muscorunbzw. Oscillatoria
tenuis bei 25C nach 1 Tag
(S.m.) bzw. 2 Tagen (O.t.)
Fremdaroma angenommen
nach 3 Tagen Halterung
Fremdaroma signifikant
vermindert

25

Johnsen, P.B. &
Lloyd, S.W.;

Can J Fish Aquat]
Sci 49:2406-2411

channel catfishl( punctatus
5009): bei 25.%8C bereits nach 2

Stunden Exposition (MIB) mit
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Fremdaroma

Fremdaroma nach 8 Stunden
Halterung im Trinkwasser
signifikant vermindert

26

Iredale, D.G. &
York, R.K.;
1976

J Fish Res Board
Can 33:160-166

Regenbogenforellen aus
naturlichen Gewassern verloren
modriges Fremdaroma
vollstandignach 5 Tagen
Halterung im Trinkwasser bzw.
16 Tagen Halterung in
unbelastetem Seewasser

27

Burr, G.S. et al.
2012

Aquacult Eng
50:28-36

Atlantischer Lachs3almo salay,
Futter abgesetzt: signifikant
verringerte MIB-Konzentrationer,
im Fischfleisch nach 10 Tagen
Halterung (Durchfluss) bzw. nag
5 Tagen Halterung
(Kreislaufsystem)

Fettgehalt im Filet sank
signifikant innerhalb von 5 Tage
nach Futtereinstellung

=)

28

Robertson, R.F.
et al.; 2005

Aquaculture
245:89-99

Regenbogenforellen nach 3-
stiindiger Exposition (Geosmin)
bereits mit wahrnehmbarem
Modergeschmack

geschatzte Zeit bis zum
vollstandigen Verlust des
Modergeschmacks bei Aufenthg
in Geosmin-freiem Wasser je
nach Starke der
Geschmacksbeeintrachtigung
(leicht, mittel, stark) 2-6 Tage

t

29

Dionigi, C.P. et
al.; 2000

N Am J Aquacult
62:189-194

nach 90-150 Stunden Aufenthal
im Frischwasser hatten die
Mittelwerte der MIB-
Konzentrationen im Welsfilet
(Ictalurus punctatusden
(Akzeptanz-) Grenzwert von 0,7
Mg/l erreicht

damit etwa 80% der
Fischpopulation den Grenzwert
erreichen, sind Zeitspannen von
150-500 Stunden einzuhalten

30

Martin, J.F. et
al.; 1988

Water Sci
Technol 20:99-
105

Wels (channel catfish) nahm M
innerhalb von 2 Stunden auf
vollstéandige Exkretion von MIB
erfolgte innerhalb von 2 Tagen

W

31

Howgate, P.;
2004

Aquaculture
234:155-181

Ubersichtsartikel
Fremdgeschmack bei Fischen)
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32 | Knbésche, R,; In: Technol Norm * S. 172: Mindesthalterungsdaue
1987 Richtw von 2-3 Tagen zur Absicherung
Fischprod. einer ausreichenden
Schreckenbach, Geschmacksqualitat bei Karpfe
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