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Die Rote Liste der Säugetiere Schleswig-Holsteins in ihrer
mittlerweile vierten Fassung liegt nun vor. Rote Listen wer-
den nach bundesweit einheitlichen Kriterien durch die 
jeweils im Lande verfügbaren Expertinnen und Experten er-
arbeitet. Sie beruhen ausschließlich auf detaillierten Fachin-
formationen und stellen deshalb eine wichtige und allge-
mein anerkannte Grundlage für die Bewertung der
Entwicklung der jeweils behandelten Arten dar.

Eine Überarbeitung der vor mittlerweile dreizehn Jahren
veröffentlichten dritten Fassung war notwendig geworden,
da sich seither eine Reihe fachlicher Voraussetzungen ver-
ändert haben. Neben der Überarbeitung des Verfahrens
zur bundesweit einheitlichen Erstellung Roter Listen durch
das Bundesamt für Naturschutz ist vor allem der enorme
Wissenszuwachs in den letzten Jahren zu nennen. So ver-
besserte sich der Wissensstand beispielsweise bei Fleder-
mäusen, Fischottern und vielen Kleinsäugern ganz erheb-
lich und die in meiner zuständigen Fachbehörde (LLUR)
geführten Datenbanken umfassen mittlerweile tausende
von Datensätzen zu praktisch allen im Land vorkommenden
Arten.

Säugetiere haben es geschafft, nahezu alle Lebensräume
Schleswig-Holsteins zu besiedeln. Sie sind dabei nicht auf
die naturnahen Habitate an Land wie im Meer beschränkt,
sondern bewohnen auch mit einer Reihe von Arten das di-
rekte menschliche Umfeld. In Schleswig-Holstein sind aktu-
ell 59 Säugetierarten verbreitet. Im Vergleich zum Jahr
2001 ist damit in der Summe eine Art hinzugekommen. Tat-
sächlich wurden zwei Arten neu aufgenommen – Biber und
Hausratte – und eine Fledermausart musste in die Kategorie
„Ausgestorben“ eingeordnet werden (Großes Mausohr).

Auf den weltweit zu beobachtenden alarmierenden Rück-
gang der biologischen Vielfalt hat die Wissenschaft bereits

Vorwort
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in den 1970er Jahren hingewiesen. Durch den Verlust an
Arten, Genen und Lebensräumen verarmt die Natur und
werden die Lebensgrundlagen der Menschheit bedroht.
Verloren gegangene Biodiversität lässt sich nicht wieder-
herstellen – der Verlust ist irreversibel. Auch wir in Schles-
wig-Holstein bemühen uns intensiv darum, diesem weltweit
zu beobachtenden negativen Trend entgegenzuwirken. Un-
ser erklärtes Ziel ist es, dem nach wie vor negativen Trend
bis zum Jahr 2020 zumindest Einhalt zu gebieten.

Für die zukünftige Arbeit zur Sicherung und Erhaltung der
Biodiversität in Schleswig-Holstein lassen sich aus dieser
Roten Liste klare Vorgaben für unsere Arbeit ableiten. Ins-
besondere die akut gefährdeten Arten brauchen vorrangig
unsere Unterstützung. Es ist aber darüber hinaus darauf zu
achten, dass sich der Gefährdungsgrad aller als bedroht
eingestuften Arten zumindest nicht weiter verschlechtert
und vor allem keine weiteren Arten in die Gefährdungska-
tegorien eingeordnet werden müssen.

Mein ganz besonderer Dank gilt all denen, die sich – zu
großen Teilen ehrenamtlich - für den Erhalt der Lebens-
grundlagen dieser Arten im Lande einsetzen und die be-
reitwillig die von ihnen erarbeiteten Daten für die Bearbei-
tung der neuen Roten Liste Säugetiere zur Verfügung
gestellt haben. Zukünftig wird es mehr denn je darauf an-
kommen, naturnahe Lebensräume zu wahren, zu entwi-
ckeln und miteinander zu vernetzen. Ich bin zuversichtlich,
dass es uns gelingen wird, gemeinsam die Lebensgrundla-
gen für unsere Säugetierarten in Schleswig-Holstein weiter
abzusichern und zu verbessern.

Dr. Robert Habeck
Minister für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und 
ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein



1 Einleitung

Dreizehn Jahre nach der 3. Fassung erscheint die 4. Fas-
sung der Roten Liste der Säugetiere Schleswig-Holsteins.
Die 3. Fassung der Roten Liste (BORKENHAGEN 2001) basierte
auf dem Kenntnisstand bis zum Jahr 2000. Grundlage die-
ser Version sind die Daten des „Atlas der Säugetiere
Schleswig-Holsteins“ (BORKENHAGEN 1993) sowie die an-
schließende Datenerfassung für dessen Fortschreibung. In-
zwischen ist der Atlas der Säugetiere Schleswig-Holsteins in
erheblich erweiterter Form erschienen (BORKENHAGEN 2011).
Weitere Gründe machten eine Überarbeitung der Roten
Liste erforderlich:

� Durch das Bundesamt für Naturschutz wurde inzwi-
schen ein neues Verfahren zur Erstellung von Roten
Listen entwickelt (LUDWIG et al. 2009).

� Seit 2001 läuft ein Monitoring-Projekt zur Erfassung
der Fledermauspopulationen Schleswig-Holsteins
durch Matthias Göttsche.

� Verschiedene Gruppierungen (AG Fischotterschutz,
Wasser-Otter-Mensch (WOM), Otterzentrum Han-
kensbüttel) haben landesweit oder regional die Vor-
kommen von Fischottern kartiert (GRÜNWALD-SCHWARK

et al. 2012).

� Die Erfassung von Kleinsäugern durch Gewöllanaly-
sen wurde erheblich intensiviert.

� In der Datenbank WINART des Landesamtes für
Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume Schles-
wig-Holstein (LLUR) stehen inzwischen umfangreiche
Datensätze zur Verfügung.

Anders als bei der Erfassung der Vögel ist eine zahlenmäßi-
ge Bestandsangabe bei Säugetieren nach wie vor kaum

6
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möglich. Die besten Daten aufgrund von Zählungen liegen
für Seehund und Kegelrobbe vor, wobei nur die Tiere er-
fasst werden können, die auf Sandbänken oder auf dem
Strand ruhen. Für die Huftiere gibt es Bestandsschätzungen
der Jagdrevierinhaber bzw. der Hegegemeinschaften, die
mit mehr oder weniger großen Fehlern behaftet sind. Für
die übrigen jagdbaren Arten lassen sich nur vorsichtige
Rückschlüsse aus den Streckenmeldungen ziehen, wobei
sich auch diese Zahlen durch unkalkulierbare Faktoren wie
Neuverpachtungen und veränderte Intensität von Bejagung
und Fallenfang nur beschränkt vergleichen lassen und als
wenig zuverlässig gelten. Diese Datengrundlagen waren
bei der Neuerstellung der Roten Liste kritisch zu gewichten.

Die gewachsene Zahl der Datensätze bzw. die Zunahme
besetzter Quadranten seit 1994 täuscht einerseits eine zah-
lenmäßige Zunahme bzw. Ausbreitung v. a. der Kleinsäu-
gerarten vor. Der Grund liegt jedoch in der Intensivierung
der Erforschung und einer besseren Dokumentierung der
Daten. Andererseits sind durch Arbeiten der Forschungs-
stelle Wildbiologie bis 1993 für eine Reihe von Arten Daten
erhoben worden, was nach ihrer Publikation aus verschie-
denen Gründen nicht mehr fortgesetzt werden konnte. Da-
her steht der rechnerische Trend der Populationsentwick-
lung bei einigen Arten im scheinbaren Widerspruch zur
vergebenen Rote-Liste-Kategorie.

Die Rote Liste 2014 ist gegenüber der Roten Liste von 2001
um weitere Arten bereinigt worden. So werden Arten, die
schon im Mittelalter oder wenig später bei uns ausgestor-
ben sind (Wildpferd, Wildkatze, Ur, Nordische Wühlmaus,
Sumpfspitzmaus), nicht mehr in der Roten Liste aufgeführt.
Arten, die nur in Einzelexemplaren nachgewiesen werden
konnten (Siebenschläfer, Gartenschläfer, Feldhamster, Nu-
tria, Mopsfledermaus) und von denen eine reproduzieren-
de Population offenbar nie oder nur kurz (Nutria) bestand,
werden ebenfalls nicht geführt. Wieder aufgenommen wur-
de hingegen der Biber, der sich inzwischen im Lauenbur-
ger Bereich an der Elbe angesiedelt hat. So beschränkt sich
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die Aufnahme in die Rote Liste auf Arten, die zumindest
noch im 19. Jahrhundert bei uns vorkamen und für die eine
Reproduktion nachgewiesen ist oder sich mit großer Wahr-
scheinlichkeit erschließen lässt. Tiergeographisch fremde,
ökologisch mittlerweile integrierte Arten werden in den Ro-
ten Listen nicht berücksichtigt (BLAB et al. 1989), aber in ei-
nem eigenen Abschnitt vorgestellt.

Diese Rote Liste entstand in Absprache mit dem LLUR in
enger formaler Anlehnung an die Rote Liste der Libellen
(WINKLER et al. 2011). Die Kapitel „Methodik der Roten Liste“
und „Gefährdungskategorien“ wurden – abgestimmt auf die
Säugetiere – leicht modifiziert übernommen.

Das Wildkaninchen wurde mit dieser Fassung der Roten Liste erstmals in die Vorwarnliste

aufgenommen. Harte Winter und neben der Myxomatose auch die sogenannte Chinaseu-

che führten zu starken Bestandseinbrüchen, so dass viele Gebiete z. Z. kaninchenfrei sind.

(Foto: H. Vollmer)
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Grundlagen für die Erstellung dieser Roten Liste sind die
WinArt-Datenbank des Landesamtes für Landwirtschaft,
Umwelt und ländliche Räume Schleswig-Holstein (LLUR) so-
wie die Datenbank des Verfassers. Zusammen sind darin
mehr als 40.000 Datensätze von Säugetiernachweisen aus
Schleswig-Holstein enthalten (Stand: 15.11.2013). Aus dem
Zeitraum von 1890 bis 1993 stammen 11.449 Datensätze,
aus dem Zeitraum 1994 bis 2013 sind es 29.020.

Der überwiegende Teil der Kleinsäugerdaten geht auf die
Auswertung von Gewöllen - überwiegend von Schleiereu-
len stammend - zurück, die im Wesentlichen von Hans-Jür-
gen Meints, Lutz Lange, Horst Nagel und dem Verfasser 
untersucht worden sind. Hier konnten 544.934 Säugernach-
weise erbracht werden.

Besondere Bemühungen galten dem Nachweis der Wald-
birkenmaus. 2008, 2009 und 2011 wurde versucht, mit Fall-
grubenfallen in geeignet erscheinenden Biotopen Angelns
Lebendfänge zu erbringen, was aber nicht gelang (HERDEN

et al. 2008, 2010).

Erfolgreicher war die Erfassung der Haselmaus. Das „Nuss-
jagd-Projekt“ der Stiftung Naturschutz (FERVERS-MARTENS

2007, SCHULZ & EHLERS 2011, SCHULZ et al. 2008) und daran
anschließende Nestsuchen konnten alte Nachweise bestäti-
gen und neue erbringen.

Daten über den Fischotter sind seit den 1980er Jahren
durch die Forschungstelle Wildbiologie (HEIDEMANN 1981,
HEIDEMANN & RIECKEN 1988, BAUMANN 1989), die AG Fischot-
ter Schleswig-Holstein (BLEW & FEHLBERG 2002, FEHLBERG &
BLEW 1998a, b, 1999a, b, HOFFMANN & SCHMÜSER 2004) und
den Verein „Wasser Otter Mensch“ (BEHL 2001, 2006, 2007,
2008, 2010, 2012) erhoben worden. GRÜNWALD-SCHWARK et
al. (2012) fassen die derzeitigen Erkenntnisse zusammen.

2 Datengrundlage
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Zur Beurteilung der Situation jagdbarer Säugetierarten wur-
den die Streckenangaben ab 1955 aus den Jagdberichten
des Ministeriums herangezogen. Für ihre Verbreitung wur-
den zusätzlich die Wildnachweisungen der Jagdjahre
1991/92, 1996/97 und 2012/13 ausgewertet.

Der Seehund zählt mittlerweile wieder zu den häufigeren Gästen an der Ostseeküste. Ge-

rade im Umfeld von Häfen können Einzeltiere beobachtet werden. (Foto: H.-J. Augst)
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Die Zählergebnisse der Robbenpopulationen im Watten-
meer und auf Helgoland ließen sich den Veröffentlichun-
gen der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer und der betreuenden Naturschutzverbände
Jordsand, Öömrang Ferian und Schutzstation Wattenmeer
entnehmen. Die Daten für 2012 und 2013 stellte die Natio-
nalparkverwaltung aus dem trilateralen Monitoring- und Be-
wertungsprogramm (TMAP) zur Verfügung. Die Zahlen ge-
ben allerdings nur die Anzahl der zählbaren Robben
wieder, da sich ein Teil der Tiere auf der Jagd befindet.
Nicht aus allen Jahren liegen Daten vor, z. T. finden sich in
den Publikationen für einzelne Jahre abweichende Anga-
ben.

In einem ähnlich detaillierten Umfang werden auch die Vor-
kommen des Schweinswals in Schleswig-Holstein durch
Zählungen aus Flugzeugen heraus ermittelt.

Weitere Daten stammen aus Kartierungen und von Beob-
achtungen beruflich oder ehrenamtlich tätiger Personen.
Neben den Kartierungsdaten wurde eine Vielzahl von Lite-
raturangaben ausgewertet. 
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Die vorliegende Rote Liste wurde, soweit möglich und
sinnvoll, auf der Grundlage des aktuellen Einstufungssys-
tems des Bundesamtes für Naturschutz (LUDWIG et al.
2009) erstellt. Die konkreten Einstufungen wurden mit Ex-
perten (AK Säugetiere, AG Fledermausforschung und Fle-
dermausschutz) diskutiert und abgestimmt.

Im Folgenden werden zu den einzelnen Schritten nähere
Erläuterungen gegeben. Die Einstufungsmatrix sowie De-
tails zur komplexen Methodik sind der Veröffentlichung
von LUDWIG et al. (2009) zu entnehmen. Sie ließen sich al-
lerdings bei den meisten jagdbaren Arten und bei den
Robben nicht anwenden, da hier kaum Rasterdaten vorlie-
gen. Statt dessen wurden die Streckenmeldungen und bei
den Robben die Zählergebnisse herangezogen.

Aktuelle Bestandssituation 
Die aktuelle Bestandssituation wurde, soweit möglich, an-
hand der Rasterfrequenz der Säugetierarten im Zeitraum
von 1994 bis 2013 ermittelt. Betrachtet wurde dabei der
Anteil an besetzten Quadranten (Viertel) der topographi-
schen Karten im Maßstab 1:25.000 (TK25-Q, n = 650). Als
Schwellenwerte dienten:

� Extrem selten (es): Rasterfrequenz < 0,5 %
� Sehr selten (ss): Rasterfrequenz    0,5 – 2 %
� Selten (s): Rasterfrequenz > 2 – 10 %
� Mäßig häufig (mh): Rasterfrequenz > 10 – 35 %
� Häufig (h): Rasterfrequenz > 35 %
� Sehr häufig (sh): Einschätzung aufgrund von

Abschuss- oder/Zähldaten

3 Methodik der Roten Liste
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Langfristiger Trend
Die Altdaten der meisten Arten lassen eine Berechnung
des langfristigen Trends nach dem Schema von LUDWIG et
al. (2009) zwar zu, jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die
Datenbestände sehr heterogen sind. Für die Trendaussa-
gen wurden die Rasterfrequenzen für die Zeiträume 1890
bis 2013, bzw. 1994 bis 2013 ermittelt und daraus rechne-
risch Trends ermittelt. Entsprechend wurde mit den Stre-
ckendaten der jagdbaren Arten von 1955 bis 2012 und ab
1994 bis 2013 sowie mit den Robbendaten verfahren.
Verwendung fanden dabei folgende Schwellenwerte:

� Sehr starker Rückgang (<<<): 
keine aktuellen Nachweise aus 60 - 99 % 
der jemals besetzten TK25-Q

� Starker Rückgang (<<): 
keine aktuellen Nachweise aus 40 - 59 % 
der jemals besetzten TK25-Q

� Schwacher Rückgang (<): 
keine aktuellen Nachweise aus 20 - 39 % 
der jemals besetzten TK25-Q

� Kein Rückgang (=): 
keine aktuellen Nachweise aus 10 - 19 % 
der jemals besetzten TK-25-Q

� Zunahme (>): 
keine aktuellen Nachweise aus 0 - 9 % der jemals
besetzten TK-25-Q

� Trend unklar (?): 
aufgrund von Bestandsschwankungen kein klarer
Trend erkennbar

Die auf diese Weise errechneten Trends wurden durch
Experten votum modifiziert, da historische oder aktuelle
Erfassungsdefizite bzw. intensive Bearbeitung von Arten in
einem der Zeiträume, z. B. durch Gewöllanalysen, zu Un-
ter- bzw. Überschätzungen geführt hätten.
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Kurzfristiger Trend
Da bei den meisten Arten das Gros der Fundortdaten aus
dem Zeitraum von 1994 bis 2013 stammt, wurde dieser
Zeitraum zur Berechnung des kurzfristigen Trends zugrun-
de gelegt. Er wird in Tabelle 2 aufgeführt. Entsprechend
wurde mit den Streckendaten der jagdbaren Arten und
den Robbendaten bis 1993 und ab 1994 verfahren. Die
auf diese Weise errechneten Trends wurden durch Exper-
tenvotum modifiziert.

Methodenkritik
Es zeigte sich, dass das Verfahren der Trendberechnung
für die Säugetiere in den meisten Fällen unbrauchbar ist.
Das würde nämlich voraussetzen, dass in den beiden zu-
grunde gelegten Zeiträumen Methodik, Erfassungsintensi-
tät und räumliche Deckung gleich gewesen sind. Das Mo-
nitoring müsste in derselben Weise bis zum Erscheinen
der nächsten RL fortgeführt werden, was allein schon von
der Kontinuität der Bearbeiter her nicht zu leisten ist. An
Beispielen soll dies verdeutlicht werden:

� Maulwurf: Für den Verbreitungsatlas von 1993
wurden auf allen Fahrten durch das Land die Maul-
wurfhaufen registriert, nach dem Erscheinen des
Atlasses jedoch nur noch Totfunde und Maulwurf-
haufen in noch nicht bearbeiteten Gebieten erfasst.
Folglich ergibt sich rechnerisch als kurzfristiger
Trend ein Rückgang von 78 %, was der Realität in
keinster Weise entspricht.

� Weißzahnspitzmäuse: Feld- und Hausspitzmaus
wurden erst 1976 bzw. 1995 in Schleswig-Holstein
nachgewiesen. Durch die Gewöllanalysen haben
die neuen Nachweise ein gewaltiges Übergewicht,
so dass sich bei der Trendberechnung Wachstums-
werte von 3.500 % bzw. 1.300 % ergeben, was un-
sinnig ist.



15

� Fledermäuse: Das Gleiche gilt für seltene Arten mit
wenigen (zufälligen) Nachweisen wie Große Bartfle-
dermaus, Kleinabendsegler und Zweifarbfleder-
maus. Hohe Trendwerte bei Fransen- und Teichfle-
dermaus zeigen wiederum erhöhte
Monitoring-Aktivitäten an.

Risikofaktoren
Die Risikofaktoren nach LUDWIG et al. (2009), die mitunter
zu einer Modifikation der Gefährdungseinstufung von Ar-
ten führen, wurden per Expertenvotum festgelegt.

Gefährdungsfaktoren
Zusätzlich zu den vom Bundesamt für Naturschutz gefor-
derten Angaben wurden bei der Gefährdungseinstufung
der Arten im Expertenkreis jeweils die wichtigsten Gefähr-
dungsursachen ermittelt, die in Tabelle A-1 im Anhang
mit aufgeführt werden.
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Nach LUDWIG et al. (2009) werden die Gefährdungskatego-
rien folgendermaßen definiert:

0 - ausgestorben oder verschollen

Definition: Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind
oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr
bekannt sind. Die Populationen sind entweder:
� nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet

oder
� verschollen, das heißt, aufgrund vergeblicher Nachsu-

che über einen längeren Zeitraum besteht der begrün-
dete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in be-
sonderem Maße Schutz gewährt werden.

1 – vom Aussterben bedroht 

Die Definition wurde gegenüber LUDWIG (2009) leicht modi-
fiziert (Änderungen kursiv hervorgehoben), da sie mit der
Methodik des Einstufungsschemas nicht kongruent ist. 

Definition: Arten, die so schwerwiegend bedroht sind,
dass sie in absehbarer Zeit aussterben können, wenn die
Gefährdungsursachen fortbestehen. Ein Überleben im
Bezugsraum setzt die Beseitigung der Ursachen oder
wirksame Schutz- und Hilfsmaßnahmen für die Restbe-
stände dieser Arten voraus.

Das Überleben dieser Arten ist durch geeignete Maßnah-
men unbedingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit für
die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

4 Gefährdungskategorien



17

2 – stark gefährdet

Definition: Arten, die erheblich zurückgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefähr-
dung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich
in die Kategorie „vom Aussterben bedroht“ auf.

Die Bestände dieser Arten sind dringend durch geeignete
Schutz- und Hilfsmaßnahmen zu stabilisieren, möglichst
aber zu vergrößern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit für die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

3 – gefährdet

Definition: Arten, die merklich zurückgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art
nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich in die Kate-
gorie „stark gefährdet“ auf.

Die Bestände dieser Arten sind durch geeignete Schutz-
und Hilfsmaßnahmen zu stabilisieren, möglichst aber zu
vergrößern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugs-
raum eine besondere Verantwortlichkeit für die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht.

G – Gefährdung unbekannten Ausmaßes

Definition: Arten, die gefährdet sind. Einzelne Untersu-
chungen lassen eine Gefährdung erkennen, aber die
vorliegenden Informationen reichen für eine exakte Zu-
ordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Die Bestände dieser Arten sind durch geeignete Schutz-
und Hilfsmaßnahmen zu stabilisieren, möglichst aber zu
vergrößern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugs-
raum eine besondere Verantwortlichkeit für die weltweite
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Erhaltung der betreffenden Art besteht. Darüber hinaus
müssen die Bestände dieser Arten genauer untersucht wer-
den.

R – extrem selten

Definition: Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende
Arten, deren Bestände in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktu-
ell bedroht, aber gegenüber unvorhersehbaren Gefähr-
dungen besonders anfällig sind.

Die Bestände dieser Arten bedürfen einer engmaschigen
Beobachtung, um ggf. frühzeitig geeignete Schutz- und
Hilfsmaßnahmen einleiten zu können, da bereits kleinere
Beeinträchtigungen zu einer starken Gefährdung führen
können. Jegliche Veränderungen des Lebensraumes dieser
Arten sind zu unterlassen. Sind die Bestände aufgrund von
bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sind diese bei-
zubehalten.

V – Vorwarnliste

Definition: Arten, die merklich zurückgegangen, aber ak-
tuell noch nicht gefährdet sind. Bei Fortbestehen von be-
standsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft
eine Einstufung in die Kategorie „gefährdet“ wahrschein-
lich.

Die Bestände dieser Arten sind zu beobachten. Durch
Schutz- und Hilfsmaßnahmen sollten weitere Rückgänge
verhindert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit für die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.
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* – ungefährdet

Definition: Arten werden als derzeit nicht gefährdet an-
gesehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, sta-
bil sind oder so wenig zurückgegangen sind, dass sie
nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden müs-
sen.

Die Bestände aller heimischen Arten sind allgemein zu be-
obachten, um Verschlechterungen frühzeitig registrieren zu
können.

Als weitere, nicht von LUDWIG et al. (2009) aufgeführte Kate-
gorie wird in der vorliegenden Roten Liste verwendet:

� – Neozoon

Definition: Art, die sich nach 1492 durch direkte oder in-
direkte Mithilfe des Menschen angesiedelt hat.
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Tabelle 1: Rote Liste und Artenliste der Säugetiere Schles-
wig-Holsteins

Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aus-
sterben bedroht, 2 stark gefährdet, 3 gefährdet, R extrem
seltene Arten, V Vorwarnliste, * ungefährdet, � Neozoon,
p Art, die nicht zur einheimischen Fauna gerechnet wurde
(RL 2001)

Bestand 2013: ex ausgestorben, es extrem selten, ss sehr
selten, s selten, mh mäßig häufig, h häufig, sh sehr häufig

Langfristiger Trend: <<< sehr starker Rückgang, << starker
Rückgang, < mäßiger Rückgang, (<) Rückgang – Ausmaß
unbekannt, > deutliche Zunahme, ? Daten ungenügend, 
- nicht bewertet, 1 Höherstufung gegenüber berechnetem
Ergebnis in der Tabelle 1, 2 Abstufung gegenüber berech-
netem Ergebnis in Tabelle 1

Kurzfristiger Trend: iii sehr starke Abnahme, ii = starke
Abnahme, (i) mäßige Abnahme oder Ausmaß unbekannt,
= gleichbleibend, h deutliche Zunahme, - nicht bewertet

Risiko: - negativ wirksam, = nicht feststellbar

Grund Risikofaktor: D verstärkte direkte menschliche Ein-
wirkungen, I verstärkte indirekte menschliche Einwirkung, F
Fragmentierung / Isolation, V verringerte genetische Vielfalt

Kategorieänderung: + aktuelle Verbesserung der Einstu-
fung („Herabstufung“), = Kategorie unverändert, - aktuelle
Verschlechterung der Einstufung („Heraufstufung“) 

Grund Änderung: R reale Veränderung des Gefährdungs-
grades, K Kenntniszuwachs, M Methodik zu Bewertung, Än-
derungen im Kriteriensystem

5 Rote Liste
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Verantwortlichkeit: !! in besonders hohem Maße verant-
wortlich; ! in besonderem Maße verantwortlich, (!) SH be-
sondere Verantwortlichkeit Schleswig-Holsteins für den Er-
halt der Art innerhalb Deutschlands

Arealrand: Arten, die in Schleswig-Holstein am Rand ihres
Areals leben – angegeben ist die Himmelsrichtung

Sonstiges: N Neozoen: Arten, die nach 1492 in Schleswig-
Holstein ausgesetzt wurden oder nach Aussetzungen in an-
deren Gebieten zuwanderten (regelmäßige Reproduktion),
Z Arealerweiterer, die in Schleswig-Holstein ausgestorben
waren und aus bestehenden Populationen zuwandern, aber
bislang nicht reproduzieren

Zwergfledermäuse versammeln sich häufig zu kopfstarken Wochenstubenkolonien in

Gebäuden und sorgen so gelegentlich für Ärger mit den Hausbewohnern. (Foto: M.

Göttsche)
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Sciuridae Hörnchen

* Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 Eichhörnchen mh
Gliridae Schläfer

2 Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) Haselmaus mh
Castoridae Biber

1 Castor fiber Linnaeus, 1758 Elbebiber ss
Cricetidae Wühler

* Arvicola amphibius (Linnaeus, 1758) Schermaus mh

* Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) Erdmaus h

* Microtus arvalis (Pallas, 1779) Feldmaus h

* Myodes glareolus (Schreber, 1780) Rötelmaus h
� Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) Bisam mh

Muridae Echte Mäuse
V Apodemus agrarius (Pallas, 1771) Brandmaus mh

* Apodemus flavicollis Melchior, 1835) Gelbhalsmaus h

* Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Waldmaus h

* Micromys minutus (Pallas, 1771) Zwergmaus h
R Mus musculus helgolandicus Zimmermann, 1953 Helgoländer Hausmaus 1 es

* Mus musculus/domesticus Hausmaus mh
� Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) Wanderratte h
1 Rattus rattus (Linnaeus, 1758) Hausratte es

Zapodidae Hüpfmäuse
R Sicista betulina (Pallas, 1779) Waldbirkenmaus es

Leporidae Hasen
V Lepus europaeus (Pallas, 1778) Feldhase mh
V Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) Wildkaninchen s

Erinaceidae Igel
V Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758 Westigel h
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1 Die systematische Einordnung ist kontrovers: M. m. musculus und M. m. domesticus werden von ei-

nigen Taxonomen als zwei Arten aufgefasst, z.B. MITCHELL-JONES et al. 1999.
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Soricidae Spitzmäuse
3 Crocidura leucodon (Hermann, 1780) Feldspitzmaus s
G Crocidura russula (Hermann, 1780) Hausspitzmaus s

* Neomys fodiens (Pennant, 1771) Wasserspitzmaus h

* Sorex araneus Linnaeus, 1758 Waldspitzmaus h

* Sorex minutus Linnaeus, 1766 Zwergspitzmaus h
Talpidae Maulwürfe

* Talpa europaea Linnaeus, 1758 Maulwurf h
Vespertilionidae Glattnasenfledermäuse

3 Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Breitflügelfledermaus mh
2 Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Bechsteinfledermaus s
2 Myotis brandtii (Eversmann, 1845) Große Bartfledermaus s
2 Myotis dasycneme (Boie, 1825) Teichfledermaus s

* Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Wasserfledermaus h
0 Myotis myotis (Borkhausen, 1797) Großes Mausohr es
1 Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Kleine Bartfledermaus es
V Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Fransenfledermaus mh
2 Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Kleinabendsegler s
3 Nyctalus noctula (Schreber, 1774) Großer Abendsegler mh
3 Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) Rauhautfledermaus mh

* Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Zwergfledermaus h
V Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) Mückenfledermaus mh
V Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) Braunes Langohr mh
1 Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 Zweifarbfledermaus ss

Canidae Hunde
0 Canis lupus Linnaeus, 1758 Wolf 2 ex
� Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834) Marderhund mh

* Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) Rotfuchs sh

2 Seit 2009 sind mehrere Wölfe in Schleswig-Holstein eingewandert, eine Reproduktion ist aber bis-

her noch nicht nachgewiesen (BORKENHAGEN 2008, GALL 2007, SCHELLHASE 2013).
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Phocidae Hundsrobben

* Halichoerus grypus (Fabricius, 1791) (Nordsee) Kegelrobbe s
0 Halichoerus grypus (Fabricius, 1791) (Ostsee) Kegelrobbe ex

* Phoca vitulina Linnaeus, 1758 (Wattenmeer) Seehund sh
0 Phoca vitulina Linnaeus, 1758 (Ostsee) Seehund ex

Mustelidae Marder
2 Lutra lutra (Linnaeus, 1758) Fischotter s1

* Martes foina (Erxleben, 1777) Steinmarder sh

* Martes martes (Linnaeus, 1758) Baummarder mh

* Meles meles (Linnaeus, 1758) Dachs h

* Mustela erminea Linnaeus, 1758 Hermelin mh
0 Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) Europäischer Nerz ex

* Mustela nivalis Linnaeus, 1766 Mauswiesel mh
V Mustela putorius Linnaeus, 1758 Iltis mh
� Neovison vison f. domestica (Schreber, 1777) Mink, Farmnerz ?

Procyonidae Kleinbären
� Procyon lotor (Linnaeus, 1758) Waschbär s

Suidae Schweine

* Sus scrofa Linnaeus, 1758 Wildschwein sh
Cervidae Hirsche

* Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) Reh sh
V Cervus elaphus Linnaeus, 1758 Rothirsch s
� Cervus nippon Temminck, 1838 Sikahirsch s

* Dama dama (Linnaeus, 1758) Damhirsch sh
Bovidae Hornträger

� Ovis aries Linnaeus, 1758 Mufflon s2

Phocoenidae Schweinswale
2 Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) (Nordsee) Schweinswal s
1 Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) (Ostsee) Schweinswal ss

1 Zuwanderung aus Mecklenburg-Vorpommern und Dänemark (CHRISTIAN-ALBRECHTS-UNIVERSITÄT KIEL 2010)

2 In den Landesforsten sind die Mufflonbestände eliminiert worden.
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Aus Schleswig-Holstein sind bislang 59 terrestrische und
drei marine Säugetierarten sicher belegt. Drei weitere Ar-
ten sind im 19. Jahrhundert ausgestorben. Aufgrund unse-
rer geographischen Lage gibt es Nachweise von Wal- und
Robbenarten, die in schleswig-holsteinischen Gewässern
beobachtet oder als Totfunde registriert worden sind. Sie
werden nach den Kommentaren der nicht gefährdeten Ar-
ten aufgelistet.

Zu den ausgestorbenen und bestandsgefährdeten Arten
der Kategorien 1, 2, 3 und R, den Arten der Vorwarnliste
(Kategorie V) sowie den Arten, die anders als von BORKEN-
HAGEN (2001) mittlerweile als ungefährdet eingestuft wer-
den, finden sich im Folgenden kurze Kommentare. Eine zu-
sammenfassende Darstellung der Säugetierarten
Schleswig-Holsteins unter Angabe der jeweiligen Gefähr-
dungseinstufung, des lang- und kurzfristigen Bestand-
strends sowie weiterer Zusatzinformationen findet sich in
Tabelle 1. In der davor stehenden Legende werden auch
die im Folgenden verwendeten Abkürzungen erklärt. 

In Tabelle A-1 im Anhang sind weitere Angaben zum
Schutzstatus, zur Bestandssituation, zu Bestandstrends und
Gefährdungsursachen zusammengefasst. Die Nomenklatur
richtet sich bei den wissenschaftlichen Namen nach WILSON

& REEDER (2005).

0 – Ausgestorben oder verschollen 

Großes Mausohr – Myotis myotis
In der Literatur finden sich keine Hinweise auf Wochenstu-
benkolonien in Schleswig-Holstein. Das einzige sicher be-
stätigte Sommerquartier mit zwei bis fünf Tieren befand
sich auf dem Dachboden der Möllner Kirche (JÜDES 1980).
Es ist inzwischen lange verwaist. Seit den 1980er Jahren
gab es nur wenige Sommerfunde von bis zu zwei Mausoh-
ren. Ansonsten wurden einzelne Tiere in verschiedenen
Winterquartieren angetroffen, v.a. in der Segeberger Höh-
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le, wo sie nach MOHR (1937) in den 1930er Jahren noch
zahlreich waren. Da eine Reproduktion seit mehr als 50 Jah-
ren nicht nachweisbar war, wird die Art als ausgestorben
betrachtet, obwohl es immer wieder Einzelnachweise gab.
Ein abweichendes Expertenvotum spricht sich für die Ein-
ordnung des Mausohrs in der Kategorie „1 – vom Auster-
ben bedroht“ aus.

Zum Auffinden der Verstecke (z.B. Wochenstuben) schwer erfassbarer Arten wie des

Großen Mausohrs werden Einzeltiere mittels eines Senders markiert. (Foto: M. Göttsche)
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Wolf – Canis lupus
Letzte Erlegungen erfolgten im ersten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts. JESSEN (1988) verweist auf einen Abschuss am
23.05.1802 im Bereich Bönebüttel – Großharrie/PLÖ. In
Schwansen wurde der letzte Wolf 1805 bei Rögen erlegt
(BECKMANN 1928, KOCK 1931), und der letzte überhaupt soll
1806 bei Neumünster geschossen worden sein (BOLL 1848,
BENICK 1926). Seit 2007 sind mehrere Wölfe aus dem Osten
zugewandert bzw. haben Schleswig-Holstein auf dem Weg
nach Dänemark durchquert. Zwei Rüden kamen durch Ver-
kehrsunfälle ums Leben, viermal wurden Tiere fotografiert,
einmal durch DNA-Spuren am Beutetier nachgewiesen (C1-
Nachweise) und zweimal durch Spuren (C2-Nachweise).
Auch müssen die in Dänemark nachgewiesenen drei Wölfe
Schleswig-Holstein passiert haben. Für eine erfolgreiche
Reproduktion liegen noch keine Anzeichen vor, in dem Fall

Zum Nachweis scheuer und schwer erfassbarer Großsäuger wie Wolf und Fischotter hat

sich der Einsatz von Wildkameras bewährt. (Foto: Wolfsinformationszentrum SH im

Wildpark Eekholt)
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würde die Art in die Kategorie 1 rücken. Dringende Emp-
fehlung ist, zumindest den Abschuss nur entfernt wolfsähn-
licher „wildernder“ Hunde per Erlass zu verbieten. Entspre-
chende Umsetzungsschritte ließen sich in die „Wolfsricht-
linie“ des Landes integrieren.

Europäischer Nerz – Mustela lutreola
Der Europäische Nerz ist spätestens zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in Schleswig-Holstein ausgestorben. Die Ursa-
chen sind unklar. Diskutiert werden starke Verfolgung, Ver-
schlechterung der Umweltbedingungen, steigender Kon-
kurrenzdruck infolge von Habitatzerstörung durch den Iltis,
starke Winter mit Vereisung der Uferhabitate und Nah-
rungsverknappung (STUBBE 1993), jedoch haben diese Fak-
toren nicht flächendeckend gewirkt, und die Besiedlung
vieler Lebensräume durch den Mink zeigt, dass potentiell
geeignete Lebensbedingungen auch heute noch gegeben
sein dürften. Letzte Hinweise stammen aus der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts (CLAUDIUS 1864, HOLLM 1938,
LENZ 1895, STRUCK 1874).

1 – Vom Aussterben bedroht

Elbebiber – Castor fiber
Der Biber war im 16. Jahrhundert wegen starker Verfol-
gung ausgerottet. Ein Einbürgerungsversuch durch Herzog
Johann Adolf von Gottorf (1575-1616) blieb erfolglos. 1996
erreichten Biber der ostdeutschen Population das Elbufer
zwischen Lauenburg und Geesthacht (PEINEMANN 1996). In-
zwischen hat sich dort und auf der niedersächsischen Elb-
seite eine kleine Population begründet, die sich erfolgreich
fortpflanzt. Einzelne Biber haben bereits Hamburg passiert
und sind in das Flusssystem der Stör eingewandert. Ebenso
drangen Tiere im Bereich des Elbe-Lübeck-Kanals nach
Norden vor. Der dauerhafte Fortbestand dieser bislang
sehr seltenen Art ist aufgrund der geringen Individuenzahl
nicht gesichert. Unklar ist, welche Auswirkungen die offen-
sichtlich zunehmenden Elbehochwasser haben.
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Feuchtlebensräume mit Weichhölzern sind der typische Lebensraum des Bibers. Die Art ist

derzeit überwiegend auf den südöstlichen Landesteil beschränkt. (Foto: P. Borkenhagen )

Biber tragen durch ihre Aktivitäten wesentlich zur Gestaltung dieser Feuchtlebensräume

bei - in Schleswig-Holstein ist ihr Einfluss zur Zeit aufgrund der geringen Zahl allerdings

noch unbedeutend. (Foto: B. Holsten)
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Hausratte – Rattus rattus
Der Rückgang der Hausratte setzte in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts ein und wurde u. a. mit dem Vordringen
der konkurrenzstärkeren Wanderratte begründet (BLASIUS

1857, DAHL 1906). Nach STEINIGER & KNOTHE (1951) traten
Hausratten nur noch im Umfeld der Hafenstädte Kiel, Lü-
beck, Flensburg und Hamburg auf, wo sie durch die Schiff-
fahrt eingeschleppt wurden. LÜTTSCHWAGER (1950) sammelte
zwischen 1946 und 1948 vier Exemplare in Kiel. Der letzte
datierbare Nachweis stammte aus Kiel (1973). Seitdem galt
die Art als ausgestorben. Ein kleines Vorkommen wurde
2007 aus dem Kreis Herzogtum Lauenburg durch eine
Schädlingsbekämpfungsfirma bekannt. Es soll trotz aller Be-
kämpfungsmaßnahmen nach Auskunft der Firma noch be-
stehen. Überraschenderweise wurden schließlich zwei Indi-
viduen im Juni 2010 in Pinneberg gefangen (BORKENHAGEN

2011). Bekämpfungsmaßnahmen können diese kleinen
Vorkommen schnell vernichten.

Kleine Bartfledermaus – Myotis mystacinus
Die Verbreitung im Lande ist weitgehend unbekannt. Bis-
her wurde M. mystacinus im Sommer nur wenige Male
durch Netzfänge nachgewiesen. H. Siemers fing erstmalig
ein Männchen am 22.05.1993 bei Gudow/RZ, ein zweites
und drittes am 12.08.1993 und 05.06.2001 bei
Roseburg/RZ. Die erste Wochenstube mit 24 Tieren fanden
Matthias Göttsche und H. Siemers 2008 mit Hilfe eines tele-
metrierten Weibchens bei Roseburg/RZ. Jeweils ein über-
winterndes Tier wurde aus dem Ölbunkergelände in Groß
Nordsee/RD und aus Geesthacht bekannt. Die ausgespro-
chene Seltenheit, die leicht zum Erlöschen der Art führen
kann, und das Vorkommen an der Arealgrenze führen zu
dieser Einstufung.

Zweifarbfledermaus – Vespertilio murinus
Die Art erreicht im südöstlichen Holstein ihre nordwestliche
Arealgrenze. Bisher sind nur 14 sichere Nachweise von Ein-
zeltieren meist aus Städten (Kiel, Kronshagen, Lübeck, Plön)
bekannt. 1998 wurden zwei Wochenstuben in Lübeck ent-
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deckt. Beide gingen durch Sanierungsarbeiten verloren. Ei-
ne 2012 neu entdeckte Wochenstube wurde wegen Reno-
vierungsarbeiten gleich wieder verlassen. Die Gefährdung
der wenigen Wochenstuben am Arealrand veranlasste uns
zu dieser Einordnung.

Die Zweifarbfledermaus ist in Schleswig-Holstein auf die östlichen Landesteile be-

schränkt. (Foto: M. Göttsche) 
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2 – Stark gefährdet 

Haselmaus – Muscardinus avellanarius 
Haselmäuse sind angewiesen auf artenreiche Waldränder
und Knicks. Durch gezielte Nachsuche konnten zwar viele
alte Vorkommen bestätigt werden, jedoch sind die Lebens-
räume weiterhin bedroht. Falsche Knickpflege oder groß-
räumiges Auf-den-Stock-Setzen machen die betroffenen
Gebiete für Haselmäuse unbewohnbar. Die Wiederbesied-
lung verlorener Areale erfolgt nur langsam und wird durch
Straßen und fehlende Wanderkorridore erschwert. Offen-
sichtlich bewirken ungünstige Witterungsverläufe starke Po-
pulationsschwankungen (QUAST 2001, GÖBEL & BORKENHAGEN

2004).

Die Haselmaus konnte durch eine deutlich erhöhte Kartierintensität in den letzten Jahren

wieder häufiger in Schleswig-Holstein nachgewiesen werden. (Foto: G. Augustin)



Bechsteinfledermaus – Myotis bechsteinii
Wenige Nachweise von Bechsteinfledermäusen liegen aus
dem östlichen Holstein vor. Trotz intensiver Nachsuche wur-
den bisher nur wenige Wochenstuben bekannt. Drei Wo-
chenstubenkolonien befinden sich in den Waldgebieten
bei Ahrensbök und weitere vier Wochenstuben in Waldge-
bieten südlich und östlich von Neumünster (Boostedt/La-
tendorf, Braak, Bönebüttel und dem Ricklinger Forst; LÜDERS

& ORTMANN 1996, 1999; GÖTTSCHE 2011). Im Jahr 2013 wur-
den in diesen Kolonien 261 Tiere gezählt (Weibchen und
wenige Jungtiere, die Männchen sind aufgrund ihrer Le-
bensweise im Sommer schwerer auffindbar). In der Sege-
berger Höhle überwintern bis zu 500 Bechsteinfledermäuse
(KUGELSCHAFTER, schr. Mitt.). Gefährdet wird die Art durch in-
tensive forstliche Nutzung.

Das Nest der Haselmaus kann auch noch länger nach dem Laubfall in den Knicks und Ge-

büschen gefunden werden. (Foto: P. Borkenhagen )
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Große Bartfledermaus – Myotis brandtii
Diese Art kommt im östlichen Holstein vor. Nachdem bis
vor wenigen Jahren nur ein alter Quartiernachweis vorlag,
konnten durch gezielte Nachsuche und Besenderung lak-
tierender Weibchen in den letzten vier Jahren acht Wo-
chenstuben mit bis zu 146 ausfliegenden Tieren entdeckt
werden. Aufgrund der vorliegenden Daten ist die reale Ge-
fährdung noch nicht einzuschätzen. Da sich aber die Wo-
chenstuben in Gebäuden oder in Strukturen forstwirtschaft-
lich wertloser Altbäume befinden, sind diese durch
Gebäudesanierungen und intensivierte Brennholznutzung
gefährdet.

Teichfledermaus – Myotis dasycneme
Bis 2003 waren nur wenige Einzelfunde bekannt. Durch
Netzfang und Besenderung laktierender Weibchen konn-
ten die ersten Wochen stuben ausfindig gemacht werden.

Durch intensive

Felderfassungen

der Mitarbeiter der

AG Fledermaus-

schutz konnten in

Schleswig-Holstein

mehrere Wochen-

stuben der sehr sel-

tenen Bechsteinfle-

dermaus gefunden

werden. (Foto: M.

Göttsche)



Durch gezielte Nachsuche (GÖTTSCHE 2003) wurden in den
folgenden Jahren weitere Wochenstuben entdeckt. Die
Vorkommen beschränken sich auf das Östliche Hügelland.
Durch ihre Jagdweise über Wasserflächen sind vor allem
gewässerreiche Landschaften mit Verbundsystemen durch
Flüsse die wichtigsten Lebensräume. Aktuell sind 10 Wo-
chenstubenkolonien, alle in Gebäuden, bekannt. Gerade
bei dieser Art zeigte sich, welche Gefährdung von Quartier-
zerstörungen ausgeht. Reproduktionsgesellschaften befin-
den sich in nennenswerter Anzahl nur in wenigen Bundes-
ländern der norddeutschen Tiefebene. Deutschland - und
damit auch Schleswig-Holstein - ist in hohem Maße verant-
wortlich für den Erhalt der Art.

Kleinabendsegler – Nyctalus leisleri
Die Art kommt im südlichen Holstein vor, hier verläuft auch
die nördliche Arealgrenze (DIETZ et al. 2007). Ihre Erfassung
ist defizitär. Nach dem Erstnachweis im Jahr 1993 lagen bis
1999 nur wenige Netzfänge und Funde vor. Inzwischen
wurden drei weitere Wochenstubenquartiere bekannt.
Überwinternde Tiere wurden bisher noch nicht entdeckt.

Fischotter – Lutra lutra
Nach dem starken Rückgang in den 1960er bis 1980er Jah-
ren setzte eine langsame Wiederbesiedlung des Landes
vom SO und auch von Dänemark her ein. Seit 1993 wurden
62 tote Otter registriert, davon fielen mindestens 53 dem
Verkehr zum Opfer. An vielen Stellen fanden sich Kot
und/oder Spuren (BEHL 2012, BORKENHAGEN 2011, CAU
2010, GRÜNWALD-SCHWARK 2011, GRÜNWALD-SCHWARK et al.
2012) und zwei Otter wurden fotografiert. Allerdings liegt
erst ein einziger Reproduktionsnachweis vor. Es ist damit zu
rechnen, dass sich die Ausbreitung fortsetzt und die Popu-
lation wächst, zumal Gefahrenstellen (Brücken ohne Ber-
men) sukzessive entschärft werden. Leider ist die Ausstat-
tung von Fisch-Reusen mit Ottergittern über hoffnungsvolle
Anfänge noch nicht hinausgekommen und ist daher konse-
quent weiter zu verfolgen.
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Schweinswal – Phocoena phocoena
Die Nordseepopulation wird von SIEBERT et al. (2012) als
„stark gefährdet“ eingestuft. Als Gefährdungsursachen wer-
den Beifang, Lärm (Bau von Offshore-Anlagen, seismische
Untersuchungen, militärische Übungen) und chemische Be-
lastungen genannt. Ob bereits die Erwärmung der Meere
und ihre Auswirkung auf die Nahrungstiere eine Rolle
spielt, bedarf noch der Klärung.
Die von der Nordseepopulation genetisch verschiedene
Subpopulation im westlichen Teil der Ostsee ist sehr klein
und leidet stark unter Beifängen. Die Gesundheit der
Schweinswale wird gefährdet durch austretende Chemika-
lien versenkter Munitionsreste des zweiten Weltkrieges und
durch deren Sprengung. Blasenschleier sollen das
Schlimmste verhindern. Sie wird in der Roten Liste der
IUCN als „Critically Endangered – CR“ geführt (ASCOBANS
2009).

Der Fischotter kann mittlerweile wieder häufiger im Lande beobachtet werden. Die Bestän-

de erhalten sich derzeit jedoch noch nicht wieder aus der Reproduktion heimischer Be-

stände, sondern sind auf die Zuwanderung von Tieren aus Dänemark und Mecklenburg

angewiesen. (Foto: F. Hecker)



40

3 – Gefährdet 

Feldspitzmaus – Crocidura leucodon
Erster Nachweis in Schleswig-Holstein 1976 durch
Schleiereulen gewölle. Umfangreiche Gewöllanalysen der
letzten 20 Jahre zeigen eine disjunkte Verbreitung. Neben
einem größeren geschlossenen Verbreitungsgebiet um
Rendsburg wurden Vorkommen auf Fehmarn und im süd-
östlichen Lauenburg (u.U. Verschleppung durch landwirt -
schaftliche Transporte) festgestellt. Der Anteil der Feldspitz-
mäuse in den Gewöllserien ist durchweg gering und
überschreitet nur in Ausnahmefällen die 10 %-Marke.

Breitflügelfledermaus – Eptesicus serotinus
Nachweise liegen aus dem ganzen Lande - auch von den
Inseln Fehmarn, Föhr und Amrum vor. Typische Jagdgebie-
te sind abwechslungsreiche Dorfstrukturen und Viehwei-
den. Mit dem Trend zu Laufställen bei der Rinderhaltung
verändern sich die Weideflächen und es fehlen Kuhfladen,
die Dungkäfer als wichtige Nahrungstiere anziehen könn-
ten. Durch Grünlandumbruch und Maisanbau kommt es zu
großflächigen Verlusten von Jagdhabitaten. Zudem ändern
sich die Dorfstrukturen (Aufgabe der Landwirtschaft, Zuzug
von Städtern, „Schönes Dorf“). Als typische Hausfledermaus
ist die Art latent durch Renovierungen und Modernisierun-
gen an bestehenden Quartieren gefährdet. Weil die Art
niedrig fliegt und gerne in Alleen jagt, fallen nach den Fest-
stellungen von KURTZE (1991) viele Tiere dem Verkehr zum
Opfer. Die Art wird von „V“ heraufgestuft nach „3 – gefähr-
det“. 

Großer Abendsegler – Nyctalus noctula
Zahlreiche und kopfstarke Wochenstuben und Überwinte-
rungs gesellschaften bestehen vor allem im östlichen Hügel-
land (GLOZA et al. 2001). Wandernde Tiere wurden aber
auch an der Westküste, in den Elbmarschen und sogar auf
Sylt, Trischen und Helgoland beobachtet. Für das wichtige
Winterquartier in den Widerlagern der Levensauer Hoch-
brücke mit bis zu 1.500 überwinternden Abendseglern 
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(KUGELSCHAFTER, schr. Mitt.) muss bei dem geplanten Neu-
bau der Brücke eine Lösung gefunden werden. Sommer-
quartiere sind durch eine intensivierte Waldnutzung (Alt-
holzentnahme) und dem damit verbundenen Verlust von
Höhlen gefährdet. Neue Risiken ergeben sich durch die Tö-
tung von Individuen bei zunehmenden Anzahlen von Wind-
kraftanlagen.

Die Breitflügelfledermaus leidet als Gebäude bewohnende Art insbesondere unter dem

Verlust geeigneter Verstecke durch Gebäudesanierungen, zusätzlich ist die Art durch den

Rückgang an Weidegrünland gefährdet. (Foto: M. Göttsche)
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Der Abendsegler ist in Schleswig-Holstein noch weit verbreitet und häufig. Die Art fliegt in

größeren Höhen als die meisten anderen Fledermausarten und ist als wandernde Art ins-

besondere durch die Vielzahl neuer Windkraftfelder gefährdet. (Foto: M. Göttsche)

Rauhautfledermaus – Pipistrellus nathusii
Die Art kommt vor allem im östlichen Hügelland vor. Durch
verstärkte Erfassungstätigkeit und eine zunehmende Zahl
von Kastenrevieren sind inzwischen auch einige Wochen-
stuben festgestellt worden. Sie befanden sich überwiegend
in Kästen, es wurden aber auch Baum- und Gebäudequar-
tiere bekannt. Spätsommerliche Detektornachweise im Be-
reich der Westküste und der Elbmarschen gehen offen-
sichtlich auf ziehende baltische Fledermäuse zurück, wie
durch Ringfunde untermauert wurde. Vermehrt werden in
dieser Zeit auch Einzeltiere und sehr oft paarungsbereite
Männchen zusammen mit mehreren Weibchen bei den
Kastenkontrollen angetroffen. Die Art ist gefährdet durch
eine - wie beim Großen Abendsegler beschriebene - verän-
derte Waldbewirtschaftung, Gebäudesanierungen und als
hoch fliegende Fledermaus durch Windkraftanlagen.



43

G – Gefährdung unbekannten Ausmaßes

Hausspitzmaus – Crocidura russula
Ein erster Nachweis für Schleswig-Holstein gelang 1994
durch Schleiereulengewölle aus Breitenstein/PLÖ. Die Ge-
wöllanalysen der letzten 20 Jahre lassen einen Verbrei-
tungsschwerpunkt im Kreis Plön und im westlichen Teil des
Kreises Ostholstein sowie zwei Verbreitungsinseln in der
Wilstermarsch und südwestlich von Hohenwestedt erken-
nen. Der Anteil der Hausspitzmäuse an den Beutetieren der
Schleiereule lag überwiegend im unteren einstelligen %-
Bereich. Eine stabile Population ist in Eutin durch von Kat-
zen eingetragene Tiere und eine Gewöllserie mit einem ho-
hen Crocidura-Anteil belegt. 2001 wurden erstmals
Hausspitzmäuse auf Helgoland gefangen (HÜPPOP, schr.
Mitt.). Sie dürften mit Heulieferungen für das Vieh einge-
schleppt worden sein. Die starke kurzfristige Zunahme der
Nachweise geht auf intensive Gewöllanalysen zurück.

Die Hausspitzmaus hat ihr isoliertes Verbreitungsgebiet im schleswig-holsteinischen Hügel-

land von Preetz bis nach Eutin ausdehnen können. (Foto: U. Irmler) 
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R – Extrem selten

Helgoländer Hausmaus – Mus musculus helgolandicus
Die 1953 von Zimmermann beschriebene endemische Un-
terart der Hausmaus lebt auf Helgoland (HOFFMANN 1829,
ZIMMERMANN 1953, REICHSTEIN & VAUK 1968), nicht aber auf
der Düne (LAAR 1981). CASPERS (1942) gibt an, dass sich M.
m. helgolandicus im Sommer mehr auf den Feldern, im
Winter mehr in den Häusern aufhält. Die Hausmäuse über-
standen die Periode zwischen der Evakuierung 1945 und
der Wiederbesiedlung 1953 ohne die Anwesenheit des
Menschen (ZIMMERMANN 1953). Die Bestände sind stabil, stö-
rende Tiere in Wohnhäusern werden mit Lebendfallen ge-
fangen und ausgesetzt (HÜPPOP, schr. Mitt.).

Waldbirkenmaus – Sicista betulina
Bisher sind sichere Nachweise nur aus Angeln bekannt ge-
worden. Der Erstnachweis gelang durch H. Möller, der am
2. Juli 1936 im Tolker Moor/SL ein männliches Tier fing.
Nach einem Gewöllfund aus Tolk 1995 wurden weitere
Nachweise bekannt: G. Rossen aus Flarupgaard/SL berich-
tete, dass er eine Birkenmaus am 21. August 1963 gefan-
gen, kurze Zeit gehalten und nach ihrem Tod als Mumie
aufgehoben hatte. Beim Ansitz beobachtete er 1970 eine
kletternde Birkenmaus in einem Rohrglanzgrasbestand, ein
weiteres Tier beim Haferdreschen im August 1975 auf dem
Feld. Schließlich fing er am 2. September 1997 eine Birken-
maus beim Güllefahren auf Weizenstoppeln. Nach einem
Foto ließ er das Tier wieder frei. Neun weitere Individuen
konnten in den Folgejahren durch Gewölle nachgewiesen
werden (BORKENHAGEN 2011). Fangversuche mit Eimerfallen
in geeignet erscheinenden Gebieten Angelns in den Jah-
ren 2008 bis 2010 blieben erfolglos (HERDEN et al. 2010).
Des Weiteren liegt eine Reihe von nicht bestätigten Beob-
achtungen aus verschiedenen Teilen des Landes vor.
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V – Vorwarnliste 

Brandmaus – Apodemus agrarius
Die Art ist in den östlichen Landesteilen und in einem
schmalen Streifen entlang der Elbe bis nach Dithmarschen
verbreitet, wie aufgrund von Gewöllbefunden belegt wur-
de. Durch Veränderungen in der landwirtschaftlichen Nut-
zung (insbesondere Änderung von Sommer- zu Winterge-
treideanbau, Verlust des Anbaus von Hackfrüchten) ist sie
z.B. aus der Probstei weitgehend verschwunden, wo sie frü-
her eine häufige Art war. Andernorts wird die Brandmaus
noch als häufig bezeichnet. In den letzten 20 Jahren erhöh-
te sich die Zahl der besetzten Quadranten um 25,1 %, da-
her wurde die Gefährdungseinschätzung von „gefährdet“
auf „Vorwarnliste“ herabgestuft.

Die einzig sicheren Nachweise der Birkenmaus in Schleswig-Holstein stammten aus dem

Kreis Schleswig-Flensburg. Trotz erheblicher Anstrengungen, die Art in Schleswig-Holstein

erneut nachzuweisen, gelang ein Lebendfang dieser extrem seltenen Art auch dort nicht.

(Foto: B. Schulz)
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Feldhase – Lepus europaeus
Der Feldhase kommt auf dem gesamten Festland sowie
den großen nordfriesischen Inseln und Fehmarn vor. FEHL-
BERG (1999) ermittelte auf der Grundlage von 72 Stichpro-
bengebieten eine sehr ungleiche Verteilung der Hasen-
dichten. Die Extremwerte im Frühjahr 1999 schwankten
zwischen 2,5 und 53,1 (Ø 17,3) Hasen/qkm. Bei der Be-
trachtung einzelner Reviere lassen sich langjährige zykli-
sche Schwankungen erkennen (BLEW 1993). Ab 1977 setzte
ein starker Rückgang ein, die Durchschnittsstrecke von
1994 - 2012 fiel um 41,4 % geringer als die Durchschnitts-
strecke von 1955 - 1993 aus. Zu dem starken Einbruch ha-
ben u.a. der Extremwinter 1978/79, Krankheiten und die In-
tensivierung der Landwirtschaft beigetragen.

Der Feldhase ist durch die Nutzungsintensivierungen der letzten Jahre in seinen Bestän-

den erheblich zurückgegangen. In Naturschutz-Brachen findet er wie viele andere Arten ei-

nen neuen Lebensraum. (Foto: A. Drews)
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Wildkaninchen – Oryctolagus cuniculus
Das Wildkaninchen war auf dem gesamten Festland verbrei-
tet und fehlte nur auf Pellworm und den Halligen. Harte
Winter, Myxomatose und RHD („Chinaseuche“) führten zu
starken Bestandseinbrüchen, so dass viele Gebiete z. Z. ka-
ninchenfrei sind. Die Strecke hat sich stark vermindert: sie
sank gegenüber dem Durchschnitt der Jahre 1955 - 1993 in
den letzten 19 Jahren um 79,9 %. Die Art wurde deshalb in
die Vorwarnliste aufgenommen.

Westigel – Erinaceus europaeus
Der Igel fehlt nur auf Pellworm und den Halligen. Während
in früheren Jahren zahllose Igel als Straßenverkehrsopfer re-
gistriert werden konnten, fiel in den letzten drei Jahren ein
deutlicher Rückgang der Straßenfunde auf. Auch sind Beob-
achtungen in vielen Gärten erheblich seltener geworden (A.
DREWS, C. HERDEN, mdl. Mitt., eigene Feststellungen). Noch
ist unklar, ob das Auswirkungen des Straßentodes sind oder
Folgen der letzten harten Winter. ECKARDT (2007) sieht eine
Gefahr in der stark angewachsenen Uhupopolation. Der Igel
wird daher in die „Vorwarnliste“ aufgenommen. Seine Be-
standsentwicklung muss beobachtet werden.

Fransenfledermaus – Myotis nattereri
Fransenfledermäuse besiedeln das östliche Hügelland und
die Geest. Seit 2001 wurden neben vielen Sommernachwei-
sen auch einige Wochenstuben bekannt. Die Art kommt so-
wohl in Laubwäldern als auch in großen Nadelholzforsten
vor. Die Zahl der überwinternden Tiere in der Segeberger
Höhle steht in keinem Verhältnis zu den Sommerfunden. Sie
hat sich seit Ende der 1990er Jahre auf ca. 6.000 – 7.000
Tiere mehr als verdoppelt (KUGELSCHAFTER 1998, KUGELSCHAF-
TER, schr. Mitt.). Dies entspricht einer doppelt so hohen An-
zahl wie noch in den 1990er Jahren angenommen wurde.
Das Einzugsgebiet ist unbekannt. Ein weiteres sehr großes
Winterquartier der Fransenfledermaus mit 1.000 – 1.500 In-
dividuen existiert in Schleswig. Die Einzugsgebiete sind un-
bekannt. Aufgrund dieser Entwicklung kann die Art von „3 –
gefährdet“ in die Vorwarnliste heruntergestuft werden.
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Mückenfledermaus – Pipistrellus pygmaeus
Die Mückenfledermaus wurde bereits 1825 von LEACH als
eigene Art aus Südengland beschrieben. Aber erst ab 1998
wurde bekannt, dass diese „in der Frequenz 55-kHz-jagen-
de Zwergfledermaus“ eine eigene Art ist (zur Taxonomie
siehe „Zwergfledermaus“). Inzwischen gibt es zahlreiche
Nachweise aus Schleswig-Holstein. Der Schwerpunkt der
Verbreitung liegt im Östlichen Hügelland. Die Kolonien, die
oft hunderte von Individuen umfassen, befinden sich meist
in Gebäuden. Sie sind besonders betroffen, wenn Sanierun-
gen oder Begiftungsaktionen gegen Holzschädlinge durch-
geführt werden. Direkte Verfolgungen der Individuen am
Quartier, ausgelöst durch Gebäudeverschmutzungen, Ge-
ruchs- und Lärmbelästigung, kommen regelmäßig vor. Bei

Die Mückenfleder-

maus leidet insbe-

sondere unter dem

Umbau alter Häu-

ser im Rahmen

„energetischer Sa-

nierungen“. (Foto:

M. Göttsche)
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der Erstellung der Roten Liste 2001 lagen erst wenige Da-
ten vor, so dass die Art unter „D – Daten defizitär“ gelistet
wurde. Inzwischen haben sich unsere Kenntnisse verbes-
sert, sind aber immer noch lückenhaft. Verluste von großen
Kolonien können sich auf den Bestand auswirken. Daher
wird die Art in die Vorwarnliste aufgenommen.

Braunes Langohr – Plecotus auritus
Das Langohr ist weit verbreitet, jedoch nirgends häufig. Aus
den Marschen und von den Nordseeinseln sowie Fehmarn
liegen keine Nachweise vor. In neu eingerichteten Kasten-
revieren erscheint es oft als erste Art. In den bekannten
Winterquartieren finden sich immer nur wenige Individuen.
Durch ihre Fähigkeit, einen Raum „akribisch“ abzusuchen,
reichen bei ausreichendem Nahrungsangebot kleine Flä-
chen als Nahrungshabitat aus. Die Art profitiert von vielen
lokalen Schutzmaßnahmen in Waldgebieten und Sied-
lungsbiotopen (GÖTTSCHE 2011). Die kleinen Kolonien kön-
nen durch menschliche Eingriffe (z. B. Holzschutzbehand-
lungen auf Dachböden) ungewollt ausgelöscht werden.

In Schleswig-Holstein sind bisher nur wenige große Quartiere des Braunen Langohres

gefunden worden. Der Erfassungsstand ist insgesamt noch unbefriedigend. (Foto: M.

Göttsche)
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Waldiltis – Mustela putorius
Der Iltis kommt überall auf dem Festland sowie auf Sylt,
Nordstrand und Fehmarn vor. Die Strecken von 1955 -
1968 zeigen einen starken Anstieg, der mit zunehmender
Fangintensität erklärt wird. Ab 1968 setzt ein deutlicher
Rückang ein. Die Durchschnittsstrecke von 1994 - 2013
nahm um 35,0 % gegenüber der von 1955 - 1993 ab. Als
Ursachen gelten die Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen durch Flurbereinigung und Melioration und mögli-
cherweise eine zunehmende Konkurrenz durch Mink und
Steinmarder. Intensive Fangjagd kann die Situation weiter
verschlechtern. Der Iltis wird daher weiterhin in der Vor-
warnliste geführt.

Der Fangzahlen von Iltissen sind ebenso wie die Zahl der Straßentotfunde rückläufig. Da-

mit deutet sich zumindest ein Rückgang der Populationsgrößen im Lande an. (Foto: B.

Holsten)
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Rothirsch – Cervus elaphus
Das Vorkommen ist in mehrere Verbreitungsinseln aufge-
splittert, zwischen denen kaum noch ein Austausch besteht
(PETERS 2000). Das Gebiet, in dem Rothirsche leben dürfen,
ist durch den Erlass vom 21. April 1980 und eine Ergän-
zung vom 24. November 2005 festgelegt worden. Dieser
sollte überdacht werden, um eine Verbindung mit dem
nordfriesischen Bestand zu ermöglichen. Der Gesamtbe-
stand wird auf 1.600 bis 1.700 Tiere geschätzt. Die geneti-
sche Vielfalt der schleswig-holsteinischen Rothirsche ist
sehr gering, und es wurden bereits in der Subpopulation
Hasselbusch Missbildungen beobachtet, die auf eine In-
zuchtdepression schließen lassen (ZACHOS et al. 2007). Eine
weitere Verinselung durch Wildschutzzäune und neue Ver-
kehrsprojekte muss unbedingt verhindert werden.

Die Rothirschvorkommen sind in Schleswig-Holstein in mehreren Teilarealen überwiegend

isoliert voneinander. In der jüngeren Vergangenheit haben sich jedoch neue Teilpopulatio-

nen im Lande etabliert: (Foto: G. Maaß)
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NAGETIERE – RODENTIA
Hörnchen – Sciuridae

Eichhörnchen – Sciurus vulgaris
Die Art fehlt nur auf Fehmarn, Föhr, Pellworm, Nordstrand
und in reinen Marschengebieten. Die Bestände scheinen
(zyklischen?) Schwankungen zu unterliegen. Die höhere
Rasterfrequenz über den gesamten Zeitraum erklärt sich
durch eine Umfrage der Forschungsstelle Wildbiologie bei
den Revierinhabern in den Jahren 1990 und 1992.

Die Bestände des Eichhörnchens variieren mit dem Nahrungsangebot und der Strenge

des Winters. (Foto: L. Sielmann)

5.1. Kommentierte Übersicht über die nicht in der 
Roten Liste geführten Arten und Neozoen 
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Wühlmausartige – Cricetidae

Schermaus – Arvicola amphibius
Die Art kommt im ganzen Land sowie auf Fehmarn vor,
Nachweise fehlen bislang nur von Pellworm und Nord-
strand sowie von den Halligen mit Ausnahme von Lange-
ness und Oland. Die meist schwarzen Tiere sind offensicht-
lich stärker an Gewässer gebunden, aber auch trockene
Gebiete - z. B. auf Amrum - werden besiedelt. Verbrei-
tungsschwerpunkte sind die Niederungsgebiete und Mar-
schen im westlichen Schleswig-Holstein (GROSSE 1954, REISE

1964, STEINIGER & KNOTHE 1951). Der negative langfristige
Trend ist auf stärkere Beachtung der Art vor 1994 zurückzu-
führen.

Erdmaus – Microtus agrestis
Die Erdmaus bevorzugt feuchtere Grünlandbereiche. Sie ist
überall im Lande vertreten. Nachweise aus der Marsch
durch Fallenfänge und Gewöllnachweise haben zugenom-
men (BRUNS 1994, BORKENHAGEN 2011). In Schleiereulenge-
wöllen ist sie meist mit geringeren Anteilen vertreten als die
Feldmaus. Die Umwandlung von Grünland in Maisanbauflä-
chen reduziert ihren Lebensraum.

Die Erdmaus be-

siedelt die eher

feuchten Lebens-

räume Schleswig-

Holsteins. Die Art

ist nicht gefährdet,

auffällige Massen-

entwicklungsjahre

hat es bei dieser
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Jahren nicht gege-

ben. (Foto: M. Po-

vel)
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Feldmaus – Microtus arvalis
Die Art kommt überall auf dem Festland und auf Fehmarn,
Pellworm und Sylt vor. Von Föhr und Amrum gibt es nur
wenige Gewöll nachweise, wahrscheinlich kommt sie dort
nicht vor. Sie fehlt auch auf den Halligen. Die Populationen
unterliegen drei- bis vierjährigen Gradationszyklen, die in
den verschiedenen Regionen des Landes jedoch nicht syn-
chron verlaufen. In den Jahren der Massenvermehrungen
ist sie überaus häufig und entscheidendes Nahrungstier für
viele Beutegreifer. Die Umwandlung von Grünland in Mais-
anbauflächen reduziert ihren Lebensraum.

In Gradationsjahren verbinden oberflächliche Laufgänge die unterirdischen Röhren -

systeme der Feldmäuse. (Foto: P. Borkenhagen)
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Rötelmaus – Myodes glareolus
Die Art kommt überall auf dem Festland vor. Sylt ist in Tei-
len besiedelt (MENZEL 1997). Sie fehlt in der Marsch und
wahrscheinlich auch auf Fehmarn, von wo nur ein Nachweis
durch ein Wintergewölle der Waldohreule vorliegt. Die Art
ist häufig, in einigen Jahren können Massenvermehrungen
beobachtet werden.

Die Rötelmaus ist

als Wald bewoh-

nende Art direkt

abhängig von

Mastjahren der Bu-

che. In solchen Jah-

ren kann die Art

überaus häufig be-

obachtet werden.

(Foto: U. Irmler)

In schneereichen

Wintern kann die

Rötelmaus im

Schutz von Schnee-

wehen intensiv Ge-

hölze - und auch

Jungpflanzungen

im Forst - schädi-

gen. (Foto: P. 

Borkenhagen)
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Bisam – Ondatra zibethicus
Neozoon. Die Art erreichte, ausgehend von ihrem Ausset-
zungsort bei Prag, 1933 Schleswig-Holstein bei Geesthacht.
Inzwischen ist die dänische Grenze überschritten. Mit Aus-
nahme von Sylt sind auch die nordfriesischen Inseln besie-
delt und die Halligen Langeness, Oland, Habel und Norder-
oog sowie Trischen wurden erreicht. Trotz intensiver
Verfolgung erhöhten sich die Fangzahlen im Jahr 1999 auf
einen neuen Rekordwert von 59.817 Tieren (ANDRESEN

2000). Seit 2000 unterliegt die Art dem Naturschutzrecht
und darf nur noch in Schadensfällen bekämpft werden
(SCHLADERBUSCH 2000).

Der Bisam hat nahezu alle Gewässerhabitate im Lande besiedelt. Eine Bekämpfung der Art

findet nur bei Schädigungen von wasserbaulichen Einrichtungen statt. (Foto: M. Povel)
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Echte Mäuse – Muridae  

Gelbhalsmaus – Apodemus flavicollis
Die Gelbhalsmaus ist eine häufige Art mit hohen Dichten,
besonders nach Mastjahren von Eiche und Buche. Sie fehlt
in den Nordseemarschen und auf den Nordseeinseln. Auf
Fehmarn und in der Elbmarsch wurde sie durch Schleiereu-
lengewölle aus der Brutzeit nachgewiesen.

Die Gelbhalsmaus

zählt zusammen mit

der ähnlich ausse-

henden Waldmaus

zu den häufigsten

„Langschwanzmäu-

sen“ in Schleswig-

Holstein. (Foto: H.

Nickel)

Waldmaus – Apodemus sylvaticus
Waldmäuse sind auf dem gesamten Festland sowie auf den
großen nordfriesischen Inseln und Fehmarn verbreitet,
während sie auf den Halligen und auf Helgoland fehlt. Nach
Gewöllbefunden scheint sie im Verbreitungsgebiet der
Gelbhalsmaus weniger häufig zu sein.

Zwergmaus – Micromys minutus
Die Art ist landesweit verbreitet. Sie fehlt nur auf Pellworm
und den Halligen. Primärbiotope sind Hochgras-, Hochstau-
den-, Ried- und Seggenbestände und die äußeren Berei-
che der Reetgürtel. In der Agrarlandschaft werden Wald-
ränder und Feldraine sowie die Knicks besiedelt. In intensiv
und großflächig genutzten Ackerbaugebieten, z. B. in der
Probstei, ist ihr Bestand zurückgegangen. 
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Hausmaus – Mus musculus
Nach der Nomenklatur von WILSON & REEDER (2005) kommt
die Hausmaus in Schleswig-Holstein in drei Unterarten vor:
Die Östliche Hausmaus (M. musculus musculus) besiedelt
Ostholstein, die Westliche Hausmaus (M. musculus domesti-
cus) den Westen des Landes sowie fast alle bewohnten In-
seln und Halligen und die Helgoländer Hausmaus (M. mus-
culus helgolandicus; RL „R“) ist auf ihre Insel beschränkt.
Hausmäuse leben meist synanthrop in Gebäuden mit zu-
gänglichen Nahrungsmitteln, wandern im Sommer aber
auch ins Freiland.

Die Nester der Zwergmaus sind in aller Regel auffallend kleiner als die der Haselmaus und

werden nahezu ausschließlich aus Gräsern erbaut. Im Gegensatz zu Vogelnestern werden

keine Moose zur Auspolsterung genutzt. (Foto: A. Drews)
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Wanderratte – Rattus norvegicus
Neozoon. Bei uns erst im 18. Jh. aufgetreten. Sie kommt im
ganzen Land und auf den Inseln vor. Sie erreichte auch die
Halligen Hooge und Norderoog. Vergiftungsaktionen ver-
ringern die Populationen nur kurzzeitig.

Die Wanderratte hat sich vor allem im Siedlungsumfeld etabliert, wandert aber im Som-

mer auch in die freie Ackerbaulandschaft. (Foto: M. Schmidt)

SORICIMORPHA – SPITZMAUSARTIGE
Spitzmäuse – Soricidae

Wasserspitzmaus – Neomys fodiens
Wasserspitzmäuse sind auf dem ganzen Festland sowie auf
Fehmarn und Sylt verbreitet. Sie finden sich regelmäßig,
wenn auch in geringer Anzahl, in Schleiereulengewöllen,
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obwohl Gewässerränder nicht zu den bevorzugten Jagdge-
bieten der Eulen gehören. Aufgrund ihres hohen Nah-
rungsbedarfs kann die Art nur Biotope mit entsprechenden
Voraussetzungen besiedeln. Ihre relative Seltenheit ist da-
mit erklärlich (STEIN 1975). Da sich zumindest der strukturel-
le Zustand der meisten Gewässer verbessert hat, wird für
die Art z. Z. keine Gefährdung angenommen.

Waldspitzmaus – Sorex araneus
Eine sehr häufige Art, die nach Gewölluntersuchungen bis
zu 78 % (Durchschnitt: 19 %) der Schleiereulenbeute aus-
machen kann. In einzelnen Gewöllen wurden bis zu 12 Indi-
viduen gefunden. Sie fehlt nur auf den Halligen und auf
den Inseln Amrum, Föhr und Pellworm und nutzt fast alle
Lebensräume, sofern sie nicht zu trocken sind.

Zwergspitzmaus – Sorex minutus
Gewöllnachweise zeigen, dass diese Art auf dem gesamten
Festland sowie den Inseln Fehmarn, der Helgoländer Düne,
Sylt, Föhr und Amrum in z. T. hohen Dichten vorkommt. Sie
ist mit durchschnittlich 3 % (Maximum: 54 % auf Föhr) in
Gewöllserien der Schleiereule vertreten, wobei bis zu 9 In-
dividuen in einem Speiballen gefunden wurden. Sie besie-
delt die verschiedensten Lebensräume, bevorzugt aber im
Allgemeinen trockenere Biotope als die Waldspitzmaus.

Maulwürfe – Talpidae

Maulwurf – Talpa europaea
Maulwürfe kommen auf dem gesamten Festland und auf
Sylt und Fehmarn vor. Sie fehlen nur auf den Inseln Amrum,
Föhr und Pellworm und auf den Halligen. Ausgedehnte
Grabtätigkeit, vor allem in feuchten Grünlandbereichen,
lässt auf z.T. hohe Dichten schließen. Geringere Dichten
wurden in großflächigen Ackerbaugebieten festgestellt.
Tiefes Pflügen dürfte die Ursache sein. Lange Trockenpha-
sen im Hochsommer führen zu einer erhöhten Sterblichkeit
von jungen Maulwürfen.
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FLEDERMÄUSE – CHIROPTERA
Glattnasenfledermäuse – Vespertilionidae

Wasserfledermaus – Myotis daubentonii
Eine der häufigsten Fledermausarten, die vermutlich durch
den hohen Eutrophierungsgrad zahlreicher Gewässer (ho-
hes Zuckmückenangebot) optimale Nahrungsbedingungen
findet. Sie ist auf dem gesamten Festland verbreitet, nur
von den nordfriesischen Inseln und Fehmarn liegen keine
Nachweise vor. Das wichtigste Winterquartier (Segeberger
Höhle mit ca. 14.000 Tieren; KUGELSCHAFTER, schr. Mitt.) zeigt
weitgehend stabile Zahlen. Der Bestand von Überwinterern
in Kieler Luftschutzstollen ist von 505 Tieren 1990 auf 1.211
Fledermäuse im Februar 2008 angestiegen, 2013 aber auf
756 gezählte Tiere zurückgegangen (HARRJE, schr. Mitt.). Die
Winterquartiere müssen unbedingt erhalten bleiben und
vor Störungen bewahrt werden.

Maulwürfe sind auch noch im Winter unterhalb der Schneedecke aktiv. Die Art leidet unter

längerfristigen Trockenereignissen, da sich dann seine Hauptbeutetiere (z.B. Regenwür-

mer) in tiefere Bodenschichten zurückziehen. (Foto: P. Borkenhagen)
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Zwergfledermaus – Pipistrellus pipistrellus
Bis in die 1980er Jahre wurden in der Praxis Zwerg- und
Mückenfledermäuse artlich nicht getrennt, es war nur be-
kannt, dass es „Zwergfledermäuse“ gab, die in 2 verschie-
denen Frequenzbereichen riefen (45 bzw. 55 kHz). Durch
genetische Untersuchungen wurde schließlich erkannt,
dass es sich um Zwillingsarten handelt. Eine morphologi-
sche Trennung der Arten wurde erst seit der Jahrtausend-
wende möglich (BRAUN & HÄUSSLER 1999, HELVERSEN & HOLDE-
RIED 2003). Zwergfledermäuse konnten auf dem gesamten
Festland und auf Föhr nachgewiesen werden.

Wie sich die vielen landesweiten Nachweise der „Zwergfle-
dermäuse“ mit z. T. sehr großen Wochenstuben auf die bei-
den Arten verteilten, war bei Erstellung der Roten Liste
2001 noch unbekannt. Die beiden Arten wurden daher un-
ter „D – Daten defizitär“ gelistet. Aktuell wird diese Art als
„nicht gefährdet“ eingestuft. Als Gebäude besiedelnde Fle-
dermausart sind ihre Quartiere aber von Sanierungen be-
droht, besonders die bisher nur wenig bekannten Überwin-
terungsquartiere, in denen z. T. Tausende von Individuen
überwintern, sind für den Verbleib der Art außerhalb der
Gefährdungskategorien wichtig.

Wasserfledermäuse

zählen zu den häu-

figeren großen Fle-

dermausarten.

Feuchte ehemalige

Bunker und umge-

baute Munitionsde-

pots bilden wichti-

ge Überwinte-

rungshabitate. 

(Foto: P. Borkenha-

gen)
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RAUBTIERE – CARNIVORA
Hundeartige – Canidae

Marderhund – Nyctereutes procyonoides
Neozoon (Aussetzung in der westlichen Sowjetunion). Erst-
nachweis in Schleswig-Holstein 1932 (BENICK 1934) – hier ist
unklar, ob dies ein Gefangenschaftsflüchtling war. Das erste
mit hoher Wahrscheinlichheit aus dem Osten zugewander-
te Tier wurde 1974 bei Welt/Eiderstedt überfahren (HEIDE-
MANN 1975). Nach Jahren ohne oder mit nur wenigen Nach-
weisen stieg die Zahl der erlegten Tiere seit 1996 deutlich
an (BORKENHAGEN 2011), die Jahresstrecke 2012/13 betrug
1.499 Tiere. Die Art ist als heimisch zu betrachten. Größere
ökologische Probleme dürften von diesem kleinen Cani-
den, der als „sammelnder“ Allesfresser lebt, z. Z. nicht aus-
gehen.

Der Marderhund hat ganz Schleswig-Holstein in hohen Dichten besiedelt. 

(Foto: M. Rautenberg)
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Rotfuchs – Vulpes vulpes
Füchse besiedeln das gesamte Festland sowie Nordstrand,
Sylt und Fehmarn. 1995 sorgten angeblich ausgesetzte
Füchse auf Amrum für Aufregung, sie sind aber 1997 durch
Räude umgekommen (QUEDENS 1997, 1998). Die Bestände
sind seit dem Erlöschen der Tollwut im Lande zunächst kon-
tinuierlich angestiegen, scheinen sich aber mit Beginn der
1990er Jahre auf hohem Niveau (Jahresstrecke ± 15.000)
zu stabilisieren.

Der Rotfuchs – hier

ein Jungtier - be-

siedelt weite Berei-

che Schleswig-Hol-

steins. (Foto: C.

Pusch)

Hundsrobben – Phocidae

Kegelrobbe – Halichoerus grypus
Während die Kegelrobbe noch in der Roten Liste 2001 als
„stark gefährdet“ gelistet wurde, halten wir sie – im Unter-
schied zu MEINIG et al. (2009), die sie als „stark gefährdet“
sehen, und SIEBERT et al. (2009), die sie als „gefährdet“ ein-
stufen, derzeit für „nicht gefährdet“, obwohl ihr Bestand
zahlenmäßig gering ist. Dies ergibt sich aus der systemati-
schen Bewertung der aktuellen Roten Liste als „seltene Art“
mit sowohl langfristig als auch kurzfristig positiver Entwick-
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lungstendenz. Die Helgoländer Kolonie hat sich in den letz-
ten Jahren stark entwickelt. Bis zu 556 Kegelrobben (2010)
wurden gezählt und die Wurfzahlen sind auf 168 im Winter
2012/13 gestiegen. Durch gute Betreuung werden Störun-
gen während der Wurfzeit verhindert. Der Jungnamensand
verliert seine Bedeutung durch zunehmende Erosion.
Die schleswig-holsteinische Ostseepopulation ist seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts ausgestorben und ist demzufol-
ge mit „0 – ausgestorben“ zu listen. SIEBERT et al. (2009) füh-
ren sie noch mit „stark gefährdet“. Seit Anfang der 1950er
Jahre wurden zwar ca. 30 Kegelrobben an der schleswig-
holsteinischen Ostseeküste registriert, darunter ein Jungtier
im Embryonalfell und eine Geburt am Strand von Lütjen-
brode. Aufgrund der starken touristischen Nutzung gibt es
aber kaum geeignete Wurfplätze für eine dauerhafte An-
siedlung, zumal die jungen Kegelrobben erst nach ca. vier
Wochen voll schwimmtauglich sind.

Die Bestände des größten Raubsäugers Deutschlands, der Kegelrobbe, haben sich im Be-

reich der Nordsee erheblich vergrößert. An der Ostsee zählt die Art nur zu den selteneren

Besuchern und Vermehrungsgästen. (Foto: R. Blädel)
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Seehund – Phoca vitulina
Nach den Seehundsterben von 1988 und 2002 ist der Be-
stand im schleswig-holsteinischen Wattenmeer auf einen
neuen Höchstwert angestiegen (2011: 10.941 gezählte Tie-
re). Systematisch wird davon ausgegangen, dass weitere 
30 % der Tiere nicht erfasst werden, weil sie sich zur Zeit
der Flugzählung im Wasser befanden. Der Populationsan-
stieg ist nicht zuletzt der Erfolg von Naturschutzmaßnah-
men. Erneute Seuchengänge könnten die Anzahl abermals
reduzieren, jedoch nach den Erfahrungen der früheren Epi-
demien kaum zum Erlöschen bringen. Belastungen mit toxi-
schen Substanzen sind mögliche Gefährdungspotentiale.
Die schleswig-holsteinische Nordsee-Population wird dem-
zufolge von „V – Vorwarnstufe“ auf „* – nicht gefährdet“ he-
rabgestuft, so auch bei MEINIG et al. (2009). SIEBERT et al.
(2009) führen die schleswig-holsteinische Wattenmeerpo-
pulation noch als „gefährdet“.

Der Bestand an der schleswig-holsteinischen Ostseeküste
ist spätestens Anfang des 20. Jahrhunderts erloschen. Die-
se Population ist demzufolge – abweichend von SIEBERT et
al. (2009), die sie „vom Aussterben bedroht“ sehen, mit „0 –
ausgestorben“ zu listen. Besonders in den letzten Jahren
zeigten sich vermehrt Einzeltiere. Es fehlen aber an unserer
intensiv touristisch genutzten Küste geeignete Geburtsplät-
ze.

Marderartige – Mustelidae

Steinmarder – Martes foina
Bis ins Mittelalter fehlte der Steinmarder in Schleswig-Hol-
stein. Heute ist er auf dem gesamten Festland und auf den
Inseln Sylt und Fehmarn verbreitet. Die Jagdstrecke stieg
bis 1980 fast exponentiell an, um sich dann mit leichten
Schwankungen bei ± 4.000 erlegten Exemplaren einzupen-
deln.



67

Baummarder – Martes martes
Die Art kommt auf dem gesamten Festland bis an den
westlichen Geestrand vor, viele Meldungen aus den Mar-
schen sind nicht glaubwürdig. Er fehlt auf allen Inseln. Zu-
nehmende Nachweise zeigen jedoch, dass Baummarder
auch in Gebieten fernab von Wäldern anzutreffen sind.
STIER (schr. Mitt.) sieht darin ein Zeichen dafür, dass die opti-
malen Biotope besetzt sind und die Jungtiere lange nach
einem geeigneten Revier suchen müssen. In den 1930er
Jahren war der Baummarder offensichtlich häufiger als der
Steinmarder (SACH 1982). Seit den 1950er Jahren schwank-
te die Strecke zwischen 200 und 300 Tieren, um in den letz-
ten neun Jahren Werte um 500 zu erreichen. M. martes
kann durch exzessive Fangjagd gefährdet werden. In Meck-
lenburg-Vorpommern wird die Hauptbedrohung im Stra-
ßenverkehr gesehen (STIER, schr. Mitt.). Zerschneidung von
Waldgebieten durch Straßenneubauten und zunehmender
Verkehr durch Waldgebiete können die Art demnach eben-
falls gefährden.

Der Baummarder hat seinen Lebensraum auch auf kleine Waldbereiche und gehölzreiche

Städte ausgedehnt. (Foto: G. Rossen)
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Dachs – Meles meles
Der Dachs besiedelt das östliche Hügelland und die Geest.
In der Marsch gibt es nur wenige Vorkommen im Bereich
einiger Dünenkerne. Seit 1995 wurden Dachse mit zuneh-
mender Häufigkeit auf Sylt festgestellt (MENZEL 2000). Auf
Fehmarn fehlt er. Nach Einstellung der Fuchsbaubegasung
haben sich die Bestände schnell erholt. Seit 1980 sind die
Strecken von durchschnittlich 165 auf durchschnittlich
1.837 gemeldete Dachse in den letzten acht Jahren ange-
stiegen.

Hermelin – Mustela erminea
Das Große Wiesel fehlt nur auf Föhr und Pellworm sowie
auf den Halligen. Hohe Fangzahlen, die über Jahre in eini-
gen Revieren erzielt wurden, lassen den Schluss zu, dass
Verluste relativ gut ausgeglichen wurden. Mit der neuen
Fangjagdverordnung vom 19. Juli 2000, zuletzt geändert
am 10. November 2008, die Wippbrettfallen untersagt, hat
sich die Situation für diesen Musteliden deutlich verbessert.
Die 2002 verordnete ganzjährige Schonung wurde 2005
wieder aufgehoben. Nach 37.814 gefangenen Wieseln
1972 (beide Arten) ist die Strecke im letzten Jagdjahr auf
343 Individuen zurückgegangen. Eine Gefährdung durch
die Fangjagd dürfte bei dieser Fangintensität noch nicht
gegeben sein.

Ein Hermelin im

Wilden Moor bei

Rendsburg – nach

einer Abfolge von

schneearmen Win-

tern hat der Anteil

von braunen und

nur teilweise weiß

gefärbten Tieren

deutlich zugenom-

men. (Foto: C.

Winkler)



69

Mauswiesel – Mustela nivalis
Das Mauswiesel hat die gleiche Verbreitung wie das Her-
melin. Es wird vermutet, dass der Bestand in Abhängigkeit
zur Feldmaus population entsprechende Schwankungen
durchläuft. Auch diese Art profitiert von der neuen Fang-
jagdverordnung. Da bis zum Jagdjahr 1992/93 Hermeline
und Mauswiesel in den Wildnachweisungen nicht getrennt
ausgewiesen wurden, ist keine Aussage zu ihrer Häufigkeit
möglich. Die Strecke im Jagdjahr 2012/13 belief sich auf
158 Tiere, was noch kein gefährdender Eingriff in die Popu-
lation sein dürfte.

Farmnerz – Neovison vison
Neozoon. Farmnerze (Minks) sind verwilderte Haustiere.
Der Bestand geht auf entwichene oder „befreite“ Farmtiere
zurück. Verbreitungsschwerpunkte sind die Kreise Nord-
friesland, Dithmarschen, Schleswig-Flensburg, Plön und
Pinneberg. Minks bevorzugen gewässerreiche Niederungs-
gebiete und Seenlandschaften. Da sie erst seit dem Jagd-
jahr 2006/07 in den Wildnachweisungen anzugeben sind,
ist über ihre Häufigkeit keine Aussage möglich. Die höchste
Strecke wurde im Jagdjahr 2011/12 mit 130 Tieren gemel-
det. Die wesentlichen Verbreitungsdaten gehen auf Erhe-
bungen HEIDEMANNs (1983, 1991) zurück, sie wurden durch
Einzelmeldungen aus den letzten Jahren ergänzt.

Der Mink erweist

sich als sehr anpas-

sungsfähig und aus-

breitungsfreudig.

Seine ökologischen

Ansprüche ähneln

denen des Iltisses.

Es ist offen, inwie-

weit er diesem Kon-

kurrenz macht. 

(Foto: B. Hansen)
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Kleinbären – Procyonidae

Waschbär – Procyon lotor
Neozoon. Der erste Waschbär in Schleswig-Holstein wurde
1956 bei Preetz gefangen (HEIDEMANN 1982). Seitdem be-
wegen sich Nachweise und Beobachtungen auf einem
gleichbleibend niedrigen Niveau (BORKENHAGEN 2011). Die
Jahresstrecke des Jagdjahres 2012/13 betrug 52 Individu-
en. Ökologische Probleme mit diesem nachtaktiven Alles-
fresser wurden bisher nicht bekannt.

PAARHUFER – ARTIODACTYLA
Schweine – Suidae

Wildschwein – Sus scrofa
Nach dem 2. Weltkrieg zeigte die damals sehr geringe Po-
pulation ein kräftiges Wachstum und eine starke Ausbrei-
tungstendenz. Der Nord-Ostsee-Kanal war zunächst eine
gewisse Barriere. Der erste „Brückenkopf“ entstand in Dith-
marschen (MARXEN 1971). Unterstützt durch illegale Ausset-
zungen und Gatterausbrüche sind der Dänische Wohld,
Schwansen und die Geltinger Birk inzwischen besiedelt.
Einzelne Beobachtungen und Erlegungen gab es darüber
hinaus in den nordwestlichen Landesteilen. Ein starker An-
stieg der Erlegungszahlen ist ab 1984 zu vermelden. Seit
1994 wuchs die durchschnittliche Strecke um 430 Prozent.

Hirsche – Cervidae

Reh – Capreolus capreolus
Rehe sind auf dem gesamten Festland flächendeckend ver-
breitet. Die Vorkommen auf den Inseln Sylt, Föhr und Am-
rum gehen auf wiederholte Aussetzungen von Rehen unter-
schiedlicher Herkunft zurück (ARFSTEN 1958, NEHLSEN 1977),
nach Nordstrand sind Rehe eingewandert. Der Fehmaraner
Rehbestand wurde um 1930 durch Aussetzen von däni-
schen Tieren begründet (Anonymus 1988). Die Rehpopula-
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tion in Schleswig-Holstein ist mit Unterbrechungen durch
harte Winter ständig angewachsen, die Strecke hat sich seit
1955 mit 55.573 gemeldeten Tieren im Jagdjahr 2012/13
mehr als verdreifacht.

Sikahirsch – Cervus nippon
Neozoon. Nach Gatterhaltung gelangten die ersten Tiere
ca. 1930 bei Rundhof in die freie Wildbahn. Weitere Gatter-
ausbrüche und Aussetzungen folgten 1964 bei Holzbunge
und 1965 bei Neu-Duvenstedt (RUMOHR 1955, JACOBS 1965,
JESSEN 1965, Anonymus 1970). Heute bestehen vier kleine
Verbreitungsinseln in Angeln, Schwansen und im Raum
Hüttener Berge – Wittensee. Der Bestand wurde 1999 von
den Hegeringleitern auf etwa 360 Individuen geschätzt (PE-
TERS 2000). Ab 1996 ist ein starker Anstieg der Strecke fest-
zustellen. Für das Jagdjahr 2012/13 sind 290 Sikahirsche im
Streckenbericht verzeichnet.

Damhirsch – Dama dama
Die Art besiedelt vor allem das Östliche Hügelland. Nach
JESSEN (1958) begann die erste Einfuhr von Damhirschen im
9. Jahrhundert. Durch aus Gattern entkommene bzw. frei-
gelassene Tiere entwickelten sich wachsende Populationen
im Östlichen Hügelland und auf der Geest, die aber in den
Jahren der freien Jagd zwischen 1848 und 1852 weitge-
hend ausgelöscht wurden. Bis 1920 erholten sich die Be-
stände langsam wieder. Der nördliche Landesteil blieb bis
zu diesem Zeitpunkt von Damwild frei. Erst durch Ausset-
zungen in den 1930er Jahren in Angeln, Schwansen (PETERS

2000) und im Raum Schleswig (HEIDEMANN 1973, MALENDE

2001) entstanden hier neue Vorkommen. Eine letzte An-
siedlung wurde 1980 im Bereich der Gemeinden Berkent-
hin und Gr. Disnack (Lauenburg) durchgeführt (PETERS

2000). Der Gesamtbestand dürfte bei ca. 30.000 Tieren lie-
gen. Die Jahresstrecke im Jagdjahr 2012/13 verzeichnet
10.884 erlegte Tiere.



Der Damhirsch ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet. (Foto: G. Maaß)
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Hornträger – Bovidae

Mufflon – Ovis aries
Aus Schleswig-Holstein sind acht Einbürgerungsversuche
bekannt. Freilebende Vorkommen entstanden im Segeber-
ger Forst, im Hasselbusch und im Bereich Sierhagen/OH,
weiterhin wurden Mufflons in mehreren Jagdgattern gehal-
ten. Der Gesamtbestand im Jahr 2000 betrug ca. 80 Tiere
(PETERS 2000). In den Staatsforsten sind sie zugunsten der
Rothirschbestände eliminiert worden. Freilebende Mufflons
leben z. Z. im Bereich Sierhagen, bei Wulfshagen/RD (Gat-
terausbruch 2005), bei Geesthacht/RZ und bei Nienbüttel/
IZ (Gatterausbruch 2005; M. NEUENFELDT, mdl. Mitt.).
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Diese Arten sowie die nachfolgenden Meeressäuger sollen
hier Erwähnung finden, sind aber nicht (mehr) gelistet.

NAGETIERE – RODENTIA
Schläfer – Gliridae

Gartenschläfer – Eliomys quercinus
MOHR (1931) nennt einige Beobachtungen. BITZ (1990) führt
mehrere Fundpunkte in Schleswig-Holstein an, die aber in
keiner Weise belegt sind (Umfrage-Ergebnisse). 2002 wur-
de in Kleinkummerfeld/PLÖ ein lethargisches Tier gefun-
den, das kurz darauf einging. Da Schleswig-Holstein weit
nördlich der Verbreitungsgrenze liegt (MITCHELL-JONES et al.
1999), ist anzunehmen, dass die Tiere aus Liebhaberhaltun-
gen entkommen sind. Die Art ist nicht als heimisch zu füh-
ren und demnach nicht in die Rote Liste aufzunehmen.

Siebenschläfer – Glis glis
BENICK (1923/24) kennt die Art nur aus Mecklenburg, MOHR

(1931, 1935, 1950) führt eine Vielzahl von Beobachtungen
an, ebenso BITZ (1990), jedoch gab es nur 2 unsichere, nicht
mehr vorhandene Belege: ein ca. 16 Tage altes Jungtier
aus Tellingstedt und ein in Kiel-Neumühlen gefangenes
Exemplar. Ein unlängst aus Plön gemeldetes Tier stammt
mit Sicherheit aus einer Gehegehaltung im gleichen Ort.
Aus dem östlichen Lauenburg wurden mehrfach Beobach-
tungen gemeldet, ein eindeutiger Nachweis fehlt bislang.
Gleichwohl ist in der Verbreitungskarte von GRIMMBERGER

(2014) ein größeres Verbreitungsgebiet in Schleswig-Hol-
stein eingezeichnet.

5.2 Gefangenschaftsflüchtlinge und Einzelfunde



Wühler – Cricetidae

Feldhamster – Cricetus cricetus
Die nächsten Vorkommen sind in der Hildesheimer und
Magdeburger Börde und im Südosten der neuen Bundes-
länder. Das 1931 in Kiel erlegte Tier ist mit Sicherheit aus-
gesetzt worden oder aus der Gefangenschaft entflohen
(MOHR 1931). G. PEINEMANN (mdl. Mitt.) will 1992 Feldhams-
ter 2 km östlich von Gudow/RZ beobachtet haben. Schon
BOLL (1848) weist darauf hin, dass im westlichen Mecklen-
burg Schermäuse als „Hamster“ bezeichnet werden.

Ferkelratten – Capromyidae

Nutria – Myocastor coypus f. domesticus
Gelegentlich ist es zur Ansiedlung von entwichenen oder
ausgesetzten Nutrias gekommen, die sich auch fortpflanz-
ten (STUDNITZ 1935, POHLE 1941). Die Vorkommen sind je-
doch alsbald wieder erloschen. Die Art ist zur Zeit nicht hei-
misch und wird als Neozoon daher auch nicht in der
Kategorie „ausgestorben“ geführt.

SPITZMAUSARTIGE - SORICIMORPHA  
Spitzmäuse – Soricidae

Gartenspitzmaus – Crocidura suaveolens
Die westliche Verbreitungsgrenze der Gartenspitzmaus in
Deutschland läßt sich grob mit der Linie Odermündung –
Bodensee beschreiben. Umso erstaunlicher war der Fund
eines Individuums in einer Gewöllserie der Schleiereule, die
im April 2008 in Oldsum auf der Insel Föhr von P. Meckel
gesammelt wurde. Die Artbestimmung wurde dankenswer-
terweise durch H. Pieper überprüft.

Zu vermuten ist, dass die Gartenspitzmaus durch Reetliefe-
rungen aus dem südöstlichen Europa hierher gelangte.
Reet ist ein auf dieser und anderen nordfriesischen Inseln
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viel verwendeter Baustoff. Ob bereits eine Population be-
steht, ist unbekannt.

FLEDERMÄUSE – CHIROPTERA
Fledermäuse – Vespertilionidae

Mopsfledermaus – Barbastella barbastellus
Das deutsche Verbreitungsgebiet beginnt im nördlichen
Nieder sachsen und westlichen Mecklenburg. Schleswig-
Holstein liegt damit außerhalb des geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes. Ein Nachweis von ca. 1870 aus der Nähe
von Kiel (DAHL 1894, 1906) muss als Irrgast angesehen wer-
den. Das von JÜDES (1987) in Lauenburg vermutete Vor-
kommen konnte trotz zahlreicher Netzfangaktionen nicht
bestätigt werden (AGF S.-H.).

PAARHUFER – ARTIODACTYLA
Hirsche – Cervidae

Elch – Alces alces
Elche waren bereits zur Zeitenwende in Schleswig-Holstein
selten und verschwanden spätestens im Mittelalter. Wenige
Knochenfunde liegen aus Alt-Lübeck und Haithabu vor
(REICHSTEIN 1984, HEINRICH 1996). SCHMÖLCKE & ZACHOS (2005)
halten es jedoch für wahrscheinlicher, dass diese Elche als
Handelsgüter oder allenfalls als einzelne Zuwanderer anzu-
sehen sind. Zwischen 1970 und 2000 sind aus dem Osten
mindestens sechs Elche nach Schleswig-Holstein vorge-
drungen. Der letzte Hirsch ließ sich von der polnischen
Grenze durch das nördliche Mecklenburg und bis in den
Kreis Herzogtum Lauenburg verfolgen, wo er gewildert
wurde (LABES & KÖHLER 2001, LJV 2001). Der Drang nach
Westen hat bereits zu ersten Ansiedlungen in Brandenburg
geführt.
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In einem Land zwischen den Meeren ist es nicht verwun-
derlich, dass gelegentlich Meeressäuger aus anderen Re-
gionen die schleswig-holsteinische Küste erreichen – tot
oder lebendig. Nachfolgend eine Auflistung der regis-
trierten Arten. Einzelheiten finden sich in BORKENHAGEN

(2011).

ROBBEN – ODOBENIDAE, PHOCIDAE

Walross – Odobaenus rosmarus
Vier Meldungen von der Nordseeküste (1615, 1960, 1981,
1990) und eine von der Ostseeküste (1939).

Klappmütze – Cystophora cristata
Fünf Totfunde und zwei Lebendfunde an der Nordseeküs-
te (ca. 1945/46, 1993, 1996, 1998, 2001, 2003, 2006). Die
Lebendfunde wurden wieder ausgewildert.

Ringelrobbe – Pusa hispida
Sechzehn Funde, davon acht Ostseefunde. Die Robben
waren tot bzw. gingen kurz nach dem Auffinden ein. Ein
Tier wurde in Estland ausgewildert.

Sattelrobbe – Pagophilus groenlandicus
Von dieser Art liegen zehn Totfunde bzw. Beobachtungen
vor. Zwei Tiere wurden vor Island wieder ausgesetzt, ein
weiteres kam in die Aufzuchtstation nach Pieterburen/NL.
Der zeitliche Schwerpunkt der Meldungen lag in den Jah-
ren 1987/88.

5.3 Robben und Wale als Irrgäste und Totfunde an 
unseren Küsten
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BARTENWALE – MYSTICETI

Zwergwal – Balaenoptera acutorostrata
Seit 1850 elf Strandungen an der Nordseeküste sowie fünf
Strandungen und eine Sichtung an der Ostseeküste.

Seiwal – Balaenoptera borealis
Eine Strandung am 21.02.1819 bei Grömitz/Ostsee (Ty-
puslokalität!), d.h. nach diesem Fund wurde die Art be-
schrieben.

Blauwal – Balaenoptera musculus
Eine Strandung am 26.06.1881 zwischen Sylt und Föhr.

Finnwal – Balaenoptera physalis
Seit 1741 wurden an der Westküste vierzehn Strandungen
und an der Ostküste zwei Strandungen und sieben Beob-
achtungen registriert.

Buckelwal – Megaptera novaeangliae
Seit 1766 zwei Strandungen an der Westküste, je eine Er-
legung und eine Strandung sowie die Beobachtung von 3
Tieren an der Ostküste.

ZAHNWALE – ODONTOCETI

Gemeiner Delphin – Delphinus delphis
Seit 1971 fünf Totfunde an der schleswig-holsteinischen
Nordsee küste und eine Strandung an der Ostseeküste.
Außerdem wurden 1997 ca. 10 Tiere in der Kieler Förde,
2001 zwei Tiere in der Lübecker Bucht und vor Fehmarn
und 2009 ein Delphin bei Gelting in der Flensburger För-
de beobachtet.

Grindwal – Globicephala melas
Zwischen 1965 und 2001 fünf Strandungen an der West-
küste.



Rundkopfdelphin – Grampus griseus
Zwei Strandungen 1873 vor Büsum.

Weißseitendelphin – Lagenorhynchus acutus
Drei Strandungen (1990, 2007, 2011) an der schleswig-
holsteinischen Nordseeküste.

Weißschnauzendelphin – Lagenorhynchus albirostris
Zwischen 1921 und 2007 35 Strandungen an der Nord-
seeküste und eine in der Elbe bei Brokdorf. 1852 wurden
2 Tiere einer größeren Schule in der Kieler Bucht erlegt
und 1928 ein trächtiges Weibchen bei Scharbeutz erbeu-
tet. Ein Tier strandete 1963 bei Bülk/Kieler Förde, und
zwei Delphine wurden 1989 in der Eckernförder Bucht be-
obachtet.

Schwertwal – Orcinus orca
Zwischen 1841 und 1988 strandeten fünf Tiere an der
Westküste, ein Orca wurde 1921 in der Elbe bei Hamburg
erlegt.

Kleiner Schwertwal – Pseudorca crassidens
Aus einer Schule von ca. 150 Tieren wurde ein Weibchen
am 24.11.1861 in der Kieler Bucht erlegt. Vermutlich ein
weiteres Tier der Herde strandete 1862 vor Heiligenha-
fen/OH.

Streifendelphin – Stenella coeruleoalba
2006 strandete ein Weibchen vor Büsumer Deichhausen.

Großer Tümmler – Tursiops truncatus
Zwischen 1860 und 1924 wurden sieben Tümmler in der
Elbe erlegt. Ein weiterer Fund stammt von der Westküste
(1903). Acht Tiere strandeten oder wurden nach 1870 an
der Ostseeküste gefangen. 1929 wurde ein sehr altes Tier
bei Levensau im Nord-Ostsee-Kanal getötet, das in Bruns-
büttel die Schleuse passiert hatte. So erging es auch ei-
nem Tümmler, der sich 1882 in die Trave verirrt hatte.
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Weißwal – Delphinapterus leucas
Drei Nachweise aus der Elbe (1736, 1984, 1993) sowie ein
Fang und drei Beobachtungen (1976, 1984, 2011, 2011)
vor der Ostseeküste Schleswig-Holsteins.

Narwal – Monodon monoceros
Ein Tier wurde am 31.01.1736 in der Elbe gefangen.

Pottwal – Physeter catodon
Seit 1575 sind insgesamt achtzehn Pottwale im Watten-
meer gestrandet, davon je drei Männchen 1998 und
2002. 1997 lagen außerdem kurzzeitig zwei Tiere aus ei-
ner Gruppe von dreizehn Walen im Watt fest, kamen aber
wieder frei. Schließlich strandete und verendete die ge-
samte Gruppe vor Rømø. 1998 wurden zudem sechs Pott-
wale 7 sm vor Büsum gesichtet.

Nördlicher Entenwal – Hyperoodon ampullatus
Seit 1659 liegen elf Berichte über diese Art vor. Zwei Tiere
wurden in der Elbe gefangen (1659, 1913), drei Strandun-
gen wurden von der Westküste bekannt, fünf Entenwale
wurden vor der Ostküste erlegt, ein Jungtier entkam.
2001 hatten Fischer am Stoller Grund/Kieler Bucht einen
Schädel im Netz.

Sowerby-Zweizahnwal – Mesoplodon bidens
Von der schleswig-holsteinischen Nordseeküste liegen
drei Totfundmeldungen vor (1962, 1970, 2009).

Neben den aufgeführten Walfunden gibt es noch dreißig
weitere Meldungen von Beobachtungen oder Totfunden,
die aber nicht artlich zugeordnet werden konnten.



In Schleswig-Holstein leben z. Z. 59 Säugetierarten, wobei
die Hausmaus (Mus musculus) mit drei Unterarten vertreten
ist. Die beiden Festlandformen sind in der hier vorgelegten
Gesamtartenliste zusammengefasst, da sich in ihrer Bewer-
tung keine Unterschiede ergeben. Im Vergleich zur Liste
des Jahres 2001 (BORKENHAGEN 2001) hat sich die Anzahl
der Arten um eine erhöht. Neu aufgenommen wurden der
Biber und die Hausratte. Als „ausgestorben“ wird jetzt das
Große Mausohr geführt, da es zwar regelmäßig einzelne
Überwinterer - vor allem in der Segeberger Höhle - gibt,
aber seit Jahren keine Reproduktion mehr nachweisbar ist.
Es hatte 2000 noch den Status „vom Aussterben bedroht“.

Obwohl es seit 2007 neun sichere Nachweise von zuge-
wanderten Wölfen gibt, wird diese Art nicht als einheimisch
geführt, da eine Reproduktion noch nicht nachgewiesen
werden konnte. Sobald das der Fall ist, ist der Wolf in die
Kategorie „1 – vom Aussterben bedroht“ umzustufen.

WINKLER et al. (2011) führen als eigenständige Gruppe die
„Arealerweiterer“ ein und kennzeichnen sie mit „N“. Um
Missverständnisse zu vermeiden, wird in dieser Roten Liste
ein „Z“ (Zuwanderer) verwendet. Das betrifft bei den Säuge-
tieren Wolf und Biber, die aus natürlichen Vorkommen ohne
Mithilfe des Menschen nach Westen vorgerückt sind und ihr
ehemaliges Verbreitungsgebiet wieder erreicht haben.

Ein Sonderfall ist sehr wahrscheinlich die Hausratte, eigent-
lich ein Archaeozoon (Nachweise z. B. aus Alt Lübeck und
Haithabu; QUADE 1982, REICHSTEIN 1974). Sie konnte über
Jahrzehnte in Schleswig-Holstein nicht mehr nachgewiesen
werden, bevor Populationen in Mölln und Pinneberg ent-
deckt wurden. Die Wiederbesiedlung ist nur mit ungewoll-
ter Verschleppung zu erklären. Dennoch wird die Art als
einheimisch geführt.
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Die Neozoen Bisam, Wanderratte, Marderhund, Mink und
Waschbär sind zwar auch zugewandert, aber durch Beteili-
gung des Menschen an die Ausgangspunkte ihrer Wande-
rung gelangt. Durch Verschleppung gelangte die Garten-
spitzmaus nach Föhr, und schließlich gab es gezielte
Aussetzungen von Sikahirschen und Mufflons. Für diese Ar-
ten wird das „N“ vergeben. Da der Populationsstatus der
Gartenspitzmaus ungeklärt ist, wird sie nicht als heimisch
angesehen. Im Saldo werden somit 62 Säugetierarten1 für
Schleswig-Holstein sowie eine Unterart in der Gesamtar-
tenliste geführt.

Erstmals werden in dieser Roten Liste Kegelrobbe, See-
hund und Schweinswal in ihrer Einstufung nach Nord- und
Ostseepopulation getrennt bewertet. In der graphischen
Darstellung ist nur der Wert der Nordseepopulationen zu-
grunde gelegt.

In Abbildung 1 ist die prozentuale Verteilung der Säuge-
tierarten auf die Kategorien der Roten Liste dargestellt.

Abbildung 1: Prozentuale Verteilung der 62 + 1 Säugetierarten Schleswig-Holsteins auf

die Kategorien der Checkliste und Roten Liste.
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V - Vorwarnliste * - nicht gefährdet 
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11% 
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G - Gefährdung u. A. 
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1 Die Helgolandform der Hausmaus wird bei der prozentualen Berech-

nung wie eine Art behandelt



Auf der Roten Liste (Kategorien 0, 1, 2, 3, G, R) stehen 21
(33 %) der heimischen Säugetierarten. 3 (5 %) Arten sind als
ausgestorben oder verschollen einzustufen, trotz der Nach-
weise zweier Arten, die sich aber in Schleswig-Holstein
(noch) nicht fortpflanzen. Bezieht man die Gefährdungska-
tegorien 1 und 2 mit ein, so sind 14 (22 %) der Säugerar-
ten Schleswig-Holsteins ausgestorben oder akut gefährdet.
Für 1 Art (2 %) ist eine Gefährdung anzunehmen. Eine Un-
terart der Hausmaus und eine weitere Art (3 %) gelten als
extrem selten (Kategorie R).

Im Vergleich zur vorigen Fassung der Roten Liste (BORKEN-
HAGEN 2001) ist die Kategorie „G – Gefährdung anzuneh-
men“ in „Gefährdung unbekannten Ausmaßes“ und auch in
ihrer Gewichtung verändert worden. Hier ist eine Art ein-
gruppiert worden, deren Gefährdungsgrad sich z. Z. nicht
genau abschätzen lässt. Veränderungen ergaben sich bei
den gefährdeten Arten (RL 3), die von ursprünglich fünf auf
vier Arten abgenommen haben. In der Vorwarnliste stehen
nunmehr neun statt fünf Arten. Die Zahl der ungefährdeten
Arten (Kategorie *) blieb mit 26 Arten gleich. Diese Rote
Liste weist nur noch 7 Neozoen auf, weil 2 Arten als Gefan-
genschaftsflüchtlinge angesehen und in dieser Kategorie
nicht mehr geführt werden. Die 2001 als „Irrgäste“ vermerk-
ten Arten werden nicht mehr gelistet. Die Veränderungen
sind der nachfolgenden Tabelle 2 zu entnehmen.

Eine Kategorieänderung hat sich bei 17 Arten ergeben, wo-
bei die Irrgäste nicht berücksichtigt sind. Das entspricht so-
mit 27 % der Arten. Bei 47 Arten ergab sich dagegen keine
Änderung der Gefährdungseinschätzung und zwei Arten
sind nicht zu berücksichtigen.

Eine Vergleichbarkeit der Roten Liste mit der des Jahres
2001 ist kaum möglich, weil einige Änderungen auf Kate-
gorieänderungen zurückzuführen sind und andere aus den
dargestellten Gründen nicht mehr geführt werden.
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In Abbildung 2 sind die Gründe für eine Kategorieände-
rung der Gefährdungseinschätzung dargestellt.

Tabelle 2: Veränderung der Einstufungen der Roten Liste 2014 im Vergleich zur Roten

Liste von 2001.

Kate- Artanzahl Artanzahl Veränderungen Kommentar
gorie RL 2001 RL 2014 2014 zu 2001 (in 

Zahl der Arten)
0 3 3 0 Die Zahl erhöht sich 

um 2, wenn man die 
Ostsee-Populationen 
von Seehund und 
Kegelrobbe einbezieht

1 3 4 +1 Umstufungen
2 8 7 -1 Umstufungen
3 5 4 -1 Umstufungen
G 1 1 0 Umstufungen
R 2 2 0
V 5 9 +4 Umstufungen
D 2 0 -2 Die Kategorie wurde 

nicht vergeben

* 26 26 0 Umstufungen
� 9 7 -2 Zwei nicht etablierte 

Arten wurden entlassen 
I 6 0 -6 Die Kategorie wurde 

nicht mehr vergeben
68 + 2 62 + 1 -12 / = 3 /+5 Summe



Erhöht hat sich die Gefährdungseinstufung bei 5 Arten. Das
Mausohr wird jetzt als „ausgestorben“ geführt, da seit Jahr-
zehnten keine Wochenstuben gefunden wurden. Die Zwei-
farbfledermaus wurde von „stark gefährdet“ (RL 2) auf „vom
Aussterben bedroht“ (RL 1) hochgestuft. In dieselbe Kate-
gorie rückte die Kleine Bartfledermaus auf, bei der vorher
eine Gefährdung angenommen wurde (RL G). Hochgestuft
wurde auch die Breitflügelfledermaus, die mittlerweile als
gefährdet (RL 3) gilt. Sie stand vorher noch in der Vorwarn-
liste (RL V). In letztere rückten Wildkaninchen und Westigel
auf, bei denen die kurzzeitigen Trends erhebliche Rückgän-
ge verzeichnen.

Aufgrund realer Zunahmen, die bei den Kleinsäugern
hauptsächlich durch Gewöllanalysen, bei den Fledermäu-
sen durch intensiviertes Monitoring und bei den Robben
durch Bestandszählungen festgestellt wurden, ergaben sich
Herabstufungen der Gefährdungs einschätzung bei 6 Arten.
Biber und Hausratte, die beide ausgestorben waren, haben
sich in den letzten zwei Jahrzehnten wieder angesiedelt,

Abbildung 2: Gründe für Veränderungen in der Kategorieeinstufung gegenüber der 

Roten Liste von BORKENHAGEN (2001);

R = reale Veränderungen des Erhaltungszustandes/Gefährdungsgrades,

K = Kenntniszuwachs, M = Methodik der Bewertung, Änderungen im Krite-

riensystem, T = Taxonomische Änderung, k.A. = keine Änderung oder keine

Begründung. h = Bestandsabnahme, i = Bestandszunahme

84

R

 

12% 

R

 9% 

K  
6% 

K  
6% 

k. A. 
51% 

K+T 
6% 

K+M  
6% 

K+R  
3% 

M  
3% 



85

sind aber noch „vom Aussterben bedroht“ (RL 1). Während
die Brandmaus einerseits regional zurückgegangen ist,
konnten aber andererseits alte Nachweise in der Elbmarsch
und in Dithmarschen bestätigt und die Verbreitungslücke
(BORKENHAGEN 1993) zum östlichen Vorkommen geschlos-
sen werden. Die Art wird von „gefährdet“ (RL 3) in die Vor-
warnliste herabgestuft.

Erheblich verbessert hat sich die Kenntnis unserer Fleder-
mäuse. Zwei Arten konnten herabgestuft werden: Fransen-
fledermaus und Braunes Langohr von RL 3 in die Vorwarn-
liste.

Deutlich sind die Zunahmen bei den Robben: so hat die
Seehundpopulation einen historischen Höchststand er-
reicht, und die Kegelrobben haben v. a. auf der Helgolän-
der Düne einen stabilen und offensichtlich noch wachsen-
den Bestand etabliert. Die beiden Arten - in der RL 2001
noch als „stark gefährdet“ bzw. in der Vorwarnliste geführt -
wurden aus der eigentlichen Roten Liste entlassen.
Die getrennte Betrachtung nach Nord- und Ostsee zeigt,
dass die Populationen an der schleswig-holsteinischen Ost-
seeküste ausgestorben sind, da Reproduktion bislang nicht
beobachtet werden konnte. Es gibt aber regelmäßige Ein-
zelbeobachtungen.



Anders als andere Organismen, z. B. Libellen (WINKLER et al.
2011), sind viele Säuger nicht streng an bestimmte Lebens-
raumtypen gebunden. Wichtiger ist das Inventar ihres Le-
bensraumes. Es muss geeignete Nahrungsgründe, Ruhe-
räume und/oder die Möglichkeit zur Anlage von Nestern
und Bauen bzw. geeignete Quartiere und Verstecke bieten.
Zusätzlich müssen sich diese Lebensstätten in einem er-
reichbaren Verbund befinden.

Die größten Ansprüche in dieser Hinsicht stellen die Fleder-
mäuse. Im Verlauf des Jahres brauchen sie geeignete Win-
ter-, Sommer- und Wochenstuben- sowie Paarungsquartie-
re. Der Lebensraum muss außerdem geeignete
Jagdgebiete aufweisen, die den speziellen Jagdweisen an-
passt sind und die bevorzugten Beutetiere in hinreichender
Menge bieten. Die Segeberger Höhle ist das einzige natür-
liche Winterquartier im Lande. Mit Ausnahme des Abend-
seglers, der gelegentlich in großen Baumhöhlen überwin-
tert, werden von den anderen Arten verschiedenste
Bauwerke (Bunker, Luftschutzstollen, Eis- und Brauereikeller
und Wohngebäude) für den Winterschlaf aufgesucht. Sie
müssen die artspezifische Vorzugstemperatur und Luft-
feuchtigkeit aufweisen. Einige Arten wandern auch über
große Distanzen, wie aus Ringfunden oder auch dem gele-
gentlichen Auftreten auf Inseln (z. B. Abendsegler auf Tri-
schen und Helgoland) geschlossen werden kann.

Teich- und Wasserfledermäuse jagen über Seen und Flüs-
sen, Abendsegler im hohen Luftraum, Breitflügelfledermäu-
se über (beweidetem) Dauergrünland und in strukturrei-
chen Ortschaften, weitere Arten nutzen unterschiedliche
Waldtypen und in ihnen bestimmte Teilräume. Die soge-
nannten „Waldfledermäuse“ benötigen als Quartiere und
Wochenstuben höhlenreiche Altholzbestände, die „Hausfle-
dermäuse“ können kopfstarke Kolonien in Wohngebäuden
bilden. Aus diesen Ansprüchen ergeben sich eine Reihe
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von Konflikten, die im folgenden Kapitel näher erläutert
werden.

Eine strukturreiche Landschaft mit Gewässern, Feuchtge-
bieten, Knicks, Wäldern und extensiv genutzten Flächen er-
füllt die Ansprüche von Klein- und Mittelsäugern sowie Huf-
tieren. Flurbereinigungen in früheren Jahren und die
zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft mit Lauf-
ställen statt Weideflächen sowie die Monotonisierung des
Feldbaus – u.a. zur Produktion von Futter- und Energie-
mais – haben die Lebensgrundlagen für manche Art ver-
schlechtert.

Regelmäßig besetzte Fledermaus-Winterquartiere werden auf den Artenbesatz und die

Anzahlen hin kontrolliert (hier im ehemaligen Ölbunker in Groß Nordsee). (Foto: P. Bor-

kenhagen)



Im „Land zwischen den Meeren“ ist der Tourismus an unse-
ren Küsten ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Daraus ergeben
sich zwangsläufig Konflikte mit den Meeressäugern. Die
Robben sind angewiesen auf störungsfreie Ruhe- und Ge-
burtsplätze. An der schleswig-holsteinischen Ostseeküste
sind diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben. Der Na-
tionalpark Schleswig-holsteinisches Wattenmeer hat immer-
hin erhebliche Verbesserungen durch die eingerichteten
Schutzzonen gebracht, bei Flut jedoch sind weite Teile des
Nationalparks Bundeswasserstraße und können befahren
werden. Teilbereiche der Schutzzone 1 werden zum Schutz
von Vögeln und Seehunden zeitlich oder räumlich gesperrt.

Störungen durch Motorboote treffen vor allem die
Schweinswale in der Aufzuchtszeit der Kälber. Hinzu kommt
insbesondere in der Ostsee die Bedrohung durch die Stell-
netzfischerei, deren Ersatz durch andere Fangmethoden
schon lange gefordert wird (ASCOBANS 2009), aber bei
Berufs- und Nebenerwerbsfischern nicht anerkannt wird
und daher nicht vorankommt.
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Im Folgenden werden die wichtigsten Gefährdungsfakto-
ren für die 19 bestandsgefährdeten (0 – 3, G), die beiden
extrem seltenen (R) und die neun zurückgehenden Arten
(V) kommentiert. Eine zusammen fassende Übersicht über
die Bedeutung der einzelnen Faktoren vermittelt Abbil-
dung 3. Aus Tabelle A-1 im Anhang wird ersichtlich, wel-
che Gefährdungsfaktoren für die einzelnen Arten relevant
sind. Nicht bestandsgefährdete Arten werden in der Dar-
stellung nicht berücksichtigt, wobei sie auf lokaler Ebene
durchaus durch die hier genannten Faktoren beeinträch-
tigt werden können.

Abbildung 3: Übersicht über die wichtigsten Gefährdungsfaktoren der 21 bestandsge-

fährdeten und zurückgehenden Säugetierarten in Schleswig-Holstein nach

Expertenvotum.
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Der Flächenverbrauch durch neue Bau- und Gewerbege-
biete schränkt den Lebensraum fast aller Arten ein. Dabei
gehen oftmals vorher strukturreiche Biotope verloren. Von
den oben genannten 21 Arten sind insbesondere der Igel
und die Weißzahnspitzmäuse betroffen.



Die Entwicklung in der Landwirtschaft hin zu möglichst ra-
tionellen Arbeitsweisen findet ebenfalls ihren Nieder-
schlag in der Landschaft. Durch die Haltung von Milchvieh
in Laufställen werden Dauerweiden und Weidegang über-
flüssig. Dadurch verschlechtert sich die Nahrungsgrundla-
ge der Breitflügelfledermaus, zu deren Beutespektrum 
v. a. Dungkäfer gehören. Die für den Futterbau oder den
Anbau von Energiemais genutzten monotonen Flächen
bieten auch weiteren Arten wie den Feldhasen sowie
Feld- und Erdmäusen eine ungünstigere oder keine Le-
bensgrundlage mehr. Begrenzte Fruchtfolgen auf ausge-
dehnten Ackerflächen schränken den Lebensraum der
Brandmaus ein. So ist in der Probstei die Nachweishäufig-
keit stark zurückgegangen.

Für das Vorkommen der Haselmaus sind in der offenen
Landschaft Knicks und Feldgehölze essentiell. Aus Grün-
den der Kostenersparnis erfolgt das „Hochputzen“ und
„Knicken“ der Wallhecken mit Zusatzgeräten für Bagger
und Traktoren (Astscheren, Kreissägen, „Schnittgriffys“)
oder mit „Knickvollerntern“, wobei oft die Stümpfe split-
tern und das erneute Aufwachsen der Gehölze gefährdet
ist. Durch das Hochputzen haben die Knicks in vielen Fäl-
len ein Heckenprofil. Der Haselmaus fehlen dann die ge-
eigneten Bereiche für den Nestbau und der Fruchtansatz
ist eingeschränkt. Die Arbeiten erfolgen z. T. schon in ei-
ner Zeit, in der die Tiere noch – oftmals lethargisch – in ih-
ren Nestern anzutreffen sind. Wird großräumig auf den
Stock gesetzt, ist der Knick im Folgejahr nicht bewohnbar
und Ausweichmöglichkeiten fehlen. Es bleibt zu hoffen,
dass der Knickerlass vom 1. Juli 2013 hier eine gewisse
Besserung bringt.

Eine Änderung der Waldbewirtschaftung (z.B. durch die
Entnahme großer Totholzanteile zur Brennholzgewin-
nung) hat für viele Fledermausarten neben dem mögli-
chen Verlust von Höhlenbäumen auch kleinklimatische
Änderungen und Auswirkungen auf das Beute angebot zur
Folge.
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Quartierzerstörungen
Hiervon sind alle Fledermausarten betroffen. Konflikte
gab es mit den „Hausfledermäusen“ (v. a. Breitflügelfle-
dermäuse, Teichfledermäuse, Zwerg- und Mückenfleder-
mäuse sowie Zweifarbfledermäuse). Die oft kopfstarken
Wochenstubenkolonien können für Geräusche und Ge-
ruchsbelästigungen durch Kot und Urin sorgen. Mehrere
Fälle wurden bekannt, in denen die Hausbesitzer zur
Selbsthilfe griffen und bewohnte Quartiere verschlossen.

Die „Waldfledermäuse“ sind auf Baumhöhlen angewiesen,
die sich oft in alten Bäumen befinden, die nur noch Brenn-
holzqualität aufweisen. Diese werden immer wieder im
Zuge der verstärkten Kaminholznachfrage gefällt.

Viele Fledermäuse überwintern in Luftschutzstollen, Kel-
lergewölben, Brückenrampen und anderen Bauwerken,
die für sie zugänglich sind und die richtigen Temperatur-
und Feuchtigkeitswerte aufweisen. Andere Nutzungen
oder der Abriss aus unterschiedlichen Gründen müssen
unbedingt vermieden werden. Erfreulicherweise konnten
alte Bundeswehrliegenschaften zu Fledermausquartieren
umgerüstet und auf lange Zeit gesichert werden.

Fischerei und Jagd
Eine ernsthafte Bedrohung für die Schweinswale in der
Ostsee geht von der Stellnetzfischerei aus. Die Tiere gera-
ten in die Netze und ertrinken. Die Dunkelziffer ist groß,
da offensichtlich von einigen Fischern versucht wird, die
Beifänge zu verschleiern, wie mit Steinen beschwerte oder
zerstückelte Kadaverfunde zeigen. Bei Totfunden an den
Stränden sind oftmals Netzmarken festzustellen. Gegen
zeitliche Einschränkungen und Sperrgebiete gibt es leider
heftigen Widerstand von Seiten der Fischerei. Zur Verhin-
derung des Aussterbens darf der Beifang 1 % der Popula-
tion nicht überschreiten. Eine weitere Auswirkung der Fi-
scherei ist die Dezimierung der Beutefischbestände
(SIEBERT et al. 2009).



In unseren Binnengewässern ist der Fischotter durch die
Reusenfischerei bedroht. Auch hier gibt es eine gewisse
Dunkelziffer hinsichtlich der Verluste, wie Funde ertrunke-
ner Otter an Land zeigten. Reusengitter haben sich auf
freiwilliger Basis noch nicht durchgesetzt, der Umstieg auf
andere Fangsysteme (z. B. Reusen mit Fluchtmöglichkei-
ten für den Otter) unterbleibt häufig aus Kostengründen.
Hier wird eine entsprechende Vorgabe bei der Verpach-
tung von Landesgewässern empfohlen.

Unter den Kleinraubtieren zeigt der Iltis den größten
Bestands rückgang. Der Vergleich der revierbezogenen
Jahresstrecken in den Jagdjahren 1991/92, 1996/97 und
2012/13 lässt in der überwiegenden Zahl der Reviere eine
Abnahme erkennen. Das macht deutlich, dass intensive
Fangjagd zumindest ein verantwortlicher Faktor ist.

Der stark zurückgegangene Hasenbestand setzt für eine
schonende Bejagung vorherige Scheinwerfertaxationen
voraus. Bei niedrigen Beständen und geringen Zuwäch-
sen sollte eine Bejagung unterbleiben. Treibjagden, bei
denen nur einzelne Hasen auf der Strecke liegen, sind ein
alarmierendes Zeichen.

Klimawandel und extreme Witterungsverläufe
Haselmaus, Birkenmaus und Igel als Winterschläfer sind
durch extrem kalte und/oder lange und möglicherweise
auch nasse Winter gefährdet. Auffällig ist der starke Rück-
gang verkehrstoter Igel nach den letzten kalten und lan-
gen Wintern.

Indirekte Auswirkungen des Klimawandels sind Änderun-
gen der Beuteverfügbarkeit für die Meeressäuger durch
Abwanderung kälteliebender Fischarten. Zudem kann die
Zunahme von Parasiten, pathogenen Bakterien und toxi-
schen Algen die Gesundheit der Tiere bedrohen (SIEBERT

et al. 2009). Der Meeresspiegelanstieg führt im Watten-
meer zum Verlust der Wurf- und Liegeplätze von Kegel-
robben und Seehunden. Stürme verdriften junge Kegel-
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robben vom Jungnamensand, der gleichzeitig Erosions-
verluste erleidet. Bei Schweinswalen kam es zu einer er-
höhten Sterblichkeit während extremer Eiswinter (SIEBERT

et al. 2009).

Kleinräumige Vorkommen und isolierte Lage von 
Populationen
Die Helgoländer Hausmaus hat durch lange Isolation von
der Festlandspopulation den Status einer Unterart der
Hausmaus erreicht. Bekämpfungsaktionen gegen Wan-
derratten können auch diese Art treffen. Verheerend
könnten sich auch eingeschleppte Krankheitserreger aus-
wirken. Als Vektoren kommen dabei Haustiere und ver-
frachtete Kleinsäuger in Frage. So kamen z. B. vor weni-
gen Jahren Hausspitzmäuse auf die Insel.

Die fünf bis sechs verinselten Vorkommen des Rothirsches
sind durch vielfältige Wanderungshindernisse - wie ge-
zäunte Autobahnen, Straßen, Schienenwege und Sied-
lungsräume - voneinander getrennt. Ein Austausch von In-
dividuen wird nur selten beobachtet. Im Hasselbusch
(Bestand ca. 50 Rothirsche) wurden bereits Anzeichen von
Inzucht-Depressionen wie verkürzte Unterkiefer oder ein
augenloses Kalb festgestellt. ZACHOS et al. (2007) berech-
neten die effektive Populationsgröße mit 7 Individuen und
den Verlust an Heterozygotie mit 7 % pro Generation, was
sich durch die Fortpflanzungsbiologie des Rothirsches er-
klären lässt.

Zur Verbesserung der Situation des Rothirsches müsste
der Erlass vom 21. April 1980 nebst Ergänzung vom 24.
November 2005 überdacht werden, um das nordfriesi-
sche Vorkommen über die ETS mit dem anderen Bereich
zu verbinden. Derzeit befinden sich eine Reihe von Grün-
brücken an großen Autobahnen in der Planung / im Bau,
so dass zumindest Teilbereiche des Landes für die weiten
Wanderungen der Art entschärft werden.



Störungen und Lärm
Eine spezielle Gefährdungsursache für Schweinswale ist
Lärm, der durch eine Vielzahl menschlicher Aktivitäten im
Meer erzeugt wird: Schraubengeräusche der Schiffe,
Rammarbeiten für Offshore-Anlagen, seismische Untersu-
chungen, Sprengungen alter Munition, militärisches So-
nar, Echolote, Fischfinder und nicht zuletzt Pinger, die die
Schweinswale eigentlich vor den Gefahren der Stellnetze
schützen sollen. Schallenergie und Schalldruck dieser
Lärmquellen sind je nach Entfernung so stark, dass sie von
leichten Störungen über Gehörschädigungen bis zum Tod
führen können. In der Ostsee werden die Schweinswale in
den Sommermonaten durch den intensiven Bootsverkehr
beeinträchtigt. Neben dem Lärm der Außenborder be-
steht außerdem die Gefahr der Trennung von Mutter-
Kind-Gruppen oder der Verletzung von Tieren. Ebenso
besorgniserregend sind die oben genannten Lärmquellen
im Hinblick auf Gehörschäden bei Kegelrobben und See-
hunden (SIEBERT et al. 2009).

Auch wenn Seehunde nach Einstellung der Bejagung deutlich weniger scheu dem Men-

schen gegenüber sind, so sind sie an ihren Liegestränden weiterhin störungsempfind-

lich. (Foto: E. Lüthje)
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Störungen für die Robben gehen auch vom Tourismus
aus. Der Schiffs- und Bootsverkehr - v.a. durch Freizeit-
boote - sowie Watt- und Strandwanderer jagen die Tiere
zu Wasser, für die die Ruhezeiten abseits des Wassers un-
verzichtbar sind. Nur so können Jungtiere gesichert, ge-
säugt und der Haarwechsel durchgeführt werden. Durch
Störungen kommt es bei jungen Seehunden zu Nabelent-
zündungen, weil bei der Flucht über den Sand die Abhei-
lung der Nabelwunde beeinträchtigt wird.

Fledermäuse sind häufiger von Störungen in den Winter-
quartieren betroffen. Aus Abenteuerlust wird oft gewalt-

Fledermausüber-

winterungsstollen

werden gegen ei-

ne zu häufige Stö-

rung (Menschen

und Raubsäuger)

durch Türen gesi-

chert. Leider hat es

von „Militaria-Inte-

ressierten“ häufig

Aufbrüche solcher

Bunker gegeben.

(Foto: P. Borkenha-

gen)



sam in Luftschutzstollen und andere Anlagen eingebro-
chen, gelärmt, Müll hinterlassen und sogar Feuer ge-
macht. Die Fledermäuse werden geweckt und verbrau-
chen unnötig Energiereserven. In Kiel hat sich
offensichtlich die Installation von Straßenlaternen im Ein-
flugbereich eines Winterquartiers störend ausgewirkt. Da-
nach ging die Zahl der Überwinterer deutlich zurück. Eini-
ge Fledermausarten meiden beleuchtete Gebiete als
Jagdrevier.

Durch den Wassersport auf den Binnengewässern und
den davon ausgehenden Störungen sind Fischotter bei
uns zu einer weitgehend nächtlichen Lebensweise ge-
zwungen.

Verkehr/Windkraftanlagen
Schleswig-Holstein weist ein dichtes Straßennetz aus, das
Reviere mancher Arten durchschneidet und Wanderwege
kreuzt. Bekannt sind die hohen Verkehrsverluste beim
Schalenwild. Sie machen z. B. beim Reh bis zu einem Drit-
tel der Gesamtstrecke aus.

Häufig werden Igel Verkehrsopfer, da sie sich, wenn sie
nicht gleich überfahren werden, nach einer Begegnung
mit einem Fahrzeug einrollen und längere Zeit auf der
Straße verweilen.

In großer Zahl werden auch Musteliden - so auch Iltisse -
getötet, da sie als mobile Arten häufig die Straßen über-
queren. Fischotter sind dort besonders gefährdet, wo ihr
Wohn- oder Wandergewässer eine Straße unterquert. Be-
sitzt die Brücke keine Berme, werden sie oft zum Ausstei-
gen veranlasst und laufen über die Straße. Die meisten
Totfunde stammen von solchen Stellen.
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Die Gefahr durch den Autoverkehr lässt sich für Fleder-
mäuse schlecht abschätzen, da die kleinen Kadaver selten
gefunden werden. Als Opfer nachgewiesen wurden Breit-
flügelfledermaus, Abendsegler, Große Bartfledermaus
und Braunes Langohr. Neue Gefahren entstanden durch
die wachsende Anzahl von Windkraftanlagen, die beson-
ders hochfliegende Fledermausarten durch direkte Kollisi-
on oder ein Barotrauma töten. Betroffen sind Abendseg-
ler, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie Wasser- und
Teichfledermaus.

In den letzten Jahren sind in Schleswig-Holstein in einem erheblichen Umfang Maßnah-

men umgesetzt worden, um dem Fischotter das Unterqueren von Straßenbrücken zu er-

möglichen. Hierbei kamen auch einfache Schwimmkonstruktionen zum Einsatz, die er-

staunlich gut vom Fischotter angenommen wurden. Brücke der L 202 über den

Schaalseekanal bei Schmilau, RZ. (Foto: A. Drews) 



Bekämpfung, illegale Tötung
Mäuse und Ratten gelten als Schädlinge, die bekämpft
werden müssen. Dies trifft vor allem das eine Vorkommen
der Hausratte im Lauenburgischen, das seit Jahren be-
kämpft wird. Nach Einschätzung der Schädlingsbekämpfer
besteht es zur Zeit aber noch.

Vergiftungsmaßnahmen gegen Wanderratten auf Helgo-
land können auch die Helgoländer Hausmäuse treffen
und nicht alle Bewohner werden sich ihrer Hausmäuse mit
Lebendfallen entledigen.

Nach Erfahrungen in anderen Bundesländern ist nicht
auszu schließen, dass zugewanderte Wölfe vorsätzlich als
Jagd konkurrenten illegal erschossen oder mit wildernden
Hunden verwechselt werden. Dringende Empfehlung ist,
zumindest den Abschuss nur entfernt wolfsähnlicher „wil-
dernder“ Hunde per Erlass zu verbieten.

Schadstoffe, Müll
Aus vielen Quellen (Industrie und Landwirtschaft meerna-
her Standorte, Schifffahrt sowie Öl- und Gasexploration)
gelangen Schadstoffe in die Meere. Schweinswale und
Robben als Spitzenprädatoren akkumulieren diese in ih-
ren Körpern. Bei den Schweinswalen wurde als Folge eine
Beeinträchtigung des Immunsystems festgestellt, was die
höhere Krankheitsanfälligkeit von Tieren aus der Nord-
und Ostsee erklärt. Diverse Schadstoffe (PCB, PBDE, TBT)
stehen im Verdacht, bei Schweinswalen und Robben den
Hormonstoffwechsel der Schilddrüse zu stören (SIEBERT et
al. 2009).

Gefahr für Robben geht auch noch von Müll aus. Von
Netzresten und anderen Objekten, die über den Kopf rut-
schen können, vermögen die Tiere sich nicht mehr zu be-
freien, so dass diese schließlich einwachsen, Infektionen
hervorrufen und schließlich zum Tod führen. Verschluckte
Angelhaken sind ebenfalls lebensbedrohlich.
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Seuchen und Krankheiten
Der starke Rückgang der Hasen- und Kaninchenpopulatio-
nen geht z. T. auf Seuchen zurück. Die Hasenbestände
wurden durch EBHS-Infektionen dezimiert. Das Wildkanin-
chen erlitt zunächst durch die Myxomatose erhebliche Be-
standseinbrüche. Nachdem sich offensichtlich gewisse Re-
sistenzen entwickelt hatten und die Zahlen wieder
anstiegen, wurde in den 1990er Jahren eine weitere Virus -
erkrankung, die Chinaseuche (Haemorrhagische Kanin-
chenkrankheit, RDH) eingeschleppt. Davon haben sich die
Bestände bis heute nicht erholt.

Durch Wattwanderer werden Heuler oft in einem kriti-
schen Gesund heitszustand gefunden und in Aufzuchtsta-
tionen aufgenommen. Die Rehabilitation von Seehunden
und deren spätere Auswilderung kann sich negativ auf die
wildlebende Population auswirken, da hierdurch einer-
seits Krankheitserreger eingebracht werden können und
andererseits auch in den natürlichen Selektionsprozess
eingegriffen wird (SIEBERT et al. 2009).



Die Erstellung der Roten Liste wäre ohne die Unterstützung
zahlreicher ehrenamtlicher Melderinnen und Melder nicht
möglich gewesen. Groß ist die Zahl der Privatpersonen, denen
wir viele Einzelmeldungen verdanken, und zahlreiche Jagdaus-
übungsberechtigte haben vor allem Neozoen gemeldet. Die-
sen wollen wir an dieser Stelle besonders danken! Folgende
Personen haben v. a. durch ihre faunistische Tätigkeit Daten in
großem Umfang zur Verfügung stellen können: ANDRESEN,
Godber (Bisamdaten), BLÄDEL, Rolf (Meeressäuger), BÖHME,
Wolfgang (Kleinsäuger); BRUNS, Holger A. (Kleinsäuger, Gewöl-
le); DREWS, Arne (Säugerdaten); GLOZA-RAUSCH, Florian (Fleder-
mausdaten); GÖTTSCHE, Matthias (Fledermausdaten); KREIDEL-
MEYER, Edda (Katzenbeute); LANGE, Lutz (Gewölldaten);
MARTENS, Hans Dieter (Gewölle), MEINTS, Hans-Jürgen (Gewöll-
daten); NAGEL, Horst (Gewölldaten); SIEMERS, Holger (Fleder-
mausdaten); WINKLER, Christian (Kleinsäugerdaten).

Gedankt sei auch folgenden Institutionen, die für die Erstel-
lung der Roten Liste hilfreich waren: Arbeitsgruppe Fleder-
mausschutz und Fledermausforschung Schleswig-Holstein
(AGF); Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche
Räume; Landesbetrieb für Küstenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz Schleswig-Holstein; Landesverband Eulen-
Schutz in Schleswig-Holstein e. V.; Oberste Jagdbehörde im
MELUR; Öömrang Ferian i.f.; Schutzstation Wattenmeer e.V.;
Spezielle Zoologie, Universität Kiel; Wasser Otter Mensch, Eu-
tin; Verein Jordsand e.V.

Die Daten zu Meeressäugern wurden von Naturschutzverbän-
den, dem Seehundjäger auf Helgoland und vielen weiteren
Naturinteressierten übermittelt. Eine Vielzahl von Daten zur Ke-
gelrobbe wurde von R. BLÄDEL ermittelt. Als Datenquelle für
die Seehundvorkommen sind insbesondere die Nationalpark-
verwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und das tri-
laterale Monitoring und Bewertungsprogramm (TMAP) zu er-
wähnen.
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11 Anhang

Tabelle A-1: Artenliste der Säugetiere Schleswig-Holsteins unter Angabe des
Schutzstatus, der Rasterfrequenz und der Gefährdungsfaktoren bestandsgefähr-
deter oder zurückgehender Arten.

Rote Liste: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark
gefährdet, 3 gefährdet, R extrem seltene Arten, V Vorwarnliste, * ungefährdet, 
� Neozoon

Schutzstatus Deutschland: § besonders geschützt, §§ streng geschützt (Quellen:
§ 7 Abs. 1, Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG; BArtSchV, Anlage 1) 

Schutzstatus Europäische Union: II Arten von gemeinschaftlichem Interesse, für
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen (An-
hang II FFH-Richtlinie), IV streng zu schützende Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse (Anhang IV FFH-Richtlinie), V Tier- und Pflanzenarten, für deren Entnah-
me aus der Natur besondere Regelungen getroffen werden können. Sie dürfen
nur im Rahmen von Managementmaßnahmen genutzt werden (Anhang V FFH-
Richtlinie).  

Rasterfrequenz: jeweils erste Spalte: Anzahl der in Schleswig-Holstein besetzten
TK25-Quadranten (Viertel) (n = 650), zweite Spalte: Prozentzahl in Bezug auf alle
650 TK-Viertel

Langfristiger Trend: berechnet aus Vergleich der Rasterfrequenzen für die Zeit-
räume „1890 bis 2013“ und „1994 bis 2013“ (Details im Kapitel Methodik der Ro-
ten Liste)

Kurzfristiger Trend: berechnet aus Vergleich der Rasterfrequenzen für die Zeit-
räume „1890 bis 1993“ und „1994 bis 2013“ (Details im Kapitel Methodik der Ro-
ten Liste)

Gefährdungsfaktoren: x wichtiger Gefährdungsfaktor (nur Arten der Roten Liste
und der Vorwarnliste), (x) Gefährdungsfaktor (nicht gefährdete Arten) (Quelle:
Ergebnis Expertenbefragung, Stand: 11/2013) 
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Hörnchen

* Eichhörnchen § 162 24,9 96 14,8 120 18,5
Schläfer

2 Haselmaus § IV 117 18,0 72 11,1 87 13,4
Biber

1 Elbebiber § II, IV, V n.e. - n.e. - n.e. -
Wühler

* Schermaus - 348 53,5 162 24,9 200 30,8

* Erdmaus - 385 59,2 123 18,9 341 52,5

* Feldmaus - 427 65,7 200 30,8 369 56,8

* Rötelmaus - 348 53,5 127 19,5 305 46,9
� Bisam § 317 48,8 264 40,6 110 16,9

Echte Mäuse
V Brandmaus § IV 206 31,7 105 16,2 162 24,9

* Gelbhalsmaus § 339 52,2 92 14,2 313 48,2

* Waldmaus § 364 56,0 134 20,6 305 46,9

* Zwergmaus § 354 54,5 123 18,9 311 47,8
R Helgoländer Hausmaus 1 - 1 0,2 1 0,2 1 0,2

* Hausmaus - 298 45,8 120 18,5 225 34,6
� Wanderratte - 356 54,8 169 26,0 283 43,5
1 Hausratte - IV 11 1,7 11 1,7 2 0,3

Hüpfmäuse
R Waldbirkenmaus § IV 3 0,5 2 0,3 3 0,5
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1 Die systematische Einordnung ist kontrovers: M. m. musculus und M. m. domesticus wer-

den von einigen Taxonomen als zwei Arten aufgefasst, z.B. MITCHELL-JONES et al. 1999.

Mus musculus helgolandicus wäre danach Mus domesticus helgolandicus.
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Hasen
V Feldhase - 63.395 73.815 43.225
V Wildkaninchen - 84.207 114.086 22.877

Igel
V Westigel § 432 66,5 345 53,1 256 39,4

Spitzmäuse
3 Feldspitzmaus § IV 35 5,4 1 0,2 36 5,5
G Hausspitzmaus § 30 4,6 2 0,3 28 4,3

* Wasserspitzmaus § IV 256 39,4 79 12,2 205 31,5

* Waldspitzmaus § 424 65,2 196 30,2 361 55,5

* Zwergspitzmaus § IV 361 55,5 133 20,5 317 48,8
Maulwürfe

* Maulwurf § 491 75,5 477 73,4 105 16,2
Glattnasenfledermäuse

3 Breitflügelfledermaus § IV 279 42,9 213 32,8 148 22,8
2 Bechsteinfledermaus § II, IV 33 5,1 25 3,8 21 3,2
2 Große Bartfledermaus § IV 38 5,8 12 1,8 29 4,5
2 Teichfledermaus § II, IV 52 8,0 9 1,4 51 7,8

* Wasserfledermaus § IV 192 29,5 116 17,8 146 22,5
0 Großes Mausohr § II, IV 9 1,4 8 1,2 2 0,3
1 Kleine Bartfledermaus § IV 5 0,8 2 0,3 4 0,6
V Fransenfledermaus § IV 97 14,9 23 3,5 84 12,9
2 Kleinabendsegler § IV 12 1,8 1 0,2 11 1,7
3 Großer Abendsegler § IV 179 27,5 120 18,5 122 18,8
3 Rauhautfledermaus § IV 112 17,2 32 4,9 105 16,2

* Zwergfledermaus § IV - - - - 100 15,4
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-31,8 -41,4 L J S
-72,8 -79,9 J S

-40,7 -25,8 L V W

2,9 3.500,0 L
-6,7 1.300,0 L

-19,9 159,5
-14,9 84,2
-12,2 138,3

-78,6 -78,0

-47,0 -30,5 L T Q V
-36,4 -16,0 W Q V Li, WQ
-23,7 141,7 W T Q Li, WQ
-1,9 466,7 T Q V Li, WQ

-24,0 25,9 (W) (Q) (V) (Li, WQ)
-77,8 -75,0 W T Q W Li, WQ
-20,0 100,0 W T Q V Li, WQ
-13,4 265,2 W Q V Li, WQ
-8,3 1.000,0 W Q W

-29,6 1,7 W T Q W
-6,3 228,1 W T Q W

- - (T) (Q) (V, W)
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V Mückenfledermaus § IV - - - - 59 9,1
V Braunes Langohr § IV 143 22,0 77 11,8 120 18,5
1 Zweifarbfledermaus § IV 21 3,2 2 0,3 20 3,1

Hunde
0 Wolf 2 § II, IV - - - - - -
� Marderhund - 202 31,1 19 2,9 195 30,0

* Rotfuchs - 11.053 - 9.188 - 14.879 -
Hundsrobben

* Kegelrobbe
(Population Nordsee) § II, V 155 - 37 - 274 - 

0 Kegelrobbe
(Population Ostsee) § II, V - - - - - - 

* Seehund
(Population Wattenmeer) - II, V 3.544 2.826 5.804

0 Seehund
(Population Ostsee) - II, V - - - - - -
Marder

2 Fischotter - II, IV 157 24,2 134 20,6 75 11,5

* Steinmarder - - 2.798 - 2.108 - 4.214 -

* Baummarder - IV, V 294 - 243 - 398 -

* Dachs - 665 281 1.452

* Hermelin - - n.e. - - - n.e. -
0 Europäischer Nerz - II, IV - - - - - -
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2 Seit 2009 sind mehrere Wölfe in Schleswig-Holstein eingewandert, eine Reproduktion ist aber bis-

her noch nicht nachgewiesen (BORKENHAGEN 2008, GALL 2007, SCHELLHASE 2013).
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* Mauswiesel - - n.e. - - - n.e. -
V Iltis - IV, V 3.053 3.449 2.241
� Mink, Farmnerz - 97 14,9 70 10,8 46 7,1

Kleinbären
� Waschbär - - 153 23,5 94 14,5 75 11,5

Schweine

* Wildschwein - - 4.438 - 2.133 - 9.170 -
Hirsche

* Reh - - 34.402 - 26.734 50.141
V Rothirsch - - 552 - 478 - 704 -
� Sikahirsch - - 82 - 50 149

* Damhirsch - - 4.753 - 3.419 - 7.489 -
Hornträger

� Mufflon - - 21 - 11 - 41 -
Schweinswale

2 Schweinswal
(Population Nordsee) § II, IV - - - - - -

1 Schweinswal
(Population Ostsee) § II, IV - - - - - -

deutscher Name Sc
hu

tz
st

at
us

 D
eu

ts
ch

la
nd

Sc
hu

tz
st

at
us

 E
ur

op
äi

sc
he

 U
ni

on

A
nz

ah
l T

K
25

-Q
 1

89
0-

20
13

 o
de

r
du

rc
hs

ch
n.

 J
ag

ds
tr

ec
ke

 1
95

5-
20

12
du

rc
hs

ch
n.

 A
nz

ah
l 1

95
1-

20
13

Ra
st

er
fr

eq
ue

nz
 1

89
0-

20
13

A
nz

ah
l T

K
25

-Q
 1

89
0-

19
93

 o
de

r
du

rc
hs

ch
n.

 J
ag

ds
tr

ec
ke

 1
95

5-
19

93
du

rc
hs

ch
n.

 A
nz

ah
l 1

95
1-

19
93

Ra
st

er
fr

eq
ue

nz
 1

89
0-

19
93

A
nz

ah
l T

K
25

-Q
 1

99
4-

20
13

 o
de

r
du

rc
hs

ch
n.

 J
ag

ds
tr

ec
ke

 1
99

4-
20

12
du

rc
hs

ch
n.

 A
nz

ah
l 1

99
4-

20
13

Ra
st

er
fr

eq
ue

nz
 1

99
4-

20
13

Ro
te

 L
is

te
 S

H
 2

01
4



121

- -
-26,6 -35,0 J V
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Gefährdungsfaktoren
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