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Leitsitze

1. Das Rederecht der Abgeordneten aus Art. 17 LV unterliegt ausdriicklichen
Einschrankungen aus der Verfassung (vgl. Art. 33 Abs. 2 Satz 1 LV) und
bedarf im Ubrigen des Ausgleichs mit anderen, gleichrangigen
Verfassungsgitern, wie insbesondere dem Rederecht der anderen
Abgeordneten, der Funktionsfahigkeit des Parlaments und den ebenfalls

verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgitern Dritter.

2. Die Ausgestaltung des Ausgleichs mit anderen Verfassungsgiitern obliegt in
erster Linie dem Parlament selbst, das insoweit teilweise gesetzliche
Regelungen geschaffen und sich daneben nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 LV eine

Geschaftsordnung gegeben hat.

3. Wenden sich Abgeordnete gegen einen Ordnungsruf, ist Gegenstand der
verfassungsrechtlichen  Prifung der Ordnungsruf in  Gestalt der
Einspruchsentscheidung durch die Landtagsprasidentin beziehungsweise den

Landtagsprasidenten.

4. Bezieht sich ein Ordnungsruf (auch) auf die inhaltliche Aussage des
~ Wortbeitrags der oder des Abgeordneten, priift das Landesverfassungsgericht,
ob tatsachlich eine Verletzung oder zumindest Gefahrdung gleichrangiger
Rechtsgliter von Verfassungsrang gegeben war, die allein eine

Sanktionierung inhaltlicher Aussagen rechtfertigen kénnte.

5. Durch die Geschéaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages sollen
die geschitzten Rechte der anderen Abgeordneten und Fraktionen im
Verhaltnis zueinander in Ausgleich gebracht werden. Verstd3t ein Wortbeitrag
nicht gegen die Geschaftsordnung des Landtages, fehlt es an einer

Rechtfertigung fir eine hierauf gestitzte Ordnungsmanahme.

6. Der Verzicht auf eine inhaltliche Aussprache zu einer Wahl durch die von den

Abgeordneten genehmigte Tagesordnung schliet eine Erklarung zum




Abstimmungsverhalten nach § 64 Abs. 2 GO LT nicht aus. Eine Abanderung
oder Einschrdnkung dieser in der Geschéaftsordnung vorgesehenen
Méglichkeit einer Erklarung ist nur nach § 74 Abs. 2 oder § 75 GO LT zulassig
und bedarf eines Beschlusses des Landtages; entgegenstehendes

parlamentarisches Gewohnheitsrecht geniigt insoweit nicht.
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Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
iiber den Antrag im Organstreitverfahren

festzustellen, dass der Antragsgegner den Antragsteller durch den ihm gegentber
ausgesprochenen Ordnungsruf in der 48. Tagung (135. Sitzung) des Schleswig-
Holsteinischen Landtages am 14. Dezember 2016 in seinen verfassungs-
rechtlichen Rechten als Abgeordneter aus Artikel 17 Absatz 1 der
Landesverfassung verletzt hat,

Antragsteller

Abgeordneter Dr. Patrick Breyer,
Dusternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

Antragsgegner

Prasident des Schleswig-Holsteinischen Landtages Klaus Schilie,
Dusternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

Bevolimachtigter:  Prof. Dr. Florian Becker,
Tentenbrook 75, 24229 Danischenhagen

beigetreten

Schleswig-Holsteinischer Landtag,
Disternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

Bevollméchtigter:  Prof. Dr. Florian Becker,
Tentenbrook 75, 24229 Danischenhagen
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hat das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht unter Mitwirkung von

Prasident Flor
Vizeprasident Schmalz
Richter Brock

Richter Briining
Richterin Hillmann
Richterin Thomsen
Richter Welti

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. April 2017 durch

Urteil

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner den Antragsteller
durch den Ordnungsruf in der 48. Tagung (135. Sitzung) des
Schleswig-Holsteinischen Landtages am 14. Dezember 2016 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung des Antragsgegners vom
23. Januar 2017 in seinen verfassungsrechtlichen Rechten als
Abgeordneter aus Artikel 17 Absatz 1 der Landesverfassung

verletzt hat.

1 Gegenstand des Organstreitverfahrens ist ein Ordnungsruf, den der Antragsteller
— ein Abgeordneter — flir seinen Redebeitrag in der 48. Tagung (135. Sitzung) des

Schleswig-Holsteinischen Landtages am 14. Dezember 2016 erhalten hat.
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1. Die mafRgeblichen Vorschriften der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein
(LV) lauten:

Artikel 17
Stellung der Abgeordneten

(1) Die Abgeordneten vertreten das ganze Volk. Bei der Austbung ihres Amtes sind
sie nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrdge und Weisungen nicht
gebunden.

(2) Die Abgeordneten haben das Recht, im Landtag sowie in den standigen
Ausschiissen und in den Sonderausschiissen des Landtages Fragen und Antrage zu
stellen. Sie kdnnen bei Wahlen und Beschllssen ihre Stimme abgeben; Stimmrecht
in den Ausschiissen des Landtages haben nur die Ausschussmitglieder.

(3) Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit
sichernde Entschadigung. Dieser Anspruch ist weder Ubertragbar, noch kann auf ihn
verzichtet werden. Das Nahere regelt ein Gesetz.

Artikel 18
Parlamentarische Opposition

(1) Die parlamentarische Opposition ist ein wesentlicher Bestandteil der
parlamentarischen Demokratie. Die Opposition hat die  Aufgabe,
Regierungsprogramm und Regierungsentscheidungen zu kritisieren und zu
kontrollieren. Sie steht den die Regierung tragenden Abgeordneten und Fraktionen
als Alternative gegentber. Insoweit hat sie das Recht auf politische
Chancengleichheit.

(2) Die oder der Vorsitzende der starksten die Regierung nicht tragenden Fraktion ist
die Oppositionsfuhrerin oder der Oppositionsfithrer. Bei gleicher Fraktionsstarke ist
das bei der letzten Landtagswahl erzielte Stimmenergebnis der Parteien maBgeblich.
Im Ubrigen entscheidet das von der Prasidentin oder dem Prasidenten des
Landtages zu ziehende Los.

2. Die Geschéaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages (in ihrer
Fassung vom 8. Februar 1991 <GVOBI S. 85>, zuletzt gedndert am 22. Juli 2016
<GVOBI S. 661>, im Folgenden: GO LT) sieht verschiedene Formen von
Redebeitragen Abgeordneter vor. Zum einen kdnnen sich Abgeordnete durch

Redebeitrdge im Rahmen der Beratung der festgesetzten Tagesordnungspunkte

-4-




-4 -

zu Wort melden. Wahrend der Beratung sind zudem unter Umstanden
Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen sowie Bemerkungen zur
Geschéftsordnung zuzulassen. Nach dem Schluss der Beratung sind daneben
persdnliche Bemerkungen mdéglich. Durch diese kdénnen Abgeordnete
ausschlieBlich Angriffe auf die eigene Person zurlickweisen oder eigene
Ausfiihrungen berichtigen. Als weitere Form des Redebeitrages steht den
Abgeordneten im Zusammenhang mit Abstimmungen das Recht zu, ihr
Abstimmungsverhalten kurz zu begriinden. Eine derartige Erklarung zum

Abstimmungsverhalten kann auch von einer Fraktion abgegeben werden.

Die Wahrung der Ordnung obliegt der Prasidentin beziehungsweise dem
Présidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Hierzu kann sie oder er

Abgeordnete unter anderem ,zur Sache” rufen oder einen Ordnungsruf erteilen.

Die maRgeblichen Vorschriften der Geschaftsordnung lauten:

§ 52
Worterteilung, Liste der Rednerinnen und Redner

(1) Eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter darf sprechen, wenn ihr oder ihm die
Prasidentin oder der Prasident das Wort erteilt hat.

(2) Wer zur Sache sprechen will, hat sich bei der Schriftflhrerin oder dem
Schriftfithrer, die oder der die Liste der Rednerinnen und Redner fihrt, zu Wort zu
melden.

(3) Die Prasidentin oder der Prasident bestimmt die Reihenfolge der Rednerinnen
und Redner. Sie oder er kann dabei von der Reihenfolge der Wortmeldungen
abweichen.

(4) Nach der Rede der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten kann die
Oppositionsfuhrerin oder der Oppositionsfiihrer das Wort ergreifen. In diesem Falle
ist den Vorsitzenden der anderen Fraktionen nach der Oppositionsfiihrerin oder dem
Oppositionsfihrer auf Wunsch das Wort zu erteilen.

(5) Zu einem durch Abstimmung erledigten Gegenstand darf in derselben Sitzung
nicht mehr das Wort erteilt werden.

(6) Einem Mitglied des Sitzungsprasidiums kann das Wort nicht erteilt werden.
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§ 55
Persdnliche Bemerkungen

(1) Persénliche Bemerkungen sind erst nach Schluss der Beratung eines
Gegenstandes oder im Falle der Vertagung am Schluss der Sitzung zuldssig. Wer
das Wort zu einer persénlichen Bemerkung erhalt, darf nur Angriffe auf die eigene
Person zurtickweisen oder eigene Ausflhrungen berichtigen.

(2) Auch auRerhalb der Tagesordnung kann die Prasidentin oder der Prasident das
Wort zu einer persoénlichen Erklarung erteilen, die ihr oder ihm vorher schriftlich
mitzuteilen ist.

§64
Abstimmungsergebnis

(1) Nach jeder Abstimmung wird das Ergebnis durch die Prasidentin oder den
Prasidenten festgestellt und mitgeteilt. Dabei ist die Zusammensetzung von Mehrheit
und Minderheit bekanntzugeben. Bei alternativer Abstimmung stellt die Prasidentin
oder der Préasident fest, welcher der Antrdge angenommen und welcher abgelehnt
ist.

(2) Jede Abgeordnete oder jeder Abgeordnete hat das Recht, ihre oder seine
Abstimmung kurz zu begriinden. Eine Erkldrung zur Abstimmung kann auch von
einer Fraktion abgegeben werden. Erklarungen nach Satz 1 und 2 durfen die Dauer
von drei Minuten nicht Uberschreiten. Anstelle einer miindlichen Begriindung kann
die Erklarung zu Protokoll gegeben werden.

§ 66
Ordnungsruf

(1) Wenn eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter die Ordnung verletzt, wird sie
oder er von der Prasidentin oder dem Prasidenten "zur Ordnung" gerufen. Ist der
Prasidentin oder dem Prasidenten eine Ordnungsverletzung entgangen, so kann sie
oder er diese Ordnungsverletzung in der n&chsten Sitzung erwahnen und
gegebenenfalls riigen.

(2) Die oder der Abgeordnete kann hiergegen spatestens bis zum folgenden
Werktag bei der Prasidentin oder dem Prasidenten schriftlich Einspruch erheben.

(3) Der Einspruch ist auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung zu setzen. Der
Landtag entscheidet ohne Beratung, ob der Ordnungsruf gerechtfertigt war.
§ 67
Wortentziehung

(1) Ist eine Rednerin oder ein Redner bei derselben Rede dreimal ,zur Sache" oder
»zur Ordnung" gerufen worden, so entzieht ihr oder ihm die Prasidentin oder der
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Prasident das Wort. Nach dem zweiten Ruf ,zur Sache" oder ,zur Ordnung" muss
die Prasidentin oder der Prasident auf diese Folge hinweisen.

(2) Ist einer Rednerin oder einem Redner das Wort entzogen worden, so darf sie
oder er es zu diesem Beratungsgegenstand bis zur Eréffnung der Abstimmung nicht
wieder erhalten.

§74
Auslegung der Geschiftsordnung

(1) Wahrend einer Sitzung auftauchende Fragen zur Auslegung der
Geschéftsordnung entscheidet die Prasidentin oder der Prasident.

(2) Eine grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Auslegung einer
Vorschrift der Geschaftsordnung kann nur der Landtag nach Prifung durch den
Innen- und Rechtsausschuss beschlieen.

§75
Abweichung von der Geschiftsordnung

Abweichungen von der Geschaftsordnung kénnen im Einzelfall durch Beschluss des
Landtages zugelassen werden, wenn keine Abgeordnete und kein Abgeordneter
widerspricht und Vorschriften der Landesverfassung nicht entgegenstehen.

Der Antragsteller ist Abgeordneter des 18. Schleswig-Holsteinischen Landtages

und Vorsitzender der Piratenfraktion.

Vom 14. bis 16. Dezember 2016 fand im Schleswig-Holsteinischen Landtag
dessen 48. Tagung statt. Als Tagesordnungspunkt 17 war die Wahl der
Vizeprasidentin beziehungsweise des Vizeprasidenten des Landesrechnungshofs
Schleswig-Holstein festgesetzt. Bereits am Vortag, dem 13. Dezember 2016,
meldete der Antragsteller beim Parlamentarischen Dienst einen Wortbeitrag zu
Tagesordnungspunkt 17 in Form einer Erklarung zum Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion an. Den Zeitpunkt seines beantragten Beitrages (vor oder nach der

Abstimmung) liel} er dabei offen.
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Zu Beginn der Tagung nahm der Landtagsprasident — der Antragsgegner —
einleitend Bezug auf eine den Abgeordneten vorab Ubermittelte Aufstellung Gber
die Reihenfolge der Beratung und die Verteilung der Redezeiten. Hierin war fir
den hier streitgegenstandlichen Tagesordnungspunkt 17 keine angemeldete

Redezeit enthalten. Im Folgenden fihrte der Antragsgegner wie folgt aus:

lch habe lhnen eine Aufstellung der im Altestenrat vereinbarten Redezeiten
Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich verstandigt, die Tagesordnung in der
ausgedruckten Reihenfolge mit folgenden Maligaben zu behandeln:

Zu den Tagesordnungspunkten (...) 15 bis 19, (...) ist eine Aussprache nicht geplant.
Von der Tagesordnung abgesetzt werden sollen (...).
Zur gemeinsamen Beratung sind folgende Tagesordnungspunkte vorgesehen: (...).

Widerspruch sehe ich nicht, dann werden wir so verfahren (PIPr 18/135, S. 11270).

Bereits vor Aufruf des vorgenannten Tagesordnungspunktes versandte das Biiro
des Antragstellers — nach den unwidersprochenen Ausfilhrungen des
Antragstellers versehentlich vorab — die im Folgenden wiedergegebene

Presseerklarung:

Patrick Breyer zu Top 17: "Unwiirdige Postenschieberei nicht mit PIRATEN!"

Bernt Wollesen ist soeben gegen die Stimmen der PIRATEN zum Vizeprasidenten
des Landesrechnungshofs gewahlt worden. Der Fraktionsvorsitzende der PIRATEN,
Dr. Patrick Breyer, erklarte das Nein so: "Nach einem Bericht der Kieler Nachrichten
vom 23. September haben die Fraktionschefs von SPD und CDU Stellen am
Landesrechnungshof und Landesverfassungsgericht untereinander aufgeteilt. Tell
dieses Deals ist das Amt des Vizeprasidenten am Landesrechnungshof. Dieses
unwirdige Postengeschachere beschadigt das Vertrauen in die Unabhangigkeit der
héchsten Kontrollinstitutionen unseres Landes und befeuert das 6ffentliche
Misstrauen in die herrschende Politik. Rechnungshofspitze und
Landesverfassungsgericht durfen keine aufzuteilende Beute der Parteien sein,
sondern m{lssen mit den Besten besetzt werden, um unser Steuergeld bestmdéglichst
einzusetzen und unsere Verfassung zu wahren! Wir PIRATEN arbeiten seit Jahren
daran, diesen Filz zu sprengen und eine offentliche Ausschreibung der
Spitzenpositionen in unserem Land durchzusetzen. Doch mit Ausnahme der
Landesdatenschutzbeauftragten, wo anders keine Mehrheit zu bekommen war,
blocken die etablierten Fraktionen ab. Ohne o6ffentliche Ausschreibung haben
topqualifizierte Interessenten, von denen die Fraktionschefs nicht wissen, von
vornherein keine Chance. Mit Herrn Wollesen jemanden in eine Fuhrungsposition
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am Landesrechnungshof zu wéahlen, der nie auch nur als Mitglied dort tatig gewesen
ist, ist aus Piratensicht nicht die beste Wahl. Eine persénliche Freundschaft mit SPD-
Chef Stegner, Mitgliedschaft in seiner SPD-Linken und eine 25-jahrige SPD-
Parteimitgliedschaft ersetzen keine Bestenauslese!" Hintergrund: Im Rechnungshof
war jahrelang eine Stelle vakant. SPD-Chef Stegner blockierte deren Besetzung
durch den friheren FDP-Sprecher Christian Albrecht, obwohl dieser sich nach
offentlicher Ausschreibung durchgesetzt und vom Rechnungshof als bester
Bewerber vorgeschlagen worden war. Prasident und Vizeprdsident des
Rechnungshofs und die Mitglieder des Landesverfassungsgerichts werden dagegen
bisher ohne 6ffentliche Ausschreibung alleine von der Politik ausgewahlt, wobei die
etablierten Parteien das Vorschlagsrecht untereinander aufteilen. Ein Gesetzentwurf
der PIRATEN zur  offentlichen  Ausschreibung der Stellen am
Landesverfassungsgericht wird von Experten vielfach unterstiizt, jedoch von CDU,
FDP, SPD, Grinen und SSW blockiert. (http://www.ltsh.de/presseticker/2016-
12/14/15-14-00-17be/PI-WFFTqBe_-piraten.pdf)

Im Plenum selbst standen am ersten Sitzungstag (135. Sitzung), dem
14. Dezember 2016, vor der Wahl der Vizeprasidentin beziehungsweise des
Vizeprasidenten des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein die Haushalts-
beratungen 2017 und die Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Jugendférderungsgesetzes auf der Tagesordnung. In der

Haushaltsdebatte dulRerte sich der Antragsteller
(PIPr 18/135).

Zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt (Anderung des Jugendférderungs-
gesetzes) gab es keine Aussprache; der Gesetzentwurf wurde einstimmig an den

Sozialausschuss iberwiesen.

Im Anschluss rief der Antragsgegner den hier verfahrensgegensténdlichen

Tagesordnungspunkt 17 auf. Der weitere Verlauf ist wie folgt protokolliert:

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 17 auf;

Wahl der Vizeprasidentin beziehungsweise des Vizeprasidenten des
Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein,

Wabhlvorschlag der Landesregierung

Drucksache 18/4861



http://www.ltsh.de/presseticker/2016-12/14/15-14-00-17be/PI-WFFTqBe_-piraten.pdf
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Dazu begrie ich Herrn Bernt Wollesen auf der Tribline. Meine Damen und Herren,
eine Aussprache dazu ist nicht vorgesehen. Der Abgeordnete Dr. Breyer hat fir die
Piratenfraktion darum gebeten, eine persénliche Erklarung abzugeben.

(Unruhe)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielleicht durfte ich um lhre
Aufmerksamkeit bitten. - Sehr geehrter Herr Dr. Breyer, ich méchte Sie instandig
darum bitten zu tberlegen, ob Sie diese personliche Erklarung, die Sie schon im
weiten Vorfeld vor dem Aufrufen dieses Tagesordnungspunktes per Presseerklédrung
abgegeben haben, in diesem Hause tatséchlich wiederholen wollen oder ob Sie die
Gelegenheit nutzen wollen, sich in lhrer persénlichen Erklarung in férmlicher Weise
dafur zu entschuldigen, was in dieser Pressemitteilung steht. Sie haben dazu die
Chance.

(Vereinzelter Beifall - Unruhe)
Dr. Patrick Breyer [PIRATEN]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gilt das gesprochene
Wort. Das gilt auch flr die Begriindung des Abstimmungsverhaltens meiner Fraktion
zu diesem Punkt.

Meine Fraktion stimmt gegen die Wahl von Herrn Wollesen, weil wir nicht Uberzeugt
sind, dass er fur diese Position am besten qualifiziert ist oder dass man auch nur
versucht hat, die Person mit der besten Qualifikation zu finden.

Der Landesrechnungshof soll die Haushaltsflhrung der Landesregierung
kontrollieren. Er ist ein wichtiges Kontrollorgan der Politik. Die Qualifikation und
Unabhangigkeit seiner Mitglieder sind deswegen so wichtig, weil es darum geht,
unser Steuergeld bestméglich einzusetzen und es nicht zu verschwenden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Deshalb fliegen Sie auch aus dem Landtag! - Unruhe)

Wir PIRATEN halten eine 6ffentliche Ausschreibung solcher Positionen fir nétig, um
den besten Interessenten Gberhaupt eine Chance zu geben, sich zu melden und ins
Gesprach zu bringen. Aus meiner Sicht ist zum Beispiel fur eine Fuhrungsposition
am Landesrechnungshof geeigneter, wer schon langer Mitglied dieser Institution
gewesen ist.

Nach einem Bericht der ,Kieler Nachrichten* vom 23. September haben hier aber die
Vorsitzenden von SPD und CDU ein Personalpaket geschnirt, das unter anderem
vorsieht, ein FDP-Mitglied zum Abteilungsleiter im Landesrechnungshof zu wéhlen,
dem Herr Dr. Stegner zuvor noch mangelnde Kompetenz vorgeworfen hatte, Herrn
Wollesen als langjahriges SPD-Mitglied und persdnlichen Freund von Herrn
Dr. Stegner aus dem Finanzministerium direkt an die Spitze des
Landesrechnungshofs zum Vizeprasidenten zu wahlen, und die CDU soll den
Vorschiag zum n&chsten Prasidenten des Landesverfassungsgerichts unterbreiten
darfen.
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(Anhaltende Unruhe)
Wir wollen nicht sagen, dass Herr Wollesen fiir dieses Amt ungeeignet ware.
(Zurufe: Haben Sie aber! Unverschamtl)

Wohl aber stellen wir infrage, dass hier die fachlich beste Person ohne Rilcksicht auf
Parteienproporz ausgewahlt worden ist.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Sie sagen jetzt am besten gar nichts mehr, Herr Kollege! -
Anhaltende Unruhe)

Die héchsten Amter in unserem Land auf diese Art und Weise untereinander
aufzuteilen, das lehnen wir PIRATEN ab.

Im Hinblick auf die vorangegangene Debatte sage ich noch eines: So gewinnen wir
keine Blirger zurlick, die das Vertrauen in die Politik verloren haben und vielleicht zu
Rechtspopulisten abgewandert sind. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall PIRATEN - Anhaltende Unruhe)

Prasident Klaus Schlie: Meine Damen und Herren, eine Erklarung zur Abstimmung
ist mit einer Dauer von 3 Minuten in unserer Geschaftsordnung vorgesehen. Ich
halte dies fur keine Erklarung, die ausschlielich zur Abstimmung erfolgt ist, sondern
fur eine Bewertung der Person, um die es geht. Ich beziehe das ein, was im Vorfeld
des Aufrufens dieses Tagesordnungspunktes schriftlich von lhnen mitgeteilt worden
ist. Ich erteile Ihnen dafiir einen Ordnungsruf, Herr Abgeordneter Dr. Breyer.

Ich finde dieses Verhalten diesem Hause gegenllber und vor allen Dingen auch
gegenliber der Person in héchstem MalBe unwirdig. Sie beschadigen hier
Personlichkeitsrechte. Ich kann Gberhaupt nicht verstehen, dass Sie nicht Chance
genutzt haben, sich hier 6ffentlich zu entschuldigen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SSW)
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen, auch geschaftsordnungsmanig nicht.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ich will jetzt auch eine persénliche Erklarung zum
Abstimmungsverhalten abgeben! - Unruhe)

- Wenn das notwendig ist, ist es natUrlich méglich, Herr Abgeordneter Kubicki, aber
ich wirde einmal sagen: Wir haben deutlich gemacht, wie wir das alle gemeinsam
Uberwiegend beurteilen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lasse nun tUber
den Wahlvorschiag abstimmen und schlage Ihnen hierfiir eine offene Abstimmung
vor. Gibt es dazu Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.

Ich weise darauf hin, dass fur die Wahl die Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder
des Hauses erforderlich ist.

Wer dem Wahlvorschlag, Drucksache 18/4861, seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der PIRATEN bis auf den Abgeordneten Torge Schmidt.
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(Unruhe)

Herr Abgeordneter Schmidt, ich frage jetzt nach den Enthaltungen. - Der
Abgeordnete Torge Schmidt enthalt sich. - Mit Ja haben 62 Abgeordnete gestimmt,
es gibt eine Enthaltung und fiinf Neinstimmen. Ich stelle fest, dass die erforderliche
Zweidrittelmehrheit fur die Annahme erreicht ist.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SSW)

Damit ist der vorgeschlagene Vizeprasident gewahlt. - Herr Wollesen, ich wiinsche
lhnen viel Erfolg bei der Wahrnehmung lhrer Aufgaben. Da es der Abgeordnete nicht
getan hat, entschuldige ich mich im Namen des Hauses bei lhnen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SSW)
Nun dirfte mein Vizeprasident mich abldsen.

(Hans-Joérn Arp [CDUJ: Loben wir mal den Prasidenten! - Beifall CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SSW - Unruhe)

12  Am Folgetag legte der Antragsteller schriftlich Einspruch gegen den Ordnungsruf
ein. Der Antragsgegner half dem Einspruch nicht ab. Zur Begriindung fihrte er in

seiner Entscheidung vom 23. Januar 2017 aus:

Ordnungsrufe kdnnen fur verbale AuBerungen oder fur ein Verhalten eines
Abgeordneten erteilt werden.

Der Abgeordnete Dr. Breyer hat den Ordnungsruf nicht fur eine AuRerung im Rah-
men eines Redebeitrags oder einzelne Formulierungen aus der Rede, sondern fiir
sein Verhalten erhalten.

MaRgeblich war zu berlcksichtigen, dass eine inhaltliche Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht stattfinden sollte, da es sich um eine Personenwahl
handelte und grundsétzlich zu wahlende Personen nicht durch eine
parlamentarische Debatte in ihrem Ansehen beschadigt werden sollen. Die
Piratenfraktion hat sowohl im Altestenrat als auch zu Beginn der Plenartagung
diesem Verfahren zugestimmt. Dem Abgeordneten Dr. Breyer wurde daher das Wort
ausschlieBlich zur Begriindung des Abstimmungsverhaltens und nicht im Rahmen
der inhaltlichen Beratung eines Gegenstandes der Tagesordnung erteilt.

In der Gesamtschau hat der Abgeordnete Dr. Breyer jedoch nicht nur das Abstim-
mungsverhalten begriindet, sondern ein allgemein politisches Statement fur die Pira-
tenfraktion abgegeben. Nach Stil, Diktion und Inhalt handelte es sich um einen De-
battenbeitrag, wozu ihm aber gerade nicht das Wort erteilt worden war. Dies wird
insbesondere aus dem Abschluss der Rede deutlich (,Jm Hinblick auf die vorange-
gangene Debatte sage ich ...".). Da der Tagesordnungspunkt jedoch ohne Ausspra-
che aufgerufen wurde, war es den anderen Fraktionen verwehrt, auf die Aussagen
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des Abgeordneten einzugehen und diese in einer Debatte zu entkraften. Diese
Abweichung von der parlamentarischen Verstandigung, den Tagesordnungspunkt
ohne Aussprache, also ohne inhaltliche Debatte zu behandeln, wurde durch das
Verhalten des Abgeordneten missachtet, indem er eine Rede ,zur Sache® und nicht
,Zum Abstimmungsverhalten” gehalten hat. Fur dieses Verhalten wurde ihm ein
Ordnungsruf erteilt.

Auf die vom Abgeordneten Dr. Breyer vorgetragenen Gesichtspunkte, die sich im
Wesentlichen auf die Frage beziehen, welche Inhalte in einem Debattenbeitrag'als
zulassig anzusehen sind, kam es daher vorliegend nicht an (Landtags-Drucksache
18/5053).

Am 25. Januar 2017 wies der Landtag den Einspruch des Antragstellers gegen die

Stimmen der Piratenfraktion zuriick.

Hiergegen hat der Antragsteller am 3. Februar 2017 ein Organstreitverfahren
eingeleitet. Er meint, der angegriffene Ordnungsruf stelle eine nicht gerechtfertigte

Beschneidung seiner in Art. 17 Abs. 1 LV garantierten Redefreiheit dar.

Die beanstandete AuRerung sowie die in Bezug genommene Presseerklarung
enthielten keine unzuldssige Verletzung von Persénlichkeitsrechten. Dabei sei
bereits zweifelhaft, ob ein Ordnungsruf Uberhaupt wegen einer AuRerung
gegenilber der Presse verhdngt werden kénnte. Inhaltlich habe er die
vorgeschlagene Person weder herabgesetzt noch respektlos behandelt. Seine
Kritk habe vielmehr auf diejenigen abgezielt, die den Vorschlag unterbreitet
hatten. Ausdriicklich sei nicht erklart worden, dass der Vorgeschlagene fur das
fragliche Amt ungeeignet sei. Die Aussagen zur Person des Vorgeschlagenen
seien weder falsch noch geheim noch ehrverletzend. Zulassigerweise habe er
— der Antragsteller — in Zweifel ziehen dirfen, dass eine Bestenauslese

stattgefunden habe. Die Geschaftsordnung gestatte seiner Fraktion, ihr
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Abstimmungsverhalten zu dem Wahlvorschlag zu begriinden. Auf dieses Recht
habe seine Fraktion auch nicht verzichtet. Dabei sei zudem in Rechnung zu
stellen, dass die thematisierten Fragen fur Parlament und Offentlichkeit von
hohem  Gewicht seien. Entsprechend werde die parlamentarische
Auseinandersetzung Uber die thematisierten parlamentarischen und politischen

Spielregeln von allen Seiten scharf gefiihrt.

Im Ubrigen koénne der Antragsgegner den Ordnungsruf auch nicht damit
begriinden, dass es sich um ein unzuldssiges ,allgemein politisches Statement®
und nicht nur um die Begriindung des Abstimmungsverhaltens gehandelt habe.
Ein solches Nachschieben von Griinden sei schon an sich unzuldssig und
unbeachtlich. Tatsachlich sei der Ordnungsruf auch nicht erteilt worden, weil der
Redebeitrag formal Uber die Begrindung des Abstimmungsverhaltens
hinausgegangen sei, sondern wegen einer vermeintlichen Persénlichkeits-
rechtsverletzung. Dies zeige der protokollierte Ablauf. Es sei nicht méglich, das
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion — wie in der Geschéftsordnung
vorgesehen — zu begriinden, ohne die tragenden politischen Griinde flir das
Abstimmungsverhalten darzulegen. Die Geschéaftsordnung begrenze die
Abstimmungsbegriindung zeitlich auf drei Minuten, eine inhaltliche Beschrankung
sei hingegen nicht vorgesehen. Hatte der Antragsgegner tatsachlich nur einen
formalen Verstol? durch (ber die Begrindung des Abstimmungsverhaltens
hinausgehende AuBerungen beanstanden wollen, hétte er dies durch einen
Hinweis oder einen Sachruf als milderes Mittel tun kénnen und muissen. Im
Ubrigen habe es den anderen Fraktionen freigestanden, ihrerseits ihr

Abstimmungsverhalten zu begriinden.

Der Antrégsteller beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner ihn — den Antragsteller —
durch den ihm gegenliber ausgesprochenen Ordnungsruf in
der 48. Tagung (135. Sitzung) des Schleswig-Holsteinischen
Landtages am 14. Dezember 2016 in seinen verfassungs-
rechtlichen Rechten als Abgeordneter aus Artikel 17 Absatz 1
der Landesverfassung verletzt habe.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, es liege schon keine Verletzung des Antragstellers in
seinem Rederecht vor. Zum einen sei zu erwagen, dass eine Aussprache bei
Wahlen aufgrund entsprechender parlamentarischer Gepflogenheiten und analog
anderer Wahlvorschriften ausgeschlossen sei (etwa zur Wahl der Richterinnen
und Richter des Landesverfassungsgerichts, § 6 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes (iber
das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht <L.VerfGG> oder zur Wahl
der oder des Landesdatenschutzbeauftragten, § 35 Abs. 1 Satz 1
Landesdatenschutzgesetz). Zum anderen habe der Antragsteller zu Beginn der
Tagung durch Beschluss uber die Tagesordnung ohne Anderungswunsch

konkiudent auf sein Rederecht verzichtet.

Jedenfalls aber habe der Antragsteller mit seinem Wortbeitrag die Grenzen
dessen Uberschritten, was im Rahmen einer Erkldrung zum Abstimmungs-
verhalten gedul3ert werden dirfe. Bei einer Erklarung zum Abstimmungsverhalten
dirfe es sich nicht um einen ,verkappten Diskussionsbeitrag“ handeln.
Entsprechend sei es demjenigen, der eine derartige Erklarung abgebe, verwehrt,
sich mit anderen vorgetragenen Auffassungen inhaltlich auseinanderzusetzen.
Zudem muisse er sich jeder Polemik gegen die Regierung oder andere Mitglieder
des Parlaments oder andere Fraktionen enthalten. Fir eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten bediirfe es Uberdies eines besonderen Anlasses, etwa
eines ungewdhnlichen oder nicht zu erwartenden Abstimmungsverhaltens, eines
Abweichens von der eigenen Fraktion oder eines versehentlichen

Abstimmungsverhaltens.

Diesen Anforderungen werde die Wortmeldung des Antragstellers nicht gerecht.
Zum einen habe es schon keinen hinreichenden Anlass fur eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten gegeben. Zum anderen habe der Antragsteller faktisch

eine  unzuldssige politische Rede gehalten wund nicht nur sein
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Abstimmungsverhalten begriindet. Hierdurch habe er sich und seiner Fraktion
einen gegeniber den anderen Abgeordneten und Fraktionen ungerechtfertigten

Vorteil durch die rechtswidrige Beanspruchung von Redezeit verschafft.

Vor diesem Hintergrund habe er — der Antragsgegner — einen Ordnungsruf
aussprechen missen. Ihm stehe insoweit nach der Geschéftsordnung kein
Ermessensspielraum zu. Auch sei er nicht verpflichtet, das mildeste Mittel zu
wéahlen. Eine Uberprifung seiner MaBnahme misse im Ubrigen den ihm
zustehenden Beurteilungsspielraum beachten. Der Ordnungsruf sei nicht
inhaltsbezogen gewesen, sondern habe an den Umstand der AuRerung zur
falschen Zeit und unter falschem Vorzeichen angekniipft. Insbesondere habe der
Antragsteller am Folgetag Gelegenheit gehabt, seine Vorstellung zur Wahl
herausgehobener Funktionstrager im Rahmen der Debatte des Gesetzentwurfes
zur Neuregelung der Wahl der Mitglieder des Landesverfassungsgerichts zu
aullern. Der mindlich abgegebenen Begriindung des Ordnungsrufes durch ihn
— den Antragsgegner — komme dabei nur eingeschrankte Bedeutung zu.

Malgeblich sei vorrangig die schriftliche Begriindung.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag ist dem Verfahren auf Seiten des

Antragsgegners beigetreten.
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Der Antrag ist zulassig (I.) und begrindet (II.).

1. Der Rechtsweg zum Landesverfassungsgericht ist erdffnet. Es handelt sich um
eine Organstreitigkeit nach Art. 51 Abs. 2 Nr. 1 LV, § 3 Nr. 1 und §§ 35 ff.
LVerfGG.

2. Gemalt Art. 51 Abs. 2 Nr. 1 LV, § 35 LVerfGG sind der Landtag, die
Landesregierung und andere Beteiligte, die durch die Landesverfassung oder die
Geschaftsordnung des Landtages mit eigenen Rechten ausgestattet sind,
antragsberechtigt. Hierzu zahlen auch einzelne Landtagsabgeordnete, da sie
bereits durch Art. 17 LV als Mitglieder des Landtages, eines obersten

Verfassungsorgans des Landes, mit eigenen Rechten ausgestattet sind

(Urteil vom 30. September 2013 - LVerfG 13/12 -, SchiHA 2013, 465 ff.
= NVwWZ-RR 2014, 3 ff. = NordOR 2014, 20 ff. = KommdJur 2014,
137 ff., Juris Rn. 33).

3. Antragsteller und Antragsgegner stehen in einem verfassungsrechtlichen
Rechtsverhaltnis zueinander. Zwischen den Verfahrensbeteiligten besteht Streit
tber den Umfang der Rechte und Pflichten aus der parlamentarischen Ordnungs-
und Disziplinargewalt des Prasidenten einerseits und aus dem Abgeordneten-
status andererseits. Dabei steht die Ordnungsgewalt zwar an sich dem Plenum

des Landtages insgesamt zu

(HObner, in: von Mutius/ Wuttke/ Hibner, Kommentar zur
Landesverfassung Schleswig-Holstein, 1995, Art. 14 Rn. 4).

-17 -




28

-17 -

Sie wird allerdings gemal® § 5 Abs. 1 Satz 2 GO LT durch die Prasidentin
beziehungsweise den Prédsidenten des Landtages in eigener Verantwortung
ausgeubt
(vgl. Ritzel/ Bicker/ Schreiner, Handbuch fir die parlamentarische
Praxis, Stand Dezember 2014, Vorb. zu §§ 36 - 41, 4. a); Waack, in:

Arens, Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages,
Kommentar fiir die Praxis, 1999, § 5 Seite 22),

die beziehungsweise der in dieser Funktion im Organstreitverfahren mit der
Behauptung in Anspruch genommen werden kann, sie beziehungsweise er habe
bei der Ausiibung der Ordnungsgewalt den Status einer oder eines Abgeordneten
verletzt

(vgl. zur Rechtslage in den anderen Verfassungsrdumen jeweils

BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE 60, 374 ff.,

Juris Rn. 18; Verfassungsgericht Brandenburg, Beschluss vom

28. Marz 2001 - VfGBbg 46/00 -, LVerfGE 12, 92, Juris Rn. 39;

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011 - Vf. 30-1-11 -, NVwZ-

RR 2012, 89 ff., Juris Rn. 23; LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil

vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 -, NordOR 2015, 381 ff., Juris
Rn. 108).

4. Der Antragsteller hat im Sinne von § 36 Abs. 1 LVerfGG geltend gemacht,
durch den angegriffenen Ordnungsruf in seinen Rechten aus Art. 17 LV verletzt zu
sein. Er hat hinreichende Tatsachen vorgetragen, die eine unmittelbare
Rechtsverletzung durch den Antragsgegner méglich erscheinen lassen. Ein
Ordnungsruf stellt — im Gegensatz zu einer nicht férmlichen Rige oder einer
bloBen Unterbrechung der Rede durch Bemerkungen der Prasidentin

beziehungsweise des Prasidenten

(vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE
60, 374 ff., Juris Rn. 23 und 29) —

regelmaBig einen Eingriff in das verfassungsrechtlich durch Art. 17 LV verblirgte

Rederecht der Abgeordneten dar

(vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE 60,
374 ff., Juris Rn. 29; VerfG Brandenburg, Beschluss vom 28. Marz
2001 - VfGBbg 46/00 -, LVerfGE 12, 92 ff., Juris Rn. 36 ff.; LVerfG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 -,
NordOR 2015, 381 ff., Juris Rn. 111; Bilicker, in: Schneider/ Zeh,
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Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, 1989, § 34 Rn. 10; Ritzel/ Biicker/ Schreiner, Handbuch
fur die parlamentarische Praxis, Stand Dezember 2014, Vorb. zu
§§ 36 — 41, 3.).

Unerheblich ist, dass der Ordnungsruf erst nach dem Wortbeitrag des
Antragstellers ausgesprochen wurde und deshalb keine Grundlage mehr fir
weitere MalRlnahmen der Ordnungsgewalt des Antragsgegners sein konnte. Ein
formlicher Ordnungsruf ist stets ein rechtserheblicher Eingriff in das durch Art. 17
LV garantierte Rederecht der Abgeordneten, und zwar unabhéngig davon, ob er
zur Grundlage weiterer ordnungsrechtlicher MaRnahmen wurde oder werden

konnte. Dies folgt schon aus seinem disziplinarrechtlichen Charakter

(BVerfG, Urteil vom 13. Juni 1989 - 2 BvE 1/88 -, BVerfGE 80, 188 ff,,
Juris Rn. 104; Ritzel/ Bicker/ Schreiner, Handbuch fir die
parlamentarische Praxis, Stand Dezember 2014, Vorb. zu §§ 36 — 41,
1. b); Bicker, in: Schneider/ Zeh, Parlamentsrecht und Parlaments-
praxis in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 34 Rn. 3).

Ein Ordnungsruf ist darauf gerichtet, betroffene Abgeordnete nicht nur fir
zuriickliegendes Verhalten zu tadeln, sondern sie auch durch die éffentliche und
férmliche Aussprache des Tadels im kinftigen Verhalten bei der Ausiibung des

Rederechts im Sinne des Ordnungsrufs zu beeinflussen.

Der Ordnungsruf ist durch den Landtag in seiner Geschaftsordnung — anders als
der bloRe Sachruf — rechtsférmig ausgestaltet worden, indem nach § 66 Abs. 2
und 3 GO LT hiergegen ein Einspruchsverfahren mdéglich ist. Im Hinblick auf die
Justiziabilitat eines (wie hier) férmlich ergangenen und als solchen im
Einspruchsverfahren nach § 66 Abs. 2 f. GO LT beschiedenen Ordnungsrufes
kommt es daher weder auf seinen genauen Zeitpunkt noch auf die Frage an, ob er

Grundlage weiterer Sanktionen wurde
(vgl. etwa VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011
- Vf. 30-1-11 -, NVwWZ-RR 2012, 89 ff., Juris Rn. 14 und 21 ff,; LVerfG

Mecklenburg-Vorpommern, Urteii vom  23. Januar 2014
- LVerfG 5/13 -, NordOR 2014, 197 ff., Juris Rn. 6 f. und 25 ff.).
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5. Der Antrag ist fristgerecht innerhalb von sechs Monaten nach Bekanntwerden
der angegriffenen Malinahme gestellt worden, § 36 Abs. 3 LVerfGG. Der Antrag
ist ordnungsgemal, insbesondere schriftlich und mit Begrindung gemal § 20
Abs. 1 LVerfGG eingereicht worden und bezeichnet gemaf § 36 Abs. 2 LVerfGG
mit Art. 17 Abs. 1 LV eine Bestimmung der Landesverfassung, gegen die nach

Auffassung des Antragstellers verstoRen wird.

6. Das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis liegt vor. Alternative und in ihrer
Effektivitdt gleichwertige parlamentarische Rechtsschutzméglichkeiten bestehen
fur den Antragsteller nicht. Das Einspruchsverfahren gemaf § 66 Abs. 2 und 3 GO
LT hat der Antragsteller erfolglos durchgefihrt. Zwar kann durch das
Organstreitverfahren der Ordnungsruf nicht wieder rickgangig gemacht werden.
Indes begriindet er — seine Unzulassigkeit unterstelit — eine auch im Nachhinein
noch feststellungsfahige Rechtsbeeintrachtigung des Antragstellers
(vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1959 - 2 BvE 2/58 -, BVerfGE 10, 4 ff.,

Juris Rn. 31; LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25. Juni
2015, a.a.0., Juris Rn. 113).

Dem steht nicht entgegen, dass der Ordnungsruf nach Ende der fraglichen
Tagung erledigt war. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zu §§ 63, 64 BVerfGG, der sich soweit ersichtlich alle anderen
Landesverfassungsgerichte, die mit vergleichbaren Fragestellungen befasst
waren, angeschlossen haben, besteht im Organstreitverfahren das erforderliche
Rechtschutzbedirfnis des Antragstellers selbst dann, wenn die angegriffene
MaRnahme inzwischen keine konkreten Wirkungen mehr entfaltet

(BVerfG, Urteile vom 14. Juli 1959 - 2 BvE 2/58 -, BVerfGE 10, 4 ff.,

Juris Rn. 31 und vom 17. Dezember 2001 - 2 BvE 2/00 -,

BVerfGE 104, 310 ff., Juris Rn. 78; sowie Beschluss vom 10. Februar

1976 - 2 BvG 1/74 -, BVerfGE 41, 291 ff., Juris Rn. 37; fur die

Verfassungsrdume der Lander vgl. zuletzt etwa StGH Bremen, Urteil

vom 14. Februar 2017 - St 4/16 -, noch unverdffentlicht, Umbach, in:

Umbach/ Clemens/ Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
2. Aufl. 2005, §§ 63, 64 Rn. 146 m.w.N.).
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Der Antrag ist begrindet. Der gegen den Antragsteller ausgesprochene
Ordnungsruf vom 14. Dezember 2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
23. Januar 2017 hat diesen in seinen durch Art. 17 LV (gesicherten

Abgeordnetenrechten verletzt.

1. Gemal Art. 17 Abs. 1 LV vertreten die Abgeordneten das ganze Volk. Bei der
Ausiibung ihres Amtés sind sie nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrage
und Weisungen nicht gebunden. Nach Art. 17 Abs. 2 LV haben sie das Recht, im
Landtag soWie in den stéandigen Ausschissen und in den Sonderausschiissen des
Landtages Fragen und Antrdge zu stellen. Sie kdnnen bei Wahlen und

Beschliissen ihre Stimme abgeben.

Zu diesem verfassungsrechtlichen Status des Abgeordneten gehért das

Rederecht im Landtag

(vgl. zur vergleichbaren Rechtslage auf Bundesebene: BVerfG, Urteile
vom 14. Juli 1959 - 2 BvE 2/58 u.a. -, BVerfGE 10, 4 ff., Juris Rn. 40;
vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE 60, 374 ff., Juris Rn. 21; und
vom 13. Juni 1989 - 2 BvE 1/88 -, BVerfGE 80, 188 ff., Juris Rn. 102;
Burghart, in: Leibholz/ Rinck, Grundgesetz, Stand August 2016, Art. 38
Rn. 521; Klein, in: Isensee/ Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts,
Band 3, 3. Aufl. 2005, § 51 Rn. 32; vgl. zur Rechtslage in anderen
Bundeslandern: VerfGH Bayern, Entscheidung vom 17. Februar 1998
- V. 81-lVa-96 -, NVwZ-RR 1998, 409 ff., Juris Rn. 47; VerfG
Brandenburg, Beschluss vom 28. Marz 2001 - VIGBbg 46/00 -,
LVerfGE 12, 92, Juris Rn. 39; VerfGH Sachsen, Urteil vom
3. Dezember 2012 - Vf. 77-1-10 -, Juris Rn. 24; LVerfG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 -, NordOR
2015, 381 ff., Juris Rn. 116).

Dies folgt ohne ausdriickliche Nennung in Art. 17 LV aus der Funktion und den

Aufgaben des Parlaments in einer reprasentativen Demokratie

(Hibner, in: von Mutius/ Wuttke/ Hubner, Kommentar zur
Landesverfassung Schleswig-Holstein, 1995, Art. 11 Rn. 17).
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Vom Schutzbereich des in Art. 17 LV gewahrleisteten Rederechts sind dabei
samtliche Wortbeitrage im Plenum umfasst, unabhangig von deren Einstufung als
Debattenbeitrage, persdnliche  Erkldrungen  oder  Erklarungen  zum
Abstimmungsverhalten. Die hohe Bedeutung des derart geschitzten
parlamentarischen Rederechts wird fiur die Abgeordneten der Opposition durch
Art. 18 Abs. 1 LV noch gesondert hervorgehoben. Das dort benannte Recht der
Opposition, Vorstellungen und Entscheidungen der die Regierung tragenden
Mehrheit &ffentlich im Plenum zu beurteilen, zu bewerten und zu kritisieren wirkt
sich schutzbereichsverstirkend aus und ist daher bei der Auslegung der

Redeordnung besonders zu beachten

(Hibner, in: von Mutius/ Wuttke/ Hubner, Kommentar zur
Landesverfassung Schleswig-Holstein, 1995, Art. 12 Rn. 1 und 8).

Der Antragsteller kann sich grundséatzlich fiir seinen verfahrensgegenstandlichen
Wortbeitrag auf sein Rederecht aus Art. 17 LV berufen. Ein wirksamer Verzicht auf
sein Rederecht liegt nicht vor. Zwar hat der Antragsteller durch seinen fehlenden
Widerspruch zur Tagesordnung, die eine ,Aussprache” zum Tagesordnungs-

punkt 17 nicht vorsah, zu Beginn der Sitzung diese genehmigt

(vgl. hierzu etwa Schiirmann, in: Morlok/ Schliesky/ Wiefelspiiiz,
Parlamentsrecht, 2016, § 20 Rn. 13; Fensch, in: Arens,
Geschaftsordnung des  Schleswig-Holsteinischen Landtages,
Kommentar fiir die Praxis, 1999, § 66 Seite 186).

Hierdurch hat er jedoch nur auf eine ,Aussprache®, also eine Debatte nach

§§ 52 ff. GO LT zu dem streitgegenstandlichen Tagesordnungspunkt

(vgl. zu den Begrifflichkeiten etwa Besch, in: Schneider/ Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, 1989, § 33 Rn. 41)

verzichtet, nicht aber auf eine Erkldrung zum Abstimmungsverhalten nach § 64
Abs. 2 GO LT. Anhaltspunkte dafiir, dass er von seiner bereits am Vortag
angemeldeten Erklarung absehen wolite, lagen nicht vor. Dies wurde im Ubrigen
auch vom Antragsgegner selbst so verstanden. Ware dieser von einem
konkludenten Verzicht auch auf eine Wortmeldung nach § 64 Abs. 2 GO LT
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ausgegangen, hatte er keinen Anlass gehabt, dem Antragssteller — wie aber

geschehen — das Wort fiir eine Erklarung zu erteilen.

2. Ein verfassungsrechtlich rechtfertigungsbediirftiger Eingriff des Antragsgegners
in das Rederecht des Antragstellers aus Art. 17 LV liegt vor. Ein Ordnungsruf ist
regelmaig ein Eingriff in das Rederecht des Abgeordneten (siehe oben |. 4.,
Rn. 28).

3. Hinreichende Rechtfertigungsgriinde fir den angegriffenen Ordnungsruf
bestehen nicht. Die angegriffene Malitnahme ist verfassungswidrig und verletzt

den Antragsteller in seinem Rederecht aus Art. 17 LV.

a) Das Rederecht der Abgeordneten aus Art. 17 LV ist nicht schrankenlos
gewahrt.

aa) Einschrankungen des Rederechts sind zum einen in der Schleswig-
Holsteinischen Verfassung ausdriicklich benannt (Ausschluss der Aussprache bei
der Wahl der Ministerprasidentin beziehungsweise des Ministerprasidenten,
Art. 33 Abs. 2 Satz 1 LV). Zum anderen bedarf es des Ausgleichs mit anderen,
gleichrangigen Verfassungsgttern, wie insbesondere dem Rederecht der anderen
Abgeordneten, der Funktionsfahigkeit des Parlaments und geschiitzten
Rechtsgiitern Dritter. Dieser obliegt in erster Linie dem Parlament selbst, das
teilweise gesetzliche Regelungen geschaffen hat (etwa Ausschluss der
Aussprache bei der Wahl der Verfassungsrichterinnen beziehungsweise
Verfassungsrichter, § 6 Abs. 3 Satz 1 LVerfGG) und sich im Ubrigen nach Art. 20
Abs. 1 Satz 2 LV eine Geschéftsordnung gegeben hat. Bei der Ausgestaltung
seiner Geschaftsordnung steht dem Landtag dabei ein hohes, mit Blick auf
verfassungsrechtlich verbiirgte Minderheitenrechte aber nicht unbegrenztes Mal

an Autonomie zu

(vgl. zur parlamentarischen Geschéaftsordnungsautonomie etwa
BVerfG, Urteil vom 16. Juli 1991 - 2 BvE 1/91-, BVerfGE 84, 304 ff.,
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Juris Rn. 96; Cancik, in: Morlok/ Schliesky/ Wiefelspiitz,
Parlamentsrecht, 2016, § 9 Rn. 9; Besch, in: Schneider/ Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, 1989, § 33 Rn. 7).

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat sich insoweit in den Abschnitten XI.
(§§ 52 ff. GO LT) und XII. (§§ 59 ff. GO LT) seiner Geschéftsordnung eine Rede-
beziehungsweise Abstimmungsordnung gegeben, in Abschnitt XIll. (§§ 65 ff. GO
LT) Ordnungsbestimmungen geregelt und in § 5 Abs. 1 Satz 2 GO LT seiner
Prasidentin  beziehungsweise seinem Prasidenten die Ordnungsgewalt
Ubertragen. Die méglichen Ordnungsmalinahmen reichen dabei vom Sachruf
(§ 65 GO LT) uber den Ordnungsruf (§ 66 GO LT), die Wortentziehung (§ 67 GO
LT), den Ausschluss einzelner Abgeordneter (§ 68 GO LT) bis hin zur
Unterbrechung und Aufhebung der Sitzung (§ 69 GO LT). Enthalten sind zudem
Vorgaben zur Auslegung (§ 74 GO LT) und zur Abweichung von der
Geschéaftsordnung (§ 75 GO LT).

bb) Bei der Anwendung der vorgenannten Einschrankungen des Rederechts
unterliegt die Prasidentin beziehungsweise der Prasident des Schleswig-
Holsteinischen Landtages einerseits einer strengen parteipolitischen

Neutralitatspflicht

(vgl. LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015 -
LVerfG 10/14 -, NordOR 2015, 381 ff., Juris Rn. 121).

Andererseits kommt ihr beziehungsweise ihm ein erheblicher, von dem

Landesverfassungsgericht zu respektierender Beurteilungsspielraum zu

(vgl. LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009
- LVerfG 5/08 -, LVerfGE 20, 256 ff., Juris Rn. 39 ff.; VerfGH Sachsen,
Urteil vom 3. Dezember 2012 - Vf. 77-1-10 -, Juris Rn. 39; vgl. auch
Klein, in: Isensee/ Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band 3,
3. Aufl. 2005, § 53 Rn. 36; Wuttke, in: Arens, Geschéftsordnung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages, Kommentar fir die Praxis, 1999,
§ 66 Seite 230; Hibner, in: von Mutius/ Wuttke/ Hilbner, Kommentar
zur Landesverfassung Schleswig-Holstein, 1995, Art. 14 Rn. 13;
Ritzel/ Biicker/ Schreiner, Handbuch fir die parlamentarische Praxis,
Stand Dezember 2014, § 36, 2. b); Biicker, in: Schneider/ Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
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Deutschland, 1989, § 34 Rn. 21; Schirmann, in: Morlok/ Schliesky/
Wiefelspiitz, Parlamentsrecht, 2016, § 20 Rn. 64),

welcher es verbietet, die Verhdngung einer konkreten Ordnungsmalnahme in der
Art der Uberpriifung eines Verwaltungsaktes verfassungsgerichtlich zu Uberpriifen

(LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009,
a.a.0., Juris Rn. 42).

Durch die Anerkennung eines Beurteilungsspielraumes wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Einordnung des Verhaltens einer oder eines
Abgeordneten als Ordnungsverletzung immer der wertenden Betrachtung im
Hinblick auf Ablauf und Atmosphare der jeweiligen Sitzung bedarf, damit stark
situativ bedingt ist und stets eine zeitnahe Entscheidung durch die Préasidentin

beziehungsweise den Prasidenten erfordert

(vgl. LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009,

a.a.0., Juris Rn. 42; VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011

- Vf. 30-1-11 -, NVWZ-RR 2012, 89 ff., Juris Rn. 34).
Zudem wird so beriicksichtigt, dass die Anwendung der Geschéftsordnung in
Anerkennung der Selbstorganisationsgewalt des Parlaments zuvérderst diesem
selbst und seinen Organen Uberlassen bleiben muss

(vgl. LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009,

a.a.0., Juris Rn. 40; VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011,
a.a.O., Juris Rn. 34).

cc) Allerdings ist der Beurteilungsspielraum nicht grenzenlos, da sonst
Verletzungen des verfassungsrechtlich geschiitzten Rederechts aus Art. 17 LV
nicht justiziabel wéren. Entsprechend uberprift das Verfassungsgericht, ob

Grenzen des Beurteilungsspielraumes liberschritten wurden

(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris
Rn. 28 ff.; in diesem Sinne auch VerfG Brandenburg, Urteil vom 17.
September 2009 - VfGBbg 45/08 -, NJ 2009, 508 ff, Juris Rn. 36;
LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015 - LVerfG
10/14 -, NordOR 2015, 381 ff., Juris Rn. 120 ff.).
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Bei der Uberpriifung dieser Grenzen ist danach zu differenzieren, ob die konkret
verhangte OrdnungsmaBnahme der aufleren Ordnung der parlamentarischen
Arbeit diente, mithin nur an die Form einer AuRerung oder an das Verhalten einer
oder eines Abgeordneten ankniipft, oder ob ihr Gegenstand der Inhalt einer
AuBerung ist. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle ist umso intensiver, je
deutlicher die angegriffene Ma3nahme nicht blo auf das Verhalten der oder des
Abgeordneten, sondern auf den Inhalt der jeweiligen AuRerung reagiert. Die zur
Verfigung stehenden Ordnungsinstrumentarien dirfen nicht dazu dienen,
bestimmte inhaltliche Sichtweisen aus der parlamentarischen Debatte

auszuschliel3en
(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris
Rn. 28 ff.; VerfGH Sachsen, Urteii vom 3. Dezember 2012
- Vf. 77-1-10 -, Juris Rn. 36; LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil

vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 -, NordOR 2015, 381 ff., Juris
Rn. 121).

Wenn die jeweilige Malinahme nur an das Verhalten der oder des Abgeordneten
anknupft, prift das Gericht unter Beachtung des Selbstbestimmungsrechts des
Parlaments lediglich, ob der Prasidentin oder dem Prasidenten bei der
Entscheidung alle relevanten Tatsachen bekannt waren, ob die Bewertung des
Verhaltens gemessen an der sonstigen Parlamentspraxis dem Gleichheitssatz
geniigt und ob die MaBnahme im Ubrigen nicht offensichtlich fehlerhaft oder
willktrlich erscheint
(i.d.S. auch LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 27. Januar

2011 - LVerfG 4/09 -, DOV 2011, 409, Juris Rn. 30; VerfGH Sachsen,
Urteil vom 3. Dezember 2012 - Vf. 77-1-10 -, Juris Rn. 41).

Weiter prift es — auf der Rechtsfolgenseite —, ob die von der Prasidentin oder dem
Prasidenten vorgenommene Auswahl unter verschiedenen zur Verfigung
stehenden Ordnungsmitteln zumindest vertretbar erscheint

(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris

Rn. 35; enger <Priifung, ob das mildeste Mittel gewdahlt wurde>:

LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009,
a.a.O., Juris Rn. 53).
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Bezieht sich die MaRnahme hingegen nicht auf Form oder Verhalten, sondern
(auch) auf die inhaltliche Aussage, prift das Landesverfassungsgericht dariiber
hinaus, ob tatsachlich gleichrangige Rechtsgiter von Verfassungsrang verletzt
oder gefahrdet waren, was allein eine Sanktionierung inhaltlicher Aussagen

rechtfertigen kénnte

(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris
Rn. 35; VerfGH Sachsen, Urteil vom 30. September 2014
- Vf. 48-1-13 -, NVwWZ-RR 2012, 89 f., Juris Rn. 35; LVerfG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 -,
NordOR 2015, S. 381 ff., Juris Rn. 121).

Als gegen das Recht der freien Rede aus Art. 17 LV abzuwagende Rechtsgiter
kommen Rechte anderer Verfassungsorgane, Rechte Dritter oder Interessen der
Allgemeinheit mit Verfassungsrang in Betracht. Insbesondere Redebeitrdge, die
den Tatbestand von Straftaten (beispielsweise der §§ 185 ff. StGB) oder
Ordnungswidrigkeiten erfiillen, kénnen MaBnahmen nach §§ 65 ff. GO LT

rechtfertigen

(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris
Rn. 31 f.; Ritzel/l Blicker/ Schreiner, Handbuch fiir die parla-
mentarische Praxis, Stand Dezember 2014, Vorb. zu §§ 36 - 41, 1. ¢);
Schirmann, in: Morlok/ Schiiesky/ Wiefelspiitz, Parlamentsrecht,
2016, § 20 Rn. 61).

Allerdings bedarf es in jedem Einzelfall einer Abwagung zwischen dem zu
schiitzenden Rechtsgut und dem Recht der oder des Abgeordneten aus Art. 17
LV. Je gewichtiger die von der oder dem Abgeordneten thematisierten Fragen fir
das Parlament und die Offentlichkeit sind und je intensiver die politische
Auseinandersetzung gefuhrt wird, desto eher kommt dem Recht der freien Rede

Vorrang zu

(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. November 2011, a.a.O., Juris
Rn. 32; ebenso: Wuttke, in: Arens, Geschéftsordnung des Schleswig-
Holsteinischen Landtages, Kommentar fir die Praxis, 1999, § 66
Seite 230).

Dabei ist stets zu bericksichtigen, dass in der parlamentarischen
Auseinandersetzung Uberspitzte und polemische Formulierungen in einem

gewissen Malie hinzunehmen sind
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(vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 30. September 2014 - Vf. 48-1-13 -,
NVwZ-RR 2012, 89 f., Juris Rn. 30; LVerfG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 25. Juni 2015, a.a.0., Juris Rn. 124).

b) Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Prufung ist der jeweils angegriffene
Ordnungsruf in der Gestalt der Entscheidung des Antragsgegners Uber den
hiergegen erhobenen Einspruch. Diese Beschrankung des verfassungs-
gerichtlichen Prifgegenstandes auf die nach dem Einspruchsverfahren
vorliegende Gestalt des Ordnungsrufes ist Ausdruck der zentralen Bedeutung der
Geschaftsordnungsautonomie des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Damit
wird zugleich die Bedeutung der in der Geschéftsordnung vorgesehenen
parlamentsinternen Selbstkorrekturmechanismen respektiert. Zudem wird damit
dem Umstand Rechnung getragen, dass der Antragsgegner seine
OrdnungsmaBnahmen regelmaRig ohne Uberlegungsfrist ad hoc treffen muss und
daher einer Moglichkeit der Selbstkorrektur, sei es auch nur in der Begriindung,
bedarf.

Durch die damit mafigebliche Entscheidung des Antragsgegners vom 23. Januar
2017 ist die in der Sitzung durch den Antragsgegner abgegebene Begriindung
dahin eingegrenzt worden, dass Ankniipfungspunkt des Ordnungsrufes allein ein
Versto? des Antragstellers gegen die sich spezifisch aus § 64 Abs. 2 GO LT
ergebenden Grenzen des Rederechts sein soll. Soweit die mindliche Einlassung
des Antragsgegners unmittelbar vor und nach dem Ordnungsruf auch als
Bezugnahme auf die fir jeden Wortbeitrag geltende Grenze der Verletzung von

Personlichkeitsrechten verstanden werden konnte

(Ich halte dies fur <...> eine Bewertung der Person, um die es geht. Ich beziehe das
ein, was im Vorfeld des Aufrufens dieses Tagesordnungspunktes schriftlich von
Ihnen mitgeteilt worden ist. <...> Ich finde dieses Verhalten diesem Hause
gegeniber und vor allen Dingen auch gegeniiber der Person in héchstem Malle
unwardig. Sie beschadigen hier Persénlichkeitsrechte),

ist dies jedenfalls durch die vorgenannte Entscheidung nicht weiter

aufrechterhalten worden
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(zur Moglichkeit der Riicknahme des Ordnungsrufes vgl. etwa Ritzel/
Blcker/ Schreiner, Handbuch flr die parlamentarische Praxis, Stand
Dezember 2014, Vorb. zu §§ 36 - 41, 5. ¢); Blcker, in: Schneider/ Zeh,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, 1989, § 34 Rn. 26).

Es bedarf daher im Folgenden keiner Erérterung mehr, ob der Antragsteller durch
seinen Wortbeitrag Persénlichkeitsrechte des zur Wahl Stehenden verletzt haben

kénnte.

Durch die Entscheidung vom 23. Januar 2017 ist die Begriindung der Ma3nahme
nicht nachtraglich ausgetauscht worden. Der der Entscheidung zugrunde liegende
formale Begriindungsstrang war zumindest auch in der zuvor in der Sitzung

abgegebenen Begriindung des Antragsgegners bereits enthalten

(Ich halte dies fur keine Erkldrung, die ausschliellich zur Abstimmung erfolgt ist,
<..>).

Das Gericht kann daher offenlassen, wie bei einem Austausch der Begriindung zu

entscheiden ware.

c) Der Antragsgegner hat durch seinen Ordnungsruf in der entscheidungs-
erheblichen Fassung der Einspruchsentscheidung seinen Beurteilungsspielraum

tiberschritten.

aa) Dabei ist der Ordnungsruf — trotz der gegenteiligen Benennung in der
Einspruchsentscheidung — inhaltsbezogen. Er knlpft nicht an ein &uBeres
Verhalten des Antragstellers an, sondern an den Inhalt seiner AuRerung. Auf eine
Verletzung des duleren Rahmens einer Wortmeldung nach § 64 Abs. 2 GO LT,
etwa der dort geregelten Begrenzung der Redezeit, hat sich der Antragsgegner
nicht berufen. Anlass des Ordnungsrufes war vielmehr der politische Sinn- und
Aussagegehalt der Ausfihrungen des Antragstellers. Dies legt auch der
Antragsgegner selbst jedenfalls in seiner hier malgeblichen Entscheidung Uber

den Einspruch des Antragstellers dar
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(<...> In der Gesamtschau hat der Abgeordnete Dr. Breyer jedoch nicht nur das
Abstimmungsverhalten begriindet, sondern ein allgemein politisches Statement fur
die Piratenfraktion abgegeben. Nach Stil, Diktion und Inhalt handeite es sich um_
einen Debattenbeitrag, wozu ihm aber gerade nicht das Wort erteilt worden war
<Hervorhebung durch das Gericht>).

bb) Entsprechend den dargelegten Malstdben durfen inhaltsbezogene
MaRnahmen nur an die Verletzung von Rechten anderer Verfassungsorgane, von
Rechten Dritter oder von Interessen der Allgemeinheit mit Verfassungsrang
anknupfen (siehe oben a) bb), Rn. 48). Ein derartiger Sachverhalt liegt hier nicht
vor. Den Vorwurf einer Verletzung Rechtsgiter Dritter hat der Antragsgegner
bereits selbst fallen gelassen (siehe oben b), Rn. 51). Aber auch auf die durch die
Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages geschiitzten und im
Verhaltnis zueinander in Ausgleich gebrachten Rechte der anderen Abgeordneten
und Fraktionen kann der Ordnungsruf nicht gestiitzt werden. Das Gericht folgt
insoweit insbesondere nicht der Ansicht des Antragsgegners, dass der
Antragsteller geschaftsordnungswidrig, namlich unter Verletzung der inhaltlichen
Grenzen des § 64 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO LT, und damit zulasten der anderen
Abgeordneten Redezeit in Anspruch genommen habe. Denn eine Verletzung der
Geschaftsordnung, insbesondere von § 64 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO LT, durch den

Antragsteller ist nicht festzustellen.

(1) § 64 Abs. 2 Satz 1 GO LT enthalt das Recht jedes Abgeordneten, vor oder im

Anschluss an eine Abstimmung sein Abstimmungsverhalten zu begriinden

(Fensch, in: Arens, Geschéftsordnung des Schleswig-Holsteinischen
Landtages, Kommentar fir die Praxis, 1999, § 64, Seite 223).

Eine Erklarung zur Abstimmung kann nach § 64 Abs. 2 Satz 2 GO LT auch von
einer Fraktion abgegeben werden. Begrenzt wird dieses Recht zeitlich durch die
vorgeschriebene Dauer von maximal drei Minuten (§ 64 Abs. 2 Satz 3 GO LT) und
inhaltlich durch das Erfordernis des allgemeinen Sachbezuges (vgl. § 65 GO LT).
Dabei verpflichtet dieses die Abgeordneten (bei jeder Form von Wortmeldung)

darauf, sich inhaltlich im Rahmen des jeweiligen Beratungsgegenstandes der
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Tagesordnung zu bewegen und nicht vom jeweiligen Tagesordnungspunkit

,abzuschweifen“

(Wuttke, in: Arens, Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen
Landtages, Kommentar fir die Praxis, 1999, § 65 Seite 227).

Eine Verletzung dieses aulBeren Rahmens eines Wortbeitrages nach § 64 Abs. 2
GO LT durch den Antragsteller liegt nicht vor und ist auch vom Antragsgegner

nicht geltend gemacht worden.

(2) Ob § 64 Abs. 2 GO LT eine weitergehende — vom Antragsgegner so

angenommene — Einschrankung enthalt, dass die hierunter abgegebene Erklérung

einen inhaltlichen Bezug zum jeweils begriindeten Abstimmungsverhalten

aufweisen muss und keinen allgemein-politischen Debattenbeitrag darstellen darf
(vgl. Ritzel/ Buicker/ Schreiner, Handbuch fur die parlamentarische

Praxis, Stand Dezember 2014, § 31, 1. ¢); TroBmann, Parlamentsrecht
des Deutschen Bundestages — Kommentar, 1977, § 59 Rn. 1 und 6),

kann dahinstehen. Denn selbst bei Zugrundelegung dieses engeren
Verstandnisses von § 64 Abs. 2 GO LT ware die beanstandete Wortmeldung des
Antragstellers nicht geschaftsordnungswidrig. Der verfahrensgegenstandliche
Beitrag hat einen Bezug gerade zum Abstimmungsverhalten der Fraktion des
Antragstellers im Sinne des § 64 Abs. 2 Satz 2 GO LT und tberschreitet nicht die
Grenze zum allgemein-politischen Debattenbeitrag. Der Antragsteller hat eingangs
erklart, das Abstimmungsverhalten seiner Fraktion begriinden zu wollen und hat
die beiden hierfur tragenden Erwégungen seiner Fraktion skizziert, ndmlich zum
einen allgemeine Verfahrensvorbehalte und zum anderen Vorbehalte bezogen auf

die Qualifikation der zur Wahl gestellten Person

(Meine Fraktion stimmt gegen die Wah! von Herrn Wollesen, weil wir nicht tiberzeugt
sind, dass er fur diese Position am besten qualifiziert ist oder dass man auch nur
versucht hat, die Person mit der besten Qualifikation zu finden).
Im Folgenden hat er beide Gesichtspunkte naher ausgefuhrt. Dabei hat er in
formal nicht zu beanstandender Weise erlautert, weshalb seine Fraktion insoweit

eine offentliche Ausschreibung beflirworte
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(Der Landesrechnungshof soll die HaushalisfiUhrung der Landesregierung
kontrollieren. Er ist ein wichtiges Kontrollorgan der Politik. Die Qualifikation und
Unabhangigkeit seiner Mitglieder sind deswegen so wichtig, weil es darum geht,
unser Steuergeld bestmaéglich einzusetzen und es nicht zu verschwenden. (...). Wir
PIRATEN halten eine 6ffentliche Ausschreibung solcher Positionen fir nétig, um den
besten Interessenten tUberhaupt eine Chance zu geben, sich zu melden und ins
Gespréch zu bringen),

weshalb die Fraktion Vorbehalte gegen die von ihr wahrgenommene bisherige
Handhabung habe

(Nach einem Bericht der ,Kieler Nachrichten” vom 23. September haben hier aber
die Vorsitzenden von SPD und CDU ein Personalpaket geschnirt, das unter
anderem vorsieht, ein FDP-Mitglied zum Abteilungsleiter im Landesrechnungshof zu
wahlen, dem Herr Dr. Stegner zuvor noch mangelnde Kompetenz vorgeworfen hatte,
Herrn Wollesen als langjahriges SPD-Mitglied und persénlichen Freund von Herrn
Dr. Stegner aus dem Finanzministerium direkt an die Spitze des
Landesrechnungshofs zum Vizeprasidenten zu wéhlen, und die CDU soll den
Vorschlag zum nachsten Prasidenten des Landesverfassungsgerichts unterbreiten
durfen. (...) Die héchsten Amter in unserem Land auf diese Art und Weise
untereinander aufzuteilen, das lehnen wir PIRATEN ab)

und welche Vorbehalte hinsichtlich der Qualifikation des zur Wahl Gestellten in der

Fraktion bestiinden

(Aus meiner Sicht ist zum Beispiel fir eine Flhrungsposition am
Landesrechnungshof geeigneter, wer schon langer Mitglied dieser Institution
gewesen ist. (...) Wir wollen nicht sagen, dass Herr Wollesen fur dieses Amt
ungeeignet ware. Wohl aber stellen wir infrage, dass hier die fachlich beste Person
ohne Riicksicht auf Parteienproporz ausgewahlt worden ist).

Weder hat der Antragsteller dabei Bezug auf — nicht erfolgte — Stellungnahmen
anderer Fraktionen genommen und seinen Redebeitrag dadurch in eine
allgemeine Debatte tGberfuhrt, noch hat er andere Fraktionen oder Abgeordnete in
polemischer Art und Weise herabgewiirdigt. Auch dass der Antragsteller in seinem
Schlusssatz offenkundig auf seine eigene Wortmeldung in der Haushaltsdebatte

(siehe oben, A. I. 2., Rn. 10) Bezug genommen hat
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(Im Hinblick auf die vorangegangene Debatte sage ich noch eines: So gewinnen wir
keine Burger zuriick, die das Vertrauen in die Politik verloren haben und vielleicht zu
Rechtspopulisten abgewandert sind),

lasst in der Gesamtbetrachtung seines Redebeitrages den Bezug zum

Abstimmungsverhalten nicht entfallen.

(3) Weitergehende Grenzen des Rederechts sind § 64 Abs. 2 GO LT nicht zu
entnehmen. Soweit der Antragsgegner insoweit vortragen lasst, es bedurfe fur die
Zulassigkeit einer Erklarung zum Abstimmungsverhalten jeweils eines
ungewohnlichen oder nicht zu erwartenden Abstimmungsverhaltens, kénnte dies
schon im Regelfall nur fiir das Abstimmungsverhalten einer oder eines einzelnen
Abgeordneten nach § 64 Abs. 2 Satz 1 GO LT gelten, nicht aber fur die nach § 64
Abs. 2 Satz 2 GO LT auch zugelassene — und hier vorliegende — Erklarung zum

Abstimmungsverhalten einer Fraktion.

Aus dem Wortlaut des § 64 Abs. 2 GO LT ergeben sich keine Anhaltspunkte fur
eine derart restriktive Interpretation. Dem Gericht liegen auch keine Anhaltspunkte
daftir vor, dass sich der Schleswig-Holsteinische Landtag diese Auslegung der
Geschéaftsordnung bisher im Wege des hierfir vorgesehenen férmlichen
Beschlusses nach Priifung durch den Innen- und Rechtsausschuss nach § 74
Abs. 2 GO LT zu Eigen gemacht hitte. Eine Abweichung von der
Geschéftsordnung im Einzelfall durch Beschluss des Landtages nach § 75 GO LT
lag nicht vor, und kann auch nicht in der Genehmigung der Tagesordnung
gesehen werden, da der Antragsteller hierdurch — wie bereits ausgefuhrt — nicht
auf sein Rederecht nach § 64 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO LT verzichtet hat (siehe
oben 1. Rn. 37). Dies ware aber nach § 75 GO LT erforderlich gewesen, da dieser
voraussetzt, dass keine Abgeordnete und kein Abgeordneter der Abweichung

widerspricht.

Zudem steht diese eingrenzende Auslegung des Prozessbevoliméchtigten des

Antragsgegners auch im Widerspruch zur eigenen Praxis des Antragsgegners, wie
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sie sich etwa in der Behandlung des Zwischenrufes des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki in der hier verfahrensgegenstandlichen Sitzung durch den Antragsgegner

selbst zeigt

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ich will jetzt auch eine personliche Erklarung zum
Abstimmungsverhalten abgeben! - Unruhe) —

Prasident Schlie: - Wenn das notwendig ist, ist es natlrlich mdoglich, Herr
Abgeordneter Kubicki).
Auch aus den Ausfiihrungen des Antragsgegners in der 140. Sitzung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages am 22. Februar 2017 ergeben sich keine
Anhaltspunkte fir diese restriktive Auslegung. Dort hat der Antragsgegner die aus
seiner Sicht malgebliche Auslegung des § 64 Abs. 2 GO LT wie folgt definiert:

Sie konnen gemalt § 64 Absatz 2 der Geschéaftsordnung Ihr behauptetes
Abstimmungsverhalten kurz begriinden. Das heillt, Sie kénnen kurz und knapp die
mafgebenden Grunde flr lhre Entscheidung darlegen. Damit ist [hnen jedoch nicht
das Wort zu einem allgemeinen Debatten- oder Diskussionsbeitrag erteilt. Sie haben
sich daher jedweder Polemik gegen andere Fraktionen oder andere Personen zu
enthalten. Auch eine Entgegnung auf Beitrage anderer Mitglieder des Hauses in
anderen Zusammenhangen ist unzuldssig. Ich erwarte, dass Sie (...) sich
entsprechend den Regelungen unserer Geschaftsordnung verhalten (PIPr 18/140,
S. 11766).

Dem Landtag steht kraft seiner Geschéftsordnungsautonomie die Kompetenz zu,
durch eine Anderung der Geschéftsordnung den zuldssigen Inhalt einer Erklarung
zum Abstimmungsverhalten einzuschranken. Vorbild kénnte § 54 Abs. 1 Satz 2
GO LT sein, der die Moglichkeiten einer personlichen Bemerkung deutlich
begrenzt. In der jetzigen Fassung der Geschéaftsordnung ist eine derartige
inhaltliche Begrenzung nicht normiert. Die =zahlreichen vom Prozess-
bevollmachtigten des Antragsgegners fiir eine hiervon abweichende Auslegung
vorgebrachten Beispiele mdgen zwar die bisherige praktische Nutzung des
Instruments der Erklarung zum Abstimmungsverhalten nach § 64 Abs. 2 GO LT
durch die Abgeordneten widerspiegeln, belegen aber nicht, dass nach dem Willen
des Schleswig-Holsteinischen Landtages eine darliber hinausgehende Nutzung im

obigen Sinne formal unzulassig sein soll.
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(4) Unerheblich ist im Ubrigen, ob der Antragsteller mit seinem Beitrag gegen
einen etwaigen bisherigen Konsens der librigen Fraktionen verstolRen hat, im
Kontext personenbezogener Abstimmungen grundsétzlich Wortbeitrédge Uber die
zu Wahlenden zu unterlassen. Zum einen bedarf eine Abanderung oder
Einschrankung der in der Geschéaftsordnung vorgesehenen Mdéglichkeit einer
Erklarung nach § 64 Abs. 2 GO LT eines Beschlusses des Landtages nach § 74
Abs. 2 oder § 75 GO LT, so dass schon insoweit entgegenstehendes
parlamentarisches Gewohnheitsrecht nicht geniigt. Zum anderen ist nichts dafur
ersichtlich, dass eine etwaige dahingehende praktische Ubung aller Beteiligten
derart zu Gewohnheitsrecht erstarkt wére, dass eine abweichende Handhabung
zur gemeinsamen Uberzeugung aller Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen
Landtages sanktionierbar sein soll. Deshalb kann dahinstehen, ob ein
parlamentarisches Gewohnheitsrecht Anlass eines Ordnungsrufes sein kann, was

zweifelhaft erscheint

(Insoweit fithrt das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern in seinem
Urteil vom 25. Juni 2015 - LVerfG 10/14 - <NordOR 2015, S. 381 ff., Juris Rn. 124>
aus: ,Auch ein noch so tUiberwiegender Konsens einer Parlamentsmehrheit in einer
bestimmten Angelegenheit kann angesichts der essentiellen Funktion des
Parlamentes als Ort einer gerade gewollten gegensatzlichen Erérterung in der Sache
sowie der Bedeutung des Rederechtes der Obrigen Abgeordneten grundsétzlich
nicht dafur mafBgeblich sein, was eine Minderheit zur Verteidigung ihres
Standpunktes vorbringen darf*).

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 33 Abs. 1 LVerfGG). Eine Kostenerstattung findet
nicht statt (§ 33 Abs. 4 LVerfGG). Eine Entscheidung Uber die Vollstreckung
entfillt (§ 34 LVerfGG).
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Das Urteil ist mit 6:1 Stimmen ergangen.

Flor Schmalz Flor fiir den wegen Briining
des Ausscheidens
aus dem Amt an
der  Unterschrift
gehinderten Brock

Hillmann Thomsen Welti
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Sondervotum des Vizeprasidenten des Landesverfassungsgerichts Schmaiz
geman § 28 Abs. 2 Satz 2 LVerfGG
zum Urteil vom 17. Mai 2017

- LVerfG 1/17 -

Der im oben genannten verfassungsgerichtlichen Organstreit gestellte Antrag ist
meines Erachtens zu verwerfen, weil bereits unzuldssig. Denn dafur fehlt die

Antragsbefugnis.

Als verletzt oder unmittelbar gefahrdet durch den Ordnungsruf kommen insofern
im Organstreitverfahren nur organschaftlich verliehene Rechte aus der
Landesverfassung und der Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen
Landtages in Betracht (Art. 51 Abs. 2 Nr. 1 LV, §§ 35 f. GO LT), hier also die allein
aus Art. 17 LV (allgemeiner Abgeordnetenstatus) und aus Art. 31 LV (Indemnitat
wegen AuBerung im Landtag) herzuleitende Redefreiheit der Abgeordneten im

Parlament

(vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE 60,
374 ff., Juris Rn. 20 f).

In diese Redefreiheit kann durch einen Ordnungsruf des Antragsgegners im

Grundsatz eingegriffen sein
(BVerfG, a.a.O., Juris Rn. 19).

Jedoch entfillt diese Méglichkeit, wenn parlamentarische Rechtsfolgen bei einer

formlosen Riige rechtlich ausgeschlossen sind

(BVerfG, a.a.O., Juris Rn. 29).
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Die Méglichkeit des Eingriffs entfallt ebenso, wenn die Rige (obwohl als férmlicher
Ordnungsruf rechtsfolgenfahig) tatsachlich keine Rechtsfolgen bewirken konnte,

well sie — wie hier — zu spét erteilt worden ist.

Ein Ordnungsruf wéhrend laufender Rede kann Abgeordnete ,zur Ordnung®
zurlickfihren (§ 66 Abs. 1 GO LT). Ein zweiter Ordnungsruf bei derselben Rede
muss mit dem Hinweis verbunden sein, dass der Prasident der oder dem
Abgeordneten bei einem dritten Ordnungsruf das Wort fiir diese Rede entziehe.
Derartiges kam hier jedoch gar nicht erst in Betracht. Denn der Antragsteller hatte
seine Rede zu Tagesordnungspunkt 17 bereits beendet, als ihn der Prasident in

diesem Zusammenhang erstmals ,zur Ordnung® rief.

Andere oder weitere Rechtsfolgen sind parlamentsrechtlich nicht vorgesehen.
Auch bote der fehlgegangene Ordnungsruf keine Grundlage fir Rechtsfolgen etwa
bei erneutem ,Fehlverhalten” in &hnlichem oder anderem Zusammenhang.
Dennoch sollte dieser Ordnungsruf wohl disziplinierend wirken und den
Antragsteller persénlich zu kiinftiger Verhaltenséanderung bewegen. Diszipliniert
wird auf diese Weise der Abgeordnete allenfalls als Amtsinhaber. Seine
Organstellung als Mitglied des Landtags bleibt davon rechtlich unberiihrt. Eine
bloR disziplinierende Zielsetzung beeintrachtigt das Rederecht des Abgeordneten
nicht. Anderes vermag ich auch dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Juni 1989 — 2 BvE 1/88 -

(BVerfGE 80, 188 ff., Juris Rn. 104)

nicht zu entnehmen.

Der Ordnungsruf ist schlieBlich nicht allein deshalb justiziabel, weil im nach der
Geschéftsordnung durchgefithrten Einspruchsverfahren bestétigt. Daraus ergibt
sich nichts. Das Landesverfassungsgericht entscheidet nur in den von
Landesverfassung und Landesverfassungsgerichtsgesetz vorgesehenen Fallen
(Art. 51 Abs. 2 und Abs. 5 Satz 1 LV). Der vorliegende gehdért nicht dazu.
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Was bleibt, sind womdglich auflerrechtliche Auswirkungen, und zwar von
politischer Zustimmung bis Ablehnung. Grundrechte des Abgeordneten Dr Breyer
kbnnen zwar Dberithrt sein, etwa sein Recht auf Meinungsfreiheit,
Personlichkeitsrecht, allgemeine Handlungsfreiheit. Diese Freiheiten stehen ihm

aber nicht als Parlamentsmitglied

(vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 8. Juni 1982 - 2 BvE 2/82 -, BVerfGE 60,
374 ff., Juris Rn. 20 f.),

sondern wie anderen Blrgern zu. Sie wéren nicht verfassungsprozessual, sondern

anderweit geltend zu machen.

Der Antrag ist jedenfalls zuriickzuweisen, weil unbegriindet.

Sachverhalt und rechtliche Parameter gehen aus dem Urteil zutreffend hervor. Nur
liegt der konkrete Fall besonders. Gegenstand der verfassungsgerichtlichen
Prifung ist der hier angegriffene Ordnungsruf nicht in seiner situativ
urspriinglichen, auch nicht in der auf Einspruch hin schriftlich erteilten Fassung
des Landtagsprasidenten, sondern allein in den Begriindungsgrenzen der den

Einspruch ablehnenden Mehrheit der Mitglieder des Landtages.

Bei den Abgeordneten liegt der Beurteilungsspielraum. Es geht nicht um den
Verstandnishorizont des Antragstellers, auch nicht des Landtagsprasidenten,
sondern um den Erlebnishorizont im Plenum des Landtags. Vor den Abgeordneten
hatte sich der Antragsteller zur Qualifikation des von der Landesregierung zur
Wahl Vorgeschlagenen gedullert, dessen Qualifikation als suboptimal eingestuft

und als wohl oder vielleicht durch parteipolitische Absprache ersetzt dargestelit.
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Damit war die Ordnung im Sinne von § 66 Abs. 1 GO LT verletzt. Denn zum
Tagesordnungspunkt 17 war keine Aussprache vorgesehen, und nach
unstreitigem Vortrag des Landtagsprasidenten gibt es in personalia kraft
Parlamentsbrauchs keine Erérterung ad personam. Dies hat der Antragsteller in
der mindlichen Verhandlung ausdriicklich eingerdumt und betont, seine Fraktion
sei angetreten, es zu andern. Es gehe darum, durch den Landtag in
Spitzenfunktionen die jeweils Besten zu wahlen, ohne Parteienproporz. Eine
ausdrickliche Personaldebatte dazu habe er deswegen fur entbehrlich gehalten,
weil die Geschaftsordnung des Landtags keine inhaltliche Schranke vorsehe, die
Haltung seiner Fraktion in einer Erklarung zur Abstimmung zu verdeutlichen, wie
geschehen. Was er Ubersieht: Auch ein Parlamentsbrauch gehért zur

parlamentarischen Ordnung, so im Bund
(vgl. BVerfG, a.a.0., Juris Rn. 26),
in anderen Bundeslandern

(vgl LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 29. Januar 2009
- LVerfG 5/08 -, LVerfGE 447 ff., Juris Rn 36; VerfGH Sachsen, Urteil
vom 3. November 2011 - Vf. 35-1-11 -, Juris Rn. 30)

und auch in Schleswig-Holstein

(Wuttke, in: Arens, Geschaftsordnung des Schleswig-Holsteinischen
Landtages, Kommentar fir die Praxis, 1999, § 66 Seite 229
Anmerkung 2).

Das Ziel, einen Parlamentsbrauch zu &ndern, ist legitim. Eine Anderung wére
allerdings durch die vom Antragsteller fir entbehrlich gehaltene offene
Personaldebatte geschaftsordnungsgeman erreichbar gewesen, da hier gesetzlich
gerade nicht ausgeschlossen (Art. 65 Abs. 2 LV, § 4 des Gesetzes lber den
Landesrechnungshof Schleswig-Holstein <LRH-G> vom 2. Januar 1991 <GVOBI
S. 3>). Die Anderung stattdessen eigenméchtig und eher verdeckt durch Erklarung
zum Abstimmungsverhalten bewirken zu wollen, wenn dies denn unbeanstandet
geblieben ware, konnte keinen Erfolg haben. Der dagegen gebotene Ordnungsruf
hatte allerdings friiher erteilt werden dirfen. Zumal der Antragsteller sein durch die
Geschéftsordnungsautonomie des Landtags (Art. 20 Abs. 1 Satz 2 LV)
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relativiertes Rederecht in offener Debatte hatte durchsetzen kénnen, blieb es hier

unverletzt.

Schmalz




